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OKURLARA

Yeor darligi nedéniyle «MZD» nin felsefi goriglerinin elestmslm
ve ayrica milli Mesele’nin son bolimu ve Neden Bagimsiz = Orgiit-
lenme meselesini bir milddet sonra elinize gegecek olan kitaba bi-
ralctik. ) S

Yaym faaliyetinin ve siyasi ideolojik inganmn devrimci micade-
Jledeki yeri agiktir ki tayin edici bir énem tagimaktadir. Ayni zaman-
da bu inga digimizdaki siyasi giglerle olan hesaplagmay1 da. bera-
‘berinde getirmelidir. Bu nedenle, bu konularn yayinlanmasiy ve
kitlelere sunulmasmm devrimci bir gorev. ve zerunluluk oldugu
bilincinden hareketle, bitiin bunlarin belli bir dizen ve sistematige
kavugacagm belirtelim. Lenin, parti icerisindeki hiziplerin en buyiik
ve onemli engeli, Bolseviklerin biitiin irade ve yeteneklerini Bol-
govizimnin yaygnlagtirihp giiclendirilmesi alaninda olusturduklarimi
belirtiyordu. Aynen bunun gibi, tlkemizde devrimci hareketi sOmir-
gocilerin desteginde tasfiye etme, yok etme faaliyetlerini ‘siirdiiren
tastiyeci hizip elemanlarmm diger cabalanyla birlikte en onemli
¢abalari, hareketimizin ideolojik ingasmn sekteye ugratilmasi yo-
ninde oldu. Ne var ki, bitiin bunlar yapihrken sézimona «devrim-
¢i kadrolar» yaymn iizerine epeyce lantanah bir glralti kopar-
maktan da geri kalmiyorlardi. Ama bunun igyizii, qikardiklan bir
pacavra ile ve simdiye kadar bu alanda hig bir sey yapamamakla
ortaya ¢ikti. Flbet gergek devrimci kadrolarn ve devr imcilerin ]a:
fiza. degil yapilan ige bakacaklar agiltir,

M--L'in evreénsel gercegini iilkemizin somut gergekligi ile birleg-
tirmek ve ortada M-I, adina dolagan s6ziim ona teorileri yerle bir
etmek gorevi dniimiizde duruyor. Bu cabalarin hizlandiriimas: yek-
pare~bule§1k devrimciler érgiliiniin yaratilmasinda behrleylm bir
rol oynamaktadir.

C.N.



BOLUM:I

«MZD> MARKSIST DEVRIM OGRETISINI INKAR EDIYOR

KISIM : ¥

' MARKSIZMIN CINLILESTIRILMEST

Ginli yoneticilexr tarafindan gegmigte oldugu. gibi bu. gin: de |
Buyik bir tantanayla yaygarasi yapilan «MZD- Mao Zedung'un
Kiglik—Burjuva diigincelerinin Marksizm—Leninizm ile kihflanm1§
geklidir, Marksizm-—Leninizm Evrensel bir teoridir. Bu teori top-
lumsal gelismenin ve bir toplumsal bu;xmm yerini bir digerinin
a.lmasmm genel  kurallarim 1Qerd1g1nden evrensel bir karekter
tagir. Ancak buna ragmen Marksizm, her llkenin 6zgil niteliklerini
hesaba katmazsa ya da daha dogru bir deyisle evrensel kurallar,
ozgil niteliklerle birlestirilmezse ortaya sa¢ma bir durum cikar. .

Mao Zedung, bu evrensel gercegi kalkan edinerek «Marksizmin
millilegtirilmesi» tezini ortaya atti. Mao Zedung'un teorisine  goére
Marksizm uygulama alanina gécmeden oOnce ulusal bigim. ka-
zanmahdir, ' . o :

«Bu giinin Gin'i tarihsel Cin'in  dogurdugu bir Cin'dir. Biz
Marksist tarihgileriz. Tarihi Yuzeyden degil, elestirici bir bicimde
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aegorienairmehyiz. Konfigyus'tan Sun Yat—sen'e dek tarihi elegtiri
ile 6zetlemeli ve kendimizi ge¢miste degerli olan her seyin mirasgisi
durumuna getirmeliyiz. Ustelik bu mirasin 6ziimlenmesi devrimci
hareketin kilavuzlugunu yapmada biyik yardimi olan bir tiur yoén-
ten bilime donistir. Bir Komiinist, Marksist bir enternasyonalisttir.
Ama Marksizm uygulama, agamasmdan éncel ulusal bicim almal-
dir. Soyut Marksizm diye bir goy yoktur. Ancak somut Marksizm
vardir. Somut Marksizm dedigimiz ise ulusal bir bicim almis olan,
yani soyut olarak kullamlan Marksizm degil Cin'de yiirirlitkte o-
lan somut kogullar iginde somut savagina uygulanan Marksizm
dir: Yiice Cin halkimin bir pargasi olan, halkina etiyle ve kernigiyle
bagh bir Cin Komiinisti, eger Cin'in ézelliklerinden ayribir Marl-
sizmden sb6z ederse bu Marksizmin, yanhzea, bos bir soyutlama-
sidir. Bu yiizden Markszmin Cinlilegtirilmesi—yani_biittin belirtile-
riyle Cin'in 6zelliklerini igerdigine emin olmak, onu bu ozelliklere
gore kullanmak—gecikmeksizin titm parti tarafindan anlasiimas
ve ¢hziimlenmesi gereken bir sorun olmustur. Yabanc: modeller iize-
rine sekiz ayakli denemeler yazmaya bir son vermeliyiz. Bog ve
soyut nakaratlarin yinelenisi azalmalidir: Dogmacihigimizi atmali va
onu siradan Cin insanimin géziint we | kulagm oksuyacak yonit ve
canh Cin usliip ve tavniyla degistirmeliyiz.» (Mao Zedung, Teorik-
ve siyasal digtinceler, Bilim ve sosyalizm, . yay, Sayf: 19 20 abg)

|
Yukarida soylenenler ilk ‘bakista dogru seyler gibi gériilmek-
tedir. Ancak bu soylenenler, derinlemesine incelenmeden ve sdy-
lendigi sartlardan bagimsiz olarak ele alimirsa boyledir. Bu nedenle
biz, yukanda séylenen sdzlerin ne anlama geldigini soylendigi ko-
-sullarla birlestirerek gorcek anlamlarim kazanmalarini saglamaya
calisacagz. '

Yukandaki makalenin yazilig tarihi 1939 dur. 1930'un son yil-
larm Cin'de Stalin’ci ¢izgiyi izleyenlere karsi «Anti--dogmatiks,
«Anti—solcus kampanyanin alabildigine gelistigi ve giderek sistem-
lesip partinin gizgisi durumuna dénitstigia yilardir. Dogmatizme
karg: ulusal marksizm teorisinin zirvesi olan «Pratik Uzerine» ve
«Celisme  Uzerine» yazilarnn bu dénemin iuriinleridirler, (Yazihsg
tarihleri 1937) «Dogmatiklere- ve «solculara» kars: miicadelenin za-
feri 1935 Zunyi toplantisi olarak ahrur. Bu toplanti Mao Zedung'un
temsil ettigi cizgiyi Parti y6netimine getiren Merkez Komitesi Siyasi
Birosunun toplantis: idi. Zunyi toplantisi o dénemde Stalin'ci ¢iz-
giyi temsil eden Vang Ming'i Parti yonetiminden uzaklastiriyordu.
Mao Zedung daha sonralar Van Ming'in gizgisinin Stalin’in Cizgisi
oldugunu agik¢a belirtiyordu.
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Eger Van Ming'in ya da bagka bir deyisle Stalin'in yontemle-
rini izleseydik, Cin devrimi bagariya ulagamazdi. Devrimimiz Ba-
sariya ulastiginda Stalin bunun °sahte birgey oldugunu soylemisti.
Onunla tartigmaya girmedik.» (Yay, yaz. sayfa 51. may yay, 2. bas.)

(abc)

Stalin’in Cin devrimi konusundaki Dugunce ve kugkularinin
ne derece dogru oldugunu yazimz boyunca «MZD> nin kugik-burju-
va, anti—marksit karekterini acikladikga gorecegiz. Burada esas

olarak uzerinde duracagumz konu Mao Zedung'un enternasyonal

6ze, ulusal bigim kazandirma bicimindeki iddialarinin sahteligi-
dir. ] \ :

M-—L'me gore oz ile bigim arasindaki iliskide oz te-
meldir, belirleyicidir. Bi¢im ise talidir, belirlenendir. Yani bicimj ta-
yin eden ozdur. Ancak, bi¢im de 0z kargisinda‘tamamen edilgen ve
pasif degildir. O da gegici ve sarta bagh olarak oz lizerinde etki-
leyici olur. Bu ilkeyi enternasyonalizim ile ulusal bigim arasmdalki
iliskiye uygulasak goyle bir sonug gikar ortaya : Marksizm—Leniniz-
min genel ilkeleri 6z olugturur.. Bunlap evrenseldir ve degigmed.

Hatta deyim yerindeyse bu ilkeler aksiyon niteligindedir. Buna kar-

gihk ulusal ozellikler ise bigimdirler. Bu nedenle hig bir ulusal &-
zellik Marksizmin evrensel ilkeleri olan ozl degigtiremez. Ornegin,
Proleteryanin devrimdeki. hegomonyasi Marksizmin evrensel  bir
ilkesidir. Hic bir ulusal ozellik bu ilkeyi degistiremez, yok edemez.
Olsa olsa tek tek iilkelerdeki ulusal, yerel ozellikler bu ilkenin ha-
yata gegirilmesinde degisik bigim ve yoéntemler dogurabilirler. Dev-
rimde proleteryanin hegemonyasi fikri Rusya'da da gegerlidir. Cin-
de'de, Hindistan'da da... Ama Proleteryanin devrimde hegemony&-
sint kurmasi ornegin; Rusya’da Liberal burjuvaziyi tecrit etmek bigi-
minde, Cin'de Guomindang’la bir blok kurma biciminde, Hindistan~
da dg proleteryanin ileri dgelerini bagimsiz- bir Kominist partide
toplama ve uzlagtiricl Milli burjuvazinin kitleler dzerindeki etkisini
yalitmak bigiminde vb... olur. Ama dikkat edilirse sdz konusu il-

‘ke'v,ele aldigumz u¢ ulkede de 0Ozl degismeksizin uygulaniyor...
Tipk: bunun gibi tek tek tilkelerdeki komiinist hareket (bunlar ko~

miinist partisi biciminde érgutlendikleri gibi heniz partilegememis
hareketler biciminde de olabilirler.) Diinya capinda komiinist hare-
ketin bir koludur. Bu nedenle tek tek ilkelerdeki komunist hareket,
uluslararas: komiinist harekete bagimhdir ve aralarinda genel ile
610}1 arasindaki iligki s0z konusudur. Bu olmaksizin enternasyona’
lzm diye bir gsey olamaz. Yani bir tlkedeki kominist parti veya
guruplar, uluslararas) komiinist harekete bagh degillerse, onun ka-
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See vvowmenunwinl uyguianuyorlarsa (elestivri - ézgirliigic haklkn
gozden uzak tutmuyoruz.) burada enternasyonalizimden, Marksist
‘muhtevadan vb. seylerden bahsetmek, hir vigin séz kalabaligindan
Ote bir sey olmadig gibi, Marksizmin en adi bhigimde carpitilmag:-
dir,

fste Mao Zedung'un enternasyonalizmden, Marksizme ulusal
bigim vermekten anladigi tas tamam budur. Mao Zedung, Komii-
nist Entérnasyonalin tezlerini ve politikasim elestirerek, ona «solcus,
«sokter> diyerek marksizme ulusal bigim veriyordu. (1) Bunun en-
ternasyonalizm’le ne iliski var? Mao sunlan séyliiyor -

/ 4 «Ugiineii enternasyonalin dagilmasindan énce bile, biz ugunct
enternasyonalin emirlerine itaat etmiyorduk. Zunyi kenferansinda
itaat etmedik ve daha sonra Diizeltme Hareketi de dahil olmak -
zere nihayet bir karar tasarisin (Partimiz Tarihindeki Bazi Mese-
leler Uzerine Karar) (Sag ve sol sapmailar olarak-bilinen yazi—b)
Benimsedigimiz ve «solculuk- hatalamm ‘diizelttigimiz 7. Kongereye
kadar uzanan 10 yi boyunca onlara hig itaat etmedik. «(yy, Yaz.

S. 170 abc.) //

Mao Zedung'un bu sézleri, daha yvukariya aktardigimiz diger
uzun sozleriyle birlestirilirse onfing «marksizmin Cinlilestirilmesi»
nden ya da daha genel anlatmak gerekivse enternasyonal 6z ve
milli bigimden ne anladigr dahe acik™bir bicimde ortaya ¢ikar. O-
nun «Marksizmin Cinlilestirihmesi» nden anladign Marksizmin ev:
rensel muhtevasi'ni Cin'indsomut ozellikieriyle biitiinlestirme degil
dir. S6zde boyle gorinmeye calismasima ragmen, gergekte teorisi ve
pratigivie Marksizmdon uzaklasmis, onu carpitmis ve yerine kendi
kiigiik—burjuva dusiincelerini gegirmeye ¢alismistir. Séylediklerimizi
kanitlayacak pratik: ve teorik pek gok olgu vardwr. Bunlardan bir
kacini siralayalimi

Mao Zedung, Marksizm—Leninizmi Cin'e yabanci bir teori ola-
rak goriiyordu, O, asla marksizmi tiim diinya halklarmin  diline
cevrilebilen evrengel bir teori olarak gormedi. Lafta Bunu sik sik
belirtmesine ragmen gergekte 0, Marksizm-Leninizmi sadece Rus-
ya ya ait bir sey gibi gordii. Gerek o donemdeki yazilarinda, (kapali
olarak) gerekse daha sonraki yazilarinda, amk olarak bu diigiince-
lerini pek ok defa veniledi. Maco Zedung, 24 Nisan 1954 de CKP 7.
konferansinda sundugu raporda (Koalisyon Hiikiimeti Uzerine) Bur-
juvaziye Rus volunu izlemiyecekleri konusunda teminat vermeye |
ve onlarin bu konudaki siiphelerini gidermeye calisirken, sunlan |
sdylityordu '
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7 Baz kisiler siphecidir ve Komiinist partisi bir defa iktidara
gelince, onun Rusya Ornegini izliyecegini Proleterya diktatorligini
ve tek parti sistemi kuracagin digiinmektedirler... Rusya’daki sis-
temi, Rus’ya tarihi gekillendirmigtir... Gin sistemini, Cin tarihinin
bu ginkii asamasi gekillendirmektedir.» (SML 3ﬁ§.ﬂg§67—257 abc).

Burada elestirilen mesele her halkin gelecegini, gegmisgi  ve
bu gini tarafindan sekillendirecegi meselesi degildir. Burada asil
mesele Sovyet sisteminin (ki bunun ayirt edici ozelligi tek partili ve
proleter bir diktatorlik olmasicir.) Evrensel ozelliklerini unuttura-
rak Rusya'ya 0zgi imig gibi ele ahnmasidir. Gergekten her 6zgulin
kendi iginde evrensel bir yan tagidig: bilinen bir seydir,&ald1 ki Tek
partili proleter diktatoérluk ileriki boliimlerde de keyacagimiz gibi
tek gegerli Marksist—Leninist Proletarya diktatérlagu modelidir.

. Mao Zedung Sovyet sisteminin bu evrensel karekterini timiyle yok

sayiyor ve sanki bu, sadece Rusy@'ya 0zgu bir seymis gibi ele
aliyor. ; '

«Ekim devriminin ozelliklerinden biri— «diyor Stalin yoldas —
bu devrimin Leninist proletérya . diktatorliigi teorisinin klasik bir
uygulamas: olmasidir.

Bazi yoldaglar, bu teorinin yalniz «Rus> Teorisi oldugunu, sade-
ce Rus gercekleriyle ilgili oldngunt dusiiniyorlar. Bu tamamen yan-
hstar. \ .

«Bundan, da Leninist” proleterya diktatorligi teorisinin sadece
bir «Rus» teorisi elmadig), ve butin ulkeler i¢in zorunlu bir teori

oldugu ortaya ¢ikar.” Bolsevizim sadece bir Rus olay: degildir.» (Le-
ninizmin sorunlar; S. 136).

Mao Zedung, <Rus Sistemini» salt Rusyanin gercekleriyle il-

~ gili bir seymis gibi ele alirken kaba milliyetgi tavirla Zinovyev ve

kendi tecriibeleridir.

benzeri Leninizm doneklerinin kampinda yer ahyor. Cinka Zinov-
yev'de Leninizmi tamimlarken onu sadece Rusya'ya ait bir sey imig
gibi goriyordu. Zinovyev sunusdyliiyordu. «Leninizm dogrudan koéy-
liliigin agir bastigi bir ilkede kagimilmaz olarak baglamig bulunan
emperyalist savaglar ve diinya devrim g¢aginin marksizmidir»
(Aktaran Stalin, Leninizmin sorunlan S. 136).

Ayn meseleyle ilgili olarak Mao Zedung, daha ileri giderek .
sunu dahi soyliyebilecek dereceye variyor: «Yazi ve konugmalar-
mizda SB'den aktarmalar yapmamahyiz. Bizim incelemelerimizde
dogmatizim vardir. (Yay. Yaz. S. 73.) Mao Zedung igin 6énemli olan
Kendi toplumsal pratigidir. O, yabanci geylere

i <
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sipheyle bakmaktadir. Kendi pratikleri disinda her sey dogmatizim-
dir. Mao Zedung, Zaman zaman diger diinya halklarinin tecribe-
lerinin degerliliginden de sik stk bahsetmektedir. Ama her zaman
onlar1 gipheci bir tavirla ele almaktadir. Milliyet¢i bir bakis agisi
yla, sunu soruyor. «Neden Bizde kendimize ait bir gey yaratmiyahm?» .
(Yay. Yez. S.77) ~ ~ o T

Mao Zedung Marksizmin Rus'ya ya ait bir gey olduguna ken-
dini o kadar inandirmigtir ki, Stalin’in Cin tizerindeki derin dev-
rimei etkisini bile = <kolelik» (Yay. Yaz. S. 47) ve «Kort koériihe
inang» (age S. 48) bigiminde sunuyor. Ve o, Stalin’in dhimunt
tzerlerindeki baskiyr (1) kaldirdig: igin bir nevi sevingle karsilamis-
tir. Bu meseleleri yazimizin ileriki boliimlerinde «proleterya. = en-
ternasyonalizmi» baghig1 altinda veniden ele alacagimiz igin s~
tiinde fazlaca durmuyoruz. Ancak belirtelim ki, Mao Zedung'daki
Milliyet¢i anlayisin Urini olan bu gorislerin  Cin toplumunda
“derin toplumsal-—piskolojik temelleri meveouttur. Ozellikle  Cin'in
uzun siire yabanci boyundurugu altinda kalmast her tirli yabano
seye karsi bir nefreti basindan beri olusiurmustur. Nitekim =~ Mao
Zedung pek ¢ok yerde acikca genel bir yabanct = digmani durumu-
na. dismektedir. Bu durumu daha vilerde- Mo Zedung'un devrim
anlayisin1 ele alirken, Onun ‘genel halkg karakterini sergilerken
birkez daha ortaya koyacagiz. o ‘

Mao Zedung, 1935lerden itibaren Dogmatizme karst miicadele
adi altinda kendi kigciik burjuve teorilerini insa etti.

" Devrimde proleteryanuyi rolinii inkar etmekle ise bagladi. Ar-
dindan kayliiliigiin devrimdski roliiniin abartilmast ve ona hege
monya rolilniin verilmesi izledi. Bu diisiihcelerin butiinsel birligini
olugturan «kir gehiri kurtarir» teei dogdu. Biittin bu tezlerih “eles-
tirisini ilorde tek tek yapacagiz. Burda bizi ilgilendiren sorufi $u-
dur: Mao Zedung'un bu teorileri giderek sistemlesti, ve «<MZD» adi
altinda sémiirge, Yarn—soémiirge ilkelerin Marksizmi olarak ta-
mimlanmaya baglandi. Bagli . basinga bu durum bile «<MZD» nin -mark-
. sizm—Leninizme aykiri, onun diginda bir teori oldugunu kamtlar, .

Cinki : } _

Sémiirge, yari—somiirge ilkeler, emperyalist—kapitalist tlke-
- lerden belirli ayrimlar arz etmelerine ragmen bu ulkelerdeki dev-
rimleri yoneten kanunlar marksizm—Ileninizmin diginda.  degildir.
Bu nedenle Marksizmi, Sémiirge iilkelerin marksizmi, ve geligmig
iilkelerin marksizmi diye’ ikiye aywrmak gercekie MZD'nin matksist
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—leninist teori diginda ogelere sahip oldugunu pesinen kabullen-
‘mektir. Dolayisiyla Cin'li  propagandacilann Marksizm—Leni-
nizme katki olarak sunduklan seyler gercekte marksizim—Ileni-

nizmin kigitk—burjuvaca yorumundan baska bir gey degildir.

«MZD~ 1945 deki CKP 7. kongresinde resmen Kominist partisi-
nin ideolojik rehberi olarak ilan edildi. Bir kominist partisinin ideo
lojik rehberi Marksizm—Leninizimdir. Acaba CKP 7. kongresi yukar-
da soz konusu edilen karari alirken ne degigmisti? Yoksa 1945
ten sonra Komiinist partilerin ideolojik rehberi degismismiydi? Ha-
yir. Degisen bir sey varsa o da Mao Zedung'un kigilk burjuva di-
stincelerinin CKP igersinde ezici bir zafer kazanmas: ve Bunun ver-
digi havayla artik uluslararasi kominist hareketin karar ve emir-
lerin uymak konusunda eskisinden daha diirtst ve resmi () dav-
ranabilme cesaretini gostermektir. Aksi tiirden bir yorum miimkin
degildir. Giinku ileri siirillen kamtlar tutarh degildir, sagmadir. Mao
Zedung'un marksizm—Ileninizmi Sémirge, Yari—Soémirge gartlarn-
da geligtirdigi iddia ediliyor. Bir anlik bu iddianin dogru oldugunu
dugiinsek bile CKP - 7. kongresindeki kararu dogru bir yanr ola-
maz. Ciinki komtinist ideolojiyi ylikselen kapitalizim ¢aginda Marks,
Emperyalizim c¢aginda da Lenin: temsil etmektedirler. Bu iki usta
disinda Engels ve Stalin’de kendi caplarinda Marksizme gesitli kat-
kilarda bulunmussalar da séz konusu' g¢aglan temsil eden iki usta-
mn yamnda adlari kullamlmamaktadir. Buradan- ¢ikan mantiki
sonu¢ gsudur: «Artik ¢ag degigmistir. Cagimiz, Emperyalizim ve
proleter devrimler ¢ag degildir. Bu yeni ¢ag: temsilen yeni bi:
ustanin admnin. zikredilmesj gerekmektedir. Bu usta da Mao Ze-
dung'dur.» Zaten gelismeler de bu yonde oldu. 7. kongreden ¢ok
sonralari «kiiltdr devrimi» patlak verdiginde Lin Piao yukardalk
onermeyi acik olarak ilerj siirdi. Cagimizi «Emperyalizmin  top-
‘tan yok olusa, sosyalizmin toptan zafere gittigi> Cag olarak ta-
mmladi. Ve bu ¢agin en biyik dehasina atfen cagimiz «Maoizim
cagidir» tiirinden tezler ileri stirdi. Bu tezleri sadece CKP ile smr-
I tutmadi, ve o donemde hala CKP'nin komiinist bir parti, Mao
© Zedung'un bir marksist ve Cin'in de sosyalist bir ulke olduguna
inanan gec ve tecriibesiz pek ¢ok yeni komunist parti ve guruba
kabul ettirdi.

Yine Mao Zedung'un Marksizmi Somurge, yar-sémiirge sart-
lannda gelistirdigini kabul etsek bile «<MZD» nin, CKP nin ideolojik
‘rehberi haline getirilmesi ikinci olarak su agidan yanhstir :
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Ikinci diinya savasindan énce ve sonra Diinyanin pek cok tl-
kesinde ve bu arada, somiirge, Yari—soémiirge ilkelerinde pek gok
komiinist partisi kuruldu, pek ¢ok komiinist énder yetigti,. Bu 6n-
derlerin hepsi, kendi toplumsal pratikleri oraninda, marksizmin ha-

zinesine katkilarda bulundular. Hepsini bir tarafa birakalim. Enver

Hoca'min Tito revizyonizmine kars miicadelesi, Dimitrov Yoldagin
Fagizme iliskin teorileri Marksizmin hazinesine katilmig  degerli
ogelerdir. Ama basta Arnavut ve Bulgar yoldaglar olmak iizere
hig kimse buradan yola ¢ikarak <Enver Hoca Diislincesi» AEP’nin
ideolojik rehberidir. ya da «Dimitrov diigiincesi Bulgaristan Komi-
nist Partisi'nin ideolojik rehberidir» bi¢iminde bir sonug cikarmadi.
Cunkii  buradan bu sonug ¢ikmaz. '

Sonu¢ olarak nereden bakilirsa bakilsin «MZD» ‘nin, CKP’nin
ideolojik rehberi olarak sunuimas: hakh gosterilemez. ve Mao  Ze-
dung'un bir kigiik—burjuva, ideologu oldugunu kanitiar. Bu ¢aba
«MZD» ady verilen soyin, Mavrksizm—Leninizmden ayri seyleri bag-
rinda  tasidifi pesinen kabul etmek demektir. '

Kaldi ki, Mao Zedung Marksizm—TLeninizj gelistirmemis, onu
) kﬁreltmistir, Marksizmi kiicik—burjuva yoruma tabi tutmus, revize
etmistir. Bunu yazimizin tiini boyunca kanitlamaya caligacagz.

Devam edelim .

Mao Zédhng’un- Ma rlssizm—Leninizmi gergek bir kurtulus yo-
lu, evrensel bir gergek toplumsal gelismenin kanunlarini iceren

isci simifinin bilimi olacak degilde, sadece bazan yararll olan bir

teori olarak gérmesi de enternasyonal muhtevaya ulusal bicim ver-:
mek adi altinda yapilat seyin (Marksizmin Cinlilestirilmesi) ger-.
cekte kendi kiigiik—buruva milliyet¢i goriiglerine Marksizm—Le-
ninizmi kibf etmek oldujunu ortaya koyuyor. C

«Ma’,rksizm—-Lr;ninizmin ne bif giizelligi ne de her ha-ngi gi-
zemli degeri varcir. Yanlizca o son derece yararhdir.» (Mao Zedung,
Teorik ve Siyasa! Diislincoler S. 27 ahg) ' :

- Marksizm--Leninizm mutlak dogru oldugu icin degil, gelecegi
temsil eden sinifin yenilmez ideolojisi oldugu icin degil sadece ya
" rarli. olduju igin sahip gikar goriinen Mao Zedung'un; birakin
- Marksizm--Leninizmi yaratici bir sekilde gelistirmeyi, onu savun-
mada ne kadar tutarh olabilecegi rahathkla ortaya ¢ikar. Bu giin
yerarh oidugu i¢in Marksizmi veya onun bir parcasini, . yarn ya'
rarh olamagl, gegici yarar getirecegi igin milliyetci kicik—burjuva
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ideolojiyi, daha obiir giin yine yararh olacag igin hegemonyaci
emperyalist ideolojiyi savunur. Yazimizin timii boyunca Mao Ze-
dung’'un pragmac: emeller ugruna bir ¢ok kapitalist ve burluva zih-
niyeti nasil acgiktan savundugunu sergiliyecegiz. '

Sonug olarak Mao Zedung enternasyonalist muhtevaya Ulusal
bicim vermek adi altinda Marksizm-—Leninizme ihanet etmis, onun
yerine ulusal marksizm adimi verdigi kendi kugik—burjuva milli-
yetgi digiincesini koymugtur. '

. Daha yukardaki béliimlerde Mao Zedung un ug¢unci enternas-
yonalin Cin devrimi konusundaki politikasiyla tam bir ¢eliski ha- '
linde oldugunu belirtmigtik. Bu politika («MZD») Hemen her konu-
da 1glincl enternasyonalin politikasina karsit olarak olusturulmus-
tur. Bazilan bu iki politikanin bir birbiriyle bitaniyle karsit olusuna
bakarak géyle bir mantk yuratayorlar. Bir teorinin dogrulugunu
kanithyan tek 6lgit toplumsal pratiktir. Temsil ettigi ¢izgiyi zafere
ulastirdigina gére Mao Zedung'un gizgisi dogru, diglincii enternasyo-
nalin temsil ettigi cizgi ise yanhs ve oportinisttir. Boyle bir mantik
yanhstir, ve Leninizm muhalefetcilerinin 1dd1alarm1 kasbaca tekrar
etmek demektir.

Béyle bir mantik yanhstir, Ciinkid; bu, her seyden énce Cin
devrimi tlizerinde gegmiste, Leninizm elestiricilerinin—trogkistlerin—
Stalin’e yonelttikleri elestirileri mekanik olarak tekrarlamak olacak-
tir. Hatirlanacag iizere .6zellikle 1927 yenilgisinden sonra muhalefet,
CKPnin yenilgisinden esas sorumlu olarak Stalin’i tutmustur, Bu
temelde Stalin’e bir yigin iftira ve ¢amur atilmigtir. Elbetteki o
dénemde Cin ‘devriminin yenilgisinden esas olarak . sorumlu olan
Stalin degildir. Tersine tarih bu gin Stalin’i dogrulamistir. Stalin, o
donemde yenilginin nedenlerini esas olarak toprak agalarimn ve
emperyalistlerin gigliliiginde arams, bunun yamsira CKP'nin hata
ve zaaflarinin devrimde gercek hegomonyayi saglayamayisininda, ye-
nilgi tzerindeki etkilerini vurgulamistir. Aneak o dénemde Trog-
kistlerin inkarcihgina karsthk CKP’ni savunmus, onun ilerde bol-
seviklegecegine olan inancini belirtmistir. Ancak, gelismeler Sta-
lin’'in arzuladig: yonde olmamis, CKP gercek anlamda bir komunist
partisine donigememigtir. Stalin, Cin devrimi zaferine kadar olan
donem icinde CKPnin yapis) hakkinda sirekli kusku beslemis ve
Mao Zedung’un «ikinci bir Tito» olacag: Cin'nin ise «ikinci bir
Yugoslavya» olacagin, belirtmis‘tir. Bu gian Stalin’'in kuskular: tas
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tamam dogrulaninca Trockistler tarthsel kuyruk acilarim gikarma-
nin telagina digmiiglerdir. (1)

Devam edelim : bdyle bir mantik dogru olamaz ¢inkii :

Birinci olarak, devrimin genel yonelisi stratejisi dogru oldugu
halde yenilgiye ugramasi mimkiindiir. Ornegin, 1905 devrimi yenil-
~giye ugradi. Ama hi¢ kimse bu yenilgiden yola ¢ikarak 1905 dev-
riminde Lenin ve Bolseviklerin = yanlis  bir politikaya oportinist
strateji ve takdige sahip oldugunu iddia edemez. 1905 6ncesinde
. bolgeviklerin strateji ve taktikleri biitiinliyle dogru olmasma rag-
men glgcler dengesindeki olumsuzluk, devrimin yenilgisine yol ag-
t1. Konuyla ilgili olarak Stalin sunlan sdyliiyor: «Devrimin su ya-
da bu asamas: boyunca yenilgiler ve geri ¢ekilmeler, ‘basansizliklar
ve tek tek hatalar olabilir. Ama bitin bunlar, stratejik temel sloga-
nn yanlis oldugu anlamma gelmez» (Stalin MDD sayfa 22 abc.)

«Muhalefet, devrimin gegici yenilgisini Komintern'in siyasetine
baglamak istlyor. Ancak Marksizmden kopanlar bunu soyluyebllxr.
Ancak Marksizmden kopanlar dogru bir siyasetin her zaman, ve
her sart altinda dogrudan dogruya (a.g. Stalin) dusma,na karg za-
fere gotiirmesini bekler.

«19685 devrimi sirasinda bolgseviklerin =~ izledigi siyaset dogru
muydu? Evet, dogruydu. Peki o zaman 1905 devrimi sovyetlerin. ol-

masina ragmen, bo]§eviklerin siyasetinin de dogru ollmasma, ragmen

(1) Uluslararast emperyalizmin canak yalayicisi roliindeki bir avug Trogkist
purjuvanin cikardig: <Siirekli Devrimis dergisi bu mesele {zerinde bir ka¢
" say1 sliren bir yam dizisi cikardi. Ciddiye ahmp, elestirilmesine bile gerek ol-
mayan bu yazn Stalin’e karsi ¢ok eskilerden bu yana birikmis olan zehiri
kusmsk biciminde kaleme alinmmgtir. Yazarn tim hirginliklarina karsmn yaszt,
bilimsel bir deger tagimamakta, namussuzun orospuyu sahit gbstetmesi gibl
iddialarim1 kendisi tliriinden insanlarin sahitligiyle ispatlamaya cahsmaktadxr.
“Tabi bu cabalar eninde sonunda Stalin’e saldirmakta en sinsi yantemlerl kul-
-lanan Sovyet modern revizyonistleri ve odzellikle TiKP———Aydmhk kara cetesinir
(bu arada utangac <lic diinyacilars olan sézde Mao Zedung'u savunup <li¢ diin-
ya» teorisinl red eden su veya bu oportlnist eéimin ‘de) hanesine yazﬂmak-
tadir., Marksist—Leninist hareket uluslararasi hareketin oSnderliginde Sta“nin_
kyz1l bayragxm yiikseklerde tutacak gerek trockistlerden gerekse de diger re-
Vizyonist ve oportiinntlerden gelecek her tirltil saldiny: Stalin'ti  kararhlikla
gidgiisleyecektir, )
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neden yenilgiye ugradi? Feodal kalintilarin ve istibadin, o sirada
ig¢ilerin devrimci hareketinden daha gi¢li olmasindan dola,y}.

«Dogru bir siyaset, her zaman ve her gart altinda digmana kar-
g1 dogrudan dogruya zafere gbtiirir diye birgey yoktur. Dismana
kare1 dogrudan dogruya zaferin kazanmlmas), sadece dogru bir siya-
set tarafindan belirlenmez. (abg¢) Bunun disinda her seyden Once
Ve esay olarak snif gigclerinin iligkileriyle devrimden yana olan
giiclerin agikga agir basmasiyla, dugman kampindaki parcalanma-
larla, uluslararasi durumun elverigli olmasiyla belirlenir.

«Proletaryanin dogru siyaseti, ancak bu sartlar altinda dogru-
dan dogruya zafere gétirir.» (Stalin MDD. S. 139—140)

ikinci olarak, Proleterya, dogru bir siyasete, dogru bir stratejiye
sahip olsa bile bazen gugler dengesindeki olumsuzluklar sonucu
devrimde hegemonyasmi saglayamayabilir ve hegemonyay: kigik
-burjuvaziye, burjuvaziye kaptirabilir. Ornegin burjuva-demokratik
devrimin tima boyunca bolsevikler dogru bir stratejiye ve Marksist
taktiklere sahip olmalarina ragmen Carhk yikildigmnda bolgevikler
hegemonyay: saglayamamisiard:. Carligm yilahmasy Liberal—Burju-
vazi ile kigik—burjuvazinin iktidarm (Kadet partisi — sosyalist
devrimciler — Mengeviklerin iktidar1) dogurdu. Gergi iktidarin ikili
nitelik tasidigi dénemlerde Sovyetler iginde bolseviklerin varhg: o--
raninda proleterya da iktidarde belli bir séz sahibi idi. Ama bu du-
rum gegici ve bigimseldi. Sonu¢ olarak devrimin her hangi . bir
agsamasinda, Marksistlerin saglam ve dogru bir perspektif yarat-
mis olmalari devrimde prolataryanin ‘hegomonyas1 igin yeterli
degildir. [kincisinin zorunlu bir sonucu ve: ticiincii olarak; Devrim
hakkinda dogru bir siyasete, marksist—leninist bakiy agisina sahip
olmak zafer igin yeterli degildir. Sayet bu dogru siyaseti hayata
uygulayacak kadrolar— oradan gectik— onu uygulayacak Marksist
—Leninist ilkeler temelinde orgiitlenmis bir proleterya partisi yok-
sa, o zaman, dogru marksist—leninist ilkelerin zafer kazanmasim
beklemek mumkan degildir. ‘

Cin Komiinist partisi bir g¢ok etkenin bir sonucu olarak gergek
bir ‘proleter parti haline doniisemedi. 1921 de kurulduktan somra
uluslararas: kominist hareketin genel cizgisini savundugundan zo-
runlu olarak kominist enternasyonale kabul edilen CKP, baglangig-
ta Cen Du—Siyu oportonizmi tarafindan yoneltildi. Zunyi toplant-
sina kadar Cen du—siyu dan baska Li Li—san, Vang-—ming dahil
olmak iizere bir kac¢ kez cizgi degistirdi. Zunyi toplantisiyle bir-
likte yeni bir ¢izgi degisikligi oldu ve Mao Zedung yonetimi ele
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gecirdi. Daha sonralarn da siirekli bir bicimde c¢izgiler aras) mii-
cadeleye sahne olan CKP gerc¢ek hir proleterya partisi niteligini
kazanamadl. Ve sadece ismi komiinist olan ama kendisi ¢esitli sinif
ve tabakalarin kendi aralarinda savastiklari, ¢izgi miicadeleleri ver-
dikleri bir simif miicadelesi arenasina déniistii. (2) |

'Gin Komiunist Partisi'nin giderek bolseviklesmek yerine kiigik-—
burjuva, bir karekter kazanmasimin bazi tarihsel, toplumsal ne-
denleri vardir. Bu nedenlerin incelenmesi Mao Zedung'un proleter-
ya partisi ve iki ¢izgi miicadelesi konusundaki goriisleri elestirilir-
ken daha genis bicimde yapilacaktir. Bu nedenle burada bu etken-
lere kisaca deginerek gececegiz. 1 — Cinde Resmi bir Kii¢iik—bur-
juva partisinin yoklugu : Cin gibi kiigiik—burjuvazinin mutlak ege-
menliginin oldugu bir. dlkede kiigik—burjuvazinin simf cikarlarim
savunan bir siyasal partinin olmayist komiinist partisinin strekli
bir bigimde kigik—burjuva yigmlarimin hicumlarms maruz kal-
masini beraberinde getirdi. Genis koylu yiginlan, tim bireyci, ki~
glik—burjuva diistincelerini komiinist partisine tagidilar. Ve bdy-
lece CKP icindeki proleter égelerde uzunca bir siire burjuvazi ve

(2) CKP hakkindaki bu degerlendirmemize karsi Stalin'in ozellikle 1927
de soyledigi ovgliler cikarilabilir. Ancak biz yinede diisincemizde diretiyoruz.
CKP, dért dortlik bir proleter parti olarak dogmadi. (zaten dogmgs1 da
mimkitn degildi.) Ancak proleterya partisioolma egilimlerini icinde tasiyordu.
Ornegin sbzde de olsa komiinist enternasyonalin program ve siyasetlerinl sa-
vunmast, parti icinde Marksist—Leninist partl normlanm uygulama yoénilinde .
egilimler tasimasi, Komdiinist ideolojiyi savunuyor goériinmesi v.s. nedenlerden
otirfi figlineli enternasyonalin Cin kolu olarak kabul edildi: (Zaten o ddénem-
de Cin'de komiinist oldugunu iddia eden ikinci bir parti de bulunmuyorduf
Ancak bir partinin gercek anlamda bolseviklesmesi uzun miicadeleler sonu-
cunda_ gerceklesebflecek bir seydir. CKP daha sonraki miicadelelerde kendini
antip bolgeviklesecegine, iki ¢izgl arasindaki inficadelesinin stirdigi bir alan '
durumuna doniistii. Bizim CKP'nin o donemde tam bolsevik bir parti olma-
dig1 konusundaki diisiincelerimiz, Stalin’'in o dénemdeki degerlendirmeleriyle
tam bir uygunluk halindedir. Stalin sunlan soylliyor: «CKP merkez komite-
si pek ¢cok agir hata yapti. Ama Cin Komiinist partisi’nin Komintern'in direk-
tifleri tizerine hir ¢irpida gercek bir bolsevik partisi oluverecegini sanmak gii-
litng olurdu.» (Stalin MDD =sayfa 138 abe.) Gelisme Stalin’in arzuladigi yonde
degil tam tersi bir yonde oldu. CKP kendini aritacagi yerde giderek daha cok
'kUgﬂkwburjuvazinin toplagtig) ve birbirine karsi milcadele ettikleri bir alan
oldu:. (Bu meseleyle ilgili olarak «CKP Kisa tarihis, «Sag ve Sol. Sapmalars
Mao Zedung Secme Eserler v.h. cserlerinden yatarlanilabilir.)
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kiigik—burjuvazi ile birlikte yan yana kaldigindan .yozlagarak pro-
leter karekterini yitirdi. 2 — Cin'in Feodalizmin etkin oldugu bir
iilke olmas: nedeniyle bilimsel olmmayan «sosyalizmin» (kiigik—bur-
juva sosyalizminin) alabildigine gelismesi: Bilindigi gibi butin geri
kalmis ulkelerde soyut, kiglik—burjuva egitligi temelinde inga e-
" dilmis olan Marks 6ncesi sosyalist anlayiglar toplumsal yasam ize-
rinde derin etkilerde bulunurlar. Ornegin Tiirkiye’de Seyh Bedreitin,
Pir Sultan Abdal hatta Yunus Emre'nin digince ve felsefeleri uzun
siire Turkiye devrimci hareketini etkilemis ve bilimsel sosyalizmin
gelismesi Uzerine bir etki birakmstir. 1974 lere kadar Turki-
ye'de devrimci hareket henitz geyh Bedrettin’in misralarinda sey-
rediyordu. Cin'de ise Marks—oncesi sosyalizm, ozellikle Kenfigyus'-
un dislincelerinin etkisiyle toplumda giicli  bir yere sahipti. Ev-
rensel uyum v.b. kagik—burjuva topyalan, yine genel esitlik, oz~
gurlitk ve benzeri aym tiurden kavramlar Cin tarihi uzerinde ala-
bildigine derin etkiler birakmis olan dilistincelerdir. Pek olagan o-
larak Cinde bilimsel sosyalizm, buttin bu kavramlarin icinde, on-
. larla miicadsele icinde dogdu.

Ozellikle Konfigyus'un toplumsal yasam. uzerindeki bu derin
etkisinin CKP'nin _ideolojik gelisimini etkilememesi mumkin degil-
di. Ciinkii CKP biraz énce de belirttigimiz gibi, kiigik—burjuvazinin
toplumsal yasam ig¢inde mutlak sayilabilecek etkiye sahip bir ul-
kede kurulmustu. Bu nedenle de Marks 6ncesi sosyalist dasiinceler
rahathikla CKP'nin yasamina niifus edebiliyordu. Bu durumu Mao
Zedung'da agik bir bigimde itiraf ediyor. Mao, yazlarinda yer yer
Konfigyus'u ve onun takipcilerini yillarca ckudugunu ve etkilen-
digini belirtiyor. (bkz. se¢cme eserler, cilt 5 S. 377)

Rusya’'da da ayni tirden bir durum s6z konusu almasina rag-
men Marks—oncesi sosyalizm SBKP'nin bilinyesine 6yle gigli bi-
c¢imde nifuz edememigii. Bunun objektif nedeni Rusya'da nisbeten
gighi bir sanayi proleteryasimin varhgidir. Modern simflarin var-
Iig1 bu tirden 6lgiin, mistik felsefelerin panzehiridir. Ozellikle sa-
nayi proleteryas: bu tur digtncelerden pek etkilenmez. O, objektif
durumu geregi bilimsel bir anlayisa sahiptir., Marks—éncesi soysa-
lizmin SBKP saflarinda giicli bir etki, birakmamis olmasinin  sub-
jektit nedeni de partinin, marksist normlar {zerinde insa edilnis
olmasi, yani bolgevizmin varhgdir, Bitin hunlara ragmen bir
kéylu dlkesi olarak Rusya’da da yukarda séziini ettizimiz tirden
digtince ve egilimler uzun bir siire varhgni korumus hatta dénem
dénem narodnik kasirga bigiminde tim Rusya'yy kavurmustur, Le-
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nin, bir kéyli ilkesi olan Rusya’da bu tirden Marks—&ncesi sos-
yalizm anlayislarnnin varhgm ve revizyonizmin giiclii bir kayna#
oldugunu agikhyor:

«Rusyada bile--iukenin ekonomik geregi ve serfligin izlérinin
agirhg altinda olan koylii nifusun cogunlukta olmasi nedeniyle—
marksist olmayan sosyalizm dogal olarak hepsinden daha uzun sii-
re yerini korumakta ve gézlerimizin &niinde revizyonizme donigmek- :
tedir.» (Marksizm ve Revizyonizm Marks, Engels, Marksizm S 254
ahg)

Bu durum bize «MZD» nin yeni kosullarda revizyonizme doniis-
miig Marks oncesi «sosyalist» diisiince oldugunu acikliyor.- Bunu
kamthyan en tipik érnek «U¢ Halk llkesi» ile «MZD» arasindaki
fliskidir. Yazimizin tiimii boyunca detayli bir bicimde sergiliyecegi-
miz gibi Mao Zedung, hayatin hig bir alaninda «Ug Halk Iikesi-nden
ayrilmamistir. Dr. Sun Yai~-sen’in formiile ettizgt ve karekteristik
ozelligi sosyalizmi genel bir «toplumsal refah tablosu» olarak de-.
gerlendiron «ii¢ halk ilkesi», Konfigyus'un degin etkisinde kalmg
Marks—bncesi sosyalizme en giizel ornektir.

Ancak toplumsal gelismenin ileri boyutlara varmas, Marksiz-
min tartisilmaz dstiinliik saglamasi her tirden kiigiik—burjuva, dii-
giinceyi nasil Marksizm kihfina soktuysa, Marks—oncesi sosya-
lizm hiilyalarindan olusmusg anlayslarden biri olan «U¢ Halk lkesi~
de Marksizm kiligina biriindi. Iste Mao Zedung'u «Ug Halk 1lke-
si>nin alalade bir savunucusundan ayird eden gey tam da budur.
Mao Zedung toplumsal gelismenin dayathg zorunlulugun bir
sonucu olarak «Uc Halk fkesi'ni Marksizm kihfiyla cilaladi. Yani Le-
nin'in deyimiyle Marks—éncesi sosyalizm Revizyonizme ddniisti.

Lenin’in asagdaki sézleri bu sbylediklerimizi dogruluyor:

«Mark oncesi sosyalizin yenilmistir. Artik miicadeleyi kendi
bagimsiz tabant Gzerinde yliritmiiyor. Marksizmin genel tabam fi-
zerinde, revizyonizm olarak ylritiiyor.» (acdi gecen eser S. 254)

3 — Cin toplumunun karekterisik ozelliklerinden biri olan feo-
dal militarist gelenok ve savag agalarmn varhgi, Cin’de toplumsal
yasam askerilestirmis ve toplumda ordunun rolini alabildigine
artirmistir. Bu durum, Biinyesini genis kiigiik—burjuva kitlesinin
(koylilerinin) olusturdugu Cin Komiinist Partisi icinde orduya ilis-
kin diisiince ve partikte de kendisini hissettirmigitr.
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Mao Zedung'un ordunun oénemini agini 6lgide abartarak partinin
oniine ¢ikarmasi buradan kaynaklanmaktadir. Mao Zedung ve
hizibi askeri meselelere Oylesine biiyiik bir 6énem vermigtir ki, onu,
tiim disiince ve eylemlerinin ekseni haline getirmisgtir. Basit bir
ornek verecek olursak; Mao Zedung, toplumsal yasama kars: bu
askersel bakis agismm toplumunun tarihini degerlendirlrken bile e-

sas ahyor. O, sunlarn séyliyor:

«Yiiz binlerce yllhk gegmisi boyunca. insanhgm yasaml iki cag
iginden gegmistir: Insanhgin barig dolu yasam ¢ag: ve insanhgin
savash yasam ¢agi (Teorik ve Slyasal Dﬁsﬁnceler S. 184.)

Bu ozellikler CKP'nin olugmasi ve gelismesi lizerinde derin et-
kiler birakmsg olan toplumsal ozelliklerdir. Ashnda bunlarin sayisi
biraz daha ¢ogaltilabilir. Ama kanmmizca esas olarak bu ¢ gurup-
ta toplamak meseleyi yeterince agiklar:

Sonug olarak Cin'de burjuva—demokratik devrimin Mao Ze -
dung'un cizgisi temelinde. zafer kazanmasi hi¢ de buna karsit olan
iigiincli enternasyonalin ¢izgisinin yanlig oldugunu ispatiamaz. K-
¢lik—burjuva demokratlarinin (burjuvaziyle giig birligi icinde) de-
mokratik devrimi zafere ulastirmasi marksizmin ¢oziumleyemedigi
bir sey degildir. Asil coziimlenemeyen, bu turden ayak .oyunlaryla
Mao Zedung’'u savunmaye calisan kiigitk-burjuva liberallerin ka-
falarindaki kansikhiktir. Bagta TIKP—«Aydinhk» kara getesi olmak
izere Marksizm—Leninizmle, karsi—devrimci, anti-marksist «<MZD»
nin arasm: bulmaya, bu iki kargit diigiinceyi uzlagtirmaya calisan
tiim orta yolcular, tiim utanga¢ «l¢ dinya» cilar son zamanlarda;
cagimizda proleterya ve burjuvazi disindaki ara siniflarin iktidar
elde tutamiyacaklar, eni sonu proleterya veya burjuva diktatdr-
lagiine doniisecegi bicimindeki genel marksist—leninist ilkenin
arkasima gizlenerek Cin'de 1949 zaferinden sonra burjuva, kiglik—
burjuva iktidarin_kurulamiyacag:, bu nedenle de zaferden sonra
olugsan iktidarm proleter bir iktidar oldugunu ileri stirmeye ca-
hsmaktadirlar. Ama diger konularda oldugu gibi bu meseledeki o-
portiinist ¢abalar1 da bosunadir. Bu meseleye iliskin Marksist ner-
meler hi¢ bir oportiinistin karartamiyacag: kadar berraktir. Konu-
muzu dagitmamaya 6zen gostererck meseleyi biraz acalim.

fddia sudur: «genel olarak kigik burjuvazi ara smf karakte-
rinden otura iktidan ele gegirebilecek bir smif degildir, Ozel ola-
rak empgﬂ‘yalizm kogullarinda bu hig mamkiin degildir,»
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Nk olarak, bu iddia bhittiiniiyle dogru degildir. Bunu birazdan
acacagiz. fkinci olarak, bu iddia noye karsi ileri sirilmektedir?
Ortada Cin'de hala kigiik-—burjuvazinio iktidarda oldugunu save-
nan kimse olmadig gibi; Cin'deki demokratik devrimin biituniyle
kiigitk—burjuvaziyle simrl oldugunu iddia eden kimse de yok. Ne
Enver Hoca ne de ulaslararasi komiinist hareketin diger her hangi
bir dgesi hoyle bir iddia ileri siirmis degil. Fnver Hoca konuyla
ilgili olarak sunlan soyluyor;

«Cin devriminde egemen rolu, kigiik burjuvazi ve orta burju-
vazi oynamstir. Bu genis kigiik burjuva tabaka Cin devriminin tiim
gelisimini etkilemistir»  (Emperyalizm ve Devrim yildiz  yaym-
lari 8. 303. abg.)

Yukardaki sézlevden Cin'de devrimin biitiinityle kiglik—burju-
vazi tarafindan gerceklestirildigi ve Cin'de hala kiigik—burjuva-
zinin iktidarda oldugu sonncunu ¢ikaranlarnn korligi miyop olma-
larindan gelmiyorsa art niyetliliklerindendir. Marksist—Leninist-
lere onlarn sozlerini ve eylemlerini garpilarak saldirmak oportiniz-
mi oportinizm yapan on temel ézolliklerden biridir.

Simdi gelelim kii¢ik—burjuvazinin iktidari ele alip alamiyacag,
iktidarda kabip kalamwacag) meselesine; yukarda sozi edilen opor-
tinistler keskin ve sofcu goriiniimlierle «ya proleteryamn ya da bur-
juvazi'nin diktatorlisio, bunun disinda bir devlet bicimi gosterile-
mez- diyorlar. Dogrudur, Smf micadelesinin tarihi bu giune kadar
devletin bu iki svui disinda yirimiyecegini gésterdi. Ama buradan
yola g¢ikarak cesili ara tabakalarin gegici ve sarta bagh olarak
iktidara gelemiyecekleri (cesitli koalisyonlarla, cesitli kombinezon-
larla) sonucu gikarilamaz. Ara tabakalar, ozellikle de kiigik bur-
juvazi belli dén:2mlerde burjuvaziyle birlikte iktidar: alabilirler.

Kugiik—tr rjuvazi’'nin iktidarn tarihte her zaman biyik burju-
vazinin iktidarint gizleyen bir perde olmustur. Genis halk yiZinla-
rinin muhalefetinin yiikselmesi sonucu burjuvazi tecrit olunca, kii-
¢iik burjuveriye el atar. Tktidara proleterya ve burjuvaziden uzak
bir tarafsizhi siisit vermek amacyla kigik burjuvazi iktidara
getirilir. Ama bu iktidar burjuvaziyle el ele yuriiyen bir iktidardir

ve burjuvazi durumunu giiclendirinceye kadar sirer. Burjuvazi ko-
numunu gidendirinee kiciik--burjuvazinin  iktidardaki  varhgma
miisaade etmez. Agiktan burjuva diktatorligini ilan eder. Cinki
burjuvazi simfsal egemenligini en iyi bicimde kendisinin tek basina
diktatorliigvvle surdinriiv. Lenin gesitli eserlerinde (Basta Devlet
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ve intilal olmak Gzere) kigik burjuvazinin bu karakterini vurgu-
lamis ve somut yasamdan gesitli orneklerle ‘6rneklendirmigtir, Bo-
napartin diktatérliga ve 17. subat devriminden sonra ikili iktidar
doénemleri buna ornek olarak gosterilebilir. Lenin, kuguk burjuva-
zinin iktidariyla ilgili olarak sunlarn soyliyor:

«Yalnizca sozde degil ama fiiliyatta da  kigiuk—burjuvazinin
etkisinden kurtulmug olan proleterlerin birlik ve beraberligi ki-
cilk—burjuvazinin ayaklar altindaki topragi o kadar yakict hale
getirebilir ki, kiigiikk burjuvazi belli kogullarda iktidarn almaya ken-
dini zorunlu goriir.. (Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi S. 323, (abg.)

Sonug olarak kiglik burjuvazinin iktidan ele gecirebilmesini
timiyle olanaksiz gormek yanhgtir. Kigik burjuvaazi iktidar1 ge-
gici ve kosula bagli olarak ele gecirebilir, ama bu durumda = bile
gergek anlamda bir ki¢ik burjuva iktidarindan bahsetmek olanak-
sizdir. Kigiik—buarjuvazi iktidar sorununda her zaman biyik bur-
juvazinin yamag: olmustur. Bu anlamda salt bir kiguik-—burjuva
iktidarindan bahsetmelk mGmkin degildir. Lenin bu konuda gun-
lan soyliyor :

Kiigiikk burjuvazi iktidari elinde tutamaz, sadece burjuvazinin
diktatoryasini gizlemeye vyarar ve burjuvazinin mutlak iktidarma
" her zaman sadece bir basamak teskil eder.» (Ugiincii Enternasyonal
konusmalar: S. 121 abg.)

«Ya da iktidar kigik burjuvaziye, yani bu suufn  burjuvaziyle
koalisyonuna (ittifakina, anlagrmasma) denilecektir, ¢unkd bitun
devrim deneyimlerinin gostermis oldugu, ve kapitalist tilkelerde ya
sermayeden yana, ya da emekien yana olunacagin ve ikisi arasin-
da kahnamyacagim 6greten ekonomi biliminin de tamtladxgl gibi
kiigiik burjuvazi ilitidan bagumsiz bir bigimde ve tek bagina ne ala-
bilir, nede almak ister.s (akt. Stalin Leninizmin Sorunlarn S. 216 abg)

Toparlarsak, Rusya ozgalinde de goraldagu gibi  kugik bur-
juvazi tek bagina iktidar almak istemez. Zaten onun tek bagina
iktidar olabilme imkan: da yoktur. Ancak proleteryann onderligi
altindaki halk kitlelerinin mucadelesi, kiiglk burjuvazinin ayaklari
alundaki topragy Oylesine ~ yakici hale getirir ki, kugiik burjuvazi
ilctidart almaya kendisini zorunlu hisseder. Ama bu durum da ku-
¢ik burjuvazi iktidan buayik burjuvaziyle ittifak i¢inde, ytrdtmeye
calisir. Bu durum kismi ve gecicidir ve émri, proleteryayla bur-
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juvazinin aralarndaki simf miicadelesinin sourianyla govrelenmis-
tir. Bu micadele ve denli kizisicsa, kiicik burjuvazinin sozde iktidarn
da (¢iinkil o hig bir znman gergekie iktidar olamaz) yikabr.

Cin'de ise durum tamamen farkbde. Bir kez tiim oportunist
carmtilmalara ragmen Cin'de iktidar big bir zaman tek bagmo, kigitk
burjuvazinin c¢line pecmemigliv, O gerek MDD siirocinde ve gorelae
iktidar doneminda olsun her zamaun orta burjuvazi ve hatta gesith
toprak agalavy ve gorici din adamlarn vb. tarinden simf ve sosyal
tabakalarle. biriikte haveket etmistir ve CKP, 1949'daki zaferden
sonra iktidar bu giglerle paylasmgtic. Ustelik bu durum bu gin-
kit CKP yoneticilerinin de, gizlivemodikleri sabil bir gevgoktir. Dev-
rimin zaferinden sonra iktidardaki esas gii¢ CKP elmasma ragmen,
¢esitli demokratile pariiler ve hatta Goumindangin generalleri de
iktidarda su veya bu oranda yer alnuglardw. Kaldi ki CKP sadece
kiicitk burjuvazinin yer aldign bir parti degildi. Daba ilordeki bi-
Hinlerde CKInin parti ici hayati anlabidiginda deha detayh ola
rok konulacagl Gzore CKFP bir kitle (yifn) partisiydi. Ve bu yap1-
siyla. milli burjuvazi de su veys bu oranda bizzat CKP'nin iginde
yer aliyordu.

Bu nedenlo CKFnin iktidar  ofomatikman bir burjuva, kiigik—
hurjuva iktidar anlamim tasiyordu, Cin'de iktidarda olan kiglik—-
burjuvazinin rolit her yerde ve her zaman oldugu gibi biyik bur-
juva  iktidarim gizlemol ve biiyiik burjuva iktidanna gidon bir
basamak olmasiydi Zaten siireg iginde bilyiik burjuva, iktidarma
doniighii. Béyleca bu giinkit empoeryslist Cin‘nin nasil dogduguda
ortaya. gilayor:

Bu koz de §oyle bir itirazln karsilagabiliriz: «Cin’de kilgiik bur-
juvazinin iktidara gelmosi miimkiindiir. Ama emperyalizm ve prole-
ter devrimleri ¢aginda naml olurda, bu iktidar <hatin sayiir» bir
si'e emperyalizmden uzak kalabilir.?»

Marksizm-—Loninizm bunu da rahathkla aglhyabilir. Demin de
belirttigimiz gibi Kigik—Burjuvazi vb. ara simflann iktidarda ka-
labilmesinin smirlar devrimle kargi—devrimin miicadelelerinin  gid-
dativle ¢ovrilidir.

Tipkr bunun gibi geri kalmg bir tlkedeki proleter olmayan
anti-—omporyalist demokratik bir fktidarm bagimsiz yagam siiresi
de devrim ile kargi—dovrim giiglorinin dinya ¢apindaki kavgasina
baghdir. Fger devrimin gigleri  alabildigine kabarmg ve devrimin
diigmanlar olan kamp kendi iginde bhiliininig ise, zayifsa hdyle bir ‘



ilktidar nispolen uzun Omarli olur, Yok epor karg devrim giglori
alubildigine ¢oksa ve Gstin durumdaysa agtlctie ki, osag yoni pro
leter olmayan biyle bir iklidarin empoeryalizindon uzun sire ba
gumsiz kalinasy  digianidemos Simdi yukarda sGylonoen evrensel
gorcelderin ipgmda Cin devrimini incelersck, onun, nasil olurda
cmperyalizmden halu sayihe bir donem boyunca uzak kalubildigini
gorici,

Cin dovriminin zafere ulaghigt doneny, emperyulizinin tim tarihi
boyuncu en biyik darbeyi yedigi donemdir, Bilindigi gibi ikincl em-
peryalist paylagim savagunn - sonrasina tukabil oden  donemde
glyliiz milyon insanm yagsudigy bir ulliede artik anti-—-omperyalist
kamptayds. Ote yanda bagta  Dogu Avrupa {ilkolerinin hemen he-
men timi  obmale tizere dalia bir gok tlike ayn donemde emperya:
list---Jaapitalist zincirin digina ¢rknnglards. Boyloece dinyade il dolu
sosyalist kamp  olugmakiaydi Yine bagta fugist Alman, ftulyun
Japonya lkampr olmak dzere cinporyalizmn okt byl bir gerilo-
meye ugrangl. Aym donemde Asya, Alika ve Latin Amerile, da bir
cole milliyetgi dovliet de kuaruhnugtu, Boylece omporyulizm gidersk
artan bir bigunde kendi etki alanbwindan Loorit oldu. Topurlarsak,
Soz konusu dénem anti-—emperyalist giglerin alabildigine sahlan-
dig, Sovyet Kzl Ordusunun yenilnez hiv, gtg haline goldigi; buna
karsihk ABD omperyalizini diginda hemen hemen tim emporyalist-
kapitalist Glkelorin yilima ugradif; Snvas sonucu harebeye don-
ditkleri bir dénemdi. Yani emperyalizinin - glgleri biyik oOlgide
tocrit olugtu. Iste Cin'deki antl--emporyalist domoliratile iktidarin
haties sayilir bir stive stiperyalizinin diginda kalmasi saglayan ko-
sullar bunlardl. O dénemde sadece Gin dogil daha pek ¢ok milif-
yolgi ilke emperyalizimle siko baglars olmadan varhldarm strddre-
bilmigti, Fakal buralardaki yonetimler kisa minli oldu Sebebi de
buralardaki iktidar giglerinin Cin’dokinden daba az vadikal ol-
mastyde, Digerlerinden nisbeten daha fuzla radikal olan Cin'deld ik~
tidar, dalia uzunca bir sire emperyalizmle bag kurmadan yagads
ve gelisti. Ote yandan Cin—ydnelimi sosyalist dlkelerden basta da
Sovyotter Birliginden aldigy iktisudi destekle sanayilesmesini sagla-
my yolunda peligolc  adunlar  atl ve bu ginka emperyalist Gin
haline geldi. Bu kisa agiklamalarimz konunun dzind aydinlalmaya
yelor samrz.

Genel olarak toparhyacak olursak, Mao Zedung, 1830 larin or-
talurinda «Cin'lilegtivilmly marksiene sloganiyla marksizmin evren-
sol igeriginoe wlusal bigim kazendiracafim iddia etmiglir. Ancuk,
opun gorgok amuct devrimcileri ve Ugiinea Eaternasyonali «dogina-



tik» likle, «sekter» likle ve «sol» culukla suglamak suretiyle enter-
niasyonalizmin ve marksizmin—leninizmin evrensel gergegini yok
edip bunun yerine «Cin insanin géziinii ve kulagini oksayacak yeni
ve canli Cin uslup ve tavri»m gegirmektir, '

Mao Zedung dustincesi bu eylemin zorumlu bir sonucu olarak
‘dogmustur. Ve her meselede evrensel marksist—Ileninist ilkelerin
disinda, onunla gelisme halinde olan kendi tezlerine sahiptir. Kigiik
burjuvazinin tipik dzelliklerini yansitan «MZD-, eklektik hir yapr’
arz etmektedir ve Idealist, metafizik, pragmac: ézelliklere sahip
tir. «MZD» biitiin bu gorislerin yanisira Marksist—Leninist ter-
minolojiyi de kullanmakta sik -sitk Marks ve Lenin’e bag vurarak
kendini kamufle etmeye calismaktadir. Enver Hocamin = «MZD»
mn tammna iliskin olarak séylediklerini aktarmadan edemiyecegiz.

«Mao Zedung Distincesi marksizmden édiing alinan digiince
ve tezlerin diger felsefelerden alinma idealist, pragmact ve reviz-
yonist ilkelerle kaynastirildigi bir fikirler karisitmudir. Kokleri eski ‘
Cin felsefesinde, Cin'in siyasi ve ideolojik gegmisinde, devlet ve
militarist pratiginde yatmaktadirs = ((Emperyalizm ve Devrim S.
308.)

KISIM 2 —

GENEL OLARAK BURJUVA — DEMOKRATIK DEVRIMLER{
UZERINE

Bat1 Avrupa'da burjuvazinin iktidara - gelmesiyle birlikte insan-
hk feodalizmin karanhklarindan ¢ikacak yolu agiyordu. Bu yol, bur-
juvazinin 6nderligini yaptig1 kéylilikk ve proleteryanin da aktif
bicimde katildig feodal toprak aristokrasisine karsy demokrasi yo-
luydu. Genel anlamuyla yiikselen kapitalizm ¢agl adr verilen bu
déneme burjuvazi damgasini vurdu. Burjuvazinin toprak agahgine
karsi miicadelesi iiretici gliglerin gelismesi. dniindeki engelleri en
kesin bicimde yikiyor ve tretici giiclerin icinde rahatlikle geligebile~
cekleri yeni sartlari yaratiyordu.
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Farkh tarihsel gelismelere sahip gesitli halklar burjuva—de-.
mokratik devrimi aym bigimde ve ayni zamanda  yasayamadilar.
Bat Avrupa'da feodalizmin st evresine erigsmis halklar tipik gelig-
" me yolunu izleyerek 1871'e kadar olan dénem icinde devrimlerini
yaparak - toplumsal. evrlmlerlnl tamamladilar, Ayni dénemde Dogu
Avrupa da dahil olmak tizere diinyanin geri kalan kesimlerinde
hala feodalizm hikiim siirmekteydi. Bat1 Avrupa disinda tam dun-
va burjuva demokratik devrimden gecmek zorundaydi. (Hatta pek
¢ogu hala feodalizm oncesi toplumsal bigimleri yasamaktaydi.)

1871 donemine kadar olan zaman icersinde burjuva demok-
ratik devrimi ni tamamlayamamis olan dinyanin geri kalan ulke-
leri, demokratik devrimin tamamlanmas: acisindan iki guruba ay-
rihir: flk gurup 20. y.y. baslarinda burjuva demekratik devrimini
yapan Rusya, Macaristan Dogu Avrupa’'daki ¢ok. milliyetli (Sonra-
dan ¢ok uluslu) 1mparatorluklar ikinci gurup ise emperyalizmle .
birlikte mali sermayenin (emperyalist boyundurugun) tahakkimua
altng girmis bulunan sémirge, yan—soémirge iilkelerdir, Bu so-
nuncu guruptakiler burjuva—demokratik devrim asamasina emper-
yalizm, ozellikle de 1905 Rus devriminden sonra girmislerdir. Bu

sireg birinci paylasim savasiyla ivice siddetlenmistir,

Lenin, burjuva—demokratik =~ devrimleri acisindan bu g tir
ilkenin incelenmesini «uluslarin kaderlerini-tayin hakk bakimindan
ug tip tlke» adli makalesi dahil, o donemin bir ¢ok makalesinde
ele alms ve ulusal sorunun ¢éziiminde bu temelden hareket et-
migtir. Konumuzu ilgilendirmedigi i¢cin burada bu meseleye = gir-
miyecegiz. Ancak, ilerde tlg¢iincii tip ulkelerle ilgili Leninin, dzellikle
de Ugiincii Enternasyonanl'in’ tezlerine deginme firsati bulacagiz.

, Mao Zedung'un Marksizme katkilarindan biri olarak sunulan
geri kalmis sdmiirge, yar—somirge, yari—fedoal tlkelerdeki bur-
juva demokratik devrim, yani Mao'nun deyimiyle «Yeni Demokratik
Devrim» teorisini ve = genel anlamda gecis donemine iligskin teo
rilerin gergek 6zlinli agiga cikarabilmek, ancak, burjuva demok-
ratik devrim ve onun sOmirge, yari—sémirge ulkeler ozgulundelu
uygulanisini  ortaya sermtekle mumkiindr.

Uretici glglerin alabildigine gehsmeden, genig bir teknik tize-
rinde Uretim ve is giicti yogunlasmadan sosyalizmin insaa edilemiye-
cegi, Marksizmin her kesin bildigi bir ilkesidir. Sosyalizm icin ge-
rekli olan bitin bu seyleri kapitalizm saglar. Ozinde. sosyalizm

i¢in gerekli olan bu sartlarin olusturulmasi burjuva demokra,txk dev-
rimin yerine getlreceg1 gérevierdir.



Burjuva devrim feodal zincirlerden toplumu kopararak ozgir
lestirir; ve boylece suuf miicadelesinin daha {ist bir diizeyde ve
yeni bir teme} iizerinde golismesini saglar. Bu durum ozellikle feo-
dal kalintilarin en keskin bigimiyle belirdigi kirsal alanlarda boy-
ledir. Kirsal® alanlarda feodalizmin varhg, smif farkhlagmasmmn
oniindeki en buyik engeldir. Orda genel anlamyla toprak agalan
sisteminin varhg koéyldligin bir biitiin olarak topraga baglanmasi~
m ve simrh tekniklerle iiretimi dogurur. Bu yapp kirsal alanlarda
dlgin, mistik bir toplumsal yasamin temelini olusturur. Halbuki
sosyalizme varabilmenin en snémli kosullanndan biri de kirsal
- alanlarda simf miicadelesinin alabildigine gelismesi, uyusuk, mis-
tik koyli yigmlarmin politize edilerek, politik yagamn  girdabma
cekilerek en etkin bicimde miicadeleye katilmasiny saglamak ve
proleterya ile ittifakim olusturmaktir. Burjuva demokratik deviim
bir biitiin olarak toplumdaki feodal list yapi kurumlarim  dzel
olarak da koylilugiin gelismesi éntindeki en biiyiik engel olan toprak
zincirini lrar. Toplumu  6zgirlestirir, yeni toplumsal  giiglerin
yeni bir cephede, ant—ikapitalist cephede birleserek burjuvaziye
karg: miicadele etmesini saglar.

«gte bundan dtiriidiy ki, demokratik dénugiimlerini gercekles-
tirmede burjuva devrimi ne denli tutarl olursa, kendisini yalmzca
burjuvazinin yararina olan seylerle o denli az simirlandiracaktir.»
(Lenin, Tki Taktik Sol yay. 5. bas. s. 53.)

Ozellikle emperyalizm ¢agina gelisle birlikte burjuvazinin dev-
rimci barutunun bittigi devrim davasim giirdiirebilecek yegane
giiciin proleterya cldugu herkesin bildigi bir gergektir. Bu goergek
bize proleterya nasil olur da burjuva devriminde (burjuva de-
mokratik devrim ozil itibariyle burjuvadir.) burjuvaziye oranla
daha karli gikabilecegini gosterir. Yukarda da anlattigimiz ~ gibi
proleteryanin menfaati toplumun demokratiklegmesi, feodalizm zin-
cirinden koparak son sirina kadar 6zgirlesmesi ve biitlin burila-
rin toplami olarak ekonomik, sosyal hayatta sosyalizme yaklasmm-
dadir. fste bu nedenle proleterya, burjuva—demokratik devrimi so-
nuna kadar gotiirmede ¢ikar olan tek smiftir. Simf olarak pro-
leteryanmin perspektifi kapitalizmle stmrll olmadigmdan o kapitaliz-
min mezanm kazacak olan giiclerin (ki bu giigler gehir ve kmx
emekgcilerinden bagkalar degildir.) geligmesini, kapitalist iist yapiy-
la iretici giigler arasindaki toplumsal antagonizmanin son siniring
dek gelismesinden yanadir. tste proleteryanin burjuva—demokratik
devrimin sonuna dek gitmesinde direten tek simif olmasy cagimizda
«proleteryaya burjuva devriminden uzak kalmamay1 ona kayitsiz ol



mamayl, devrimin onderliginin burjuvazinin eline gegmesine izin
vermemeyi, tam tersine, devrimde en etkin rolii oynamayl, tutarh
proleterya demokratgihgn ugruna, devrimin kesin sonuca ulagmasi
ugruna en kararh bigimde savagma» (Lenin, Iki Taktik sol yay. s.
'53 abg) gorevini yuklemistir. = :

Lenin’in yukarda vardigi sonug (proleteryanin, burjuva devri-
mine bizzat katilmas: ve onderligi ele gegirmesi sonucu) Marks'in
demokratik devrim tiizerine yazdiklarmin dahiyane bir geligtiril-
mesidir. Lenin'den ¢ok énceleri Mark ve Engels, burjuva demokratik
devrim ve bu devrimde proleteryamn rolt meselesini pek ¢ok kez
ele almglardir. Mubhalifleriyle tarigmalarnda en temel kKonulardan
bir durumuna doéniigen, koyli hareketinin poreleterya hareketiyle
iligkisi meselesi sonucta Marks ve Engels’i sturekli. devrim (3) teo-
risine gotiirdii. Muhaliflerinin tersine Madrks ve Engels koyluligin
bagnndaki derin devrimci demokratik potansiyeli goruyor ve bu
potansiyeli proleterya hareketine kanalize etmenin iizerinde duru-
yquardl. Daha sonralarn muhaliflerinin tim g¢abalarim agigr vu-
ran Lenin, Marks'in demokratik devrimde proleteryaymn roliine ilig-
kin bu Ogretilerini genisletti ve sistemlestirdi. Bu nedenle Lenin
demokratik devrimde proleteryanm elini kolunu bagliyarak  onu
burjuvazinin bir yedek giicii haline getiren her tirden teoriye kar-
g mucadele etmis ve burjuvaziye hizmet eden bu tiirden oportiinist,
revizyonist trogkist goriiglerin timini kararhlikla mahkam etmig-
tir.

Konuyla ilgili olarak Lenin gunlan sdyliyor:

«Burjuvazinin ig¢i smmfi iizerindeki egemenligi kapitalizm ko-
gullarinda kagimlmez olduguna goére bir burjuva devriminin, pro-
leteryanm gikarlarm burjuvazinin  gikarlarnim ifade ettigi kadax
etmedigi pekala sdylenebilir. Ama bir burjuva devrimin proleterya-
min gikarlarim hig ifade etmedigini didgliinmek ¢ok sagmadir.

(3) Burada sbz konusu edilen stirekli devrim'in trockist <stirekli devrim»
teorisiyle uzaktan yakindan iligkisi yoktur. Mark'in sGrekli devrimi demokratlk
‘devrimin durmaksizin, Kesintisiz bir bigimde proleter devrime déniigmesi an-
jamina gelirken; Trogkinin «slirekli devrim»i bagta koyltligin devrimei di-
" namiklerini reddeden ve sonugta Stalin’in bliylik bir ustahkla ispatladigr  gibi
proleteryamn gliclerine inangsizhga varan proleterya diktatorldging  inkar
eden karg: devrimel bir teorldir.



«Ve bu ilkelerden, is¢i simfirun  kurtulusunun, kapitalizmin,
daha da gelismesi disinda basgka bir yerde aranmasi dugﬁncesining
gerici bir diisiince oldugu sonucu cikar. :

Rusya gibi ulkelerde ig¢i sinifi, kapitalizmin yeterince gelis-é
mesinden ¢ektigi sikintiy1  kapitalizmden c¢ekmez. Bundan oturu,
isci stmifi, kapitalizmin en genisg, en 6zgiir ve en hizli  bir bicimde!
gelismesiyle en kesin bir bigimde ilgilidir. Kapitalizmin genis, 6zglr.
ve hizhh gelismesini engelleyen eski diizenin biitiin ka,llntllar;nln or-:
tadan kaldirilmas: isgi simifimin kesin olarak yararmadir. Burjuva
devrim, gegmigin kalmtilarimi (yalmizca otokrasiyi degil, monarsiyi-
de igeren) feodal kalintilari en kararh bir bicimde siipiriip atan ve.
kapitalizmin en genis, en 0zgiir ve en hizli bir bi¢cimde gelismesini en:
eksiksiz bigimde giivence altina alan bir alt (ist olusun ta kendisidir.»
(Lenin, iki Taktik, s. 50—51 sol yay.)

Agiktir ki, burjuva devrimin, burjuva karakterinden &tirii bur-
- Juvazi.ve ézellikle kirsal alanda feodalizmin zulmiine maruz kalan
bazi ‘sémirtci siniflar da (ornegin zengin koyliler) bu devrime’
katilirlar. Hatta bu smiflar devrime katilmakla kalmazlar, bizzat -
onun 6nderligini ele gegirmeye galigirlar. Bu durum devrimci prole-
teryamin burjuva demokratik devrime katilan burjuvaziye kars:
tavri meselesini glindem getirir, Iste bu noktada burjuva demok-
ratik devrimi sonuna kadar gotiirecek olan gercek devrimcilerle,
anti—kapitalist miicadele ‘perspektifine sahip olmayan her tiirden
burjuva, kiiciik—burjuva devrimciler arasindaki farkhliklar ortéya
cikar. Proleteryanin disindaki hicbir toplumsal tabaka anti-—kapita- .
list perspektife sahip degildir. Bu siniflar kapitalizmle birlikte dog-
mug, kapitalizmle varolabilecek ve kapitalizmin yenilmesiyle bera-
ber yokolacak veya yok olma siirecine girecek olan simiflardir. Bu
sebeple onlar, anti-—kapitalist perspektife sahip olamazlar., Bu da
bize gercek proleterya ideolojisiyle burjuva, kiigik—burjuva ideo-
lojiler " ‘arasindaki farkhihig tespit eden bir aywrag yaratir.

Burjuva demokratik devrim déneminde burjuvazinin halk kit-
leleri {izerindeki etkinligini kirmaya c¢ahismayan, burjuvazinin kar-
sisinda. proleteryamin bagimsiz mihrakim ¢ikarmayan, onun devrim-
de tam hegemonyasimi = kurmak igin miicadele etmeyen ve daha
isin basidan burjuva demokratik hareket ile onun icindeki anti—
kapitalist sosyalist dgeleri aywdetmeyen, huna ozel bir duyarhhk
géstermeyen her diisiince proleteryaya kars: burjuvazinin kampmda
bir diisiincedir. Ya sagdan ya da «sol» dan revizyonizmdir. Trog-
kizmdir. .
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“Rusya 6zgullinde demokratik . devrimde prbleterya.mn hege-
monyasmi gérmeyen ve -burjuva devrimini, burjuva karakterinden
otlirt onu sebep gostererek burjuvazinin onderligine terkederek

proleteryay1 -burjuvazinin Qlkarlarlm destekleyen bir sinif; proleter-. '

ya partisini de devrimde burjuvazinin asiri davramslarim térpile-
mekle gorevli bir «asir1 muhalefet partisi» haline getiren mensevikler
kadar, Rusya’da burjuva devrimin zorunlulugunu yadsiyan, de-
mokratik doéntisimlerin, proleter devrim ve sosyalizm igin zorun-
hulugunu kavrayamayan ve toplumsal gelismede zorunlu bir asama
olan demokrasi agsamasini atlayarak hemen sosyalizme varmak is-
teyen Trogkiciler ve sézde anti-—kapitalist perspektife sahip olma-
sina ragmen burjuva demokratik devrimin ta basmndan beri anti—
kapitalist, sosyalist 6gelerin ayri bir bicimde tasnif edilmesi ve
gelistirilmesi gerektigini goéremeyerek 17 subatdevriminin dngu-
niinde cakilip kalan Kamanev vb. diisiinceler proleteryay1 temsil et-
miyordu. Rusya’'da proleter diisiinceyi daha 1900 yillarimin basinda,
demokratik devrimin burjuva  karakterine ragmen proleteryanin
- hegemonyasin vurgulayarak, siirecin ta <basmmda o6zellikle kirsal
kesimde olmak uzere anti—kapitalist, sosyalist oOgelerin bagimsiz
orgutlenmesini saglayarak zorunlu hi¢ bir asamay: atlamaksizin
«proleterya ve koyliliigiin devrimci demokratik diktatérligi»ne var-
may1 hedefleyen Lenin temsil- ediyordu.

Mensevikler, «burjuvazi devrime Vyiz cevirir, devrimin kap-
sami daralir» bahanesiyle proleteryanin devrimdeki éndeér rolunii
yadsimaktaydilar.. Lenin, mengevikleri bu dusiincelerinden  6tiirii
burjuva kafa yapistyla suglarken, liberal burjuvazinin devrime 6n-
ciliikk yapamayacagini, liberal burjuvaznin gercekte devrime kar-
st oldugunu, onu bogmak, monarsi yararina kullanmak istedigini
belirtiyor ve liberal burjuvaziyi asagidaki sozlerle teshir ediyordu.

«Dogustan bezirgan olan burjuvazi, savastan ve devrimden
nefret eder, ama kosullar onlart devrim zemini tlizerinde durmaya
zorlar ¢lnkii, ayaklarim basacaklar baska bir zemin yoktur... Bur-
juva liberal fahiseler, devrim ¢argafiyla brtunmeye qahslyorlar » (Le-
nin ki Taktik, s. 51 Sol Yay)

Mensgeviklerin  bakis agisinda demokratik devrimin sosyalist
devrime doénisimi yoktur. Daha dogru bir deyisle mensevikler sos-
yalist devrimi sonu gelmeyen demokratik devrimin sonucu (!) ola-
rak goriyorlardl. Yani sosyalist devrimi imkansizlagtiriyorlar, yad-
siyoriardi.
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Buna karsihk Lenin, sosyalist devrim ile burjuva demokratik
- devrim arasinda belli bir ayrnhk gbrmesine ragmen asla bu iki
devrim arasinda kahn smrlar ¢ekmiyordu. O'nun disiincesine gdre
~ demokratik devrim, ta tasindan, iginde sosyalist devrimin unsur-
larmm taswr. Bu nedenle devrimci proleteryamin gérevi ta bagindan
itibaren sosyalist devrimin unsurlarim bagimsiz olarek Orgitle-
mektedir. Ozellikle kirsal alanda burjuva, demokratik devrim siire-
cinde yoksul kéyliller ve kir proleteryasmm bagmsiz drgiitlenme-
sini ve bu kesimin proleterya ile itifalumin saglanmas: hayati &nem
tagir. Lenin bu amagla proleterya devrimcilerinin burjuva—demok-
ratik devrim sirasinda kirsal alanlardaki programlarim yoksul koy-
Liler ve kir proleteryas: ile kir sémiiriiciileri arasindaki celigkiye
dayandirmalar: gerektigini vurgular. Devrimcilerin propaganda ve.
" ajitasyon calismalarim kirsal alandaki bu simf farkhilagmasmin ii-
zerine . oturtulmasmmn zorunlulugu iizerinde diretir’. Bu amagla
RSDIP'in tarim programm taslagimn girisi su cimlelerle baglamak-
tadir.

«Eski serflik diizeninin kelntilarim kokiinden silip atmak gé-
riigiiyle ve kirsal alandaki siuf miicadelesinin serbestce geligmesini
kolaylastirmak amaciyla... (Is¢i Simifi ve Kéylilik, s. 38)

Goriiliiyor ki, Lenin burjuva  demokratik devrimin burjuva ve
genel halkg1 karakterini vurgulamasma ragmen kendini asla bu-
nunla smirlamiyor (¢iinkii bir - marksist kendini halkg: derekesine
diigiirmez) o, genel olarak halk icinde de bir aymmn varhgm ka-
bul ediyor ve 6zellikle genel halkg: kavramdan hareket ederek de-
mokratik devrimdeki sosyalist gelerin, kiigiik—burjuva unsurlardan
ayirdedilmesi gerektigi meselesinde diretiyor. Tarim program tas-
laginin hemen. girisine yerlestirilen ve tarim programimin 6zini
karekterize eden yukardaki ayirmm icin Lenin sunlari séyliyor:

' «Burjuvazi ile proleterya arasindaki savas, coktan Rusya'ya da
ulagtl. Cagdas Rusya’da devrime icerigini veren, savas halindeki
iki gii¢ degildir, ama ayr: cinsten ve farkh iki toplumsal savastir.
Biri ozglirliik igin (burjuva toplumunun &zgiirligi icin) demokrasi
icin, yani halkin mutlak egemenlifi i¢in biitlin halkin verdigi sa-
vastir, 6teki, toplumun sosyalist &rgtitlenmesi icin, proleteryanin
burjuvaziye kars: giristigzi simf miticadelesidir.. (Isci Simfi ve Koy-
Hiliik s. 228 abg)

«Eger yoksul koyliler zengin kéyllilerden ayri otarax — send
kirliklerini kuramazlarsa zengin koyliler onlan aldatir, kandirmaya
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cahgir, kendileri toprak sahibi olup yoksul koyliiyti sadece girilgip-
lak birakmakla kalmaz, ona birlesme dzglirligiint de vermezler. E-
ger yoksul koyltiler, feodal kolelige kars:, zengin koylilerle ittifak
icinde mtocadeleye girigmezlerse tek bir yere bagh kahrlar kent
iscileriyle birlegme ozgirliigiini de tam olarak elde edemezler.
ag. s. 132 133, abg.) o
«Bu milcadelede ¢ok sayida zengin kéyli ve hurjuvazi taraftan
da, yoksul koylilerin tarafim tutacaktir, ¢inki herkes bu dere-
beylerinin gururundan -bikmistir. Ama toprak sahiplerinin glcGnt
kirar kirmaz, zengin koyli kendi gergek yiiziinii ortaya serecek ve
gimdiden yigimla seyi ahp gotliirmiis olan, egik wuclu pencelerini
uzatacaktir. O halde daima tetikte durmak ve kent iscileriyle sag-
lam, yikilmaz bir ittifak kurmak zorunludur.» (age, s. 133 abg.)

»

Bu konuyla ilgili olduk¢a bol miktarda  aktarma yapilabilir.
Cinkii gerek Lenin'in gerekse Stalin'in olsun yasamlar, iki devrim
arasindaki bagl kavramayan ve silirecin besindan beri yoksul koy-
lilerin bagimsiz érgitlendirilmesine karsi gikan ve boylece burju-
vaziye kargi miicadelesinde proleteryanin elini kolunu baglayan
liberal—burjuva digiincelere karsi miicadeleyle gegmistir. Onlar ve
diger gercek Marksistler hi¢ bir zaman kendilerini demokratik
devrimle smirlandirmamiglar dahada ileriyi gérerek anti—kapitalist
perspektiften hareket etmigler, istelik bunu Marksist olabilmenin
kistas:1 olarak gdrmiiglerdir. '

«Bu kosul (kirsal alanlarde sinif miicadelesinin gelismesi ko-
suleé—b) tarim sorunu alaninda devrimci Marksizm teorisinin
belli basgli ve odak noktasidir.» (Lenin, age. s. 50 abg.)

Sonu¢ olarak proleter devrimcilerle, her tirden kagik—bur-
juva (ve ayni zamanda biiyik burjuva) disiince arasindaki en 6-
nemli farklardan biri de demokratik devrim siirecinde proleterler
ve yari—proleterleri diger sémiiriicii sinif ve tabakalardan aywrdet-
mek ve bunlar daha ileriye gidecek olan bir miicadele igin, sos-
yalist devrim miicadelesi icin hazirlamaktir. Bu aymm, sosyalist
devrimin gerceklesebilmesi i¢in zorunlu bir ayirimdir. Bu aymmin
yapilmas: ne eksik ne fazla proleteryanin devrimde " hegemonyast
meselesidir. Devrime kim énciilik edecek? Burjuvazi mi, proleterya
m? Devrimde proleteryanin hegemonyas1 demek o6zellikle kir yok-
sullar1 olmak iizere toplumun her kesimindeki, yari—proleterleri,
emekcileri burjuvazinin etkisinden koparmaktir. Bu yapilmaksizin
devrimde proleteryanin hegemonyasindan nasil sozedilebilir? Sozii-
nu ettigimiz simf ve sosyal tabakalar proleteryanimm denetimi altina
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alinmamiglarsa; bu demektir ki, onlar burjuvazinin yedegi durumun-
dadirlar. Yani burjuva demokratik devrim, burjuvazinin onderligin-
de, onun hegemonyas: altindadir demektir. Clinkii - proleteryann
hegemonyas: timiinit olmasa bile ara giigleri burjuvazinin etki-
sinden koparmak, onlar1 kendi denetimine sokmakla mimkiindiir.
Bunu yapabilmenin en saglam teminat, ara giicleri, 6zellikle konum
itibariyle proleteryaya en yakm olan ve onunla birlikte sosyalizme
gidebilecek tek giic olan yoksul kir proleterleri ve yari—proleterleri-
ni burjuvaziden bagmmsiz olarak orgiitlemektir.

Artik demokratik devrimin sosyalist devrime déniismesi mese-
lesini ele alabiliriz.

Simdiye kadar anlattiklarimizdan su sonucu rahathkla cikarabi-
liriz: Demokratik devrim ile sosyalist devrim arasmng uzunca bir
stire koymak, iki devrimi Cin seddiyle birbirinden ayirmak, Mark-
sist—Leninist bir tutum degildir. Demokratik devrim ile sosyalist
devrim birincisinin kesintisiz olarak ikincisine déniistigin bir dev-
rimei zincirin iki halkasidir. Bu iliskiyi Lenin soyle ifade ediyor :

«Dunyadaki hersey gibi proleteryamn ve kéyluliigin devrimei
demokratik diktatorligiiniin de bir gecmisi ve bir de gelecegi var-
dir.  Bunun gegmisi otokrasidir, serfliktir, monayrsidir ve ayricalik-
lardir, Bu gegmise kars: savagimda, karsi—devrimle savasta pro-
leteryanin ve kéyliliigin «irade birligi» olanagr vardir, cinki bu-
rada cikarlarin birligi vardir.

«Gelecegi ise 6zel 'milkiyete kars: savagimdir, icretli iscilerin
igverene kars1 savasiumidir, sosyalizm igin savasimdir. Burda irade.
birligi olanaks1zd1g‘. Burda ontimtizdeki yol, otokrasiden cumhuri-
yete degil de kiigiik—burjuva demokratik cumhuriyetten sosya-
lizme dogru uzanir. ‘ ‘ )

" _<Elbette bu giinki tarihsel kogullarda, gecmisin unsurlar,
gelecegin unsurlariyla i¢ ice gecmislerdir, iki yol kesismektedir.
Ucretli emegin 6zel milkiyete kars: savasimyi, ‘ctokrasi kogullarinda
" da vardir; serflikte bile vardir. Ama bu, hi¢ te bizi gelismenin belli
bagh asamalar arasindaki mantiksal ve tarihsel ayrim yap-
maktan ali koyamaz. Hepimiz burjuva devrim ile sosyalist devrimi
karst karsiya koruz hepimiz ikisi arasinda kesenkes bir ayrimin
mutlak zorunlulugu konusunda direniriz; ama tarihin akis1 iceri-
* sinde bu iki devrimin tek tek 6zgiin unsurlarinin i¢ ice gecmis ol-
duklar) - yadsinabilirmi Avrupa’da demokratik devrimler dénemj
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bir takun sosyalist hareketler ve sosyalizmi kurma yolundaki gi-
rigimlerle karsilagsmadimi» (Lenin iki taktik S. 98—99 sol yay.)

«Biringisi ile ikincisi arasinda bir tir Cin seddi gekmeye kalkmak
proteryamin hazirhik ve koyliilerle birlesme derecesinden bagka bir
siir koymak, marksizmi iyice tahrif etmek, ise yaramaz hale ge-
tirmek, onun yerine liberalizmi koymak demektir» (Proleterya Dev-
rimi ve Dének Kautsky S. 51. abg) ‘

Yykarda aktarilanlardan da goriildiigi gibi marksist—leninist-
ler proleter devrim perspektifini gézden kagirmaksizin burjuva de-
mokratik devrimi tamamlamaya ¢alisirlar. Kendini sadece burjuva
demokratik devrim perspektifi ile simrhyanlar, iki devrimin Dbir
birinin igine girdigini, birinin digerinin sorunlarim ¢ézdigini gor-
meyenler, kiigiik—burjuva demokratlar: olarak kalirlar, fste Lenin”
in soyledikleri :

«Fakat burjuva demokratik devrimin bagarilarim Rusya halk-
larmin yararmna pekistirmek igin daha da ileriye gitmeliydik, ve
gittik te. Bu yolda ilerlerken Burjuva demokratik devrimin sorunla-
rin1 bizim asil kendj proleter-devrimci, sosyalist eylemlerimizin bir
«Yan irini- olarak ¢dzdik. Burjuva demokratik reformlar prole-
ter, yani sosyalist devrinin yan iirtiniidir.

Biz bunu béyle soyledik ve eylemlerimizde de béyle gosterdik.
Bu aradg bitin Kautsky, Hilferding . Martov, Cernov, Hillquit,
Longuet, Macdonald, Turati ve «iki kuguk» marksizmin diger kahra-
manlarinin burjuva demokratik ve proleter—sosyalist arasinda boy-
le bir kargilkl iliskinin oldugunu bir tirli anlamak istemedik-
lerini  de |belirtelim. Birincisi ikincisinin - icine girer ikin-
cisi kendi icinde hirincisinin sorunlarm da ¢ozer. tkincisi birinci-
sinsinin eserini saglamlastinr. (Ekim Devrimi Uzerine S. 105—106
Teori yay. abg)

Lenin’in soylediklerinden de anlagilacag: lizere demokratik dev-
rimle sosyalist- devrim kensintisiz bir bigimde birbirlerine dontigtir-
ler. Bu anlamyla kapsam olarak burjuva—demokratik devrimin
sinirlan iginde olan her hangi bir gérev, proleter sosyalist devrime
kalabilir. Proleter sosyalist devrimin yan irinleri olarak bu gé-
revler, proleter iktidar altinda céziimlenir ve pekistirilir. Cagimizda
bu genel bir kural durumundadir: Bunu doguran sebep burjuvazinin
cagimizda artik devrimci - barutunu yitirmis olmas: ve demokratik
devrimi sonuna kadar = gotiirebilecek bir durumda olmamasidir.
Burjuvazi devrimi sonuna kadar goétiremeyince demokratik devri-
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min gorevleri proleteryanin omuzlarina yiuhr, Kald: ki, proleterya
sirecin bagindan itibaren burjuva demockratik devrime onderlik st
mek, bu ugurda burjuvazinin hegemonyasm: yok etmek icin ¢al-
sir. Dolayisiyla poroleterya, siirecin ta bagindan itibaren demok-
ratik devrimin gorevlerinin yerine getirilmesi isini omuzlamis olur.
Daha 6ncede belirttigimiz gibi proleterya simf konumu geregi (top-
‘lumsal geligsmeyi temsil etmesi, ¢cagimzin merkezinde bulunmasi
vb.) Demokratik doniisiimlerin devrimeci yoldan ve sonuna kadar
goerceklestirilmesinde en ¢ok cikari olan simftir. Demokratik devri-
min goravlerinin - bir kisminin ¢bziminin sosyalist devrime kal-
masi:siirecin bagindan itibaren bir ayrismayi da zorunlu kilar. Dahé
yukardaki bslimlerde de bahsettizimiz gibi bu ayrisma hareket-
teki burjuva, kligiik—burjuva unsurlarla proleter unsurlarin ay-
nsmasidir. Proleterya siirecin  basinda bunu géremezse, sosyalist
devrimin 6gelerini bagimsiz érgiitleyemezse demokratik devrimi so-
nung kadar goétiirccek kosullam gergeklestiremez sonug olarak bur-
juva demokratik devrimde cakilip kahr. Daha ileri gidemez. Bu ne-
denle Proleterya heniiz burjuva. demokratik devrimin baginda iken
harekettoki proleter, yari—proleter unsurlar ve sosyalist devrimin,
diger dgelerini bagamsiz olarak orgttlemeli, siirecin basindan iti-
baren sosyalist devrim perspektifini vurgulamal, anti—kapitalist 8-
geyi bir kenara birakmamahdir; Bunun ilk ve temel kosulu devrimde

proleteryanm hegemonyasml saglamakébir.
(.43

Sonug olarak burjuva demokratik devrime genel halk¢i bir a-
‘crdan bakilirsa yani devrime katilan giicler arasinda ayrim yapila-
mazsa, devrimi sonuna kadar gotiirecek giiclerle onu yan yolda
terkedecek giicler ‘arasmda ayrim yapilamazsa proleter—devrimei
olunamaz olunsa, olunsa tutarh bir burjuva demokrat olunur.

Burjuvs, demokratik devrime iligkin olarak sdylediklerimizi 9-
zetlersek :

1 — Burjuva demokratik devrim, feodalizmden, kapitalizme
gecisi karekterize eden burjuvazinin smirlan iginde bir devrimdir.
Ancak ¢agimizda devrimci barutunu yitirmis olan burjuvazi, dev-
‘rime Onciilitk edemez, etmemelidir. Onun yerine ¢agimzin merke-
zinde bulunan Proleteryg simifmin devrimde hegemonyayi saglamak
ve devrimi burjuvazinin smirlann gergevesinde kalmasmi &nld-
yerek daha da ileri, sosyalist devrime dogru goétiirmelidir, gotiire-
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5 — Bu nedenle de proleterya, demokratik devrimin basindan
itibaren proleter—sosyalist unsurlarin gelistirilmesi, bagimsiz ola-
rak orgiitlendirilmesi igin 6zel bir c¢aba sarfetmeli, anti-—kapitalist
perspektifi asla gdzden kacirmamahdir. Gelecekte proleteryanin eli
kolu bagh kalinmames: isteniyorsa bu gorev savsaklanmamahdir.
Burada kir proleterlerinin, yari—proleterlerinin ve emekcilerinin
bagimsiz orgitlenmesi meselesi 6zel bir onem tagir. (Canki bu
mesele tastamam proleteryamin devrimdeki hegomonyasi sorunu-
udur.) Bu nedenle proleterya bagindan itibaren. bunu goz ontlinde
bulundurmali, ve devrimin gelisim seyrine uygun olarak hayata
gecirmelidir. (4) '

3 — Devrime katilan giicler ve bu giclerin ézlem ve amaglan
farkl oldugundan, iki savagim tird i¢ ice girer. Birincisi anti-—feodal
demokratik miicadele ikincisi; anti—kapitalist, sosyalist miicadele.
Marksist—Leninistler bu iki miicadelenin varhgmn ve farkini gor-
meli ve demokratik devrimin sosyalist .devrime dontistiriilmesini
~ sasirmamalhdirlar.

4 — Demokratik devrimle sosyalist devrim, birbirinin icine gi-
ren birtek devrimci zincirin kesintisiz olarak biribirine dontigen iki
halkasidir. Bu nedenle iki devrim arasina Cin seddi koymak veya,
trockistlerin yaptig gibi asamalarmm birini atlamak anti—marksist
bir tutumdur. Marksist—DLeninistler bu iki devrim arasma «proleter-
yamn orgiitlenme ve koylitlerle birlegme derecesinden basgka» (Le-
nin) hi¢ bir ayirm koymazlar. Birinden digerine kesintisiz - gegisi
savunurlar.

5 — Burjuva demokratik devrimin baz1 gdrevleri proleter dev-
rime devredilebilir. Burjuva demokratik goérevlerin timuni bitir-
mek, ondan sonra sosyalist devrime gecmek bigiminde bir anlayig
olamaz. Boyle bir anlayis, burjuva demokratik déntigiimlerin  «Pro-
leter devrimci eylemlerin yan irini» (lenin) oldugunu ihkar ede
rek demokratik devrimden bir tek adim ilerisini géremeyen Men-
seviklerin anlayigidir. ‘

6 — Demokratik devrime katian giiclerin amag¢ ve hedefleri-
nin farkh olmasi onlarin demokratik devrimin gérevlerinin tam

(4) Somiirge Yarstﬁxniirge yart—tecdal tikelerde burjuva demokratik dev-
eimin kapsami, icerdigi gligler, hedefleri farkh oldugundan kir emekcilerinin .
bagumsiz orglitlenmesi daha karmasik bir yapr arz eder. Bu, ozellikle emper-
yalist iggal veya genel anlamiyla konugmak gerekirse stmiirge sartlarinda
boyledir, Bunu ilerde ele almaya calisacagumz i¢in burda deginmiyecegiz.
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olarak vyerine getirilmesi meselesinde ayrngtirir, Bu nedenle  bur-
juva demokratik devrimi halkc: karekterine bakarak devrime kati-
lan giigleri ayrma tabi tutmaksizin genel halk terimi tizerinde
kelime oyunlart yapmak, proleter ogelerle, burjuva, kiigiikk—bur-
juva ogelo: arasindaki simf ayrimim silmek, toplumsal gelismenin
itici giict olarak simif savagimn degil smiflar aras ighirligini gor-
mek demektir.

Yukarda vermeye cahstlglmv burjuva demokratik devrim ve bu
devrimin sosyalist devrimle olan iligkisi lizerindeki Marksist goriig-
lerin lusa . bir ézetinden sonrva, artik. simdi sdomirge, yari—so- .
murgelerde burjuva demokratik devrime iliskin teoriye gecehbiliriz.

KISIM — 3 —

SOMURGE, YARI-SOMURGE, YARI—FEODAL ULKELERDEK1
BURJUVA DEMOKRATIK DEVRIM

Somiirge, Yari—Soémiirge ilkelerdeki burjuva demokratik devrim
sorununu incelivebxmek igin #ncelikle bu iilkeleri diger iilkelerden
“ayirt eden temel 6zellikleri tesbit etmemiz gerekmektedir. Bilindigi
izere somiirge yari—somiirge toplumlar: diger toplumlardan ayirt
eden en temel ozellik bu tir tlkelerde emperyalizmin, sémiirgeci
baskmn varhgidir. Somiirge, yari—sdémiirge ulkeler yabanct em-
peryalizmin su veya bu oranda boyundurugu altindadirlar. Bu
tiir lilkelerde emperyalizm toplumun bagimsiz gelismesinin 6niine
engeldir. Emperyalizm sermaye ihrag etmek, wucuz is giiclinden ya-

rarlanmak, ucuz hamaddeyi kullanmak, girdigi tlkeyi mallanni =

_ ihrag ettigi bir pazar olarak kullanmak riigvet vererek komisyon
- almak, teknolojik transferi yapmak v.b. bir ¢ok yolla boyundurugu-
altina aldif iilkenin iktisadi — ve sosyal yasanhsma egemen olur.
Oradaki bagimsiz olan her gelismeyi kostekler, toplumsal ic dina-
mizmi koreltir. Toplumsal is bolimii ve toplumsal ig celismelerin
geligmesini engeller, ¢arpiklastirir ve devrimci, ilerici tim toplum-.
sal ogeleri yok eder, yok etmeye calisir.

Bu nedenle somiirge yari—sémiirge yari—feodal tlkelerde top-
lumun bagimsiz  eglisme yoluna girebilmesi, Uretici glglerin ra-
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hatca, gelisip serpilebilmesi ancak emperyalizmin yok edilmesiyle
mumkiindir. Dolayisiyla bu tir tlkelerde emperyalizmle  olan ge-
lisme mevcut toplumsal gelisme agamasim (demokratik devrim
agamasinl kastediyoruz) belirleyen temel geliymelerden biridir. Bu
temel cgelisme g¢oziimlenmedikge toplum ileri gidemez. -

Bu celisme tarafindan karekterize edilen Milli devrim, s0-
mirge,yari—somurge toplumlardaki demokratik ‘devrim ile diger
iilkelerdeki demokratik devrimler arasindaki en temel tarki olug-
turur. Emperyalizmin boyundurugu altindaki soémurge, yari—sé-
mirge dlkelerde demokratik devrimin aywrt edici yani milli unsuru
da. kucaklamasidir. Dolayisiyla bu tir tlkelerdeki demokratik dev-
rim iki yonden olugur. Demokratik ve milli yon. Bu iki yoniun bir-
biriyle olan iligki ve geligkilerine gegmeden Once ~geri kalmig 0l
kelerin demokratik devrimlerinin gecirdigi niteliksel degigimleri ve
agamalari inceleyelim.

Birinci emperyalist paylagim savagi ve ozellikle ekim devrimi-
nin zaferinden 6nce emperyalist boyundwruga maruz kalmis olan
tlkelerin anti—emperyalist Milli miicadeleleri tecrit edilnis, bir-
birbirinden yalitilmis durumdaydilar. Dinyanin su vya da bu bdl
gesinde emperyalizime kars: gelisen hareketler, bolgesel savasglar o-
larak kaliyor, asla geligerek — diinya = ¢apmda merkezilesmiyordu.
Birinci emperyalist paylasun savasinin patlak vermesi emperyalist-
leri diinya halklarmi savasa sokmaya zorladi. Bu durum (Yani din-
ya halklarinin emperyalist ¢ikarlari savunan ordularda toplanma-
s1) diinya halklarim giderek uyanmalarina ve dinya ¢apinda mi-
“cadelelerini birlestirmeye yoneltti. Ozellikle ekim devrimiyle birlik-
te diunyanmn altida birinde sosyalist sistemin gercgeklesmesi ve diinya
capinda devrimci hareketleri yoénetebilecek bir proleterya tssiiniin '
olusmasi, emperyalizme karg: verilen miicadelelerin tiim dinya c¢a-
pmda merkezilegerek tek bir nehir haline getirilmesini kolaylastir-
di. Yine ekim devriminin top sesleri ile uyanan dogunun halklar
emperyalizme karg daha siddetli mucadelelere girigtiler, giderek
daha hizli bir bigimde proleterya devriminin t1issii olan sosyalist
Sovyetler Birligiyle, sosyalist sistemle birlegtiler. Bu durum geri
kalmg tlkelerdeki devrimin mtehgmm degismesinde 6nemli  bir
etkendir. :

Somiirge, yari—somiirge ulkelerdeki demockratik devrimin ni-
teliginin degismesinde asil tayin edici etken, devrimde proleter-
yanin hegemonyasidir. Bu hegomonyay: doguran sartlarin belli
baslicalar: goyle siralanabilir :
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Birinci olarak, emperyalizm cagyla birlikte bu tlkelerde kapi-
talizmin gelismesinin hizlanmasi ve &zellikle bazi iilkelerde olduk-
¢a gigli olmak iizere bir proleterya ordusunun dofimas1. Sémiirge,
yar somiirge ilkelerde ciliz da olsa olugan bu proleterya, sayisina
oranla - toplum iginde kiyaslanmiyacak Olgiide 6nemli rol oynar.
Proleterya kendi marksist—leninist ideolojisinin rehberliginde ye-
nilmez bir gii¢ durumuna gelir. O artik kendiliginden bir simf ol-
maktan c¢ikarak kendisi igin bir sumf olmustur. Toplumsal yasam
tzerinde (bu arada milli demokratik devrimde de) Dburjuvazinin
otkisini yaltarak kendi etkisi hegemonyasimi  kurmaya ¢ahgir.
Proleteryanmin ezilen, sémiiriilen bir smif olarak devrime katilan di-
ger emekgi simf ve tabakalar: kazanmas: da burjuvaziye nazaran
daha kolaydir. Proleteryanin gelisen yoni, gelecefi, . ileriyi, burju-
vazinin ise yikilan, ¢iriiyen yénii temsil etmesi bu " micadelede
de proleteryaya, ayr bir tstiinlik saglar.

Ikinci olaralk, dinya c¢apinda feodalizme kars: demokratik dev-
rim déneminin kapanmas:, emperyalizm ve proleier devrimler ca--
gmn baglamasi. Bu cag degisikligivle birlikto emperyalizme vuru-
lan her darbe artik zorunlu olarak dinya proleter sosyalist dev-
riminin bir parcas: durumuna déniistiyordu. Proleteryanin caga
damgasim vurmasi ve bir sosyalist sistemin olusturularak tek tek
tlkelerdeki valitilmis, tecrit edilmig.. devrim miicadelesinin, her
halkada emperyalizmin giglerine kars: miicadele eden, empeoryalist
zinciri gepe ¢evre sarmis. proleter sosyalist devrim zincirinin olug-
masi, yeni burjuva domekratik devrimler donemi, demokratik dev-
rimde proleteryamn hegemonyas1 ve demokratik devrimlerin diinya
proleter—sosyalist devriminin bir parcast olmas: ¢agim acrmstir,

Ugiincili olarak, daha 6nceleri ulusal hareketin 6ziiniin pazar
mesolesi olmas1 sebebiyle yabanci emperyalizme kars1 miicadelenin
onderi: burjuvazi idi. Fakat emperyalizm ve proleter devrimler ca-
gma girmekle birlikte ulusal hareketin 6zii ve dolayisiyla, toplumsal
temeli de degisti. Emperyalist kolelikle birlikte sémiirge, yari—so-
mirge tilkelerdeki koyli ordusunun emperyalizme kars: savagimi
ulusal sorunun 6zii oldu. Bu durum, ulusal sorunun éziinde br koyla
sorunu olmasuu buyjuvazinin, ulusal hareketin sosyal temeli olmak-
tan cikarak kéyliliigin ulusal miicadelesinin sosyal temseli durumu-
na doniismesi sonucunu dogurdu. Dolayisiyla ezilen iilkenin daha
¢énce pazar igin ulusal harekete onciilitk eden burjuvazisinin ulusal
miicadelesindeki rolii giderek azald:. Ulusal burjuvazi milli hareket
tzerinde giderek edilgen bir tavir takinmaya. bagladi.
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Burjuvaziyi buraya iten diger bir sebepte emperyalizmle olan
iligkileridir. Ulusal burjuvazi emperyalizm karsisinda oldukca zayif
bir simiftir. Ustelik o bir yandan emperyalizm ile micadele ederken
diger Yandan da proleteryadan daha ¢ok korkmakiadwr. Gelisen pro-
leter hareket, onu, gerici giliglerin, yani emperyalizmin ve feodal top-
rak agalarmm kucagina iter. Emperyalizm Milli burjuvazinin bu
zayif yapisum bildiginden onun tzerinde etki saglamaya ¢alisir. Do~
layisiyla, emperyalizin, feodalizm ile proleterya gibi iki karsit uzlas-
maz kutup arasinda yer alan milli burjuvazi safligini koruyamaz
ve ayrisi,

«Devrimci hareketin gelismesiyle birlikie bu gibi tlkelerin milli
burjuvazisi iki kisma ayrihyor: Devrimci (kiglilk—burxjuvazi) ve
uzlagict (biydlk—burjuvazi). Bunlardan ilki devrimci. micadeleyi
sturdlirar, buna kanghk ikincisi emperyalizinle bir blok olusturur.
«(Stalin Milli Demokratik Devrim S.°12. aydmbk y.) Ulusal bur-
juvazinin bu iki kanada ayrihgr ve bir kisomnm  devrime ihanet
etmesi burjuvazinin demokratik devrnna dnderlik yapmasinin ko-
sullarimi giderek zorlagtiriy.

Yukarda saydigimiz kosullar geri kalmig tilkelerdeki eski tip-
teki demokratik devrimin gintmizdeki MDD ye dontsmesini sag-
ladilar. Boylece demokratik devrimin eski burjuva yorumu yerini
yeni proleter yoruma birakts,

Toparlarsak, geri kalmg ulkelerdeki eskinin demokratik dev-
rimleri, bigim ve 0z itbarivle degisiklige ugramiglar ve diinya 6l-
ceginde burjuva demokratik devrimin bir pargas:i olarak degerlendi-
rilen eski tip devrimler olmaktan gikmiglar, proleterya donderliginde
ve Ozlini koyli sorununun olusturdugu, diinya 6lgeginde proleter
sosyalist dinya devriminin bir par¢as: olan yeni tipte demokratik
devrime doniismislerdir. Buna yeni demokratik devrim ya da
milli demokratik devrim adm veriyoruz. Fakat biz devrimdeki
milli gorevleri de ifade etmesinde kolaylhk sagladigindan milli de-
moktarik devrim terimini kullamiyoruz.

Proleterya onderligindeki milli demokratik devrim daha once
de belirttigimiz gibi gorevi emperyalizm ve her tirli  dis. baskyl
yok etmek olan milli yén, ve bir de gérevi icteki feodalizmi ve tire-
tici giglerin geligmesini  kostekloyen her tirden gericiligi tasfiye
etmek olan demokratik yénden olusur. Devrimin bu iki yénii bir-
hirleriyle diyalektik bir bitinlik arz ederler. Yani Milli demokratik
devrim, milli ve demokratik yoénlerin mekanik bir toplamm degil
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tam tersine iki  yonin kavsibkh  iliski ve geliskileri igindo bir
hirligidir.

Bu birlik iginde  bazen biri, bazen de digeri on plana gikarak pro-
lotoryanin (o asamadaki) merkezi gorevini olusturur. Bu  durumu
helirfeyen bizzat toplumsal yasamin igindeki temel ve bas celigme-
cir.

Ulke ile dis gericilik arasindaki celisme bag ¢elisme olunca dev-
rimin milli yoni, filke halk ile yerli. gericilik arasmdaki ¢elismeler
kesinlegip bas gekisme baline gelince o zaman da devrimin demok-
ratik yonii 6n plana ¢gkar,

Devrimin iki yémil avasinda hig fark goérmemek solculukiur,
trockizimdivr, Devrimin  iki yonina anti—diyalektik temolde  bir-
birinden ayimaly, aralarma Cin seddi koymak sagabkiir. Devrimin
iki yonil ayridmaz bir bicimde i¢ ige gegmigtic. Milli devrim olmak-
sizin demokratik devrim, demokratik devrim olmaksizin milli dev-
rim yiriitGlemez, Doha dncede belirttigimiz gibi  stmirge, yoari—sad-
miurge Glkelerin timunde guclit bir sapayi prolateryas: yoktur. Em-
peryalizm, onun Glke igindeli uzantisy olan komprador kapitalizin ve
feorlalizm Wéyle bir gelismoyi onler. Bu nedonlo de sOmiirge, yari—
somirge flkelerin omekgi ordusu esas olarak koylilerden olusur.
Emperyvalizm  somiirpe yar-—soémiirge 0lkeleri ezip yagmalarken
asas olaral koylileri  yafmalamis olmektadir. Dolayisivla gint-
miézdeki milli sorunun d7{t sdmurge, yarr—séminrge lkelorin  go-
nig kéyli yviginlarpun smperyalist boyundurnga ve kélelife kargm
emperyalizmin siyasal kigilikaizlestirmesine larst miicadelesidir. Bu
durum milli devrim ile dimokratik devrim arasmdaki iliskiyi ¢6-
zimlememizde bize gerekli olan malzemeyi verir, Sayet emperyaliz-
nie. karsy gight bic ordu kurmak zovundaysak-—ki bu ordu  esas
olnrak koylilerdan olugur—  koéyhHiliigi micadeleye  ¢okmek zo-
rundayiz. Bu da ancak kiyliiye yazyillardie hasrstini gektifgi top-
rofin vermekle mitmkidndir. Yani toprak afalanna kars: toprek
devrimi, demokratik devrimmi yirtitmeksizin anti—oemperyalist milli
dovrimi yirittmek miumkiin degildir. Tersi bhigimde geri kalmig -
knlevdeki feodal toprak agasi ve her tiirden goriciligin bas destek-
¢izi, koruyucusu olan emperyalizme, yabana sdmiirgecilife karg
miicadele edilmeksizin  foprak agalarim ve differ gerlciligi pigsiiz
buakmak, venmek mimkiin degildir. Kisaco, deviimin iki yonii
i¢ o geeomigtiv ve birbirini ilerletir, birbirine motor gérevi gértr.
Bu basit gergel herkes tarafindan bilinir ve genel anlamiyla, yu-
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varlak bicimde her lkes tarafindan soylenir. Ne varki milli demok-
vatik devein strecindeki tiin oportiinist sapmalar eninde sonunda
proleter sinf bakiy agsim lerk ederek devrimin bu iki yonu ara-
sindaki iliskiyi yanhs koymuaktan kaynaklamr. Bu nedenle milli
ve demokratik youler ve buntarin bivbirleriyle olan iligkilerini dogru
caviumalk ve kaviainukla da yetinmeyip bizzat dogru  bigimde pra-
tigge aditarmak zorunludur.

Milli demokratik devrimmden sosyalist devrime gegis kesintisiz
gorceldosit. Bu gocigle proleteryanm en etkdn silain Sovyetlerdir.
Bilindigi Grove sovyeller, proleterya ve emkgi kitlelerinin macadele
ve iltidar organlavi, Bu organtarda iy kolu vhb. Kkistashar, yolktur,
Sovyotler sendikalardan farkl olaak proleieryays ve emekei kitle
leri iy kollurma ayumaksizin binyesinde toplar, Sovyetler proleterya
ve wekel kitlolerin ikiidir mubeadele corganlary, giderck iktidar
orpaniacing  dootsgar,

Sovyetler sadecs gelisiy kupitalist {dkelorde kurulmaz, Bunlar
proleterymnn wa ol guliymisg oldufu bazr somirge, yari-—-somuarge
iilkelorde kurabilecegt gibi proleteryuoan bemon hexen bulunmadigi

forde degil, feodul vo yari—feodal hoyla iligkilerine de uygulanabi-
lir (Lenin Uctinei Enlernasyonal Konuginular 5. 78 Koral Yay)
Dahee dnicoki  bolmlorde Burjuva demolkratik devrimlerin sosya-
list devrime dontigmesini ele alnkon bunun ancak sirecin ta ba
sindan itiburen anti-skapitalist perspoektifte bir muacadele geligtir
mekls, doha dogru  bir doyisle demokratik devrimin banyesindeki
anti—lkapitalist, sasyalist unsurlarin baginmsiz orgatlonmesiyle mim-
kit olabilecepi fikei Gzerinde durmuastuk. Proleterya ve onun partisi
Kondin - anli-cemporyalist demokratik devrim hedefiyle smurlamaz
sunrlbonamoahdir die O, dahin Ueri giderele nihai devrim hedetine
dogri youohneli ve siivecin bagimdan itibaren domokralik devrim
stirecindeki sosyalist unsuclar geligtivitmelidie. Bu - sebeple vencl
hulker bakiy agsima kavgr gthimah, bunun yoerine  sunf hakis agisinl
egomon kilmehdw, anti--cmperyulist domokratilk devrim ile sosya-
list devrimi birbirlerindsn cole weak goylor olavai gdrmemeli devri-
min u veya hu vranda golighigi s6mtrge, yare-—somirge  alkelere
iki halkas: olarak  degorlendirilmetidiv. Bu  konuda proleteryanin
e‘»l?ndt;lci en ghclii siluh gyl oyl emekyi sovyotleridir. Prololerya
devrimde bu sovyellorin ikiidarimy karisalt ve hatk demokrasist ager
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masinda durmaksram, i Livhi demobrepiik difitaldvlaginag, pro-
lotorya dikiatorliigime  doniistivmelidir,

€

Daha ilerde birdon fszin soifim blokuanun iktidan, isgi—kKoyhi
iktidart ve  proleterys iktidave vb, gibi cogitli dovlet bigimlerini
ve buniamun birbivlevivle olan iligkiloring incolevegegimizden bhuras
da soruna deginerek goceceftiz, Praletorya, partisi isgi~kéylit sovyel-
leri  sehsmda demokratik dildatoviigi olusturmel ve siireg iginde
bu ikiidarm proleteryaya deveedilmesini saglamahdu, Aokt ki,
bunu gerceklestinmek stocin bagmdan itibaren Marksist biy halog
acisimt ve sosyalist dgolerin hagimsy, ocpidlionmosini pecoeklestiv-
mok suretiyle mimkandir, Toenin meselevi sivle degerlenditiyor

Bununda bivtikte, calismalovionzm pratik sonuclard da’ gistor-
mighhc ki, bitiny bu gichiklers kavgm,  proleleryanim wak donecek
kadar az oldugu yerlerde hile yigindarda, bagimeaz pelitik ditgiinee
ve bafmmasiz - eylom rohonn vyandieahilecek dorumdayiz.s (Uginen
Iinternasyonal Konusmalar 50 78 abe)

Koyl sovyelleri, sémucilenderin  Sovyellerd, sadecs kapitalisg
tlkelerde dogil, kopitolizm  éneesi iliskiderin epemen oldafu (ko=
lerde <o ise yarar hiv silahton, va kemiinist poartilerivie. komiinist
pariileri kgrmaya hozre onsurlaomn wmuablai ;1,‘.:"mw]nx‘i, peri kalnng
ve stimtrge Wkolevi de kopeamak Ozove her verde koyhi sovyeller
va da omekgl halk sovyetioriddehinds propngands, vapmal, nerede
fogullar el verivarsa orads derhnal amekei halk sovvellevi kurmaya

calismalbics (apn. o 70.470)

Sovyetlor avacihivln sosyalizme vavmanmn sadoce kapitaliz-
min su vova bu orandn golistigi somiirge yare-somirge  dlkolore
has bir sey olmadun; foket kapitalizmin homen bemen hic fols-
medigi proleterynmin hemen hemen hic bulunmadijn somurge, ya-
r-—-somticge dilkelerin do sovyetler yoluyla sosvalizme gegobiloceging
holivtmistik, Bie sonuncn lkelor acimmdan kapitalizo asamazim v
suma zoranlolufin valktbor

i alkeler kapitelist olmayan yokian sosyalizme pagerter.  Bn
elboileki geveak sosyalist  dilkelovin .\"m'dnnwm mimlaindir,  Bu
tir dlkelerde gighit hiv proletovya olmadan da kuruloonk sovyoller
proleter sovyetler dofril, fakat emekei halk sovyotloridir, Lonin gun-
!{V,-I'l ““‘6‘\,"”‘13’0\'

<Emporyalist  savag,  baguuah dilkelorin halklarnm dimya tari-
hine gecirmistir. Bu gim on onemli gdrovliarimiaden biri kapitalist
olmayen Ulkolorde sovyet heveketinin drgitlonmesinin il gdanm
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nasil atacagimzi  saptamakir, Orada sovyetlor miimkiinddr, i5¢i
sovyotleri olmaz, kiyld ya da omelgi sovyotleri olabliir. (Ugiinci
bnternasyonal Konugmalarr s, 64)

«Soevyetik barekotin temellert biitin doguda Asya ve somurge
hadklac arasmdu atibnigin. (age. s. 65 abg.)

«Kapitalizin | oncesi iligkilerin egomen olusu bu gin de bu l-
kelerin haghica belivleyici dzeiligidir, Bu nedenle buralarda salt pro-
teter nitolikli bir havekel séz konusu olamaz. Bu Glicelerde hemen
hemen hig sanayl proleiseyast yolitur, Yine de biz oralarda da 8-
dertigi dzesimize aldidi ve almal zorundaysz.. (age. s. 77—178 abg.)

«Geri kalung kapitalist Glkeler icin kapitalist ekonemik geligime
agamasuun kagnuibnaz oldugu saviu dofru baluyor muyuz?  Buna
olumnsuz cevap verdik, eger zateri hkazsnan devrimcl prolelerya
gort ledimg hatldar acasumda sistemli hir propaganda yiritirse ve
sovyestlor hilkiimetleri elindeki bitin olanaldaria onlarnn yardiminu
kogaviarsa, o zaman geri fkahmg Chalklarm kapitalist gelisme aga-
mitsndan  gecrclocinin mullaks zoruniw oldugunu  sanmak yanly
olurs (aga s, 79.)

Boylece Murksist-—Leninist burjave demekralil devrim teorisini
ve bu  leorinin sémiirge, yar-ssomiirge, yar—focdal Glkelerde al-
it bicimi gormis bulunuyoruz, Teoriyi béyle genel planda ver-
memizin amact gicigte deo belirttigimiz gibi genel bir perspeldif
yaratabilmeklir. B keso gensel perspektif itibariyle dizgun bir ba-
kig sgwsina sehip oluvsulthers tivden anti—mearksist devrim teorisini
mahktm edebilocek aracinra sahip olurus.

Uzerinde durmays istedigimiz bir konu daha var : Bilindigi gibi
«Mao Zedung dagiucesi» Daha once modern revizyonistler tarafin-
dan du elesticildi. Hatla bu gitn  AEP énderliginde Dinya Marksist—
Leninistiorinin Mao Zedung'a ve GKP  onderligine yonelttigi elog-
tivilor, Bagta TP —aydmbik kara ¢otesi olmale Gzere «Ug diinyacis
toorisyenler tarafindan (tabii bu arada sozde «Uc¢ dinya» teorisind
reddetlip Mao Zedungsu savunan (1) bazi oportanist egilimler ta-
refuidasn, da) modern revizyonistlerinkilerle aymilasurihyor. «MZD-»
e Modorn revizyonistler taratinda eleglirildigl ve  bu elostirilerin
Liv Josman labfizanm Enver  Hoca ve diger devreimel marksistler
tavafidan  yonellilen olegtivilere tekabial  ettigi dogrudur. Ancuk
belivttigimiz gibl, <boozerlik, gorcelk marksist—loninist dagéincelerls,
modern vevizyonisiforin lafon arasmdado.  Cankid modern revizyo-
nistlor elestiviiorini marksist-—lsninist  lahziarle suslemektedivler.
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Onlarn yaptiklar: her elestiri hegemonyaci siiper devlet Sovyetler'in
gelisip serpilmesi éntindeki engellerden biri olan Cin'i mahktm et-
me temelindedir. AEP ve tim dinya devrimcileri Mao Zedung'u
ve onun kiiciik burjuva diigiincelerini elestirirken bunu, Marksizm—
_ Leninizmin savunulmasi, sathginm korunmasi ve giderek derinles-
mesi temelinde yapiyorlar. Bu nedenle Sovyet modern revizyonistle-
rinin sdzde MZD» ye yonelttikleri elestirilerin lafizany kaldirmak; on-
larn gefqek'amag ve niyetlerini a¢iga vurmak; ve bu niyetlerle bag-
ta Enver Hoca olmak 1tzere Diinya  devrimcilerinin elostirileriyle
olan zithg sergilemek oldukga onemli bir gérev durumundadir. Ya-
zimizin daha ilerdeki bélimlerinde bu konudaki «ii¢ dimya» ca fir-
tinalara kisa cevap niteliginde olmak tizere Sovyet modern reviz-
- yonistlerinin «<MZI»y1 hangi konularda ve ozellikle hangi amag igin
elestirdiklerihi ayr1 bir bashk altinda ele alacagiz. Bu suretle basta
AEP olmak ftizere tiim dinya - devrimci harekefinin <MZD» ye
yonelttikleri elestiriler ile modern tevizyonistlerin elestirileri ara-
sindaki fark: aciga kavugturacagz. ‘

Simdi «MZD»>nin demokratik devrim anla.ylsl ve bunun Cin'deki
uygulamasina gecebiliriz..

KiISIM — 4 —

MAO ZEDUNG'UN BURJUVA DEMOKRATIK DEVRIME BAKIS
ACISI BIR KUCUK—BURJUVANINKINDEN iLERI VARAMI-
' YOR.

«MZD»nin demokratik devrime iliskin gériis ve diiglinceleri bir
kiigiik—burjuva demokratin bakis agisimin 6tesine gecmeémektedir.
Onun ufku, Anti—Emperyalist demokratik  devrimle sumrlidir,. Do-
layisivla o, bu meselede burjuva kapitalisi simirin  disina tagama-
maktadir, «<MZD» nin bu ozellgini bir ka¢ bashk altinda ele ala-
cagiz.



N

«MZD» DEVRIMDE PROLETERYANIN HEGOMONYASINI 1N'
KAR EDiYOB.

Devrimde proleteryanin hegemonyasi marksizin—leninizmin en .
temel ilkesidir. Bu ilke tizerinde diretmeyen ve bunu hayata gegir-
meyen bir kisi asla marksist—leninist olamaz. «MZD» sik sik dev-,
rimde proleteryanin énderliginden vb. bahsediyor. Ama siki  bir
inceleme gdsteriyor ki, bu tilirden sbzler «MZD»nin icinde siisten
ote gitmiyor. <MZD»nin 6zii, devrimde proleteryanin énder rolini

- reddetmek bunun yerine devrimde kugilik—burjuvazinin ¢zellikle

de koyluligin onderligini koymaktir. Bu elbetteki, «MZD» nin ki-
¢ik—burjuva karekterinin zoruulu bir sonucudur.

Mao Zedung 1920 lerin - baslar mda CKP kurucu-iiyesi olmasina
ragmen hala devrimde tiiccarlarin énderligini savunmaktaydi. 1920’
lerin baslarinda Mao Zedung, devrim perspektifi ve devrime kati-
lan cesitli ssmf ve  tabakalarin rolleri konuSundaki goruslerini
Marksizm—Leninizmle kamufle etme geregini pek fazlaca duy-
muyordu. Ciinkii Komiinist partisi hentiz_ yeni kurulmugtu, komi-
nist enternasyonalle olan iliskileri . yeniydi. Dolayisiyla komiinist
ideoloji heniiz kitleler tizerinde glichi bir denetim kurmamgti. Bii-
tin bu ve diger bazi sartlarin sonucu olarak her.tirden burjuva,
kuguk—«bur}uva ideolog, goériislerini marksizm-leninizmle kamuf-

‘le, etme gefegini pek duymuyordu. Sonralan Cin’de de kominist

enternasyonalin ve genel. olarak kominist ideolojinin etkisi artty.’
Diger yerlerde oldugu:.gibi Cin'de de marksizm—Ileninizm tartisiimaz
bir ustiinlitk sagladi Bu noktadan sonra diger tilkelerde oldugu
gibi Cin'de de artik kitleler marksizm—leninizmi savunmayan go-
risleri ciddiye almadilar. Dolayisiyla Cin’deki tiim burjuva, kicik—
burjuva' teorisyenler de goriislerini Marksizm—Leninizmle kamufle
etmeye basladilar. Anlattigimiz bu siire¢ Mao Zedung'da da ken-
disini agik bir bicimde gosterir. Ornegin birazdan aktaracagimiz
makalesi de dahil o donemdeki tiim makalelerinde Mao Zedung,
goriislerini marksizm—Ileninizmle cilalama geregini pek duymamis-
tir. Ancak daha sonralar1 bilindigi gibi keskin bir marksist teoris-
yen kiligina girmistir. Béylece bir 6énceki boélimde inceledigimiz
gibi «marksizmin Cln’lllestlrllm951» slogamy]e birlikte «MZD» olus-
mustur. Sozu Mao Zedung'a birakahm. |

«Bir yandan yabana giiclerle militaristlerin ote yandan da tic-
carlarin. konumlar gergekten uzlagmaz durumdadu'» (Teorlk ve
siyasal dusunceler S. 48 abq)

45



Mao Zedung bu uzlasmazhg belirtiiliten sonra sunlar1 séyli-
yor :

«Bu devrim tiim bir halkin gorevidir. Tlccarlar, isgiler kéylii-
ler, &grenciler ve O0Zretmenlerin, hepsi de devrim calismasimin  bir
béliimiinde sorumluluk almak zorundadirlar. Ama tarihsel zcrun-
haluk ve mevecut egilimler nedeniyle, ulusal devrimde tiiccarlarin so-
rumilu olmalar1 geveken is, halkin geri kalaminm yiiklenmeleri gere-
ken' igten hem daha acil hemde daha dnemlidir, (age. S. 47 abg.)

Yukardaki satirlarin  sahibini bilmeyen bir insan ilk hakigta
bu satirlarin yurtsever bir tiiccara ait oldugunu zanneder. Mao
Zedung'un devrimn perspektifinin genel halkc karckterini biraz iler-
de acacagiz. Burda tizerinde durdugumuz esas konu Mao Zedung'un
smiflarin devrimdeki rollerini tayin ederken hangi Tistasla hareket
eltigidir. O, bu kistasim asagidaki satilarda da_aciga vurmaktadir.
«Tim tlke halki dogal olarak bu. titr cifte ezilme altinda derin bir
act gekkmektedir. Ancak bu acilary en siddetli ve en acil olarak du-
yanlar tiiccarlardir» (age. S. 47) Mao_Zedung tiiccarlara yoneltilen
bu baskilarin onlari devrimin énciisit haline gelirecegi mantigiyla
hareket ediyor ve «devrimi basarabilmek igin tiim ulusu birlestir-
meliyiz. Theearlar arasinda hiziplesmeye g6z yumulamaz» (ege. S.
48) diyerek tiiccarlarin sikica birligi.sonucuna vanyor. :

» O bununla da kalmiyor, proleterya orgitii hakkinda, soyliveme-
digi seyleri tiiccarlar igin soyliyerek onlar igin akil hocalig1 yapiyor
ve bodylece proleteryanm karsisinda burjuvazinin saflarinda yer
ahvor.

«Tlhccarlarm orguti ne kadar genis olursa stkileri o kadar bhi-
yik tim halk: yénlendirme vetenekleri (hani proleleryanin dev-
rimdeki yonlendiriciligi, tiim halka onderligi, hani proleteryanin
hegemonyasi? —bizden) o kadar biyik ve devrimin basaris1 o ka-
dar ¢abuk olur.» (age. S. 48--49 abg.)

Mao Zedung'un yukariya aktardigimz sézleri tizerine fazlaca
yazmamn bir anlami yok. Her sey oldukca agik. Mao zedung dev-
rimde proleteryamn degil ticcarlarin hemegonyasin1 savunuyor-

Acaba. Mao Zedung sonralart marksizmi kavrayip diisiincelerini
degistirdimi? Bizce hayir! Mao Zedung diistincelerini aynen mu-
hafaza etti. Sadece kiicik bir farkla., Bu kiigiik fark demin anlat-
t1igimiz Cin'de Marksizm—Leninizmin etkisinin gelismesi sonucu, he-
men hemen biitiin burjuva, kiiciik—burjuva fikirlerin kendilerini
marksist—leninist lafizlarla kamufle etme gabalandir, Mao Ze-
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dung'da bu gelismeye uygun bir siireci izledi. Yukarda aktardifn-
miz burjuva digtincelerini marksizm—Ileninizmle kihflad:

Bunu neye dayanamk soyliyoruz Meo Zedung'un 1920’lerin
baglarmdaki diigiinceleriyle daha sonraki digiincelerinin temelle-
rinin aynihgina bakarak. Mao Zedung 1920 jerde de, daha sonrada
proleteryay: ¢agin merkezinde bir smif olarak gdrmedi. Dolayisiyla -
o, proleteryamn, gelecegi temsil eden bir toplumsal gii¢ oldugu ger-
¢egini kavniyamadi. Mao Zedung proleteryanin bu &zelliklerini kav-
rayamayinca onu, bagkalari tarafindan kurtarilmaya muhtac¢ . bir
sinif olarak degerlendirdi. =~ o e :

Daha o6ncede gesitli vesilelerle belirttigimiz gibi insanhk tari-
hinde her caga belli bir sumf damgasm vurur. O \cagm merkezin-
deki simf o dénemdeki toplumsal ilerlemeyi, devrimi temsil eder.
insanhgin burjuva demokratik devrimlerle birlikte, feodal kélelige
son vererek demokrasinin yolunu agan cage girdigini daha onceki
boliimde acmistik. Bu ¢agda toplumsal ilerlemeyi, devrimi temsil
éden giic burjuvaziydi. Dolayisiyla o dénemdeki her toplumsal gelig-
me burjuva eksenine gore degerlendirilirdi. Daha sonralarn ozellikle
. emperyalizmle birlikte burjuvazi gericilesti, gelecegi temsil eden

‘bir glic olmaktan ¢ikti. Toplumsal ilerlemenin niimkin olabilmesi
igin yikilmas: gereken bir gii¢ haline geldi. Genel anlamyla. emper-
yalizm ve proleter devrimleri cag: ad: verilen bu cagda en gerici
smif durumung déniigtl (5). Emperyalizm ve proleter devrimler
cagmm acilmasiyla  birlikte cagin merkezine yeni bir simf oturdu.
‘Bu cagda, toplumsal ilerleme proleterya tarafindan temsil edilmek-
tedir. Bu anlamda bu gaga damgasmi vuran bu yeni simfin, prole-
teryamn Slgtitleri ve qikarlandr.. Her hangi bir sey proleteryanin
-gikarlarma ve onun élciitlerine. gbre ilerici - veya gerici olabilir.
Toplumsal devrimin onun tayin ettigi yonde (bu yon miilksiizles-
tirenlerin miilksiizlegtirilmesidir) . gerceklegmektedir. 15 giictinden
‘bagka kaybedecek hig bir ‘miilkiyete sahip olmayan.proleterya top-
lumsal ilerlemenin, komiinizme kadar, gltmesinden cikan olan tek
. smuaftir, ' SR e e ' : - '

(5) Feodal_ kalintilar v.b, toplumsal Hligkiler- daha da  gerl bir sosyo—eko-
nomik yapiyi tﬂust‘ut_urlar. An_cak 'bbu kalintilar cafimiza damgasini  vurma-
diklari gibl yasayabilmek icin emperyalizmle igbirligini yaparlar. Dolaysiyla
tagimizda feodal kkalifitilar da dahil olmak lizere her turlll gericiligin koruyu-
cusu ve bas destekeisi emperyalizmdir. Bu nedenle kapitalist. iligkiler tarihsel
olarak feodalizimden daha ileri bir asamayr olusturmasina " ragmen cagimizda
bunun temsilcisi olan emperyalist burjuvazi en gerlcl--slnirtlr. ‘ '
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Mso Zedung prolsteryanmin bu hayati tnem tasiyan ézelliklerini
gérmiuyor. '

O, 1920 lerde tiiccarlarin acilara en cok maruz kalmasi ytizin-
den devrimde hegomonyasini savunurken yaptig gibi proleteryanin
vada her hangi toplumsal simf ve tahakanin devrimciligini  konu-
muna bakarak degil; baskiya ne élciilde maruz kaldigima, ne dere-
co yoksulluk ve sefalet icinde olduguna v.b. bakarak tayin stmek
tedir. :

«Yoksul halk degisiklik ister, bir seyler yapmak ister, devrim
ister. O, temiz bir kagit yvapragidir, ona en yeni ve ‘en giizel
sozclikler yazilabilir, en yeni en giizel resimler cizilebilir» (Teorik
ve Siyasal Duslinceler S. 171). .

«Yoksullarin kendine ait hi¢ bir seyleri yoktur. Cahil olanlar
beyaz bir kagida benzerler. Yoksul olmalk ividir; ¢iinki sizi dev-
rimci olmaya yéneltir» ( Yaymlanmanus Yaz S. 40) yukarda ak-
tarilanlardan rahathkla anlasilacag gibi Mao Zedung'un anlayisma
gore en yoksul insanlar en devrimeilerdir, Bu anlayis proleteryaya
nazaran daha fazla sefalet icinde ' bulunan yoksul koylilerin pro-
leteryadan daha deviimci olacag sonucuna gotiiriir. Mao Zedung'un
distince zinciri de bu sonuca zorunlu olarak ulasiyor.. O, biitiin
bu soylediklerinin bir sonucu ‘olarak proleteryayr cagimizdaki  en
devrimci sinif, tim toplumu  ve kendi kendini kurtaracak yegane
guc olarak degil; yoksul koylider ve diger ¥ir- emekgileri tarafin-
dan kurtarilacak bir giic olarak degerlendiriyor. Kirm sehiri kurtar-
mast tezi gercekte bu> anlayisin sonucu olarak dogmustur. Bu
meseleyi ilerde daha detaylh olarak ele alacagimizdan geciyoruz.

Mao Zedung proleteryanih devrimdeki heéemony?ismm yerine
koylilerin hegomenyasini gegirmistir. Proleteryanm devrimdeki he-
gomonyas fikrinin yadsinmasi ve bunun yerine koyliligion one-
minin abartilarak énderlik goreviyle yiikiimlenmesi diistincesj Mao
Zedung'da agik bir bicimde ifade edilmemistir. Tersine o sik sk -
proleterya onderliginde koylilerin micadelesinden bahsetmekte-
dir.

Proleterya, devrimde onderligini partisi aracithigniyla  yerine ge-
tivir. tki ¢izginin mucadele arenast olarak CKP'nin devrimde ne-
denli bir proleter énderlik saghyacagim kestirmek zor olmasa ge-
rekir. Ancak, Mao Zedung teorik yapitlarmda proleteryanmm  én-
derliginden bahsetmesine ragmen bazen koyliligi onder gorduginn
sergileyen ifadelere de yer vermektedir.
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«Yoksul koyliliigiin dnderligi mutlaka gereklidir, Yoksul koylu-
lik olmadan devrim olamaz. Onlarm rolind inkar etmek, devrimi
inkar etmek demektir. Onlara saldirmak devrime saldirmak de-
mektir. Yoksul kéyliler devrimin genel yonelimi konusunda hic
bir zaman yamlmamslardir.» (S. E. Cilt 1. S. 35 abc).

Yoksul kéylintin devrimdeki temel tayin edici roli uzerine
sdylenen genel ifadelerin hemen ardindan yoksul koylilerin devri-
min genel yonelimi konusunda hi¢ bir zaman yanilmayacaklarini
belirtmek, koyliliigin yapamiyacag: igleri onlara atfetmektir. Dev-
rimin genel yoénelimi konusunda hata yapmamak ancak marksist—
leninist ideolojinin rehberliginde miimkindir. Marksizm—Leninizm
ise proleteryanin ideolojisidir, yoksul kéylulerin . ideolojisi degil.
Elbetteki bununla yoksul koylaliigin . marksizm—leninizmi benim-
siyemiyecegini iddia etmek istemiyoruz. Zaten Maonun yukardaki
paragrafta tartistify meselede bu degildir, Paragralta séz konusu
olan yokswl kéyluligin kendi basina hareke edebilecegi devrimin
genel yonelimini tesbit edebilecegi ve fistelik bunda hic yamlmiya-
cagdir. Bu anlayis proleteryanin devrimdeki oénder roliiniin yad-
sinmasidir. Kéylilik, ozellikle yoksul Jkoyhiliik proleteryamn o6n-
derligi altinda ise, devrimin genel yéunelimi konusunda hata yap-
maz. Giinkii az énce de belirttigimiz gibi devrimin genel yonelimi
konusunda hata yapp yapmamak marksist—leninist ideolojiye sa-
hip olup olmama meselesidir.

Mao Zedung'ds,yukardaki alintiya benzer pek ¢ok pasaj bu-
lunabilir. Mao Zedung her zaman devrimde proleteryanin hegemon-
yas1 yerine koyluligiin hegemonyasim  gegirirken, koyhiigin
«MDD»deki  roliiniin (temel giig) éneminin arkasma gizlenmeye
caligmistir.

Koyliligin MDIYdeki rolii meselesi marksist—leninistler aci-
sindan berraktir. Yazimizin ilk boliimlerinde de inceledigimiz gibi
genel anlamiyla cagimizda ulusal mesele dziinde koylil megselesidir,

Emperyalizme karsi miicadelenin temel ordusu kaoyliliktir. Koy-
liliik, gergek anlamda temel giic olma roliini ancak proleteryamn
énderliginde oynayahbilir. Proleteryanmin énderligi olmaksizn  koy-
Liltgiin temel giic oldugundan bahsetmek sorunu burjuvazinin i-
liskileri icinde ele almaktir. Marksist anlamda koylilik ancak ve
ancak proleteryanmin énderliginde temel giic olabilir. Bu diigiince-
ler bizzat Stalin tarafindan formiile edilmis ve trogkistlere karsi
miicadele icinde celiklestirilerek geligtirilmislerdir. Bu giinde, her
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marksist-—leninist by disiinceleri en siki bir bigimde savunmak-
tacdir. (6)

Fakak koyliligin MDDnin temel  giiciing olugturmas: (ki hu-
rada kastettigimiz esas alarak voksul ve orts, halli koyHilerdiv. Zen-
gin koyhilitk asla devrimin temel aitell olamaz, hatla o, bazan
diisman kampinds.  yver alir.) hi¢ bir zaman onderligin kdyliligg
verilmesini, kéyliniin rolitniin shartidaralk proleteryanm hegemon+
yasimn golgede biralulmasuu halh ¢tkarmaz. Boyle hir ¢aba kiigiik
burjuvaca bir davrams olur. «<MZD» min  en temel ozelliklerinden
‘biri yukarda bahsettigimiz kigiik  burjuva oyununu oynamasidir,
Yani koyliliigin devrimde temel giic olma, roliiniin ardma gizlene-
rek -onu, proleteryanim hegemonvyasmin éniine kanr'mamdn Asa-
idaki salirlar bu deanm lipik bir érnejgidir:

«Bu, Cin devriminin dziinde bir koyli - devrimi oldugu ve
simdi Japonya'ya karsi devam eden direnis sin 6ziinde bir koylin di-
renisi oldugu anlamina gelir. Yeni demolirasi siyaseii éziinde Tty -
Lilere haklarmm vermek  demektir.. (Mao Zedung cilt 2. Say. 388
abg.)

Aym pasajin bir bagka c¢evirisi de soyledir .

“«iil. Japon istilacilarma kargst su anda siirmekte olan direnis
esas olarak koyli direnisidir. Yeni demokrasinin siyaseti  ziinde
iktidan koylilere vermelo demektir.» (Se. ¢ilt 3 S, 177--178 den ak-
taran Eover Hoca Emperyalizm ve devrim halkin yolu yay. S. 327
abg)

(6) Yeri gelmisken hatirlatalim : TFnver Hoeanin emperyalizin ve devrim.
adll eserinde Mao'nun kiplilliize - iliskin kiclik burjuva gdritslering elestirmesi '
pek gok kilclik burjuva ve Mao'cu cevrenin yddirmmiarim tistiine cektl. Onlar,
hephir agtzdan Enver ocamin <Kéylilligiin temel ghie oldugunu inkar ettigini»
«simiirge, yari--simitrge illkelerde pro]otvrynvl temel gilc gordligiintly, «mo-
dern revizyonistlerin koylillik hakkindaki gorfislerini savonduZzunus vb,  hak-
kanda yaygara kopardiar. Burada bittiin bu demogojilers  yine Emperyalizm
ve Devrimden bir aktarmayla cevap veriyoruz: «tecriibeler géstermektedirki
k(’iy](ilﬂk aneak proleterya tle  ittifak halinde ve onun onderliinde  hareket,
ederse devrimei rolitnit oynayabiliv. Bu illkemizde  ulusal kurtnlus savagimn
tecritbesinee de dorulanmistiv. Arnavot, koyiiligh. devrimimizin temel oii-
ciiydii, ancak, sayica az olmasma ragmen yine de isci sumh koytiilige dnderlik
etll, clinkit devrime simdiki Emek partisi olan Komiinist Partisi'nde somul-
lagan proletervanin  Ideolojisi,  Marksist—-Leninist ideoloji vol gosteriyordn.s
<Emp, Dev. 8. 328. H, Yol. yav.)



Yukarda altr ¢izili ciimlelerden «Aydmlik» yaym evinin Mao
Zedung'u kurtarmak amaciyla onu, yerle bir edecek tiirmceyi ¢ar-
pitarak terciime ettifi agiktir. Ayni camlenin bir difer cevrisi ise
soylodir: «Cin dovrimi genel olavak bir koyli devrimidir; gini-
miizdeki Japon istilacilarina karst verilen savagta ise gonel olarak
hir koyli savagidir. Yeni demokrasinin politik ditzeni de genel
bir koyli iktidaridir» (Maonun teorik gorislerinin Elestirisi  S.
108 konuk yay. buradaki pasaj mao zedung S. E. Cilt 2 5. 363 ten
ahnns—pokin baskisi)

Halkin  yolu yaymlan, yildiz yayin  evi ve konuk yayinlarmin
torctimelorini  (hiri Arnavutga, digeri Cin'ce kaynaktun ahnrmig)
birbirini’ tutmasi, Aydinlik yaymevinin terciimesinin jge bunlari tut-
mamasi, Aydmbk yaymevinin lercimede tahrifat yaptigin sopheye
“yer buwakmiyacak sekilde ortaya koyuyor. = Zaten gerok Mao Zo-
dung'un koyliiliigin  devrimdeki reli-haklkindaki kigik—burjiiva
diisimeeleri, gorekse de alti cizili eiimleden énceki climleler Mao’™
nun yvoni demokrasi diizenini. éziinde bir kéylt jkiidan olarak
gordirini ifade edivor. Yukarndaki paragrad proloterya diktatdrit-
gimiin ozel bir bigimi olan proleterya, énderliginde ¢esitli smmiflarm
devrimei ittifakindan olusan halk demokrasinin iktidarm  @ziinde
koylit iktidon olarak goren, Mao Zedung'un halk demokrasisi dev-
letinin karekteri haklkinda, sovledizgi biitiin demogojilerini aqgiga ¢~
karmasi bir yana koyhiltigtin devrimdeki hegemonyast ddslincesini
savundugunu hig bir.yoruma meoydan vermelksizin orlaya Xkoyu-
yor. Halk demokrasisi iktidarim oziinde koyliltgin iktidar: ola-
rak giren birinindevrimde proleteryamn hegemonyasini savunabil-
mesi  mimmktinmiidiir? '

Mao Zedung, devrimde proleteryamn hegemonyasinin yerine koy
li iktidari elarak gormesi aslinda onun burjuva demokratik dev-
rim perspelktifini de ortaya koyuyor. Onun bu meseledeki bakig a-
cist tutarh bir kdyhiniin balis acisidir, ama asla proleteryamn bakis
acist degitdic O, burjuva demokratik devrimi burjuva iligkilerin
dismda gormiiyor: Onun ufku demokratik devrimle smrhdir, pro-
loter devrim onun perspektifinde mevcut degildir.

Mao Zedung, devrimde proeteryanm hegomouyasinin yerine kéy-
Hiliigiin hegomonyasim gegirmesi, proleter devrim perspektifine sa-
hip olamamasimin yam sua, devrimin temel itici giicleri konusunda
da berrak gorislere sahip degildir. Goriiglerinin gergevesi prole
teryamin degil kiigik burjuvazinin yalpalayan ve bukalemun gibi

31



venk defristiren govisslerden olustufiu igin o, her meseledo oldugu
gibi devrimin temol Hici gicleri soronunda da. her gun defison
diistincelere sghiptir. Bir kag pasaji pes pese aktavalim:

«Cin proleteryas) Cin Devriminin temel itici guctidirs  (cilt 2
B.324)

~Cin'in: kaderini tayin eden temel guclerinin proloeterya, koy-
lalik, aydinlar ve kiigiik - burjuvazinin difrer kesimloeri oldugu
aciktir» {age S. 351)

~Dolayisiyla, kovlii meselosi Cin devriminin Lemel meselesidir ve
kdylilerin gict Cin devriminin temel gociudirs (age'§. 2360)

«Ustelik bu devrimin itici glch zaman zaman wdusal burjuvaziyi
hatta biivik burjuvazinin hir baliniini do kapsamakiadies  (Teo-
rik ve Siyvasal Dii. &, 70--71).

Yukardaki aym ey izerine soylenen dort Tarkh ¢oziimleme ara-
smdaki mantiksizhine gormek igin okuma. yazma hilmek yeterlidir,
Evel, dért.  aym defrortendirme, Mangisi dofruacaba? Hangising le-
mel alwahy1z? Marksist —Leninist devrim Loo ne sohip bir insa-
nm deveimin en temel sorimlarndan bivi olan itici piclor  mesele-
sinde bu kadar anlk coliskiler icine ditgmesi muimkin miidiar? Ve-
ya tersinden havekot odarsel dovrimin temel itici mitgleri konusun-
da dahi herrak bir kavraywgn  sahip  olamayan bir diiziincenin
marksist—leninist, olabilnesi mimkinmiidiir Bu  meseleylede ilgili
olorak gereek marksisteloninistlorin sorunu nnsd ele aldikiarmna
ornek olavak AP 4arihinden ayny igerifie sahip bir kag alinft yap-
mamiz. sikacr ohmivacakir her halde.

~Fagist zulwmiin en ajar vithiimii - omuzlarmda tasivan ve bu
stratgjik hedefo ulasiimasimda, en fazln, menfaati olnn isciler ve
koyliler esas giici mevdana petiviyvordu.» (ATP tavihi cilt 1. s, 05)

~Kaylialiik  halgolerde calismaya. 6zel énem  vermeliviz, giinkii
kéyliler halkinzim biiyiik ¢ogunlugunu olusturmakia ve bu yiz-
den de bugtinkt savasta giiglerimizin temel  kaynagim koyliititlc
bolgelerden aramnmiz geroltmektedirs (age S, 144)

Milli kurtulus savasmdaki temel  sosyal giicler, isgi simify
yoksul ve orta kaviilidi, Sehirlerdeki kiciik ve orta burjuvazi de
savaga katilmigtr,

«Milli kutulug savasmda dndey rohit isci simif oynach. Isci s+
1, bu rolit AKP vasitasivlia oynadi» (age S, 231 abe)
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Goraldagn gibi AEP devrimi yonlendiren teimel itici gligler me-
selesinde olduk¢n herrak digiincelere sahiptiv. AEP'sine  gore dev-
rimde proleterya  onder gilictir ve o, bu roltinit kendi kominist par-
Lisi vasitasiyla oynar. Halbuki Mao Zedung «.. .Goumindang ve kami-
nist partisi- anti-—japon hirlesilc cephenin temeileridiv, ama  bu
ikisinden itk sirayr Goumindang almaktadir, Gowmindangy chmaitsizin
ddrenis savagm yapmak ve sirdiirmek disiinileinezdie (Teorile ve

siyasal diigiinceler S, 69) derken  proleterya  pavtisinin istisnasiz
hegomonyasimin bir kenarva itiyor ve kendisi Goumindang' i devrim-
deki hogomonyasimn progagandasing yapivor, Mao Za > bitun

bu évgiileri stzde Goumindangm kazanmak, oun S 15¢  sevik
etmek adima yapmaktacr, Ama gorgekie durum ildir,  Boyle
olsa. bile  devrimde proleteryanin hrﬂrnnmxv'w & gegme ug-
runa burjuvaziyi kazanma cabasi e u.x arnegidir,

roy

Mao Zedung anti--japon cep wsiyla hidikte, daba
once Emperyalizmin usai can Kay—Sek Kligini
dovrimin ilici guclerinden ndivmeye  hagladi.
Komprodor burjuvazinin de hatta onderi oldugu
marksizmin neresinde goralmiisia iy okuyun ve yargiya

varin. ..
<Anti—Jlapon  savas um(\;k\, ve anti—japon birlesik cep-
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(Teorik ve siyasal di 9 abg)

Arlik Mao 7 Q;v uh devrimde proleteryaimn hegomanyasin
savindujii vwkhwnmm temol itici gigleri meselesinde marksist-—
loninist biv tavigglip almadiim tartismanim bir anlami varim - Ama,
N yine deSd@vhm jedelim...

X7,

mw?m lrrulr\{my,xmn devrimde hegomonyusin jnkar eden
«krn sehri kuetafinass,  yani simifzal plandaki yansimasi, iti-
hariyle koghitiiin proleteryayr Kurtarmas: bigimindeki  tezini diin-
yo dlgog inde do pelismis kapitalist Glkelerin devrimleriyle, somiirge,
yar—somiirge tlkelerin devrimleri arasindaki iliskive uygulamg-
i

<Yer yiiziiniin timuni ele alwsak kuzey Amerika ile  Balby
Avrupa'ya dimyanm kentleri denebilirse Asya, Afrika, Latin Ame-
rilin, do diinyanmin  koylihitk holgelerini olustururlar... Cardas dinya
devrimi de bir bakima kentlerin koyliilitk bolgelerden kusalilmasi
gdrimiisiini vermekiedir, Son, ¢oziimlemede diinya devrimi davasi-
nin Limi, ditnya nidusunun biiyik gofunlugunu meydana  getiren



Asya, Afrika, Latin Amerika, halklénmn devrimci savasglaris, da-
yanmaktadlr» (Lin Biao Yagasm Halk Savaslmm Zaferi S. 58) -

Yukardaki paragrafta genel anlamda Ku7ey Amenka, ve Bati
Avrupa’ya dinyanin sehri; Asya, Afrika, Latin Amerika tilkeleri-
ninde dimyamin ki olarak goriilmesini yanhg bulmuyoruz. Salt
bu anlamiyla bdyle bir aynm dogrudur. (7) Ams burdan dtesi
dogru degildir. Ciinkii béyle bir anlayig gelismis kapitalist {ilkele-
rin proleteryasini, sémiirge, yari—soémirge llkelerinin halklari ta-
‘rafindan (yani diinya koylilugii tarafmdan) kurtarilacak bir gig
-olarak gérmektedir ki bu da daha énce fizerinde uzunca, durdugu-
muz gibi proleteryanm kendisini ve tum ozilenlori kurtaracak cagi-
mizin merkezindeki yegane devrimci giic oldugunu inkar etmek-
tedir. Proleterya bagkas: tarafindan kurtanlacak bir = giig dejil-
dir. O, Marks'mm da pek ¢ok vesileyle belirttigi gibi «kendisini ve
tim halkl kurtaracak tek simftir.»

} Lenm in «modern toplumdaki <her smfmn. = konumunun n.esnel
" bir tahlili agisindan, her smifin geligim kosullarinin bir tahlili ile
flgili olarak, toplumsal bilimden ne istedigini (Marks'in —b)

gostermek ¢in Marks'tan yaptifn su aktarma konuyla ilgili olarak
" hi¢ bir noktayr eksik birakmaksizin tamamliyor : «Bugiin burju-
vaziyle kargi karsiya bulunan biitin simiflar iginde bir tek prole-
terya gergekten devrimci bir smuftir. Oteki smmflar, modern sa-
- nayi karsisinda ciiriimekte ve sonunda yokolmaktadir.

Proleterya = onun < 6zel ve temel traniidir. Agag orta simf,
kigiik imalatgi, ditkkanci, zanaatc:, kéyli bunlann timi, oria si-
nmfin parcalan olarak, varhiklarint yok olmaktan kurtarmak igin
burjuvaziye kars: déviigmektedir. Bu nedenle bunlar devrimei degil
tutucudur, Ustelik tarihin tekerlegini geriye dondiirmeye c¢abala-
diklan icin, gericidirier de. Eskaza devrimci olsalar da; bu, onlarn -
yaklagmakta olan proleterlegsmelerinden otiiridiir; boylece, bunlar
mevcut gikarlariny degil, gelocekteki gtkarlarm savunurlar. Bunlar
.proleteryamin goériis agisini benimsemek icin kendi goértiglerini terk-
ederler» (Marks, Engels, Marksizm S, 2829, Marks'tan akta-
rilan pasaj Kominist Manifestodan alinmistir abg)

(1) Meseleyle ilglli olarak Stafin sunlar; s8yltiyor :

«Gecls déneéminde somilrge ve yar-—sémlirgeler diinys ekonomisl mltide
* gehrl temsil eden sanayil lilkelerl kargisinda diinya Blglistinde kdyli 4temsll at<
“tiklerl fcin de Snemlidirlers (Komfinist Enternasyonal programu 8. 78 abg.)
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Sonug olarak Mao Zedung proleteryayr bagkalari tarafindan
kurtarilacak bir gi¢ durumuna dénistiirmekle, onun tarihi roluntd
inkar etmeke ve Marks'in deyimiyle «tarihin tekerlegini geriye don-
dirme» ye ¢aligan asag orta sumflarin yaninda saf tutmalktadir.

Elbetteki Marks’in yukarda‘ki sozleri, meseleyi iginde bulun-
dugumuz ¢agda gcegitli simf ve tabakalarin konumlari ve gelisim
kogullari agisimndan ve dolayisiyla genel planda ele almaktadir. Bu
nedenle tek tek tlkeler ve 6zel durumlar agisindan ele alindigindan
proleterya digindaki gesitli st ve sosyal tabakalar da devrimci
rol oynarlar. Ancak burada tartigilan mesele bu degil. Sorun, igin-
de bulundugumuz g¢agda Mao Zedung'un proleterya yi gelecegi
temsil eden bir simif olarak degil, bagka sinif ve sosyal tabaka-
lar tarafindan kurtarilacak bir simf olarak degerlendirmesidir.

Ayrica meselenin ikinci yam da gudur: Yukerda aktardigumiz
pasajda ifadesini bulan teori, Mao Zedung'un gelismis kapitalist
iilkelerin devrimleriyle somiirge, yati—somurge llkelerin devrim-
leri arasindaki iligki konusundakiigéruglecini yansitmalktadir. Mao
Zedung'un anlayigina gore dinyandevriminin fivhina merkezleri As-
ya—Afrika—Latin Amerika filkeleridity. Bumlarsdiginda devrimei
durum yoktur. Ozellikle dunyamin sobirleri olan Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika da (ki onun sehir hakkindaki digtincesi, sehir-
lerin karsi—devrimlerin merkezieri oldugu yolundadir.) proleterya,
devrim miicadelesi i¢in ugragmamalidir. Cilink <gehirler en  son
kurtulurs dolayisiyla dinyamn bu kesimindeki proleteryanm go-
revi kazanilmig mevzilethivkorunmasi, demokratik hak ve 6zgurlik-
lerin sirlarinin  geuigletilmesi i¢in micadele, reformlar ugruna
miicadele, bugiinki ‘dinyanin 6zgil kogullarinda da stiper dev-
letlerin hatta sadece Rusya’'min saldiri, iggal ve hegemonyasina karg:
anavatan savanulmasin orgiitleme vb. geylerle geri kalmig halk-
larin .kendisini kurtarmaya gelmelerini beklemelidir. :

Bdyle bir teorinin ki bu teori Mao Zedung'un Marksizm—-Le-
ninizme katkilarindan biri olarak degerlendirilen halk savag teo-
risidir—Kkiigiik-—=burjuva, anti—marksist karekterinin incelenmesi
. tamamen ayri bir konudur. Ve ileride yapilacaktir. Burada bu ko-
nunun bizi ilgilendiren en cazip yonlerinden biri bu teorinin kot
gohretli «i¢ diinya teorisi» nin Ozinii teskil etmesidir.

U¢ diinya teorisinin temellerinden birisi de «ikinci dinya~ diye
adlandirilan tlkelerin proleteryasina sozde «lglinci dinya tlkele-
ri>nin kendilerini kurtarmasimi  bekleme goérevinin verilmesidir.
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Bu teorinin ne soyledigi ve kars devrimci karekteri bir hayli
" mgiga cikmughr. Ancak bu teorinin «MZD» nin ulagabilecegi  en
iist nokta olmas: gergegi devrimei saflarda heniiz yeterince anlagil-
mg degildir. ' _

Devam edelim. Mao Zedung'un Marksizm-—Leninizme biiyuk
katkarindan biri olarak sunulan teori—<kirin gehri kusatmasi»
teorisi—kargi—devrimei karekteri bugin artik ‘tartigmasiz  kabul
edilen bir teorinin — «ii¢ diinya» teorisi— temelini olugturmakta-
dur. ~ . :

, Devrirmade proleteryanin hegémonyasm séavunmeak her geyden

#nce devrime proleter smf kistasiyla bakmayi zoruniu kilar,  Hal-
buki Mao Zedung’un devritié  balag agigi proleter degil, kigik
burjuva demokratinin, hdtta bazén tiiccarlaim bakis ‘agisidir. Or-
negin daha yukardaki boliimlerde cesitli aktarmalar yeptigimiz «Pe-
kin Hukiimet Darbesi ve Tuccarlar> isimli makdledelki devrime bakig
“agisi sdylediklerimizi dogiuluyor. Mag Zedung'un 6 takaledeki dev-
rimé bakis aqist deha ziyadé burjuvé—trogkist bir baltly &g
sidir. O, s6z korusu makalesinde G deviiming giimrik tarifélerini
yiskseltmek meselesi olarak degérlehdiriyor. Makalenin toptan o
kurimasi daha aydinlatico bir fikic verscsfiidén burayd aktarme
yapmiyacagiz. Mad Zedunig'in sox Moiusu makalesindé | devrim
yapma, sorumlilugy ticedrlara Verimilgtir. Tuccarlatin ~ yapacdg
devrim nedir? Yabane militaristiers larst gomrtk tarifelerinin
yukseltilmesi v.b. seylér icoven burjuvdca istemlerdir. Dolayteryla
‘thecarlar glbi Mao Zedung'un da deveimd bakis acis Birjuva
ilfskiler cergevésindedir, O, asia untl—kapitalist perspelitite sailp
olmadif icin proleteryanii devrimdekti hégemonydsi sozler ~de

sadece bir sid oldrak kalr. Birade bizi llgilenditen konil gudut:
Anti—Kapitailst, proleter dovrini perspekiifine suhip olitidyan bif
dilgiince sl olurda dévrimde proleteryatitn hegomonyasiti da-
vunebilir? Bizée bu mimkin degldir. Mas Zédung'uht devritne bur
juva, perspektifi iginde bakmas; sadece tiiccarlarla ilgili makalesiyle
stmrh degildir, Daha sonrslarn aym diigiince marksizm riisityle
kahflanarak savunulmustur. Diger pek gok ornegi bir  kenara . bi-
rekalim. Sun Yat—Sen, Gan Kay—Sek vb. nin devrim prespektifini
olugturan «i¢ halk ilkes-nin aym zamanda Meao Zedung'un.  da
devrim perspektifi- olmas: gergegl, Mao Zedung'un devrimd  pro-
leter siif istasindan bakmadigini, devrimi anti—kapitalist, sos-
yalist devrim gdzbéyle degerlendirmedigini kemtlamayé yeter de
artar bile... Bu konuya ilerds tekrar dénecegiz. Bu sepeple . Mao
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Zedung’'un MDD'nin temel ve itici giigleri, perspektitleri, dev-
Zedung’'un MDD'min temel ve itici giigleri, prespektifleri, dev-
rimde proleteryanin hegemonya konusundaki dutgiunceleri hak-
kindaki elestirilerimizi noktaliyoruz.

Devrimin 6nderligi konusunda berrak bir gorig agisina sahip olma-
yan; proleteryay: devrimde koyliliikk tarafmdan kurtarlacak bir
gic olarak goren proleteryayl, objektif konumundan otura degil
yoksul oldugu i¢in (ki bu aym zamanda proleterya zenginlesmek
igin devrime katilr demektir.) devrimei oldugunu savunan; bunun
zorunlu sonucu olarak proleteryay: ¢agin merkezindeki simf ola-
rak gormeyen ve anti--kapitalist devrim perspektifing sahip ol-
mayan Mao Zedung proleteryamin devrimdeki hegemonyas: rolint
inkar etmek zorundadir. Ve inkar etmektedir de. Proleteryanin dev-
' rimdeki hegemonyas: fikrinden ancak ve ancdkyukardaki gorig-
ler ters yluz edildikten sonra bahgedilebilie, Bu sebeple hem yu-
karda, ozetledigimiz diiginceleri savunmalk,»hém de proleteryanin
devrimdeki hegemonyasindan balisetmek, iki yizli bir bigimde ku-
¢lik—burjuva disiincelerin _Uzerini Méarksiznm=leninizm maskesiyle
ortmek demektir. Ama giides balgikla sivanmazki!. ..

«MZD» nin kigik-—burjuva karekteri ve Cin devriminde kii-
¢ik burjuva ideolojisinin egemenliginin sosyal temeli, Cin'de kigik
burjuva ‘yiginlarin toplunsal ‘yasamdaki mutlak egemenligidir, Bu
“durum, Qin'de devrimden, yillarca sonra bugiin bile boyledir. Cin'de
bu gin  bile proleterya’ toplum iginde sayi olarak oldukga kugik
bir azimmhg olustutur.” Cin'de proleterya, sayilar1 milyonlar: hatta
milyarlary bulan kéyli yiginlarmin olusturdugu deniz iginde Kkai-
¢k bir dalga@dan ibarettir. Gergi proleteryanin toplumsal yasam
lizerindeki roléi onun sayisina bagh degildir. O, sayica az olmasma.
ragmen kendi politik partisi vasitasiyla, oldugundan blyik rol
oynar. Vegbiitin ~toplumsal giiglere 6nderlik eder. Ancak Cin'de
gergek ‘anlamda bir proleterya partisinin  kurulamamas: ya da
var olan kominist partisinin gelistirilerek gercek anlamda bir
proleterya  partisine donuastiirlememeési, bolseviklestirilememesi,
tamn tersine giderek daha fazla oranda koyli = yiginlarimin ve her
tiirden kiglik—burjuvanmin cirit attigi bir simif mucadelesi arena-
sina donlstiralmesi, proleteryanin devrimde hegemonyasini sag-
hyamamasi sonucunu dogurdu. Kisaca Mao Zedung' ve «MZD» i
doguran kogullar bunlardir. Bu kii¢ik burjuva ortam her ilkede
anti—marksist distnce ve ideolojilerin gelismesinin ve varhgmmn
temelini olusturur. Bu anlamiyla Mao Zedung ve «MZD: ne kars
micadele kiugik—burjuva disiince ve anlayislara kars: micadeledir.
Bu nedenle de zorunludur.
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DEMOKRATIK DEVRIMIN SOSYALIST DEVRIME DONUSMESI
VE MAO ZEDUNG.

Mao Zedung, yazilarinda sik sik demokratik devrimin sosyalist
devrime déniigmesinden bahsederken sanki gergek bir marksist
teorisyen gibi hareket eder gériinmektedir. Ama, onun diisiince-
lerinin 6zii incelendiginde goriiliiv ki, onun bu konuda da soyle-
dikleri diger meselelerde oldugu gibi sadece lafiz diizeyinde kal-
maktadir. O, hi¢ bir zaman anti—kapitalist, proleter devrim pers-
pektifine sahip olmadigindan gergcek anlamda, hi¢ bir zaman de-
mokratik devrimin 6tesine varamamstir. Tipik kigik—burjuva
(esas olarak koylii) devrimcisi olarak, Mao Zedung bu perspekti-
fin ilerisine varamazda.

Yazimizin baginda demokratik devrimi genel planda’anlatirken,
demokratik devrimin sosyalist devrime .déniisebilmesi igin anti-—
‘kapitalist perspektifin zorunlu olduguiw wve. bu perspektife uygun
olarak siirecin ta bagindan itibarenqanti-<kapifalist, sosyalist oge-
lerin bagimsiz o6rgitlenmesinin zorunluwsolduginu belirtmistik. Ve
yvine bu sebeple burjuva demokratik devrim doneminde iki miica-
dele bigiminin i¢ ice geg¢tigini bunlafdan birinin tiim halkin em-
peryalizme ve feodal gericilife kaxg, miicadelssi; digerinin ise,
birinci miicadeleden farkl olarale kapitalizmne, ticretli kolelige kar-
§1 sosyalist devrim miicadelesi®oldugunu belirtmistik. Eger prole-
terya bu ikinci miicadeleyi gelistirmeyi kendine ¢ikis noktas: ola-
rak almazsa sosyalist devrinie varamaz, Burjuva kapitalist ilig-
kiler iginde kalir. Burjuva demokratik devrimlier hakkindaki bu
marksist ilke konusunda Arnavutluk devrimcileri sunlar séylii-.
yor :.

«Milli Kurtulug savasi, sonuna kadar hir anti-—fasist ve de-
mokratik devrim elarak kaldi. Ama bu devrim bagrinda, burjuva-
zinin siyasi iktidarinin yikilmas:  ve yeni Arnavutluk devletinin bi-
ricik onderligi olarak  komiinist partisi énderliginin gerceklestiril-
mesi vb. gibi sosyalist devrim unsurlar da gelisti. Bunun nedeni
tlkenin basghca somiiriicii siiflara kars: savasin  siirokli  olarak
yogunlagtirilmas: ve bu savagin, istilacilara karsg: savagla i¢ ige glr-
mesi idi. Bu etken, Milli kurtulus savasimm devrimci niteligini dahs,
da derinlestirdi» (AEP tarihi cilt 1 S. 230) (abg)

Arnavutluklu devrimciler bu bakis agisindan hareketle su go-~
nuca variyorlar.



«Bu iktidar (Milli Kurtulug savaginin ertesinde kurulan devrimci
iktidar—bizden) sadece devrimci giiglerin demokratik dikiatorli-
guinden meydana gelmiyor, ayni zamanda bagrinda proleterya dikta-
torliigiiniin  hizla geligen unsurlarmi da tagiyordu.» (age S. 231 abg)

Yukarda burjuva demokratik devrime proleteryanin gozlugiy-
le bakmanin en giizel dérneklerinden biri verilmektedir.

Peki ya Mao Zedung ne yapiyor? Onun Milli demokratik dev-

rime bakis agis1 nedir? Bu sorunun cevabim Mao'dan bir alintiyla
verelim.

«Atalarimiz bir yiz yih agkin bir zamandir yerli ve yabanci
zalimlere karsy boyun egmez miicadeleler vermekten bir an bile
geri durmamiglardir : Cin devrimindeki buyilik: ouciimiiz dokter
Sun Yat—Sen'in onderligindeki 1911 devrimi dé “bunlardan biridir.
Atalarimiz, yarim kalan amaclanm gerceklestirmemizi istediler.
Bizde onlarin bu istegini yerine ‘getirdik.» (S. E. cilt 5. S. 17 acg)

, Mao Zedung'un yukarda aktardigimmz goriislerinden de anla-
silacagi gibi O, milli demokratik «devrime proleter bakis acisiyla
- degil, genel bir halkginin bakig. a@siyla bakiyor. Herhalde hig
kimse ¢ikipta Mao Zedung'un ‘atalarmin proleter bakis agisina sa-
hivp oldugunu iddia edemez Ne Sun Yat—sen ne de bir bagka
Cin’li ata sosyalizm perspektifine sahip degildir. Sun Yat—Sen’in
sosyalizmi hakkinda Lenin sunlar1 soyliyor :

«Fakat anlasildigina gore Cin demokratmin (Sun Yat—Sen
kastediliyor —b) Subjektif olarak sosyalist fikirlerinden ve program-
larindan gergekte sadece «Gayrimenkul miilkiyet’in. biitin hukuki
temellerinin degistirilmesi igin bir program sadece feodal sdmiiri -
niln  kaldirilmas: i¢cin bir program c¢ikmaktadir.»

«Sun Yat—Sen'in Narodnizmi’ nin, onun ilerici militan devrim-
ci burjuva demokratik toprak reformu programinin ve de gﬂya S08-
yallst teorisinin 0zl budur.

. «Ogretisi agisindan bu teori, bir kiigiikk—burjuva «sosyalist» ge-
ricinin teorisidir» (Lenin Doguda Ulusal Kurtulus Savaglarn Ha-
reketleri S. ‘68-——69 .yontem yay. 3. baski. abg)

. Lenin'in Sun Yat—Sen degerlendirmesi oldukga agik. Sun
Yat—Sen sadece bir kigik burjuva demokratidir. Onun diigiin-
ce ve Ogretileri burjuva demokrasinin smrlanyla ¢evrilidir. Bu
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anlamiyla, Dr. Sun Yat—Sen'in - eseﬁm‘ tamamlamakls, mﬁkelief
olan Mao Zedung da butjuva kapitalist iligkilerle  cevrilidir.

“Lenin'in Dr. Sun Yat—Sen hakkindaki degerlendirmesi bir -
bagka agidan da biliylik deger tasiyor. Bazilarn, Mao Zedung
hakkinda hem kiglik--burjuva, anti—marksist gortslere sahip bir
gerici; hem de burjuve demokratik devrimde yerini almis olan
ilerici bir demokrat bigimindeki iki farki degerlendirme arasinda
bagdagmaziik goérmektedirler. Bu konuya Lenin, agagiya aktara-
cafimz sézlerinde agikiik getiriyor. '

«Ogreti acisindan bu teori (Sun Yat—Sen'in sosyalizme iligkin
teorisi—b) bir kiigiik burjuva «sosyalist» gericinin teorigidir, Giin-
kit Cin'de kapitalizmin «bnlenebilecegi» ve orta iilkenini gerioiligin-
den &tirii «sosyal devrimin» dahe kolay olacag: gibi fikirler bagtan
asag gerici 'fi}{irierdir. e e ™ o N .

i+ «Fakat burada bit sofu tikiyor Otthyéd: ActbH Stn Yét—Sen, .
gerici ekonomik teorisine daya.nargk, 3 gercektep_ gerici bir toprak

programini fin $avunuysr? o IR C o e
- «<Dogrusu su ki Sun Yat-—Sen boylé bir gorild toprak "ﬁi“(ig”ramnu
savunmuyor...: Gin. demokratlan, - Avrupa’dd sosyalizite igtelt - Bif
yakmhk  duyduklar: - halde dosyadizmil geriol» bir 'thoriye: dehtigtar-
mislerdir; Ve, gimdi :de - kapitalizmi  :drilemes | geriti- teorisite H da-
yanarak saf kapitalist, azami kapitalist br thrin programinis 86~
yunuenlugun yapmakiadirlar., (age. S. 69—70  abc.)

iy

- .. Lenin buradaki stzkonusu iligklyi:bdylece ¢ozimledikterii - son-
‘ra Sun Yat=~Sen'in ekonontik Ogretilerinin nb- anlama geletegini
belirtiyor. (Lenin'in bu meseleylo ilgili: olarak: savundbgu - gétrugler
ashnda  degistirilmeksizin ‘Mao-Zedung:iginde' gegerlidiv, Cinkii
deha yukarda da = belirttigimiz gibi Sun Yat—Sen dahil olmak -
2616 athlafmi vasivétini thmamlathakisdit, Simdl de ' Ldi'den
Mao ZedurPutt tutidimlams gorevin dstSAdipl Yun Vel-cSut'in’
«ekonomik devriminin» ne anlama geldigitil' gdkalim '/t vnns

»¢ «Qergekte de SiH Yat<Ser'th “HdkalesiHii® BhYindk 6" khdar
kakavanion vé katarilik - BiE - Wicide donithll  ottiz «HkBAGHhiK'Q6Y7
rim»in olup olacag: abdire T i e fﬁ‘»"‘?:éi":ﬁ}:' wooona o homabieday
e «Olup: olacsg) Henry (Géorges lzgisidde - teki b veigr! yo-
luyle-vantifi’ dovistd geomebi, yant topralfin thillilegtiriimesiait - Sug
Yat—S6n! tarafinddn - 6nvrilen: vis gaunulan weloriomil - G8Print> 46 -
bundan gayri gercek olan hi¢ bir gey kesinlikle yok.
®
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..................

«Boyle bir refom kapitalizm gergevesi icinde miimkiin mudir?
Miimkiin olmasi bir yana bu reform en saf, en tutarh ve ideal ola-
rak en miitkemmel kapitallzmin ta kendisidir.» (Lenin DUKH S. 70
abg) .

Mao Zedung'un hayati boyunca gergeklestirdigi tiim ekonomik
devrimler, Lenin'in yukarda bahsettigi cevgeveyi asamamistir. An-
layis olarak onun ilerisine - gidememistir. Bunun en basit ornegi
Sun Yat—Sen'e ait «Ug Halk Ilkesi» konusunda ki Mao Zedung un
anlayisidir. Kisaca bu anlayisi irdeleyelim.

«U¢ Halk llkesi» kugiik—burjuva esitlik¢i anlayisin sosyalizm
olarak degerlendirildigi siniflar aras: birlik isteginin (evrensel u-
yum) hayata gegirilmesinin siyasetidr“Bu siyaset en son olarak «Rus-
va ile itifak», «Komiinist partisiyle: ishirligi» ve «iscilerle koylilere
yardim» bicimini almisgtir. «Uc¢ Halk Ikesi» zamannda feodalizme
karst demokrasinin savunucusu durumundaydi. Bu anlamiyla (ama
salt anlamiyla) sahip cikilip geligtirilmesic gereken bir ilkeydi. An-
cak bir Marksist—Leninist kendini, bu, teoriyle smirlayamaz. Cin-
kii bu teorinin 6zii Lenin’in de beliritigi gibi 0greti itibariyle gerici
ve hayalciydi. O hi¢ bir zaman Sosyalizmi gergeklestiremez. «Ug
Halk llkesinde ki burjuvazinin denetlenmesi, topraklarin milliles-
tirilmesi, Komiinist partisiyle is birligi vb. siyasetler bitiintyle ka-
. pitalizmin biinyesinde, gerceklesebilecek reformlar: igermektedir.
Onlar asla kapitalizmden daha ileriye gidemezler. «U¢ halk ilkesi»
bir marksist—leninistin degil bir kiiciitk—burjuva demokratimin ba-
kis agisidir.  Bu bakis agis1 hig bir zaman sosyalizme goétiirmez. Ter-
sine «li¢ halk ilkesi», sosyalizme sahip ¢iktig1 oranda gericilesir.

Halbuki-Mao Zedung hi¢ bir zaman Ug¢ halk Ilkesinin disina
cikmamistir. Mao Zedung bazen yazilarinda «Biz sosyalizm igin
miicadele ediyoruz ve bu noktada, kendini sadece devrimci ti¢
halk ilkesiyle simirlandiranlardan <ayriliyoruz» (cilt 1 S. 343) tirin-
den sozler etmektedir. Fakat birazdan aktaracagimiz pasajda da
gorulebilecegi gibi Mao Zedung'un bu soézleri basit bir glinah c¢i-
karmadan, bir kilgik—burjuva demokratinin agzini her acgtiginda .
yvemin  billah sosyalist oldugunu tekrar tekrar wvizildamasindan
ote bir sey degildir. Ama asil o teoriyi gerici kilan da agzini her
actiginda sosyalist oldugunu yinelemesidir. Bu teori Cin’in sémi
ge, yari—somiirge, yari—feodal sosya—ekonomik yapisinda militan
narodnizmi, tutarhh burjuva demokratizmini temsil etmesine rag-
men, sosyalizm demogojisi yaptig1 oranda gericilesir. Mao Zedung
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un anti-kapitalist zihniyetisrle, Sun Yat—Sen'in sermayeye kars: .
olan zihniyeti aymdir. Mao Zedung meseleyi soyle degerlendir-
‘mektedir. ,

«Sun Yat—Sen'in Sermayenin diizene sokulmasi sloganini uy- -
gulamak bizim icin gerekli ve yararhidir» (S. E. cilt 4. S. 398)
Mao Zedung'un perspektifini ortaya ¢ikarmak amaciyla Sun Yat—
Sen’in meseleye bakis acisim, aktaralim. Goumundang’m birinci -
milli kongresinin yaymladigi bildiri bunu sdyle yorumluyordu ..
«Ister Cin'lilere, ister yabanci uyruklulara ait olsun bankacilik de-
mir yollar, deniz ulastirmacilig: gibi ya tekelci nitelik tasiyan ya
da gelistirilmeleri &zel Kkisilerin gilictinii asan 6zel sanayi kollar .
" devlet tarafindan isletilecek, boylelikle 6zel sermayenin - halkin ik-
tisadi hayatim1 denetim altma almasi bnlenecektir» (Aktaran Mao
Zedung SE. Cilt 4. S. 40)

Zannedersek mesele gayet agik. -Mao  Zedung'un anti—kapita-
list, sosyalist devrim perspektifi® Leninin: Deyimiyle «Geng GCinli -
- Demokratin- Gerici teorisiyle»-tam bir uyum icindedir! Biz gene
de Mao Zedung'un MDD ile sosyalist devrim arasindaki iliskiyi na-
sil ele aldigim degerlendirmeye devam sdelim. Belirttigimiz gibi
Mao Zedung bu meselede kendine «ii¢ halk ilkesi»ni temel almigtir
MDD sonrasinda. olusacak olan iktidara bakis acist bu ilkeyle ¢ev-
relenmigtir. O, iktidar meselesini kesinlikle bir burjuva demokrat,.
bir «halk¢l» bakis acgisiyla degerlendiriyor. Bu meseleyi ilerde pro-
leterya diktatorlizii ve devlet kavramlarni ele alirken daha genis -
bir bicimde degerlendirecegimiz icin burdas klsa bir bicimde degin-
mekle yetmeceé'nz '

" Mao Zedung iktidar sorununa uzun erimli bir bakis acisiyla . -

yvaklagmiyor. «yiyecek varsa herkes paylagsmn- gibi kesinlikle s1-
nifsal olmayan bir bakis agisiyla burjuva demokrasisinin tezlerini .
savunuyor. Onun bakis -agisinda halk iktidarimin giderek bir pro- ..
- leterya diktatorliigiine, tek partthin (komiinist partisinin) iktidari-

na dogru bir ddniisiim yoktur. Bu perspektife sahip olmayan bi- °

rinin ise kesinlikle bir proleter devrimci, bir marksist—leninist .
sayllamiyacag: tekrar gerektirmeyen bir gercektir.

Cesitli halklarin  miicadelelerindeki degisik bicim ve 6zgiil
sartlardan o6tiiri zafer proleterya o6nderliginde —siyasi parti an-
lamimda— bir kac partinin diktatérliigiiyle sonuglanabilir. Bu, in-
kar gelmmez bir olgudur Ancak, béyle bir durumda devrimci pro-
leteryanin meseleye bakis acis1 kendini- bdyle bir iktidarla simrh
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tutmak olmamahdir. O, meseleyi daha uzun vadeli bir bakig ag:-
siyla ele almak ve bir kag simfin iktidarm stire¢ i¢inde tek smifin
—siyasi parti anlaminda proleterya partisinin— iktidarina donts-
tiirmelidir. Ve aciktir ki, bu bakis acisina sahip olmak demek (Ya-
zimzin basmda da kalin bir ¢izgi halinde isledigimiz gibi) demok-
ratik devrim siirecinin ta basindan itibaren anti—kapitalist, sos-
valist dgeleri, kligik—burjuva 8gelerden kesin olarak ayirdederek,
onlarin bagimsiz orgiitlenmesini saglayarak, burjuva kapitalist pers-
pektif disinda, anti—kapitalist, proleter bir perspektife sahip olmak
demektir. Biz asagiya Mao Zedung'un perspektifini aktariyoruz,
sizde bu aktarmalarda vyukardaki perspektifi bulun, (Bulabihr-
seniz tabiil)

«Yiyecek Vvarsa her kes paylassmn» sanirim yeni , demokrasinin
ne demek oldugunu buna dayanarak gosterebiliniz, Nasilki her kesin
elindeki yiveceizi paylasmasi gerekiyorsa, iktidamn da telc bir parti,
gurup ya da simfin tekelinde buldnmamasy gerekir.» (Mao Zedung
S. E. Cilt 2. S. 413) (abg)

- «Biz komiinist partisinin, yada her hamgi baske bir partinin
tek parti diktatérliginden yana degilizs (age. S. 444)

Mao Zedung bununla dackalmiyor, isi devrimin «ftemel itici

guc¢ler» inden Dbiri olarak gdrdﬁgﬁ biiyiik burjuvaziye teminat ver-
meye kadar vardimyor.

«Biz Biliyiik kompredor burjuvazinin ve biiyiik toprak agasi si-
nifimin diktatorliigiinii, onun yerine komiinist partisinin diktatdr-
Higiinii gecirmekicin yikmiyoruz. (age. S. 452 abg)

Nerde kaldi Marksist—Leninist perspektif? Marksizm—Leninizm
her kosul ve sart altinda proleteryamin tek basmma iktadarmi he-
deflemezmi?‘Mao  Zedung birakin hedeflemeyi bdyle bir arzuya
bile _sahip’ degildir. Dolayisiyla proleteryanin iktidar1  meselesini
diger™ ‘mesclelerde oldugu gibi burjuva—liberal bakis acisiyla ele
aliyor, ve ¢ok partili sistemi hedefliyor. O, bu meselede kesinlikle
proletaryamn degil fakat, genel bir halkgimin  bakis acgisina sa-

hiptir. Bu: hedenle o asla sosyalizme varamaz, burjuva kapitalist
iliskilerle smrhdir.

Mao Zedung'un iktidar sorununa bodylesine genel <halkgi» ba-
kis agisiyla bakmasi onun, burjuva demokratik devrimin sosyalist
devrime déniismesi meselesindeki tutumunu da sergiliyor. Kendine
«U¢ Halk flkesini» rehber alan birinin MDD'yi sosyalist devrime
doniistiirebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bizzat Mao Zedung'un
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da. belirttigi gibi «U¢ Halk llkesi» dylesine bir ilkedir ki, Can Kay—
Sek gericilerinden, milli burjuvazinin temsilcilerine, ortadan het
tirden kiigik—burjuva ideologuna kadar - herkesin sahip ¢ika-
bildigi bir teoridir,

«Biz komiinistler «U¢ Halk Ilkesi» bugiin Cin’in ihtiyaglarina
cevap verdigi i¢in partimiz bunlarm tamamen gergeklestirilmesi
ugruna savasmaya hazirdir diyoruz.» (Mao Zedung S. E. C. 2. S.
327) Mao Zedung, Ug Halk Ilkesi adi verilen bu nesneyi oylesine
sevmistir ki, onun her seyi bu ilke tarafindan belirlenmektedir. Top-
rak agalarina karsi demokratik devrim én plana cikar, ¢ézim «Ug
Halk llkesi»ndedir : Japon emperyalizmine karsi milli kurtulus
. miicadelesi baslar, ¢dziim yine «Ug¢ Halk Ilkesi»ndedir; zaferden
sonra sosyalist devrime dogru miicadele soz konusudur, her ne
hikmetse ¢oziim yine «Ug¢ Halk Ilkesi»ndedir. (S. E. €. 4. S. 398 w1
hatirlayimz) Miibarek sanki Sun * Yat—Sen'in siyasi programi de-
gil Erbakan’in anahtari... :

Ama, belirletim ki, «Ug Halk ilkesi»nin bir kiicik—burjuva (ay-
m zamanda milli burjuvanin da) siyasi programi olarak sosyalizm-
le hi¢ bir ortak yam yoktur. «Ug aHlk Ilkesi>ni sosyalizmle
uzlastirma. gabasi proleteryanin, yok etmeksizin devrim yapamaya.-
cagi bir ¢abadir. «Ug Halk ilkesi»ni sosyalizmle biitliinlestirme vo-
niindeki her ¢aba dikdortgen bir deligi yuvarlak kapakla kapa-
maga benzer.

Mao Zedung milli demokratik devrime iligkin perspektxfml
koyarken sunlari séyliyor -

«Yeni demokratik devrim, 1924’de Dr. Sun Yat—Sen'in savun-

dugu «ig¢ halk ilkesi»nde déngorilen devrim ile esas olarak aym ¢izgi-
dedlr»v B, E, CWS. 327 abg)

> Ayni Mao Zedung 1938 de anti—japon birlesik cepheyi o6ver-
ken kendind_eri gectigi bir sirada sunlari séyliyor

«Guomindang olmaksizin direnis yapmak ve stirdiirmek dii-
sinililemezdi. Sanli tarihi i¢inde Guomindang, Ching'in devrilme-
mesinde, Cumhuriyetin kurulmasmda, Yuan Shih—k'ai’ye kars:
koymada, Rusya ile komiinist partisi ile ve isgilerle kayliilerle bir-
lesmeye iligkin Ui¢ politikanin kurulmasinda ve 1926—27 biyik
devrimde baslica rolii oynamistir. Bu giin, o, bir kez daha biyik
anti—japon savasima oOncilik ediyor. O {i¢ halk ilkesinin tarihsel
mirasini kullanabiime yetegme sahip bulunmaktadir.» (Te. Si. Dii
S. 69 abg.) :
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Bir evvelki pragrafta «Ug halk ilkesi»nin yeni demokratik dev-
rimle esasta aym oldugunu sdyliyen Mao’dur, simdi «ii¢ halk ilkesi»
nin Guomindang’m da kendisine tarihsel miras olarak kabul ede-
bilecegini soyliyen yine Mao. Bizce burada sihirbazlik yapmaksizin
Mao Zedung ile Guomindang arasinda ayirim bulmak  miimkiin
degildir. i '

Peki nasil olur da demokratik devrime iligkin prespektifi Guo-
mindang’dan farkh olmayan bir disince Marksist—Leninist sayr-
labilir? Bizce bu miimkiin degil. MDD ye bakig acisi <l¢ halk ilke
si» temelinde olan biri, bu devrimi burjuva—kapitalist iligkilerin
disina cikaraniaz. Onu sosyalist devrime vardiramaz. Vardirammya
cag igin de Mao Zedung iki devrim arasmndaki iligkiyi.dogru
 kavrayamadi. 1ki devrimin birbirine kesintisiz olarak déniisen tek
bir devrim zifcirinin iki ayri halkas: oldugunu kavrayamadi. ki
devrimi birbirinden kopardi, ikisi arasina wuzunca bir zaman ko-
yarak aralarina Cin seddi gekti. O, sunlar soyliyor.

«Devrimin niteliginin degismesi._daha senra olacaktir. llerde
demokratik devrim kacimilmaz olarak sosyalist devrime doni-
secektir. Bu déniisiimiin ne zaman gerceklesecegi ise gerekli sartlarn
varligima bagli olacaktir ve bu da hayll zaman alabilir, Sosyalist
devrime gecis icgin, gerekli butiin siyasi ve iktisadi sartlar gergek-
lesinceye ve bu gecis halkin gogunlugunun aleyhine degil lehine
oluncaya kadar acele etmemeliyiz.» (SE. Cilt 1. S. 198 abc.)

«Gin devrimi bu iki adim: once yeni demokrasi sonra da 505~
yalizm admlarmi atmak zorundadir. Ustelik birinci adim epey u-
zun bir zaman alacaktic.» (S. E. Cilt 2 S. 360 abg.)

Mao Zedung'un iki devrim arasma boyle uzunca ~ bir zaman
stiresi koymaé: sadece devrim 6ncesi yazilarmna ait degildir. O,
devrimden sonra da ayni kanaatlerini korudu. Ve Cin'de kapita-
lizmin ortadan kaldirilmasimin oniindeki engellerden biri oldu.

«Bazuannéa. savunulan, yakin bir tarihte kapitalizmi ortadan
kaldirmanin ve sosyalizmi ger¢eklestirmenin mimkin oldugu
yolundaki géris yanhgtir. «S. E. Cilt 5 S. 31)

Mao Zedung'un iddialarin tersine sosyalist devrim ve so0s-
yalist déniigiimler iktidari proleteryamin eline gegcmesiyle baglayan
hir surectir. {ktidar proleteryanin énderliginde MDD'nin  giigle-
rince ele gecirildikten sonra, hala sosyalist devrimi sonradan gele-
cek bir asama olarak goérmek anti—marksizmdir. MDD bir kez
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gerceklestikten sonra burjuva demokratik devrim gergeklesmismi-
dir, gerceklesmemisgmidir turiinden sorular sorarak sosyalist do-
migtimlerin Oninde engel olmak mengevizmdir, Dolayisiylaa Mao
Zedung, iktidar proleteryamin énderliginde gilicler tarafindan ele
gecirilmesinden sonra.  (Bu en azinda kendi iddialarinca boyledir.)
«Demokratik devrimi tam anlamiyla gergeklesmemistir» tiiriinden
iddialarla sosyalist devrim, siirecinin baslams olmas gercegine kar-
st ¢ikmasi ve sosyalist  domisiimlerin  gerceklesebilmesinin 6niine
engel olmas: mensevik bir tutumdur. Lenin, Rusya’da 1917 subat
devriminden sonra, buriuva demokratik devrim tamamlanmismidir,
tamamlanmamisimidr tirinden sorular ileri sliverek proleteryanin
sosyalist devrim shreci ve sosyalist doniisiimlere. iliskin gérevleri
esas almasim engelleyen mensevik Kamanev .« igin sunlan séy-
Ivor : 4

«Kimki sorunu boéyle koyar, kimki hugiin «burjuva demokratik
devrim tamamlanmis midir diye sorar, en azindan, son derece kar-
magik ve hi¢ olmazsa iki yon Igeren bir gergefi anlama olanagimdan
kendisini yoksun kilar. Teoride bu hoyle, pratikte ise acinacak bir
sekilde kiiciik burjuva devrimeiligine testim olur.» (Lenin Nisan Tez-
leri ve Ekim Devrimi S 31 _sol. yav. 3 bas. abg)

Acikca  gérialuyorki, Mao Zedung, «Ulkemizin kosullarina uy-
gun dismemektedir- (Cilt 5. 5. 31) bahanesiyle, iktidarin kendi-
lerince proleteryanin< énderliginde halk giiclerinin eline gecmesin-
den sonra bile kapitalizmin gélis(.irjlmesinde direlitken insan is-
ter istemez Lenin’in yukardaki sézleri Kamaneve degil de Mao Ze-
dung’a yénelttigi hissine kapiiyor. Demokratik devrim ile sosyalist
devrm arasmdaki iliski ve bunlarn birbirlerine doniigmesi soru-
nuyla ilgili olarak daha énce aktarmamiza ragmen ikinci bir kez

aktanlmasmda hi¢ bir sitkicihik gérmedigimiz Lenin’in sézleri soyle
]oydi 3

«Fakat burjuva demokratik dovrimin basaridarini Rus'ya halk-
lannin yararma pekistirmek i¢in daha da ileriye gitmeliydik, ve
gittik de. Bu yolda ilerlerken Burjuva demokratik devrimin sorun-
larimi bizim asil kendi proleter sosyalist eylemlerimizin bir yan Gri-
nii olarak ¢ozditk. Burjuva demokratik reformlar proleter, yani sos-
yvalist devrimin vyan trimidar. Biz bunu soyledik ve eylemlerimiz-
de de boyle gosterdik... Birincisi ikincisinin icine girer ikincisi
kendi. icinde birincinin sorunlarmi da g¢ozer.

66



Ikincisi birincisinin eserini saglamlastinr. Miicadele ve sadece
miicadele ikincinin birinciye ne derece agip asmiyacagm belirler.»
(Ekim Devrmi 1uze. S. 105. 1068 ahg)

Lenin'in yukardaki s6zlerinin agikhgina karsm, Mao Zedung'un
agagdaki sbzleri, Mao'nun iki devrimin (MDD ile SD) birbirleriyle
olan iliski ve geligkilerini ne kadar yalan, ne kadar mekanik bi-
¢imde kavradigim ve sosyalist devrimi sonsuz bir tarihe erteliyerek
ondan kurtuldugunu (1) acikea ortaya seriyor.

«lleride ekonomimiz ve kiltiirimiiz serpilip boy attigmda ko-
sullar olgunlastiginda ve gecis ulusumuz tarafindan tamamen uy-
gunl goriliip onaylandiginda ilkemiz telas etmedem ve uygun dii-
zenlemeleri yaparak yeni sosyadlzm doénemine . girecelktir.» (5. E.
Cilt 5. S. 41 abg;)

Sosyalist devrim diye bir proplemleri olmayanlarnn telas et-
meleri anlamsizdir. Fakat marksist—leninistler acisindan durum
tamamen farkhidir. Bu amacla Lenin'in s6zlerini- aktarmadan ede-
miyecegiz : :

«Demokratik devrimden giiglerimiz &lciisiinde, bilingli ve &r-
gutlii proleteryamin giicleri olciisiinde, sosyalist devrime gegmeye
hemen bashiyacagiz. Biz stirekli devrimden yanayiz. Yan yolda
durmiyacagiz.» (Sosyal Demokrasinin Koyli Hareketi Ka,rslsmdakl
Durumu, aktaran Stalin’ Leninizmin sorunlan S. 140 a.bq)

Belirttik, birkez daha altm clzerek belirtelim ki; «<MZD» anti—
kapitalist perspektife sahip degildir. O, genel bir «Halkgi» mn
cercevesini agsmaz. Bu nedenle MDD vi sosyalist devrime déntstiir-
mek diye bir sorunu yoktur onun. Bunun bir diger kaniti da sos-

yalizmde burjuvaziye karst tavir konusunda, «MZD» nin tutumu-
dur . ‘

Bu mesele ilerideki bolimde, Sosyalizmin insaasi biiliimiinde
daha detayl bir bigimde inceleneceginden kisaca deginerek gege-
cegiz. «<MZD», hic bir zaran burjuvaziyi yok etmeyi kendi prog-
ramma, almamistir,. Mao Zedung, bazen simifsiz toplumdan, smifla-
rin ortadan kaldiriimasindan bahsetmektedir. Ama onumn dilindeki s1-
niflarin ortadan kalkmasi «Ta tung» yada «evrensel uyum» dan
baska bir sey degildir. Mao Zedung hi¢ bir zaman smiflarin orta-
dan kaldinlmasm gergek anlamda savunmamistir, Bu gercek onun
sosyalist ve komtinist toplumu kavrayisinda acikca ortaya c¢iktifn
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gibi bizzat Cin dzgilunde g¢ositli burjuva smiflar ve onlarn siyasal
temsilcilerinden baska bir sey olmayan gesitli «demokratik partiler-
hakkindaki goriislerinde de kendisini gostermektedir.

Mao Zedung'un anlayigina gore proleterya. ile burjuvazi ge¢-
miste oldugu gibi sosyalizmde de bhirlikte olmalidirlar. Aksi tak-
tirde «tek yanhlik» olur. (bkz yaymlanmems yay, S. 167) dolayi-
siyla proleterya partisivle burjuvazinin «Demokratik partiler-i ko-
miinizme kadar birlikte varolacaklar ve karsiikli birbirlerini de-
netliyeceklerdir. (S. E. cilt 5 S. 337—318) :

Mao Zedung'un iki devrimin birbirleriyle olan iligkileri ko-'
nusundaki diistinceleri lkinci Enternasyonal doéneklerinin goriisleriy-\
le tam bir uyum halindedir. Hatirlanacag gibi basta Kautsky ol- -
mak lizere Ikinci Enternasyonal'in tiimi dének onderleri burjuva de-
mokratik devrimi sosyalist devrimden kopariyorlar ve bu iki devrim
arasmda Cin seddi gekiyorlardi. Onlarin bu tutumu siirekli olarak
Lenin’'in ve diger entemasyonal Komiinistlerinin elestirisine hedet
olmustur.

_ Zaten daha oénce ¢egitli vesilelerle vé,(}lkladlglmlz gibi Mao Ze

dung’un proleteryanmin iktdarini kurmak gibi-bir derdi yoktur. O,
Yeni demokrasi tizerine yazdig makalede deo belirttigi gibi 6ziinde
bir koyhi iktidarim hedeflemektedir. Ve koyli iktidarini hedefleyen
biri olarak Mao Zedung, sosyalizme varmadi, varmas: da miimkiin
degildi. Buglinkii hegemonyac: Gin <MZD» nin Rahmi disinda hig
(b;ir yerde ddllenmedi. Bu giinkii Cin «MZD» nin dogurdugu bir

in'dir.

Sonu¢ olarak, Mao Zedung'un Sun Yat—Sen’ci teorisiyle MDD,
sosyalist devrime vardiralamaz. Sun Yat—Sen'in teorisi Cin'i her-
kesin bildigi ve Lenin'in de gok énceden tesbit ettigi gibi kapitalist—
emperyalst Cin'e doniistiirdd. Ikili 6zelliginden otiirii stk sik yanhs
kavranan Sun Yat—Sen'cilik ideolojisi hakkinda komiinist enter-
nasyonal programindan bir ahnti yapmak istiyoruz ;

«Cin'deki Sun Yat—Sen'cilik, kiigiik burjuva milli «sosyalizm»in
ideolojisiydi. Bu akim «ii¢ halk ilke-sinde (Milliyetcilik, demokrasi,
sosyalizm) halk kavranm suuf kavrammi gézden gikanyordu. Sosya-
lizm, belli bir simif, yani proleterya tarafindan yaratilan belli bir
liretim bigimi olarak degil, bulamk bir toplumsal refah tablosu
olarak sunuluyordu. Dolayisiyla Cin devriminin gelismesinin ideo-
lojik bir bigimi olmaktan ¢ikarak bu gelismenin Oniindeki bir engel
haline geldi. Sun Yat--Sen'nin takipcileri onun ideolojsinin tam
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da nesnel olarak gerici hale gelen bu yonlerini abarttilar, - ve
bu ideolojiyi agikca karg: devrimci bir giice doniigmesinden sonra
Goumindag resmi ideolojisi haline getirdiler .(hatirlarsaniz Mao Ze-
dung tam da bu g¢abalar: évmig ve Gan Kay—$ek Goumindan'ms
«li¢ halk ilkesin»nin tarihsel mirasina sahip g¢ikabilecegini ileri

‘stirerek agikga Stn  Yat—Sen’cilik ideolojisinin biitiin bu gerici

yanlarina sahip ¢ikmigtir. —b) bundan dolay1 Cin'li proleter kitle-

" lerin ve emekgi koyliilerin ideolojik gelismesi, Goumindagin iha-

netine karsi kararli bir miicadeleyle ve Sun —Yat—Sen’cilik ideo-
lojisinin kalntilanmn oradan kaldiriimasiyla el ele yirimek zo-
‘zundadir.» (Komiinist Eanternasyonal Programi S. 88. 99 abg)

Sun Yat—Sen’in «ii¢c halk ilkesi»yle Mao Zedung'un pek falza
ileriye gidemiyecegi ve MDD'yi = sosyalist devrime déniigtiirme ko-

"nusunda berrak bir anlayiga sahip olamiyacag: oldukga agiktir. Bu

durum Cin. devriminin pratigiyle de bu gilin ispatlanmis bulunu-
yor. . o 4 o

~ Bu meselede asil énemli ‘gorunfardan biri de, Mao Zedungun
eklektik (segmeci) yapisinin kavranimasidir, Mao Zedung'daki bu
eklektik yapiya ozellikle sosyalist inga konusundaki gorislerini ele
alirken deginecegiz. Ancak burdd, onun meseleyi ele alirken igine

- dugtugi tek yaphhign ve mekanikligi sergilemek icin bir alntiy:
© yararh goériiyoruz. Mao Zedung 1958 deki bir konusmasmda soGzde
" trogkinin stirekli devrim anlayisim elegtirirken sunlan soyliiyordu.

- <Trogki sosyalist devrimin demokratik devrim tamamlanma-
dan baslatilmas) gerektigi inancindaydi. Biz dyle =~ diisiinmiyoruz.
Mesela, 1949 daki Kurtulus'u Toprak Reformu izledi; bu tamamlann
tamamlanmaz karsihkl wyardimlagma ekipleri kuruldu. Daha sonra
da, alt diizeydeki kooperatiflerden iist diizeydeki kooperatiflere ge-
cildi. Kooperatifiesme yedi yil icinde tamamlandi. Ve iiretim iligkileri
degistirildi. Ondan sonra Diizeltme Hareketi geldi. Dizeltme Ha-
reketi ta.mamlandlkta.n sonra, arasi sogumadan Taknik Devrim bag-
lady.» (Y Y. 'S.  -42,43,) ,

Yukarda bir a.samada.n dlgenne geg:lstekl ya.vanhk ve tek yan-
hlik agik bigimde goriliiyor. Mao cesitli asamalan birbirinden ayir-
dederken onlarn biitiiniliyle birbirinden soyutluyor. Birbirleriyle hig
iligkileri yokmusg gibi ele aliyor. (onun bu metafizik, idealist yakla-
sim felsefi goriislerinin elegtirildigi  béliimde daha., a,yrmtlh bigim-

de ele almaucakhr.) Seylerin geligsme  stirecindeki farkh asamalann .
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i¢ ige gegebilecegi, birinin digerinin  iginde eriyebilecegi olasiligum
gormuyor. Dolaymisiyla o geylerin gelisimindeki evreleri «birincisi
bittikten sonra ikincisi baglar» mantigiyla ele aliyor.

Bu anlayis MDD ile sosyalist devrim siireci arasindaki iligkiye
uygulamurken kaba materyalist eklektik yap kapitalizmi  savun-
maya, Lenin'in deyimiyle kiigiik—burjuva devrimciligiyle tam bir
biitiinlegmeye kadar vanyor.

Mao Zedung'un devrim sorunlarina kaba—evrimci bakis agisiy-
la. bakmasi. bilinmezcilik  (agnostisizm) teorisiyle birleserek
tipik bir kadercilik anlayiging vanyor. Mao Zedung'a gére devrimin
geligmesi dalgalar halinde olacaktir. Yani devrim bir kabaracak

“bir al¢alacaktir. O, bu teorisini 6ylesine sevmistir ki, sosyalist in-
sanin kanunlar: dahil (dalgalh gelisim kanunu) olmak tizere her
yere uygulamaktadir. Dolayisiyla onun anlayisina gore «Once zafer

sonra yenilgi ve sonra yeniden zafer ve yenidén yenilgi» biciminde

bir gelisme mutlaktir. Bu, tipik bir kaderciliktir. Mao Zedung'un
dalgalr gelisim teorisini, dogru ve yanhs konusunda soyledikleriyle
birlegtirirsek kaderci anlayisiu  daha, agik bir- bicimde goriiriiz.

«Hata yapmak, dogru ¢izginin olusmasinda gerekli bir sarttir.
Dogru ¢izgi hatali ¢izgiyle mukayese iginde olugturulur.» (Yay.
Yaz. S. 61) Mao Zedung'un burada tartigtigr mesele dogru gizginin
olugturulmasidir. Bu nedenle burada tartigilan mesele pratiktelki
hatalarin dogru ¢izgiyi gelisterecek deneyler degil, sz konusu
olan, dogru cizginin mutlaka ¢izgi hatalarna distikten sonrs
olugturulabilmesidir. Yani Mao Zedung'a gore insanlar devrimin
genel ¢izgisi hakinda,  o6nceden dogru bilgilere sahip olamazlar.
(Ona, goére boyle bir durumda yanhs cizgi olmadigindan tek
yanlilik s6z konusudur.) Ne zaman ki yanlig bir ¢izgi dogdu, dogru
¢izgi ancak buadan sonra, onunla mukayese icinde olugabilir Bu
diisiinceler yemilginin mutlak oldugunu igeren Mao’'nun diger
-sdzleriyle birlestirilince bilinmezcilik ve kadercilik giderek aqik

~ bigimde ortaya ¢ikar. Mao'ya gore insanlar devrimin gelisimini én- .

ceden géremezler ve zaten bunlarin bilinmesi de mimkiin degildir.
Bu nedenle yenilgiye ugramalarn mutlaktir. Bu bir kaderdir, Nitekim
Mao Zedung bu meselede devrimin genel yonelimini, dost ve diy-
manlarim kavrayamadigim itiraf ediyor.

- «.. Cinkil bu biiyiik firtinalardan geginceye ' ve iki zaferimizi,
iki yenilgimizle Ilnyaslayabilinceye kadar heniiz yeterli tecriibeye
sahip degildim ve Cin devriminin kanunlarim heniiz tium olarak
kavrayamiyordum. ‘ : :

1
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«Genel olarak konugursak Cin'in objektif gercegini kavrayan-
lar, Komiinist Enternasyonal'daki Cin meselesiyle ilgili yoldaglar
degil, biz Cin'liler olduk. Kisacasi Komiinist Enternasyonaldeki bu
yoldaslarin, Cin toplumunu Cin milletini ve Cin devrimini anlama-
diklarim1 veya, anlamakta tamamen basarisizhiga ugradiklarm séy-
liyebiliriz. Birakin yabanct yoldasiar: uzun zaman biz bile Cin'in -
objektif gercegi hakkinda berrak bir kavrayisa sahip degildik, Ancak
Japonya'ya karsi direnme déneminde gercek duruma uygun bir
genel parti gizgisi ve eksiksiz bir dizi somut siyaset formiile ettik. Oy-
sa o zamana [kadar yirmi yil: agkin bir siiredir devrim yapmaktaydik.
(Devrimin kanunlarim bilmeden devrim yapmak !!! —b) Onceki
yillar boyunca epey karanhkta ¢ahsiyorduk. Her hangi - bir kimse
her hangi bir yoldasm mesela MK'nin her hangi bir tyesinin va
da; benim baglangigtan beri Cin devriminin kanumlarini tam ola-
rak anladigini iddia edecek olursa bol keseden atiyor demektir, Ona
kesinlikle inamlmamalidir. Cinka Hic de boyle olmad:. Gegmiste
ozellikle baslangicta, biitiin enerjimiz devrime yénelmisti, ama
devrimin nasil yapilacag, neyi degistirmek istedigimiz. neyin once,
neyin sonra gelecegi ve neyin gelecek déneme kadar beklemesi ge-
rektigi meselelerinin hic biri oldukga uzun bir dénem boyunca dogru
bir gekilde kavranmamisti, ya da onlarin tam olarak kavranmamis -
oldugunu séyliyebiliriz.» (Yay. Yaz. S. 123 abg) ‘

Isin en garip yam devrimi, onun gelisme yéniinii ve onu yon~+
lendiren kanunlari bilmedigini itiraf eden birinin kalkip biitiin ‘bu-
meseleler konusunda bir dizi ilkeye ve siyasete sahip Komiinist En-
ternasyonal'deki Marksist-—l.éninistleri, bu arada en bastg Stalin
yoldasi devrimi ve onu ydnlendiren kanunlari bilmemekle suclama- -
sidir. Ashinda bu durum bile tek basmma Mao  Zedung'un kigik—
burjuv@ milliyetei goriislerini ortaya - serer. Cinkit Mao dogrulugu-
na yanhshgima bakmaksizin  Komiinist Enternasyonalin ' diisiincele-
rine karst ¢tkmistir. (Mao Zedung devrim hakkinda bir sey bil-
medigine gore —kendisi Gyle sdylityor— Enternasyonalin goriis-
lerinin yanhsligini tespit. -edemez, Enternasyonalin diisiincelerine
‘yanhs diyebilmek igin her geyden énce kendisinin, devrim hakkin-
da, devrimin genel yénelimi hakkinda, dost ve diismanlan hakkinda
bir diiglinceye sahip olmas: gerekir.) Mao'ya gére dnemli .olan en-
ternasyonalin diistincelerinin dogru veya yanhis olmasi degil; Ko-
- Miinist Enternasyonalin <yabanct> olmasidir, Gin'li olmamasdar. Bir
- kiigik burjiuva milliyetcisi icin kistas yerli—yabanci ayrimidir, O,
marksizm—leninizmi yabanc: oldugundan kesinlikle kabul etmez.
Ancak yararh olani alir; Onun igin bu yeterlidir.' Ama dte yandan,
o, iki de bir gu sbzleri de papagan gibi tekrarlamadan edemez.
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«<Komiinist ‘Enternasyonalin Cin hakkindaki kararina tamamen
. katihyoruz.» Bu giin bu sozleri yukardaki aktardigimiz uzun.
paragrafla kiyaslayinca kigik—burjuvazinin iki yuzliligini  gé-
ririz. Bu nedenle de Mao Zedung'u asil gerici kilan onun Mark-
sizm—Leninizme, komiinist - Enternasyonal'e sozde sahip gikarak
kendi kigiik—burjuva karskterini gizleme ¢abasidir,..

Biitin bunlardan sonra Stalin’in Gin devriminin niteligi hak-
kinda besledigi kuskular oldukca anla.slhr bir sey haline gelmek-
tedir.

<Devrimin zaferinden sonrs ise, Cinin bir Yogoslavya, benim
de ikinci bir Tito haline gelecegunden endige efti. (Stalin -—b)»>.
- (Yay. Yaz. S. 143)

Cin’in Yogoslavya haline , déndiigii hatta =~ ondan da beter
bir emperyalist yagmac: olmaya bagladigi ‘bu gin artik diinya
olaylarna uzak olmayan  herkesin kabul eftigi bir gercektir. Genel-
likle yetersiz kavranan Mao Zedung'un da ikinci bir Tito oldugu-
dur. Mao Zedungun tiim kiiglik—burjuva diisiincelerini sergili-
yerek Stalin yoldagin bu ikinci endisesinde de ne kadar hakh
oldugunm sergilemeye devam edecegiz. ..

Buraya kadar anlathiklarimizla Maonun burjuva demokratlk
“devrim ve bu devrimin sosyalist devrime doniigimii hakkinda
kesinlikle bir kiigiik—burjuva demokratmun ilerisine gidemeyen
bakis agisini yeterince sergiledigimiz kanaatindeyiz. Bundan sonra
esas olarak devrimin yolu ile ilgili b6liimiin konusunu olusturmasi-
na ragmen, Mao Zedung'un burjuva demokratik devrimi kavrayig-
mn bir pargas: olan strateji ve taktik meselesini de ele alarak
bu boliimi sonuclandumak istiyoruz.

Mao Zedung devrimin her meselesinde oldugu gibi- devnmin,
_ siyesal stratejisi meselesinde de Lenin ve Stalin’le gelisthe halin-

dedir. Birazden ortaya koyacagimiz gibi o, bu meselede de diger
meselelerde oldugu gibi Stalin’in elegtirisi ardmda Leninizme sal-
diryor.

SmATEJI VE TAKTIKLER UZERINE

Marksizm—Leninizmin ilkeleri devrimin stratejisini inga ~eder-
ken devrimin temel itici glicleri ile devrimin diigmanlar arasmndaki
celisme (veya celigmelerden) hareket eder. Marksist bir teorisyen
devrimin stratejisini ingaa ederken her gseyden once bu karsithin
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temel ahr, ve devrim ile karsi—devrim kutuplari arasma kahn
bir ¢izgi geker. Bu karsithk temelinde insaa edilen stratejinin esas
dilgman kampindaki celisme ve ¢atlaklara dayanan uzlagma  ve
gecici ittifaklar: igeren taktiklerle tamamlanir. Sonug olarak dev-
rimin stratejisi; birincisi, temel gelisme (veya gelismeler) tarafindan
karakterize edilen temel itici giiglerin mevzilenigine iligkin, ikin-
cisi de diisman kapmindaki celisme ve ¢atlaklar ile bunlara uy-
- gun uzlagma, gecici ittifak, tarazsizlagtirma. ve benzeri, taktikler-
lerden olusan bir bitiindir. Bir kisi, eger yukarda = saydifimiz
birinci kismi temel almaz ve stratejiyi insada ikinci kismu temel
alirsa o, devrimi sonuna' kadar gotiirecek giiclerden tecrit eder
ve sadece diismanlar arasindaki celismelerden yararlanmak  bi- -
cimindeki gelip gecici durumlari mutlaklastirmak suretiyle prag-
maci ve simf kistasinda uzak b1r taktisyen durumuna dbnusur

Mao Zedung devrxmm stra.teusuu msa, ederken diisman kam-
" pindaki g¢elisme ve catlaklan eésas almigtir..O'nun bu anlayin sa-
dece Cin'deki burjuva—demokratik devrim doéneminde degil, aym
zamanda, diinyanmm geline iliskin pekcok meselede de kendini gods-
termektedir. Nitekim en son olarak bu anlayis Mao Zedung'u kétii
iinlii «Ug Diina Teorisi»ne kadar vardirmughir. Bunu birazdan ele
alacagiz. Burda ozellikle devrim . siratejisinde ara giiclerin ele
alinmasi meselesini inceleyecegiz. .Ciinkii Mao Zedung'un bu ko-
nudaki gorigler Marksizm—Leninizme bir katki = olarak sunul-
- maktadir. Ayni zamanda Mao Zedung'un bu meseledeki digiinceleri
Stalin’i elestiri temelinde yiikselmektédir. Bu nedenle inc_e,lenmesi
ayrica  Snem kaza.nmaaktadlr

‘Stalin‘in olumiinden once dnéer maselelerde oldugu gibi genel-
de devrimin stra.tensmm ingaasi ve - 6zelde de cesitli toplumsal ara

giiglerin ele alinmasi konusunda, Sta.lme tek kelime elegtiri yoénel- : .

temeyen Mao Zedung u Stalin olditkten sonra Kurusgevci korada
'laymk oldugu yerini alarak Stalin'e en sinsi yéntemlerle saldxrma.ya
bagladi. Mao Zadung Stalin’i Leninist Strateuye 1hskm ‘olarak soy- ‘
le elestiriyor : ;.

«Ornegin, Stalin degisik devnmm donemlerde esas darbenin za-
menm orta—yol'u toplumsal ve siyasal glgclerini. yalhtacak bigim-
de yéneltilmesi gerektigi bigimde bir formiil ileri siirdi. Stalin’in
b;u» formﬂl_u kargisinda. durumlara goére (korkuya bakin, bicimsel
anlamda ds olsa bittiniiyle reddedemiyor—b) ve elestirel, Marksist
bir bakig agisindan tavir takmllmahdlr Belli durumlarda orta-yolcu
gﬂclen yahtmak dogru ola.bxlir ama biitiin kogullards onlan ya-

73



htmak dogru degildir. Deneyimimiz bize devrimin esas darbesinin
bas diismana yoneltilmesi ve onun yahtiimasi gerektigini 6gretiyor.
orta—yolcu giiglere gelince, onlara karg: en azindan tarafsizlag-
malarim  saglamak igin, hem baglagma hem de savagim ylriiten
bir politika benimsenmelidir; ve kosullar el verdikge, devrimin
gelismesini kolaylagtirmak i¢in onlan tarafsizhik konumlarindan
bizimle baglasik bir konuma dénisgtirme yolundsa, gabalar gos-
terilmelidir.» (Mao Zedung Teorik ve Siyasal Diisiinceler S. 219)

Dikkat edildiginde hemen goriilecegi gibi Mao Zedung, Stalin
in (bu arada Lenin'in de) bizzat ¢ Rus devriminin canh pratigin-
den gikardig1 ve Leninist stratejinin ilkelerinden biri olan baz ara
giglerin yalitilmas: ilkesini reddetmektedir. Ancak o, her zaman
oldugu gibi burada da Marksizme saldinirken ihtiyati. elden birak-
mamakta, temkinli davranmaktadir. Ve yine her zaman oldugu gibi
Marksize karsi kendi ampirik (gorgicit) dar deneyci gorislerini
koyuyor. Onun i¢in kendi tecritbesi hergeydir, ama "Marksizm—Le-
ninizm hic bir gey. ¢

Dolayisiyld biz de meseleyi ele  alirken ikili bir yol izlemek
zorunda kaliyoruz. Birincisi, Stalin’in (bu anlamda Lenin’inin de)
Marksist siyasal stratejiye iligkin bu géristnin evrensel karakterini
ortaya koymek ve ikincisi ,Mao. Zedung'un o, her firsat diistiikge
iviip goklere gikardigy onu kullanarak Marksizmi, ¢liriitmeye»
calishigy dar pratiginin (ki bu pratik bituniuyle kiicik burjuva-
- dir. Burjuvaya kadar anlattiklarimiz kanaatimizce bunu sergileme-
ye yeter.) Kiigikk burjuva o6ztni sergilemek.

ik gorevimizin konunun girisinde kismen yerine getirdik. Bir
kez daha belirtelim: Maxisist bir teorisyene goére devrimin strate-
jisinin esasi1 devrim ile karsi—devrim itici giicleri arasindakj anto-
gonizma iiZerine kuruludur. Stratejisinin ikinci ve tali kisrm da
diigman kampmdaki celiskiler ve benzeri Uzerine kuruludur. Le-
ninist devrim stratejisinin teorisi bu temel ayirimi gézéniinde bu-
bundurmadan edemez. O, hi¢ bir zaman diisman kampindaki’
gelismeleri mutlaklagtiramaz. Her zaman diisman kampindaki ge-
figmeleri gelip gegici veya yararlanmas1 gereken seyler olarak
gorur. Coo

: Halbuki Mao Zedung, devrimin stratejisinin esas kismuni, dig-
man kampindaki gelismeler temeline oturtmaktadir. Onun yazi-
~larmin genel bir gézden geciriligi bile bu durumu ortays koymak-
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tadir. Onun stratejisinin 6zii diigman kampindaki geligmeleri kegfet-
mek ve ¢esitli diigman giiclerini sik sik degisen pozisyonlara uy-
gun olarak birinin yaninda digerine kars;i savagmaktir. Marksist—
Leninistler diisman kampmdaki gelismeleri dikkate alirlar ve bu
catlaklar ne kadar kiigiikk olursa olsun -onlara gereken degeri
verirler. Ama, bunu yaparken Lenin'in agagidaki diistincesine sa-
dik kalirlar.» Sorun bu taktigi proleteryanin genel olarak bilincini,
devrimci ruhunu, savagum verme ve . yetenegini diiglirecek degil,
yiikseltecek bigimde uygulamay: bilmektir.> (Sol Kominizm S. 80
5. baski) (abg) Halbuki ‘Mao Zedung uzlasmalarda tam bir ilkesiz-
lik - igindedir.

Mao Zedung diigman kampindaki c¢elismelerden - yararlanme
ilkesine progmac: bir anlayisla yaklasmaktadir. Onun anlayigina
gore «Diigmanmimin digsmam benim dostumdur.» Bu ilke her za-
man ve her sart altinda, dogru degildir. Diismanlaruymizin diig~
manlar bazen dostumuz olabildikleri gibi bazende diismanlarmz-
dirlar. Devrimde proleteryanin hegomonyasy diye bir sorunu olma-
yanlar elbetteki, bag diisman digmndaki tim giigleri dost goériirler.
Ciinkil «diismanimin diisman: benim dostum»dur demek gercekte «bag
diigmen disinda digmamm yok» demekle dzdestir. Boyle bir anla-
yisinda ne kadar sakat oldugu, . proleteryamin hegomonyasinin &-
nine engel oldugu, onun miicadele azmini, bilincini yilikseltme-
digi, devrimci ruhunu koérelttigi v.s. agiktir. Ciinkii bag diisman
disinda herkesle birlesme anlayisi giidildiaginde ortada ne ilke ka-
ir ne de baska birsey. Béyle bir durumda séz konusu olacak sey
diigmanlardan birinin’ yaninda digerine kars: savagmaktir. Ornegin -
bu giin iki stper devlet diinya halklarinin bas diismamdir tes-
bitini yapiyoruz. Mao Zedung'un anlayisma gére iki siiper devlete
su veya bu oranda tavir alan tiim gericiler, fasistler, somiirgeciler, -
emperyalistler bunlarin hepsi dostumuzdur, bunlarla birlegmemiz
gerekir. Yani bu anlayisa gore tiim bu gericilerle birlegip iki siiper
devletle miicadele etmeliyiz. Béyle bir durumda proleteryamn in-
siyatifinden, onun hegomonyasindan bahsetmenin ne kadar gillling
olacagm belirtmeye bile gerek yok.

Marksistler bag diigman digindaki diigmanlarla birlesmeye ca-
hgirlar, ama bunu mutlaklastirmazlar. Yukarda“"Lenin’den ak-
tardigimiz noktalar: gézéniinde tutarak ilkelerden taviz vermek-
sizin birlesebilecek tiim giliglerle birlesirler, diger baz1 giigleri ya-
htir tecrit ederler. Sorunun Marksist. konulusu bdyledir. Ama Mao
Zedung bu Marksist énermelere kesinlikle riayet etmiyor, tam
tersi yonde hareket ediyor. Ornegin 8 Mays 1041 deki bir yaz-
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sinda bolgesel iktidar organlarmdaki bazi toprak agalan ve bur
juvalarla  birlesebilmek i¢in sdyle bir komut dahi verebiliyor :

_ «Bolgesel iktidar guruplarindaki yénetici unsurlar  biiyik
toprak agasi sinffina ve bilyiik burjuvaziye mensup olduklan halde
ara kesim olarak kabul edilmeli ve dyle muamele goérmelidirler.»
(8. E Cilt 2 S. 471  abg) :

Herhangi bir smif veya. sosyal tabakanm ara bir gi¢ olup
olmadig1 insanlarin onlan dyle kabul edip etmemelerine bagh bir
sey degildir. Onlann ara bir gii¢ olup olmadiklarini belirliven biz-
zat objektif konumlaridir. Bu nedenle yukandaki sozler Mao Ze-
dung'un bu meselede ne denli subjektif ve ilkesiz davrandigimi ka-
mthyor. Daha yukanda da belirttigimiz gibi Mao Zedung bu me-
selede diigman kampmdaki celigskilerin  mutlaklastinimasm:  esas
altyor ve bu yénde obpektif, gercekten kopuk, subjekfif zorlama-
larda bulunuyor bu nedenlede Mao Zedung, Stalin'in bazi ara
gligleri yahitma politikasini kavriyamiyor, Bu politikayl «solcu» ve
«sekter» olarak damgaliyor. Simdi gelelim Stalin’'in bu mesele-
deki disiincelerine

«Birinci asama: 1903 den 1917 Subalina kadar hedef Carhjn
vikmak orta ¢ag kalintilarmin tamamim tasfiye etmek. Devrimin
ana giicit : proleterya, Hazir yedegi: Koylilik, ana darbenin dog-
rultusu: Koéyhiliigii kazanmaya ve Carlikla anlasmaya vararak dev-
rimi tasfiye etmeye cabalayan liberal—monarsist burjuvaziyi tec-
rit etmek. Giiglerin diizenlenis plam: isgi simfimin koyliliikle  itti-
fagn, <Proleterya, kuvvet yoluyla ortakrisiyi ezmek ve burjuvazinin
" tutarsizhgm  etkisiz  hale getirmek icin koyli wyiginlanyla ittifak
kurarak demokratik devrimi sonuna kadar gétirmelidir: (Lenin
Iki Taktik)» (Stalin, Leninizmin Sorunlari, Sayfa 72)

Yukardaki alintidada gorilecegi gibi, Stalin, proleterya ile
Garlik ofokrarisi arasinda ara bir smif olan liberal—monargist
burjuvaziyi, kazanma ya da ittifak politikas: degil onu devrimden
yaelitma politikasin1 gidiiyor. Ve yine alintida goérilecegi {izere bu
taktik Mao Zedung'un gostermeye calistigi gibi sadece Stalin'in
degildir. O, aym zamanda Lenin'in ve tim Rus Komiinistlerinindir -
de, Mao Rusya'da - yagsasaydi herhalde, ara giic olduklan gerek-
gesiyle liberal—monarsist burjuvaziyle Carlik Feodalizmine karst
itifak yapard:i. Hatta Guomindang ittifakinda yaptig1 gibi belki
devrimin 6nderligini de Liberal—Monargist burjuvaziye terk o
derdi. Ne ince taktik degilmi? Ama unutmamak gerekir ki, bu
taktigi Rusya Ozgiilinde uygulayanlar verdi. Bunlar Mengevik-
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lerden bagkas1 degildi. Yazimin baginda genel burjuva Demokratik
Devrim Teorisini incelerken gosterdigimiz gibi, Mengevikler, Libe-
ral—Burjuvazi devrime surt cevirir, devrim gugcleri tecrit olur an-
layigiyla Liberal—Burjuvazi . ile birlestiler ve bununlada kalmayip
devrimin 6nderligini bizzat kendi elleriyle Liberal—Burjuvaziye
terkettiler. Mensevikler, biitiin bunlar yaparken hangi kistastan
hareket ediyorlardi? Onlarin kistasy dismana karst engenis cep-
heyi olusturma ve diisman kampindaki cgelismelerden yararlanma

adi altinda daha ¢ok insanld birlesme idi. Tabii bununla da smif

kistasini terketmek zorundaydilar. Lenin bu meselede Mensevik-
leri simif ‘kistasim terketmekle, ilkesiz uzlasmalara varmakla ve
benzeri gibi seylerle suclarken yerden goége kadar hakhydi Bu

nedenle biz de, simdi, meseleyi «daha az insanlami yoksa  daha

fazla insanlami birlesmek iyidir? Daima daha fazla insanla bir-
lesmek daha iyidir» (Y. Y. Sayfa 239) tiriinden sa¢gma ve sa¢ma
oldugu kadar simifsal olmayan bir‘kistasla.inceleyen Mao Zedungu
Mengeviklikle suclarken Lenirnigmi savunmus oluyoruz.

Konuya derinlik kazandirmak igin Lenin'in 1917 Subat dev-
riminden sonra Kerenski Hhiikiimeti doneminde, Carhgin agik sa-
vunucusu olan bu ylzdende Carhigy geri getirmek igin agikca a-
yaklanmis olan Kornilov'a kars: tutumunu aktaracagz. Kornilov
ayaklanmasina Kerenski de istemeyerek karsi ¢ikti. Ote yandan
sosyalist—devrimadiler, Mensevikler dahil olmak. iizere Bolsevikle-
rin bagmm cektigi devrimei  kapm da Kornilov, ayaklanmasma kars:
miicadele ettiler. Yani kisacast hem Bolsevikler hem de Kerenski,
Kornilov’a, karsiydilar ve ‘savasim icindeydiler. Ama aralarinda
«kiiclik» bir' fark vard. Bolsevikler proleterydanin temsilcileri o-
larak en kararhh bigimde ve hig bir yalpalamaya yer vermeksizin
Kornilov'un distiine giderlerken, Krenski, gelismesi muhtemel pro-
leter devrimin verdigi korku ve ‘Kornilov'u proleter devrime kars:
panzehir olarak kullanma ihtimalinden otirid, Kornilov'a — kars
miucadelesinde, kararsizhik gostenyor yalpahiyordu. Kerenski gergek
anlamda Kornilov'a kars: degildi ama, o andaki somut kosullarda
kapitalizmin yasamasim saglayabilmek icin Kornilov'a karsi mii-
cadele etmek zorundaydi. Aksi taktirde Bolgeviklerin insiyatifi ele

. gecirip, sosvalist—devrimcileri ve Mensevikleri de arkalarina alarak
- iktidar ele gegirmeleri ve giderek Rusya'da kapitalizmi tiimden

vok- etmeleri biciminde bir durum ortaya cikabilirdi. Kisaca somut
sartlar Kerensk'yi direnmeye gotiirdii. Mao Zedung'un taktiklerini iz-
lemek gerckseydi, «diismenimin diisman: benim dostumdur.» aya-
Zmna yatip Kerenski'yle birlesmek gerekirdi. Nitekim Mao Zedung'un
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Rusya'daki ikiz kardesleri olan Sosyalist—Devrimciler ve Mensevik
ler hatta bazi sézde bolgevikler Kerenski ile blrlestller Ama Lenin
buna karsi durdu. O'nun politikas1 goyleydi.

«Kerenski birlikleri gibi Kornilov'a karsi biz de savasiyoruz ve
savasmaya devam edecegiz: Ama Kerenski'yi desteklemiyor, ter-
sine giicsiizligiinii ortaya koyuyoruz. (Her tirden Maocu taktik-
siyenin Ofkeli seslerini duyuyoruz!) Burada bir ayimm var: oldukga
ince ama adamakillh 6zsel ve unutulmamas: gereken bir. aywrm.
(Lenin Nisan Tezleri S. 133 3. baski abg). .

Mao Zedung'un savas agalari arasindaki o en ufak c¢ikar ge-
lismelerini hesaphvacak kadar ince olan zekas: ig, Leninist taktik-
lere gelince nedense timm kivrakhigm vyitiriyor ve menseviklerin
konumuna giriyor!... Mao Zedung’a gore o somut anda bas diisman,
olan Kornilov’a. kars: ¢ikan tim giiclerie birlesmek gerekir. Ama
gordik ki, Lenin bu anlayisin tersine hareket ediyor. Neden acaba?
Clinklt burada stz konusu olan preleteryanin devrimdeki hegomon-
vasidir, Proleteryanin devrimdeki hegomonyasi roliniin  zorunlu-
lugunda direten her kes bu hegomonyanin gerceklesmesinin $niinde
engel olan her giicti asmahdrr. Bu giig bazen liberal-—monarsist bur-
juvazidir. (1903—1917 Subatma kadar), bazen Kerenski Hitkiime-
tidir. (Kornilov ayaklanmasinda) bazen sosyalist devrimciler ve
mengeviklerdir sosyalist«devrim siirecinde oldugu gibi) v.s. Ama.
devrimde proleteryanm hegomanyas: diye bir derdi olmayan Mao’
Zedung, agiktir ki, bu ilkeyi reddedecektir. Bu, aynt zamanda onun
ne denli pragmatik olduguna da giizel bir &rnektir. Ustelik be-
lirtelim ki, Stalin'in dilinde ifadesini bulan bu strateji, Mao Ze-
dung’un géstermeye cahstign gibi Rusya ozgili ile ilgili, 6zel bir
sey degildir. (Bkz. Teorik ve Siyasal Diisiinceler S. 219) O, evren-
sel bir = stratejidirde. Bu strateji anlayisimn  evrensel oldugunu
Stalin’in su sozlerinden anliyoruz.

«Leninizmin temel stratejik kuralim olusturan nedir? Bu kum]
.sunlar kabul etmeye davamr :

1 — Pek yakinda olacak olan devrimin harekete gecirilmesi
déneminde, devrimin diigmanlarun en tehlikeli toplumsal daya-
nagm uzlastinc: partiler olusturur.

2 — Bu partileri tecrit etmeden, diismani (Carlig. yada Bur-
juvaziyi) devirmek olanaksizdir.
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3 — Dolaysiyle, devrimin hazirlanmasi doéneminde en énemli
oklarin hedefi, bu partileri tecrit etmek, bilyitk emekgi kitleleri bu
partilerden koparmaktir -

Carhga kar;i mucadele déneminde, . burjuva demokratik dev-
rimin hazirlanmasi déneminde (1905—1916), Carligin en tehlikeli
dayanag hberal—-mona,rslst parti, kadet partisi olmustu. Neden?
Cinkii bu parti uzlastirict bir partiydi, Partinin o zaman baghca
derbelerini kadetlere yéneltmesi dogaldir, ¢iinkii kadetleri tecrit
etmeden koylilikle Carlik arasinda bir kopmaya glivenilemezdi;
Ve bu kopmay: saglamadanda devrimin zaferine glivenilemezdi.
Bircok kimse 0 zaman bolsevik stratejinin bu ozelligini anlami-
yor ve bolgevikler icin kadetlere karsi miicadelesinin, bas diismana,
Carlhiga karsi miicadeleden «6nce geldigini» soyliyerek, bolsevikleri
asm bir <kadet diismanbgiylas sucluyorlardi. ‘Ama temelden yok-
sun bu su¢lamalar, bas diismana kars: zaferi tolaylastirmak, ya-
kinlastirmak amaciyle uzlastirici partinin tecrit edilmesini gerek-
tiren bolsevik stratejinin apacik olara.k anlagiimamass gerqeglm a-
¢iga. vuruyordu.. . v

Béyle bir strateji olmamg olsaydy, burjuva demokratik devrim-
de proleteryanin hegomonyasimin olanaksiz, olacaglm kamtlama.ya
hemen hemen hi¢c gerek yoktur.

Ekimin hazirlanmasi_ddneminde, miicadele halindeki giiglerin
agirhk merkezi, yeni bir plan tizerine kaymistir. Artik Car yoktur.
Kadet partisi, uzlagtiric1 gii¢ halinden, emperyalizmin yonetici bir
gucl, egemen bir giicli haline gelmisti. Miicadele artik Carla halk
arasmda degil, burjuvazi ile proleterya arasmdayd:. Bu donemde
emperyalizmin en- tehlikeli toplumsal dayanag, demokratik—kii-
¢ik—burjuva partilerinden, sosyalist—devrimci ve mensevik par-
tilerden olusuyordu-~.Neden? Ciinkii partiler o zaman uzlastinc
partilerdi, emperyalizmle emekei kitleler arasinda uzlastirnc parti-
lerdi. Bolseviklerin bashica darbelerini bu partilere yoneltmis ol-
mas1 dogaldir, ciinkit bu partileri tecrit etmeden, emekci kitlelerin -
emperyalizmden kopmasma bel baglanamazdi; oysa bu kopmayi,
saglamadan Sovyet devriminin zaferine glvenilemezdi. Birgok kisi,
o zaman, bholseviklerin taktiginin bu 6zelligini - anhyamiyorlards;
onlar, sosyalist—déevrimciler ve menseviklere karst «asinn bir kin»
beslemekle ve- bas hedefi <Unutmakla» sugluyorlard:. Ama ekimin
hazirlanmasi  doneminin biitini, bolgeviklerin ekim devriminin

zaferini sa,ghyabilmesmm ancak bu taktik sayesinde olanakli ol-

o~
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dugunu giizel bir bicimde gdstermektedir.» (Lemmzrnm Sorunlan
5. 122) (abg).

Uzun olmasina ragmen Stalin’in sozlerinin - tiomiint aktardik.
Burada mesele bir daha bizim yazmamza gerek birakilmaksizin her
yéniiyle konulmustur. Ancak kisa maddeler halinde sirahiyacak o-
lursak,

1 -—— Bazi ara giglerin yabtilmas: - politikast Rusya'ya O6zga
bir taktik degil, tersine Leninizmin temel stratejik kurahdir.

Bu nedenlede Mao Zedung, bazi ara glglerin yahtilmas: poli-
tikasini sadece Stalin’in savundugu bir politika olaral gostermeye
calisirken, (Kendi kiigiik—burjuva kafasinca, kurnaz davrandigin
zannederken) gercegi alt Gst etmektedir. O'nun bu ¢abasi Leniniz-
me agiktan saldirisini gizlemeye ya,nyabllecek kucucuk bir hileden
ibarettir,

2 — Devrim ile karsi—devrim  arasinda yer alan wuzlastiricr
glglerin tecrit = edilmesi politikas: devnimde proleteryanin hege-
monyasimnt saglamanin temel kogsullarindan biridir. Uzlastirici gig-
ler tecrit edilmeksizin proleteryanmn hegomonyasindan sz etmek
mimkiin degildir.

Leninizmin stratijive iliskin yukariva aktardigmmiz . ilkesi yerel
bir ilke olmadig icin Stalin, (aym zamanda Lenin’inde) bu ilkeyi
sadece Rusya dzgiliine uygulamamis dinya geneline iligkin - stra-
tejinin insaasmda da_bu ilkeden hareket etmistir. Lenin’in Kaustk'ye
kars: polomiginde temellendirdigi stratejivi, Stalin, asagidaki pasaj-
- da derli toplu bicimde sunmaktadir :

«Uglincii asama : FEkim devriminden sonra baslamistir. He-
def bir tek iilkede proleterya diktatérhigiinii saglamlastirmak ve
biitiin tilkelerde emperyalizmi devirmek i¢in  proleterya iktidarim
dayanak noktasi olarak kullanmak. Devrim bir tek tlkenin sinmr-
larindan tasmistir: Diinya devrimi ¢agn baslamstir, devrimin apa
gucu: bir ulkede proleterya diktatorhigl, biittiin dlkelerin proleter-
vasanin devrimci hareketi, Bashca yedekler: Gelismis tilkelerde
yarn—proleter ve kiigiik koyli kitleleri, sdmiirgelerde ve bagimh
iilkelerde kurtulus hareketi, ana darbenin dogrultusu : F.mporyallymle
anlasma politikasinin ana destegini meydana getiren ikinci Enter-
nasyonal palftllerim tecrit etmek, Giglerin mevzilenmis plam

Proleterya devriminin sémirgelerde ve bagmmh tilkelerdeki kur-
tulus hareketi ile ittifak: (Leninizmin. Sorunlart S. 72--73 abg.)
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Sim'di gelelim Mao Zedung'un bu Leninist teoriye alternatif
olarak getirdigi kendi tecriibelerine. Mao Zedung'un ara giigler ve
bunlarmn.  kazaniimas) meselesinde ‘sé')yledrikleri sunlardar,

«Japonya'ya karst birlesik cephe doneminde, ara glicleri kas
zanmak bizim igin son derece 6nemli bir gérevdir. Ama bu gorev
ancak belli sartlar altinda yerine getirilebilir.

Bu sartlar sunlardir: 1 — Biz yeterince gigli olmalyiz, 2 —
Onlarin gikerlarina saygr gostermeliyiz, 3 — Iflah olmazlara karg

miicadelemizde kararh olmak ve sirekli zafer kazanmahyiz... Ara -

gugler Cin'de oldukga, 6énemli bir agirhga sahiptir. Ve iflah olmazlara
karst miicadelemizde ¢ogu zaman tayin edici olabilirler. Bu yiizden
onlarla iligskilerimizde temkinli olmahyiz» (S. E. C. 2 S. 430 abc)

Dikkat edince Mao Zedung'un gériislerinde ara giigleri yahtma
anlayisi  kesinlikle yoktur. Dolayisiyle onun, Stalin’i elestirirken
sarfettigi gsu sdzler butinuyle bir hileyi yansitiyor. «Belli durum-
larda, orta—yolcu giicleri yalhtmak dogru olabilir...» (Teorik ve
Siyasal Diig. S. 219) Mao Zedung'un ara giclere bakis agisiy on-
larin zafer igin tayin edici etken olduklary bigimindedir. Nitekim
0, Vang-—-Ming'in bir donem ig¢in ileri sirdiigii kiigiik—burjuvazinin
lst kesimini ve milli burjuvazinin tiimiinii diisman olarak goéren
anlayismm Stalin’e mal ederken, ara giclerle biitiiniiyle birlesmeyi
(hi¢ yalitma, yok) savunmaktadir. Bu meseleyle ilgili olarak Mao
Zedung sunlar soylilyor. -

«Ama bir zamanlar—1927 den 183 ya dek i¢ savasin 10 yilinda
yoldaglarimizin bazilar Orta—yolcu giigleri en tehlikeli diilgsmanimig
gibi yalhtarak esas saldirilarini orta—yolcu giigler iistiine gevirerek
Stalin’in bu formiiliinii Cin devrimine kabaca uyguladilar; Sonug,
gorgek digmani yahtmak yerine kendimizi yalitmak ve gercgek
diismanin yararma kayiplar vermek  oldu. Bu doktriner hatanmn
1911 altinda, Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesi Anti—Japon
savag donemi boyunca Japon saldirganlarimi  yenme hedefine u-
lasmak icin «lerici gligleri geligistirme, orta—yolcu gligleri kazan-
ma ve kazanilmayanlar1 yalitmas politikasini benimsedi. (T. S. Diis.
S. 219).

«Cin'deki simf iligkileri Gizerine hi¢ bir arastirma ve inceleme
yapmadan, ortada olanlarin «en tehlikeli diismanlar» oldukiarnm ile-
ri siiriiyor, Burjuvazinin tiimiine ve kiiciik—burjuvazinin yukar1 ke-
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simine miicadeleyi savunayorlavdr,  ~Hep micadele dostluk yols di-
yve nitelenebilecek Lir dizi -sol>  siyaset izlivorlardvs (CKI. kisa,
tarihi, 5. 168) (abg).

Yukandaki iki ahntr  birlestivildiginde  Sialin’in Cin Devrimi
konusundaki c¢izgisinin burjuvazinin  {iimima (dikkat cdilmesi go-
reken nokta milli ve komprador ayunm yapilnmyor) ve kugik-—bur-
juvazinin yukari kesimini disman olersk ele aldyn sonucu il
yorki bu adi bir suclamadu. Bu  nedenlede, genel olarak Cin'de
Stalin'ci ¢izgiyi savundugu horkesce kabul edilen (en azmdan bu
giine kadar kavsit bir digtince ileri stirtlmedi)) Vang-.Ming'in Mao
Zedung'un kendisine yakistirdign diistiuceleri savunmus olacagnn -
dan kusko duyuyoruz. (8) Stalin'in Cin devriminin temel itici glig-
lori, énder gici ve kazamlabilecok giclere iligkin distncoleri hi-
linmektedir. Stalin’in bu ddsimceelerinde hi¢ Lir zaman kiciitk-——bur-
juvazinin yukar kesiminin  bas digsman aliomas) gibi bir sivasef
voktur. Sadece trogkistlerin, Cin devrimi konusunda Stalin'i sage
olmakla  burjuvazi ile birlegmekle vh. seyierle sugladign bilinse
bile (bkz. L. Trocki. strekli devrim  dnsdz vd.) bizim bu konudaki
dustincelerimiz. dogrulamr. Staling, Cin dovrimi konusunda  ileri
sturdiigi teorilerde milli-hurjuvazi ile kemprador burjuvazi arasmda
kesin bir aymmm yapmakiadir. Ayrica hununla da kalmwyor milli bur-
juvaziyide kendi i¢inde ayirma tabi  {utarak yahtiimasi gereken

dovrimletini incelerken ileri stirdipi yodi temel belirlemeden ki
tanesi soyle

«Dérdiincii. olarak, devrimei  hareketin gelismesiyvle  birlikie
bu gibi dlkelerin milli burjuvazisi iki Kisma, ayrihyor: Devrimei (kii-
¢itk burjuvazi} ve hulasicr (biyiik burjuvazi). Bunlardan ilki dev-
rimei miicadeleyi siivdarir: buna karsihk ikincisi emperyalizmle
bir blok olisturur..»

<Altmicr olarak; bu #ir {ilkelerde proleteryanm hegomonyasy ve
halle kitlelerinin uzlasicr milli burjnvazinin ctkisinden kurtariimas:

(8) Sayet dofruysa divoruz. ciinkii daha dncede belirtiigimiz  gibi Gin
devriminin geemisi konusunda ofsun, CKPnin entcrnasyonalle olan iliski  ve
celigkMeri tlizerinde olsun, CKP icinde yer almus cizgiler v.h, kopusunda olsun
Tirkceye cevrilmis bir helpe yoktur. Bu nedenle Mao Zedung ve onun takip-
¢llerinin Vang--Ming, Li Li-—S8an, cizgilere karst yonelttikleri elestiriler  ve
onlara wal ettikleri goriisler hakkinda kesin saglikh bilgllere sahip degiliz,
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meselest gittikge daha giincel bir nitelik kazanmaktadir.» (Stalin;
MDD. S. 12—13) (abg).

Devamla Stalin bu tir. iilkelerde yalitilmasi gereken gugleri
sbyle koyuyor :

«Uzlasici milli burjuvazi tecrit edilmeden; kiigik—burjuva .
devrimci kitleler bu burjuvazinin etkisinden kurtulmadan, proleter-
yanin siyasi hegomonyas: gerceklesmeden; isgi simfinmn ileri un-
surlarmi bagimsiz bir komiinist partide érgiitlemeden kapitalizmin
gelismis oldugu somiirge ve bagiml tilkelerde devrimin ilerletil-
mesi ve tam bagimsizhfm kazaniimasi mimkiin degildir» (Stalin
MDD S. 13 abg) Sonuc olarak Stalin'in diisiincelerine gore ezilen
ilkelerin emperyalizme kars: miicadele eden bir milli. burjuvazisi
vardir ki, proleterya partisi, burjuvazinin bu kesimiyle emperyaliz-
me karg: bir ittifak olusturulmahdir. Elbette bu cephede proleter-
yanin bagmsizhgm saglanmasmn zorunlulugunu belirtmeyi unut-
muyoruz. Ote yandan bu iilkelerin bir de giderek emperyalizmle
uzlasmakta. olan bir burjuvazisi vardir ki, buna Stalin "uzlasic
burjuvazi adim veriyor. Stalin’in diisiincesine gére bu tir ilke-
lerde yahtilmasi gereken gii¢ bu sonuncu burjuvazidir. Ancak ge-
cerken belirtelim; Cin devrimi «ikinci evresine ulagtiginda milli
burjuvazi tiimiiyle: devrime ihanet etmigti. Bu stireci kisaca hatir-
larsak: Can—Kay—Sek'in ihanet etmesinden sonra Guomindang i-
kiye ayrildi. Biri Can—Kay—Sek'in basim gektigi sag Cuomindang;
digeri ise Vang—Cing—Wel'in basm ¢ektigi Vuhan'daki «sol» Guo-
mindang idi. Sag Guomindang; karst devrimin merkezin olusturur-
ken; Vuhan'daki «sol» Guomindang hala devrimcidir. Ve milli bur-
juvazinin sol kesimini de temsil ediyordu. Ancsk toprak devriminin
gelismesiyle birlikte Vuhan Guomingdang’it da devrime ihanet
edince milli burjuvazi tiimiiyle karsi—devrime teslim olmus oldu. .
Iste bu noktada Stalin’in ¢izgisi milli burjuvazinin devrime ihanet
eden bu kesiminde yahtmak; onun kitleler {izerindeki etkisini yok
etmek bu suretle proleteryanin hegomonyasm saglamak ¢izgisidir.
Mao Zedung’un de elestirdigi bu doénemdeki cizgidir. (1927—1937
arast donemi) Burada Mao Zedung'un ne denli sagct diisiincelere
sahip oldugunu gikarabiliriz. Diigiinlin bir, milli burjuvazi dévrime
*'ihanet etmis, karsi—devrim saflarinda yerini tesbit etmis; Mao
Zedung hala milli burjuvazi ile birlikten bahsetmekiedir. Kisaca
ifade edecek olursak bu, ilkesiz burjuvazi ile birlesme cizgisidir.
Mao Zedung'un siyasal ' Stratejiye iliskin ilkesiz wuzlasict tutumu
diinya genelini- olugturan meselelerde giderek gericilesir. Mao Ze-
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dung bilindigi gibi 1946 yihnda birinci ara hbélgeler teorisi adi ve-
rilen teoriyi ileri siirdii. Bu teori heniiz sistemlesmis olmaktan uzakt:.
Bir yandan Sovyetler Birligi; éte yanda ABD Emperyalizmi konulu-
yor ve bu jki tlke arasmdaki tilkeler ara bolge olarak gorilityordu.
Ve 1tstelik bu ara bolgedeki gerici giiclerin kazanilmas: disiincesi
heniiz agik bigimde ortaya konulmamistir. Ancak belirtelimki Mao
Zeduug'da ara giclerin bazilarim yahtmak diye bir ilke olmadigin-
dan 1948 lardaki 1. ara bolgeler teorisi aslinda o zamandan itibaren
ara bolgelerdeki genmler]e birlestilmesi gerektigini 6nceden var
sayiyordu. Nitekim daha sonralari Mao Zedung; her meselede "
oldugu gibi bu meseledede goriislerini korkusuzca, aciklamaya basg-
ladi. Mao 1946 yilmda ara bolgeyi 1962 de .Japon gazetecileriyle
vaptift bir konusmada ikiye ayirdi. Artik ara bolgeyi bir biitiin
olarak ele almiyor ikiye bdoliiyordu. Birinci ara bélge: Asya: Af-
rika Latin Amerika’min sémiirge; yari—sodmiirge ilkelerinden o-
lugurken; ikinci ara bélge Avrupa’nin geligmis kapitalist iilkeleri
ile Kanada Japonya vb. gibi ABD dismdaki gelismig kapitalist til-
kelerden olugmakta idi. S6zii uzatmadan = Mao Zedung'a biraka-
hm.

«Ikinci «ara bolge» tlkelerinin-ikili karakteri vardir. Bu iilke-
lerin kendileri ABD'nin denetim; miwlahale ve niifuzu altindadir. Bu
yiizden Amerikan denetiminden kurtulmalk istiyorlar. Bu acidan
onlarin  «sosyalist iilkelerle -diger iilkelerin halklanyla oriak
yanlan vardwr.» Gorildigi gibi Mao Zedung ikinci ara bdlge yani
‘ABD disindaki gelismis kapitalist tlkelerle diinya halklannin or-
tak yanlarindan bahsetmektedir. Diinya halklarniyla emperyalistler
arasmnda, ortak yanlar kesfetme gerefine ne yazikki ilk defa Mao v
Zedung nail olmuyor. Daha o6nceleri onun atalari olan ikinci enter-
nasyonal doénekleri vb. revizyonistlerin  hepsi—emperyalistlerle
halklar arasmda ortak yanlar bulma ugrasiyla tiketmislerdir
Omiirlerini. Bu meseleyle ilgili olarak iistiinde durmak istedigimiz
esas mesele Mao Zedung'un bu gorislerinin Nam-—1 diger «Ug
Diinya Teorisis! ile olan iliskisidir. Ashinda bu iliski en kaba bir
bakis acisiyla bile fark edilebilir. Mao Zedung'un ikinci ara

bdlgseler teorisi ile «Ug Dunya» Teorisi arasimndaki iki bicimsel fark
suradadir,

Birincisi; Mao Zedung'un daha oénce birinci ara bdlge dedigi
gelismis kapitalist titkelere «ikinci diinya» adi verilirken Mao Ze-
dung’un 6nce birinci ara boélge adin1 verdigi Asya; Afrika ve Latin
“Amerika. iilkeleri ise «Uglincii Diinya~ olarak adlandmldi. jkinicisi;
dahe 6nceki ara bélgeler teorisinde bag diisman kampinda ABD
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emperyalizmi varken simdi artik buna birde Sovyet Sosyal—Em-~
peryalizmi eklenmistir. Bu iki teori arasinda saydigimiz bir iki bi-
¢imsel fark diginda hi¢ bir ayinm yoktur. Oz aymdir. Kétii {inli
«Ug Diinya» teorisi de «ikinci ditnya»nin emperyalistleri ile «U(;uncu
Diinya»nmin birlesmesi gerektiginden bahsediyor.

«Ug Diinya» Teorisi kendini diinya devriminin stratejisi ola-
rak sunmaya caligmaktadir. Ve bu sézde strateji, tastamam Mao
Zedung'un siyasal strateji insaa etme konusundaki diisiincelerin-

~ den olusmustur. Burada diinyamn iige bolinmesi anlaminda  «Ug
- Dlinya» formiilasyonunun Mao Zedung’a ait oldugunu iddia etmi-

yoruz. Hayir bu anlamiyla bu teori Mao Zedung heniiz ondan ha-
bersiz iken (bkz. Edgar Sunow; Uzun Devrim; S. 206—207 vb.)
Diinya gericiligi tarafindan ozellikle ABD karsismda emperyalist -
cikarlarim korume ve pekistirmek amaciyla yoksul tilkeleri kendi
pesinden siiriiklemeye c¢alisan Fransiz gericileri tarafindan ileri
sirildi. (9) Ancak Fran§1z gericilerinin bu teorileri ve iki blok (dogu.

© (9)Bagta Fransizlar olmak ilzere diinya gericiligi tarafindan ileri stirtilen

. sbz konusu teori; buglin Marksist—Leninist basinda tartigilan sozde <U¢ Dinyas

teorisi ile biltlinliyle aym degildir. Bu teoriye gore diinyanin lige bdlinmesl
Dogu Bloku; Bat; Bloku ve bunlarnn dxsm(_iaki (Tito'nun deyimiyle bloksuz)
Qllkelerden olugan <Uclinctt Dinyas bicimindedir. Fransizlarin boyle bir teori

E ilerl sUirmelerindeki kasit aciktir ve yukarida belirttigimiz. meyandadir. An-
cak igin garip tarafi bugiine kadar; her kimki geri kalmig yoksul Ulkeler iize-
".rinde hegemonya kurmaya calistiysa; mutlaka bu iilkelerin <birligini» savunan
, eoriler ileri slirmek suretiyle onlarin rakip emperyalistierle olan iligkilerini

‘kesmeye caligti. Boylece stz konusu  {lkeler rakip emperyalistlerden tecrit
edilecek ve kendine yoneltileceklerdi, Hatirlamirsa bir dénem <Ugiineti Dtmya{
teorinin savunulmasinda sampiyon Kurusgev idi. Sonug olarak <U¢ Diinyas
teorisi Cin'li* yoneticilerin iddialatinin beyhude c¢abalarina ragmen Mao
Zedung'un degil diinya gericiliéinindir.y Mao Zedung'un yaptigi 'ise, (Mao
Zedung'un kendisi bizzat boyle ¢abayl Ustlenmis olmuyabilir ama o6nemli o-
landa bu degildir. Onemli olan Mao'nun bu c¢abaya katiulmasidir.) Dinya ge-
riciliginin bu teorisinl biltiinilyle kendisine ait olan strateji anlayisiyla diinya
capinda bag dilsman olarak gordiigii Rusya’ya karst -bir teori haline getir-
mek ve bu suretle Cin'in yoksul, geri kalmig {ilkeler izerindeki hegomonyasini
gerceklestirmektli‘. Cin yoneticllerinin «U¢ Diinya> Teorist hakkindaki geve-
zelikleri tizerinde dururken = AEP sunlar soylemektedir: «Cin onderliginin u-
luslararasi durumun Mao Zedung'ca sozde objektif tahnline dayantlarak o-
lugturulan bu . teorinin ta 1974 lerde kendilerl tarafindan ortaya atilmg
oldugunu iddia etmesi beyhudedir. «U¢ Dlnya» teorisinin dilnya gerlciligt
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ve bati) disindaki (ona iiye olmayan ve c¢ogunlukla ikinci din-
ya savagmndan sonra olugan milliyetci devletler) iilkelerin biiyiik
bir alam kaplamalan her emperyalist iilke gibi Mao’cu Cin Y6-
netimininde buralara yonelmesine sebep oldu, Bu sartlar, Mao Ze-
dung'un daha o6nceki dusiinceleri ile birlegince bugiin bildigimiz
anlamda «Ug Diinyas teorisi dogdu. Bu nedenle devrimciler ¢ok
onceden ¢ok hakl olarak «U¢ Diinya» Teorisini «bir siiper devlet
olabilmenin malzemesi» olarak adlandirdilar,

Burada ilgilendigimiz mesele «U¢ Diinyas teorisinin teorik'

bir elegtirisi degil. Burada esasen bir strateji (1) olarak «Ug¢ Diinya»
teorsindeki ara glgler anlayigmmin Mao Zedung'un ara giigleri
kazanma perdesi ardinda gizlenen sagc, sinif uzlasmec); prag-
matik goriglerden kaynaklandigi meselesi iizerinde @ duruyoruz.
Simdiye kadar anlathklarmmizdan da gorilecegi gibi Mao Zedung,
Stalin’in ara gliclerin bazilarim yalitma _politikasinin  elegtirisi
maskesi altinda dunyadaln en gerici guclerle birlesmenin teorisini
yvapmaktadir, y

/

«MZD» nin uzermuzdekl etkisinin sonucu olarak (10 )gimdiye
kadar (yazili belgelerde bdyle bir ¢abaya girmemize ragmen) sdz-
li olarak «Uc Dinya- teorisinin. Mao Zedung'a ait olmadifi ona
ragmen CKP'ya egemen hale geld:gi tiiriinden dugiinceleri sa-
vunduk. Bugiinde aym tiirden digiinceleri hala savunmakta dire-

ten insanlar var. Ancak belirtelim ki, gerek ge¢migte biz savunur- \

tarafindan uyduruldugu bilinen birseydi;. Arnavutluk Emek Partisi ve Arna- °

vutluk Hikimeti, 1960 larda hatta daha onceleri; uluslararasi areneda «0‘-}
¢lincll Dilnyasyaya iligkin teorik ve pratik sepekillasyonlarn; burjuva——kapl‘
talist; yeni — somtlirgeci ve irkct manevralar ve bagimsizlik ve ozglrltk lcm
savagan halklar ezmek icin diizenlenmis komplolar olarak teghir ettl, ve
bunlarla savagt. a

Cin oOnderlerinin «U¢ - Diinya» teorisine <katkisi» sadece «Ugiincl Diln-
yaamin emperyalizmle uzlagsmas: gerektigini teyld etmelerindedir. Onlar, yeni
bir sey kesfetmis degillerdir: Onlarin yardmlarim elde etmek ve Cin'l em-
peryalist bir gilc haline getirmek icin «Uclincit Dinyasnin Amerikan emperya-
Hzmi ve diger emperyalistlerle ittitakini kesfetmiglerdir» AEP—MK'sinin CKP
—MK'sine yolladify mektup. Devrimei Proleterya Yay. S. 48—49)

(10) <«M2D» nin Uzerimizdek! etkisi ve bu konudaki bzelegtirimiz ya-

zinin© flerki bolimlerinde ele alinacagindan burada konuya girmeden gege-

cegiz.
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ken ve gereksede bugiin aym digtnceyi savunan arkadaglar ger-
cekte bu yonde tutarli delillere - sahip degilerdir. Bu kez CKP ige-
risinde Mao'nun onayir alinmaksizin birakin genel qmgmm degls-

_tirilmesini; kararname bile ya.ymlanamaz

«Bundan béyle, MK’si adina gbndenlen bitan belge ve telg-‘
raflar ancak ben gézden geqndikten sonra yollanabilir; aksi takdir

de gegersizdir.»

Littfen dikkat ediniz (Mao Zedung S. E. C. 5. S. 103)
Li——Sao——»Ci nin Mao Zedung'dan habersiz adina talimatname

.yollamas1 konusunda bdyle duyarh davranabilen Mao Zedung'un;

diinya devriminin stratejisi gibi énemi bundan ¢ok ¢ok daha fazla
olan bir meselede; ha.bersnz olmas1 veys istemeyerek onaylamak
vb. vb. geyler hi¢ mi- hlc miimkiin degildir. Kaldiki, bu teorinin '
CKP resmi belgelerine gegirildigi, 10. kongrede ise, Mao Zedung bizzat
ba,skanhk mevkindedir ve raporu - onaylamamas: mimkin degil-
dir. Ge¢miste bu tiirden sorularia karsilaginca bu kez «10. kongre-
dekl Uc Diinya Tecrisinin devrimci oldugu», <Halklarin micade-
lesinin inkar edilmedigi», eraporun -ozinin Ug¢ Dinya hakkinda
soylenen sozierle celigtigi» vh. seyler ileri siriiyorduk ki bu en
basta, bizi tatmin etmiyordu. ‘ '

- Bu nedenle meseleyi agiklamakta acize diisen baz1 yoldag-
larimiz, bu kez «Maomun raporu onaaylamadigi» vb. diiglinceleri
savunacak kadar ileri gidiyorlardi. Boyle bir seyin uzerinde du-
rulmayi gerektirmiyecek kadar sa¢ma olmasing, ragmen _ bizzat
Mao Zedung'dan yapacagimiz birkac alintiyla durumu amga. ka-
vustunnayl yararl goruyoruz

. «Merkezin yaptig her hiata benim dogrudan sorumlulugum al-
tinda olmahdir, Ve merkez Komitesi Bagskani oldugum i¢in hata-
da benimde dolaylh bir payim vardir. Bagka insanlarin sorumlu-
luklarini  iizerlerinden atmalarm istemiyorum, sorumluluk tagi-
yan bazi bagka -yoldaglarda vardir. Ama en basta sorumlu. olan
ben olmabym.» (Y. Y. S. 117 abg.) .

«Son bir kag yidaki eksikliklerin ve yapilan hatalarin en
bityiik sorumlulugunu, merkez yiiklenmelidir:' Merkezde en onemli
sorumluluk benimdir; (age s. 137 abg.) 1962 deki bir < konugma-
smdan yaptigimiz iki aktarma meseleyi yeterince ortaya koyuyor,
ki bu yillar Mao'nun partide..en giigsiiz' oldugu dénemdir. Kiltiir
devriminin grifesi olan bu yillarda parti esas olarak Lu Sao-.C: in
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denetimindedir. Ve bu kogullar Mao'yu Kiiltiir Devrimine yoénelt-
migtir. Kiiltir devrimi ve sonras ise Mao'nun partide ve tiim Cin'de
putlagtinldigr ve Maonun ismi anlmadan Cin’'de soluk bile alin+
miyan bir donemdi. Kaldiki «Ug Diinyas teorisinin parti gizgisi
haline getirilmesi hizzat 10. kongre tarafindan vapilmigtir, Ve

bu kongrede Mao Baskandir. Konu ile gok. yakindan iligkili oldugu
igin 8. kongrede Lu Sao—Ci'nin raporu ve bu rapor hakkinda Mao-
nun goruglerini aktaracagiz. Bilindigi gibi, 8. kongre bir gok mo-
dern revizyonist ilkenin rapora konuldugu bir kongreydi. Bu
tezlerden biri de siiflarin ortadan kalkigi teorisiydi. (hatirlata-
hm s6z konusu kongre 1956 yilinda vapilmigtir) 24 ekim 1966 da
bir konugmada Kang Sang Mao'ya, 8. kongre raporunds revizyonist
~ tahlillerin oldugunu hatirlatinca Mao su cevabir verir

«Raporu bende okudum. Ve rapor kongre tarafindan onaylan--
dh. sadece ikisini Liu ve Deng'i sorumlu tutamayiz.> (Y. Y. S. 221)

Mesele gayet agik. Herhalde kimse kalkipda hala Mao Zedung’-
ung'un 10. kongre raporunu onaylamass, bile icindeki «Ug Diinyas
ile ilgili siyasetleri onaylamadig: tiriinden gayri—ciddi iddialar i-
leri stiremez. (Konumuzdan uzaklagtigimiz i¢in meseleyi kesmek
zorunda kaliyoruz.) ’

Sonug olarak Mao Zedung'un devrimin stratejisine iligkin kii-
¢ik burjuva diigiinceleri «o» nu proleteryanin devrimde hegemon-
yas:1 roliini inkara gétirmekle kalmamig ayrica «U¢ Diinya» Teo-
risi gibi acik emperyalist, séven bir teoriyi savunmaya, gotirmiig-
tir. Bu nedenle onun devrimin stratejisi meselelerine iligkin go-
rigleri kararhlikla ~mehkum edilmeli ve yine o'nun karartmaya
¢ahstiZy bu konudeki Stalin’in dgretilerinin safligmin  korunmas:
devrimde proleteryanin hegomonyes: fikrinin savunulmas: iginde
gerekli ve zorunludur. ' ‘

Boylece Mao Zedung’un burjuva demokratik devrim iizerine
olan anlayisini agiga gikarmig bulunuyoruz. Kisace, toparlamak a-
maciyle, simdiye kadar séylediklerimizin bir 6zetini sunarsak

Mao Zedung kigiikk—burjuva digtincelerini Marksizm~—Leni-
nizm ile kamufle etmektedir. Bu nedenle onun diigiincelerinin
Ozini agiga cikarabilmek igin, Mao Zedung'un lafizlar bir kenara
atimalidir, .. :
- Mao Zedung, bitin bu kiigik—burjuva digiincelerini «<Mark-
sizmin Cinlilegtirilmesis slogam ad1 altinda, parti ¢izgisi haline ge-
tirdi. O, kiigik—burjuva sosyalist goériglerini parti ¢izgisi haline
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getirebilmek igin her geyden énce komiinist enteryasyonalin ¢izgi-
sini savunan devrimcilerin «Dogmatik» «doktriner» e«sekter» ol-
dugunu «Cin’'in somut kosullarini bilmedikleri» su¢lamalanm yap-
tr. Daha sonra kendi dar deneyci goriiglerini ileri siirerek parti
yonetimini ele gecirmeyi basardi. Boylece CKP' igerisinde bugiinki

emperyalist hegomonyac1 ve siiper devlet yolunda olan Cin'in te-

melleri atilmg oldu. Parti i¢i gekismelerin hat safhaya vardigy, CKP,
zaten onceden beri M—L normlara sahip olmadigindan,  parti
igindeki proleter ogeler burjuva, kiigik—burjuva unsurlarla yan
yana kala kala giderek yozlasti ve proleter 6zelliklerini giderek
kaybetti. Parti bu suretle giderek burjuvazinin ve kiugiik—burju -
vazinin partisi durumuna dénisti. Cin'de genis kiigiik-~burjuva
yiginlann varhgna ragmen bir kiigiik—burjuva, partisinin olmay1-
5, CKPnin kiglk—burjuvazinin ve burjuvazinin egemen oldugu
bir parti haline déniigmesini kolaylagtirdi, bu siireci hizlandirds,

Mao Zedung burjuva demokratik devrim konusunda asla pro-
leter bakis agisina sahip degildi. Onun burjuva demokratik devrime
bakig acis1 burjuva, kigiik—burjuva bir bakig acisidir. O, hig- bir
zaman anti—kapitalist perspektife sahip ' olamad:. Bu nedenlede
dévrimde proleteryanin hegomonyasim saglamak dahil olmak tize-
re anti—kapitalist 6geleri burjuva, kugik—burjuva o6gelerden a-
yiramadi, onlan gelistirmek yeni bir temelde bagimsiz - drgiitle-
mek gibi sorunu olmadi. ; '

Mao Zedung'un sosyalizme balag acis1 pragmatist ve Sun—Yat—
Sen’ci bir bakis agisiydi Bu nedenle o, burjuva, demokratik dev-
rimin sosyalist devrime déniismesi konusunda Marksist . bakis a-
gisma sahip degildi. Onun sosyalizmden anladig;, Sun Yat—Sen'in
sosyalizm olarak edlandirdigy gergekte toprak rantmin deviete ve-
rildigi kapitalizmden baska bir sey degildi. Mao Zedung'un MDD'ye
balkis aqisi «ii¢ halk ilkesi» cercevesinde oldugu igin o asla sosya-
lizme varamadi. Nitekim atalarinin yarmm kalan eserini tamamla-
maktan 6te gidemedi ve bugiiniin emperyalist, hegomonyact Cin'ni
dogdu. Mao Zedung, burjuva, demokratik devrim ile sosyalist
devrimi kesintisiz bigimde birbirine déniigen bir tek devrimci
zincirin iki ayn halkas: olarak kavramadi O, iki devrim arasina
uzunca bir zaman aralifn  koyarak bunlar birbiriden kopardi.
Dolayisiyla o hi¢ bir zaman proleter bakis agisina sahip olmayan
genel bir «halk¢l» olarak kaldi Bu konuda ikinci enternasyonal

ddneklerinin tezlerini tekrarlamaktan baska bir sey yapmad.



Mao Zedung, proleteryay: ¢agin merkezinde bir simf olaralk
degil, zenginlegmek i¢in devrime katilan ve bagkalan tarafindan
(Ozellikle yoksul koyliller) kurtanlmayas muhtag bir sinif olarak
gordiginden onun devrimdeki mutlak hegomonyasi savunma-
di. O, devrimin hegomonyasim bir giin koylilere, diger giin milli
burjuvaziye, daha 6biir giin ise Guomidang’in azili gericilerine ver-
di. :

Mao Zedung, devrimde kéylilerin énemini agin olgude. a-
bartti. Yoksul kéyliilerin proleteryanmn énderligi olmaksizinda dev-.
rimin yolunu sagirmiyacaklarim iddia etti, O, devrimde koylilagin
temel gii¢ olma roliiniin ardina gizlenerek, koylilerin devrimde
hegomonyas: digiincesini savundu.

Mao Zedung, devrimde kéyliliigin rolini mutlaklagtirmay
on son demokratik halk-iktidarinin o6ziinde  koylilerin iktidan ol-
dugu bigimindeki sagma anti—marksist diistinceye kadar vardird).
Mao Zedung bu nedenle Marksist devlet 8gretisini ihlal etti.

Mao Zedung devrimin  stratejisi meselesinde Stalin’in M—L
goruglerini inkar etti. Bunun yerine kendi pragmact kaderci ve
ampirik digiincelerini koydu. O, digman kampmdaki geliskileri
mutlaklagtird: ve siyasal stratejisini ~bu temel iizerine oturuttu.
O, devrimin stratejisinde -devrim,  ile kargi—devrimin temel itici
gliclerinin kavgasimn yarattigi-temeli géremedi, devrimin stratejisi-
nin esasm bu temel iizerinde insaa etmedi. Bu durum sonugta dev-
rimde proleteryanin hegomonyasmnin inkar edilmesine gétiirdi. «Ug
Diinya» teorisi ile Mao Zedung'un devrim stratejisine iliskin anlayn
ayni iplikten dokunmustur. Ikisinin de 6z kargi—devrimciliktir.

Mao Zedung «U¢ Diinya~ teorisini savunarak ispat gerektirmez
bir bigimde dilnya halklarmm kargisina gikmustir.



BOLUM : 2

«MAO ZEDUNG DUSUNCESi> MARKSIST—LENINIST PROLETER-

YA DIKTATORLUGU VE SOSYALIST INSA TEORISINI INKAR

‘EDIYOR.

KISIM (1) «MAQ ZEDUNG DUSUNCESI» MARKSIST—LE-
NINIST PROLETERYA DIKTATORLUGU OGRETISINI NASIL IN-
KAR EDIYOR? ‘ .

. f
Cin, 1940 daki zaferle birlikte yeni bir yol kavsagina gelmistir.
Bu kavgakta iki yol ayrihyordu. Kapitalist ve sosyalist yol. Cin'de
iktidan ele gecirenler bu kavgakta iki yoldan birini se¢mek zo-
rundaydilar. Onlar bu tarihi dénemegte sosyalizm yolunu tut-
madilar. Zaten birazdan agacagimiz sebeplerden otirii tutabilmele-
ri de miimkin degildi. '

Mao Zedung bu déniim  noktasinda sosyalizm yéniinde ilerli-
yeceklerini sdylerken gergegi ifade etmiyordu. Yazmmzin . gegen
béliimiinde de anlattifimiz gibi CKP'nin gercek bir proleterya pax-
tisi olmamas: bile, bash bagina sosyalizmin inga, edilmesini olanaksiz
lnlan bir etkendi. Saflarindaki gercek M-L'lerin uzun siire burjuva ve
kiglik—burjuvalarls yan yana kalmasmnm bir sonucu proleter ka:
rekterlerini yitirmeleri, partt yasam ve kurallarmn, M—L normlara
aylari olmas: ve pertinin cesitli sinif ve sosyal tabakalarm tem-
silcilerinin cirit attiklari bir meydan olmas: vb. gibi etkenler, CKP'- -
nin gergek anlamda bir proleterya partisi olmasim engelledi.

. Boyle bir partiyle sosyalizm yoniinde ilerlemek, demokratik
halk diktatorligiini uygulamak ve giderek siireg iginde bunu pro-
leteryamn diktatérliigline déniigtirmek olanaksizdir. Cinkii prole-

teryann iktidar miicadelesinde partisinden bagks silah1 yoktur. Pro-

Iétérya; savaglar i¢inde smanmg, yirekli, a,hlga,n,‘ insiyatifli, fe-

- deka.r proleterlerden olusmug devrimci bir partiye sahip degilse ikti-

dan ele gegiremez. Gegirse bile azbuguk kalmli bir tktidar olug-



turamaz. Nitekim CKP, yukands anlathigmiz sebeplerden
Otlird bir yiZin partisi haline geldi ve proleterya iktidarma yé-
nelemedi. CKP, burjuva, kigik—burjuva yapisina uygun olarak
daha zaferin arifesnde ABD emperyalizmi ile uzlasmanin yollanm
aradi. CKP'nin o giine kadar emperyalistlere gozle gériilir bir bi-
¢cimde yénelmemesinin sebebi, komiinist entemasyonalle olan bag-
laridir.

Ama Iklnc1 Dinya sa,vasmda Hitler algagi SB'ne sa,ldu*dlgmda
tim diinya ¢apinda sosyalist ana vatan1 savunmak merkezi gorev
durumune donigtii. Yine bu nedenden 6tiirii Stalin énderligindeki
SSCB, ABD Ingiliz—Fransiz = emperyalistleri ile gegici bir ittifak
yapti. Sosyalizm ve devrim davasimin savunulmasinda zorunlu ve
devrimci bir rolii olan bu ittifak uyarinca, tek tek tilkelerdeki ko-
miinist parti ve hareketler de o dénemin bas diismanlari olan Al-,
man—I[talyan—Japonya fasist mihrakina karsi - «demokratik em-
peryalistler- adi verilen emperyalistler veya onlarin usaklanyla it-
tifak yaptilar. Bu dénemde CKP'de buna uygun olarak Cin'deki
Amerikan—Ingiliz usag1 olan CanKay—Sek Guomindag: ile ittifak
vapti. Boylece her tilkede oldugu gibi Cin'de de Komunist partisi
" ile bizzat Amerikan—Ingiliz emperyalizmi arasinda belli bir yakmn-
lagma (zorunlu iliskiler) bagladi. Diger iilkelerdeki komiinist parti-
ler ve onderleri gerek ABD gerekse Ingiliz Emperyalizmi ile olan
ilgkilerinde ciddi ve ilkeli davranmirlarken, proleterya partisinin bu
ittifaktan olumsuz yénde etkilenmesini engellemeye cahs]r-k/en Tito
ve Mao Zedung kendi simif karekterlerinin geregi olarak ABD ve
Ingiliz emperyalizmi ile g¢esitli tiirden iligkiler igine girdiler. Tito-
nun ¢ dénemdeki Ingiliz -emperyalizmi ile olan iliskileri bugiin
(basta. AEP ve Stalin doneminin SBKP'sinin ¢abalariyla) aqiga
cikmis olmasina kargin; Mao Zedung'un séz konusu dénemde ABD
emperyalizmi ile olan iligkileri yeterince agiga kavusmus degildir.
Son olarak Enver Hoca'min Emperyalizm ve Devrim adh dev ese- -
rinde konuya deginmesi tizerine dikkatler giderek buraya yonel-
mektedir. Bugin detayh olarak agikhyamadigimiz bu iligkiler, i-
leride tarih tarafindan mutlaka ortaya konulacaktir. Burada eli-
mizdeki -olanaklar olgisinde bu ilgkileri agikhiyacak ve boylece -
Mao Zedung'un devrimin zaferiyle birlikte 6ngérdigi devlet ikti-
darim1 da agiga kavusturmaya calisacagiz.

Mao Zedung daha 1945 yihinda gesitli Amerikan politikacilan
ve generalleri hakkinda gerici hayaller besliyor ve onlari genel
bir <halkgl» bakig agisiyla. degerlendriyordu. Ornegm o, ABD'li
diplomatlarla ilgili olarak sunlan soyhyeblhyordu :



«Kasim 1944 de Roosvelt'in dzel temsxldsl olarak = Yenan.
ziyaret eden Hurley, Guomindang’in tek partl diktatorliigtinii kal-
dirmak ve demokratik bir koalisyon hiikiimeti kurmak icin Cin,
Komiinist Partisi tarafindan énerilen planlara karsi benimseyici bir
tutum taluindi» (T. S. D. S. 194 abg) '

Amerikan politikacilan ve askeri sgahsiyetleri ile Cinliler arasin-
daki hepsi bir egitlik temeli lizerinde davranmaya hazir olan diiriist
dgelerin, «Hurley»'in hatali politikasim duzeltmek ic,ln ige kansa-
cagimi umuyoruz.» {age S. 197 abg.)

Mao Zedung'un yukardaki sbzleri onun emperyalizm anlayi-
- sim1 ortaya koyuyor. Mao Zedung'un emperyalizmi bir «kétii niyet
egilimi», «gerici _bir politika» olarak gdéren anti—marksist tutumu-
nun elestirisini ileriki bir béliime birakalim, yvukardaki sozler ger-
- gokten Mao Zedungun nasil bir devlet tipi, nasil bir yénetim is-

tegini sergiliyor: ABD emperya,lizmlmn onayladigi bir devlet bi-
¢imi (1) :

Mao Zedung'un yukardaki sozleri ya.lmz\ bagina, ele alimmnca
gelip geglcx tesadiifi (6yle olsa, bile bu durum bir marksist tara-
findan kabul edilebilir bir - sey . ‘degildir) sozler oldugu sanilabi-
lir. Ancak bu sézlerin yalmizea Mao Zedung'a ait tesadiifii sézler
olmadigina iki kamit daha’ getirilebilinir.

Birincisi, CKP lusd tarihinde —mahkum edildikten sonra— Li
$ao Ci hakkinda sbylenen 1t1ra.fnamelerdar

«Li Sao—Ci partimizin ordusunu ve Us a.lanla.nm Guommda.nga
devretmesini gerici Can Kay—Sek hﬁkﬁmertinde koltuk kapmaya
bakmasim ve “ABD ve Can’ Kay-«Sek gericileriyle «devletin kuru-

l(usul;da ~isbirlizine, girmesini istiyordu.» (CKP kisa tarihi S. 23)

Blhnchgl iizere CKP’de mahkum. edilen insanlarin gegmisginin
timiiyle inkar edilmesi ve ona olmadik <kiilahlarin giydirilmesi»
adet olan bir seydir. Bu nedenle bazilar yukanya aktardigimiz almn-
tiyr bu tiirden bir caba olarak gérebilirler. Ama hemen belir-
telim aktardigimiz sozciikler Li Sao—Ci'yi teshir etmek igin atilan
bir camur degildir. Tersine s6z konusu donemde (1940 larin sonlari)
CKP icindeki genel bir egilimi ifade etmektedirler. Yoksa durduk
yerde kimse &zel olarak 1940 larm sonlarmda bdyle bir hata kes-
fetmez... Ates olmayan yerde duman ¢ikmaz,

o



* Idncisi, Enver Hoca Yoldas'n, Emperyalizm ve Devrim adh

yapiinda aktardign Enternational Herald Tiribinetin 14 Agustos .

1978 sayisindan alinms Cu En—Layin Amerika'dan yardim almak
amaciyla ABD yéneticilerine génderdigi mektubudur. Séz konusu
mektupta sunlar sdyleniyor :

_«Cin hentiiz komiinist bir iilke degildir ve Mao Zedung'un siya-
seti dogru bir sekilde uygulanirsa uzun bir sitre boyunca da komil-

nist bir iilke haline gelmiyecektir.. Emp. ve Dev. S.337 H. Y.
Yay.) (abg.)

. Yukaridaki sozlerin yorumy  gerektirecek bir yani “yok. Bu
szlerin igerdigi seylerin anti—marksist, karsi—devrimci niteligin-
den sliphe etmek ancak M—L'e ihanet edenlerin isi ‘olabilir. Bu
tirden ar daman catlamis insanlara bir diyecegimiz yoktur. Daha
dnce Li Sao—Ci ve Mao Zedung'dan konu ile ilgili-olarak yaptigimiz
alintilarla birlestirilirse sonuncu belgenin dogrulugundan da giiphe
sdilemez. Halada bunda siiphe edenler varsg, bize sunu soylemekten
bagka birsey kalmryor: En biiyiik kor gbrmek istemeyenlerdir. (11)

«CKP'nin zaferin -arifesinde ABD emyeryalizmi ile uzlasmaya
yonelmesi bize zaferden sonra Mao Zedung'un kuracag iktidarm
bigimi ve diizenin niteligi konusunds yeterli bilgiyi veriyor, ABD
smperyalizmi ile uzlagilarak kurulacak béyle bir iktidarm prole-
lerya, dnderliginde demokratik hallk diktatorlugii olamiyacag ke
sinlikle aciktir. Béyle bir iktidar, olsa olsa siirec .icinde emperyaliz-
min usag niteligine déntlisecek bir iktidar olabilir.

Cin'de 1949 zaferinden sonra kurulan iktidarin kesinlikle prole-
'erya. 6nderliginde demokratik halk iktidari olmadigim kamtliya-
sak daha pek ¢ok kanit vardir, Bunlardan biri de Mao Zedung'un
dir sistem olarak sosyalizme iliskin anlayisidir. Daha  &nceleri Mao
Zedungun marksizme faydac bir agidan yaklagtigini belirtmistik.
Maonun aym anlayis: sistem olarak sosyalizm i¢inde gegerlidir. Mao

(11) Yukaridaki mesele ile ilgili olarak diger pekcok burjuvh yazarinkileri
’ir yana birakalim. Toplum yaymlar: arasinda ¢ikan Jean—Jacgues Brier Cin
levrim ve sonrasiy adly derlemenin 69. ‘sayfasinda anlatilanlarda Mao ve diger
¢KP onderlifinin ABD’ye duyduklari yakinliktan bahsederken diger ' seyletin
rani sira sunlar séyleniyor. «Onemsiz asiler» de (CKP onderleri kastediliyor—b)
amnmak icin kendilerini Amerikalilara kabul ettirmeleri gerektigini anlamig-
ardi»



Zodung zaferden sonra neden kapitalist yolu tutmadxklanm ¢
behrtlrken bunu agiga vuruyor

«Kapitalist yol da uretimm artmasing yol agabilir ama daha
uwzun bir zaman alir. Ve stire¢ acilidir.» (S. E. C. 5 S. 151—152)

Yani biraz acili olmasa ve kisa vadede tretimi artirsa Mao
Zedung kapitalist iiretim bigimini segecegini aqik¢a kabul edecek
sosyalizme bu bakis agisiyla bakan birinin kapitalizmi tasviyeye
yonelmesi ya da  baska bir agidan ele alindiginda, proleterya
onderliginde demokratik halk iktidarmm kurmas: ve giderek bu
iktidar: gergek bir proleterya diktatorliigime déniistirmesi miim-
kiin mudiir? Boyle bir gey kesinlikle miimkiin degildir. Tarih bu-
giine kadar hoyle bir sey gostermedi’

Oncelikle belirtelim ki, Cinde 1949 zaferinden sonra devletin
hatiri sayilhr bir kism: kominist partisi digmmdaki partilerin veya
bizzat Can Ka.y-Sekm adamlannin  elinde “kaldi. Mao Zedungun
simfsal kistastan yoksun oportiinist birlik anlayis: buna miisaade
ediyordu. O, bu konuda sunlan séyliyor.

«Bemm sulu camurla bu'lesen bir insan oldug'umu sOyliiyor-
sunuz. Evet ben sulu ~camurla birlesen bir insamm (Y. Y S. 220

abg. May. Yay. 2. baski)

Yukardaki stzleri sbdyleyen kendine marksist diyen birisidir.
Marksistlerin  birlik anlayisi bu mudur? Uzlasma, ittifak, birlik,
konusunda M—L'mi en adi bicimde tahrif etmekten ¢ekinmeyen Mao
Zedung, bu disiinceleriyle her . tiirli karsi—devrimci ile birlesme-
nin temellerini atti. Bu birlik anlayis1 onu Can Kay—Sek'in en
azili generalierinden tutun eski imparator Pu—Yi'ye kadar her tiir

“den gerici ile birlesmeye dek’ gotirdi. Mao Zedung'u «U¢ Diinya»

teorisine ve onun pratigine gotiiren de aym anlayistir. (Mao Ze-
dung'un = Hitlerin takipgisi fagist partinin lideri Alman Strauss ile
birligini hatirlayimz. Sulu camurla birlesebilen bir insan neden
Straussla veya bir Pinochet ile, fran Sahy’ yla vb. ile birlesmesinki?)
Mao Zedung'un Bu anlayisinn kargi—devrimcilerin sosyalizmle bii-
tiinlegsme teorisini nasil dogurdugunu ve boylece bir anlayisin prole-
terya diktatéritigliniin 6zii olan karsi—devrimciler iizerinde zor
uygulamasi ilkesini nasil inkar ettigini az ileride sergiliyecegiz.
Burada. konunun tizerinde durdugumuz astl yant, Mao Zedung'un
bu anlayisimin 1949'dan sonraki devlet yapisi uzerindeki = etkisi-

dir.



Mao Zedung'un kargi—devrimcilere karg: oportiinist liberal an-
laymisi her tirla karsi—devrimcinin devlet mekanizmasim  olus-
turulmasim beraberinde getirmisgtir. Bu konuda yaygin olarask bi-
linen bir 6rnegi verecegiz. (Bu meseloyle ilgili elimizde o kadar
¢ok dokiman var ki S. E. C. 5, ve Yayminlanmamsg Yazilarm timfi
‘boyle érneklerle doludur. Dogrusu hangi érnegi nasil sunacagimizi
saginyoruz.) Bu érnek Liang Su—Ming'dir. Mesele ile ilgili olarak
s6z konusu makalenin <Liang Su—Ming'in gerici Fikirlerinin E-
lestirilmesi» adl makale (S. E. C. 5. S. 136 vb.) biitiiniiyle okunmasi-
m tavsiye ediyoruz. Biz sadece kisa aktarmalar yapacagiz. Mao
Zedung, s6z konusu adam hakkinda 15 maddelik bir makale yazip
Liang Su—-Ming'in ne denli gerici, anti—komiinist, cellat bir insan
oldugunu sergiledikten sonra ayny insanmin siyasi danisma konfe-
ransinm ikinci genel toplantisinda yeniden milli« “komiteye secil-
mesi gerektigini savunmustur.

S6z konusu makaleden birkac. parga ‘aktarmak sikici olma.z
herhalde.

«Gergegi soylemek gerekirse, Can Kay—Sek elinde silah olan
bir Kkatil, Liang Su—Ming ise elinde kalem olan bir katildir. in-
san Oldiirmenin iki yolu vardwr. Biri silahla oldurmek oteki ke~
lemle OSldiirmektir. En ustaca. gizlenen ve hi¢ kan akitmiyan yol
kalemle dldiirmekiir. Iste siz (Liang Su—Min kastediliyor—b) bu
tiir bir katilsiniz.

«Liang Su—Ming cennetin dokuzuncu kat1 ile cehennemin do-
kuzuncu kati deyimini kullanmistir. Onun iddiast sudur. «isciler
cennetin dokuzuncu katmmdadir. Oysa koyliiler cehennemin dokuz kat
dibindedir.» Buna «genel c¢izginin desteklenmesi» adi verilebilir mi?
Hayir bu bastan asag gerici bir goristir, her zerresi gericidir.

<Liang Su—Ming gﬁveni]ebilécek bir adam degildir. Bagkalari-
nin daha fazla bilgiye sahip olmasina izin verebiliriz ama size de-
&il. ‘ - '

«Bay Liang kendisini ilerici olmayanlar kategorisine sokma-
mizida istemiyor ve ilericiler kategorisine dahil oldugunu séyli-
yor. Bu konuda ne yapmaliyiz? Bence bu konuda tedbirli olmali
ve 6nceden higbir sbz vermemeliyiz.» (Diisiinin béyle bir insamn
gerici sayilmasit konusunda dahi siliphe tasiyor!) :

Biitiin bunlardan sonra Mao Zedung; <ama gene de Liang Su
Ming siyasi Damisma Kongerans: Milli Komifesi {iyesi olmaya de-
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vam edebilirsiniz.» (age. S. 144—145) fetvasmi cqikararak kanl

cellati, en yiiksek gérevle taglandiriyor. Iste size M—L maskesi al-
t‘lnda, karsi-devrimcilerle uzméanlasmanm en rezil érneklerinden biri.

Mao Zedung, Liang Su—Ming hakindaki bu kararma sebep
olarak sunlari séyliiyor :

«O, zaman neden Siyasi Damisma Konferansmin Milli Komi-
tesinde bulunuyor? Neden Cin Komiinist Partisi onu bu komitenin
yeligi Icin  aday gostermigtir? Bunun nedenti, ‘Liang Su—Ming'in
hala bazi insanlari aldatabilmesi ve gézlerini boyayabilmesidir.
Onun bonservisi , sahteké,rhktlr sahlp oldugu tek sey budur-
(age S. 144) (abg.)

Mao Zedung, onun <kdti ornék» - olacag safsatasimin  ar-
dia gizlenerek karsi—devrimcilerle nasil birlegeceginin teorisini
yapmaktadir. Mao Zedung'un bu agiktan karsi devrimci tavrn bu-
giin ¢ok sadik Maocu gevreler .(Ornegin «Aydinhk») diginda hig
kimse tarafindan (sézde Mao Zedung'u savunan bazi orta yolcular
tarafindanda) savunulamamaktadir. Ve onlar durip durup su
nakarati tekrarlamaktadirlar. <Ahh.Mao'nun su karsi—Devrimeci -
lerle aciktan birlegen tavri olmasal» Bu arkadaslar Mao Zedung'daki
bu anlayisi doguran temeli bulmalk yerine tek tek sinek avla-
makla; ugragiyorlar. Mao Zediing'un. eserlerindeki Liang Su—Ming
ve benzeri gibi karsi—devrimcilere karg tavir tirtinden tek tek
sinekler, Mao Zedung’'un kuquk——«bur)uva. demokrati batakhgmndan
tiirtiiyorlar. Bu nedenlé Mao'ya yonehrken onun tek tek kargi—dev-"
rimei uygulamalari’ fizerinde ugragmaktan zlya.de batakllgl kesfet-
meye yoneltmeliyiz, eésas gayretimizi. . :

Simdiye dek stirekli belirttik, bir kez' daha. behri:ehm Mao Ze*‘
dung anti-kapitalist, proleter. perspektlfe sahip degildir. Onun bdyle -
bir perspektife sahip olmama51 proleterya diktatorlugi meselesmde
kendini bir kez daha, ‘hemde en agik bigcimde agiga vuruyor.
Mao Zedung'un bakig agisi burjuva = demokratik devrimle - simrh
oldugundan ‘o, kendi deyimiyle «Yeni demokratik devleti: adim
adim burjuvaziden aritarak proleterya diktatérligiine varmay: he-
deflememistir. Tam - tersine siirekli olarak burjuvam ile, her tirla
karsi—devrimci ile blrleserek onlan devletm en yiksek temellerine
getirmenin «teorilerini» yaratmistir. Mao Zeduhg'un «kdtii 6rneks
leri «iktidara getirme» teorisi bu. .tiirden teorilere basit bir &r-

nektir. Meseleyi toparlayip genel -olarak ele alahm.
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Mao Zedung'un sosyalizm anlayi$inin elestirisi bir iler’iki boliim-
de ele alinacagindan burada bu’ konuya, girmiyoruz. Simdilik bizi
ilgilendiren asil mesele, Cin'de devrimin zaferinden sonra  nasil
bir iktidar kuruldu? Hangi vol izlendi? sorularmim cevabidir. Mag
Zedung bu sorulara Cin’de Sosyalizm yolunun tutuldugunu ve
kurulan iktidarin demokratik halk iktidart oldugu bigiminde cevap’
" veriyor. Ancak gerek simdive kadar ileri siirdigiimiz gerekse
bundan sonra ileri siirecegimiz kamtlar gostermektedir ki, Mao

Zedung'un bu sozleri gercekleri yansitmadigi gibi lafiz diizeyinde

kalmaktadir. Mao Zedung'u buraya iten sebep de, kendisinin gerj{'
“gekte bir kiiglik—burjuva demokrat: olmasma karsin “M—L gé-
rinme cabasidir. Bu durum Mao Zedung'un siirekli bit bicimde
eklektik ve pragmac teoriler ileri stirmesine neden olmaktadir.
Bu nedenle daha énceleride cesitli vesilelerle belirttigimiz gibi Mao
Zedung'un gercek niyet ve amaclarin agiga gikarabilmek icin onun
sOylediklerinin {izerindeki M—1. lafizlar ayirt etmek gerekmekte-
dir. Mao Zedung'un gercek kigiligivle kavranabilmesi icin. bu
zorunludur. Simdi Cin'de 1949'daki ~devrimin zaferinden sonra
olusan iktidarin karakterini inceliverek Mao Zedung'un gergek an-
layisini sergilemeye devam edelim.

Genel olarak geri kalmis - tikelerde, &zel olarak Cin gibi 1l-
kelerde proleterya diktatérliigiine bir ¢irpida varilamaz. Bu  gibi
tlkelerde toplumun heniiz burjuva demokratik doéniisiimlerin  ger-
- geklestigi  bir asamay yastyamams olmasi, proleterya diktatorlii-
gunii, gelismis kapitalist tilkelerin tersine, proleteryanmin hemen c¢oz-
mesi gereken bir goérev olarak dayatmaz. Bu tiir tilkelerde daha,
6nceki bolimlerde de belirttigimiz gibi bir ara asama olarak halk
demokrasisi evresi vardir, Bu evrede devlet degisik bicimler ala-
bilir ancak biz yine de devletin biitiin bu degisik tiplerini iki
gurupta toplayabiliriz . Birincisi is¢i—koylii  devrimci demokratik
diktatorligi, ikincisi: proleterya ve koylilik disindaki cesitli si-
mflarin da yer aldigi, deyim yerindeyse devrimci blokun devleti.
Devletin bu son bicimi de digerleri gibi, tek tek dilkelerin &6zgil
yapilan geregi, 6zgiil bazi bigimler alabilir, Ornegin Dr. Sun Yat— .
~ Sen’in savundugn devlet de bu tiirden bir devlettir.

Iktidarin bu degisik iki bigimi de ara bigimlerdir, Proleterya
diktatorligi ile burjuva diktatorliigt arasinda yer alirlar.  Diin-
yadaki her are karakter gibi, bu da ya birine ya 6tékine doniig-
mek zorundadir. Proleteryanin ve yari—proleterlerin menfdati, bu .
~devletin proleterya diktatérliigiine déniismesindedir. Buna kars:-
ik bagta milli burjuva olmak tzere diger sémiiriicii simflarm dz-
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lemi ise bu devletin biiyik burjuvazinin diktatorligine doniis
mesindedir. Bu nedenle iktidar: ele gecirdikten sonra devletin han-
gi yonde ilerleyecegi konusunda. proleterya ile burjuvazi arasmda
amansiz bir miicadele baslar. Bu miicadelenin bizzat kendisi dev-
rimde burjuva, kiigik—burjuva, unsurlarla proleter unsurlarin ay-
rigmasmi hizlandirir ve son smirina vardirir.

Burjuvazi ve kiigiik—burjuvazinin bir bdlimi dahil, tim so-
mirici siniflar kapitalizmi savunurlarken, proleterya, daha ileriye
gitmek ister. Bu ayrilik proleteryayr ve onun diisiincesini diger
simif ve sosyal tabakalardan ayirdeden en temel noktalardan biri-
dir. Lenin bu durumu Devlet ve thtilal adli eserinde ™ Marksin
Vewdemeyer'a, g(‘inderdigi ‘mektubu  yorumlarken ele, alir.  Yer
darligi nedeniyle Marks'in mektubunu aktaramiyofuz/ Lenin'in soz
konusu yorumu ise soyle : - ; )

«Mark'in égretisinde 0zsel olan gay smiflar savagimidir, Dur-
madan séylenen ve durmadan vazilan sey, budur. Ama, bu dogru
degildir. Ve bu yanhshk Marksizmin oportinist bozulmalarnnm onu
burjuvazi icin kabul edilebilir . bir hale getirmeye yoénelen bozul-
malarimin sonucudur. Ciinkii swniflar savagimi 6gretisi Marks tarafin
dan degil Marks'tan 6nceée burjuvazi_tarafindan ortaya konulmustur.
Ve bu genel olarak burjuvazi igin_kabul = edilebilir bjy Ogretidir.
Yanhzca simiflar savagimini,_kabul eden biri bunu kabul ettigi
igin Marksist degildir; heniiz burjuva, distincesinin, burjuva poli- -
tikasmin gercevesinden ¢lkmamis biri olabilir, Marksizmi smiflar
savagami Ogretisine indirgemek, onun kolunu kanadin1 kirpmak,
bozmak, onu burjuvagzi icin kabul edebilir bir soye indirgemek de-
mektir. Ashinda “siiflar savasuminin kabuliinii proleterya - dikta-
toryasinin kabulilne dek genisleten kisi bir marksisttir ancak. Mark-
sisti alalede kiigiik (ve biiyiik) burjuvaziden temelden ayirdeden
gey iste budur, Marksizmin gercekten anlasilip kabul edildigini,
iste bu denek tas: ile Smamak gerekir.» (Devlet ve fhtilal S. 48—49
abg) Lenin'in yukardaki sozleri geri kalmis tilkelerdeki Gesitli bi-
cimlerdeki ara deviet tipleri agisindan yorumlanacak olursa somut
olarak su bicimi alir.

Proleteryanin cesitli anti—emperyalist demokratik smif ve
sosyal tabakalarla iktidar paylastigi durumlarda simif miicadelesi
sona, erdirilemez. Tersine ileriye, proleterya, diktatorligiine vara-
bilmek icin micadele kizigtirihir. Bu noktada saymak, burjuva-
ziye ve onun disindaki gliclere kars: miicadele vermemek, prole-
ter degil burjuva, kiigik—burjuva bir .anlayigtir. Sonucta iktidarin
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are karakterini yitirerek --gergek bir burjuva diktatérliigine do-
niismesine varir—- demek ki, iktidar anti-—emperyalist demokratik
glgler tarafindan cle gegirildiginde, proleterya, ileriye déntik bagis
agisim muhafaza etmeli, ileriye dogru gidebilmek igin énlemler al-
malhdr,

Peki bu noktads daha ileriye gidebilmek igin proleteryamin ger-
¢oklestirmesi gereken gérevler nelerdir? Bu sorunun cevabini  iki
ana bashk altinda toplamak miumkindir,

1 — Proleterya béyle bir durumda simf miucadelesini kizigtir-
mal devrimin kazanclarim korumak ve proleterya diktatérliigiine,
oradanda nihai hedefi olan kominizme varabilmek amaciyla, karsi
—devrimciler iizerinde tam bir diktatdrliik uygulamali, devlsti bag-
ta karsi—devrimciler olmak uzere, her tiirlii sémiiriicti siniftan gi+
derek arndirmahdir, Béylece proleterya, devrimi surdirebilmek i-
¢in devlet gibi bir sopaya sahip olacakiir ki ~bu onun nihai amac
olan komiinizme varabilmes;j icin en gereksindigi araclardan bi-
ridir. : :

2 — Proleterya, anti—empervalist demolkratik devrim siirecin-
de kurdugu itifak temelini koyliliige ve ozellikle yoksul koyliliige
yoneltmeli burjuvaziyi ve ‘diger somiirticii-siniflan bu ittifaktan

giderek tecrit etmelidir. By proletervanm hayatmn her alaninda anti

- —kapitalist cephede bir savasim agmasy; burjuvazinin toplumsal ve
kiiltlirel yasam tizerindek; etkisini yahitmasi demektir, Yani Leni-
nizmin temel stratejik kurallar agisindan belirtmek gerekirse; anti
—emperyalist demokratik devrim stirecinde yalitilmas1 gereken glic
uzlagtiric: milli burjuvazi iken, ikiidar ele gecirildikten sonra, yali-
tilmas: gereken giic milli burjuvazi bagta olmak iizere giderek ki
¢lik—burjuvazi ve diger somirict simif ve tabakalardir. ‘

» Belirtmeye_ gerek yok ki yukarida sayulan gérevlerin yerine ge-
tirilebilmesi icin her seyden énce proleteryanmn kendi &z partisine
gereksinmesi vardir, Iktidar igin miicadelede tek silah olan parti

olmaksizin bitiin by goirevlerin yerine getirilebilmesi de olanaksiz-
dir. ; ‘ »

Yine belirtmeye gerek yok ki, yukarida sayillan gorevler biitii
nityle biribirine bagli, icice gecmis durumdadirlar. Bu nedenie hiri
digerine temel tegkil etmekte, birinin ¢oziimii digerinin ¢dziimiinig
kolaylagtirmaktadir.

Yukariya aktardigimiz genel Léninist ilkeler cevgevesinde Cin
devrimini ve «MZD- ni inceliyelim.
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" mektir.»

Mao Zedung iktidan ele gegirdiginde yukaridaki ilkeleri dikkate
almadi. Giinkiit Mao Zedung herseyden once Marksist bir perspektife
sahip degildi, onun bu meseledeki diglinceleri, Dr. Sun'un digin-
celeri temelinde sekillenmigtir. «U¢ halk ilkesi»ndeki, modern
devlete iliskin 68reti bu konudaki Mao'nun diistincelerini belirle-
mektedir. Mao bu durumu asagidaki sézlerinde dile getiriyor.

«Yeni demokratik ansayasal yonetim nedir? Cesitli devrimei si-
niflarin, hainler ve gericiler {izerindeki ortak diktatorligiidir. Bir

_ zamanlar biri séyle demisti. «Yiyecek bir gey varsa, herkes paylas-

sm» samrnm yeni demokrasinin ne demek oldugunu buna.dayana-
rak gosterebiliriz. Nasilki, herkesin eldeki yiyecegi paylasmas: ge-

rekiyorsa, iktidann da, bir tek parti, yada smifin ‘tekelinde bu-

lunmamas1 gerekir. Dr. Sun Yat—Sen, Guomindag annm Milli
Kongresinin Blldn‘lsinde bu fikri ok iyi agiklamgh : *

«Modern devlettekl sézltumons demokratlk sistem genellikle bur-
juvazinin tekelindedir ve sadece halk) ezmeye yarayan bir arag ha-
line gelmistir. Oysa. Guomindang'mm demokrasi ilkesi, bir azinhgm
ozel mal degil, biitiin halkin paylastlgl demokratik bir sistem de--

«Yoldaslar, anayasal y6'rietim1 incelerken CGSlﬂl kltaplar okuya.-
cagiz ama hopisinden énce, bu bildiriyi incelemeliyiz ve yukardaki
almtiy1 herkes ezberlemelidir.» (S. E. S 2. S. 413) (abg;.)

Devrimden 6nce bu anla.ylsa sahip birinin, yukarida bahsetti-
gimiz marksist bslkig agismin  Ongoérdigi yonde hareket edebllmesx
mimkinmidir. Elbetteki, miimkiin degildir. Giinkii yukanda, séy-
lenenlerdende  arilastlabilecegi gibi Mao Zedung, Marksist devlet
dretisini degil, Sun Yat—Sen'in devlet dfretisini savunmaktadir.
Dr. Sun’'un &gretisi ise Leninizmin esasim olusturan proleterya dik-

tatorligh 6gretisine taban tabana zit bir kiigik—burjuva ogretxdlr
Mao Zedung bu oéretlyl mutlaklagtirmgtar.

Dr. Sun’un onerdlgl devlet proleterya ile burjuva dlkta,torluéu
arasinda yer alan ara bir devlet bigimidir, Bu devlet, proleterya da
dahil 6lmak tizere birden fazla sinif ve sosyal tabakamn ittifakindan
blu’Sm'ustur Bu sebeple de eninde sonunda ya proleterya diktator-
ligline, ya da burjuva diktatdrligiine dontismek zorundadir. Ama

 Mao Zedung marksizmin bu evrensel yasasim géz éniinde bulun-

durmad. O, Dr. Sun'uf devletini ilelebet bir ey olarak gordii. Dahg
fleride Mao = Zedung'un Sosyalizm de burjuvazi ile birlikte yan
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yana yasamaya iligkin dusiincelerini ele alirken, bunu daha agik.
bir bigimde gorecegiz. burada esas olarak konunun bir bagka yoniy-
le ilgilenecegiz.

Dr, Sun'un yukancia;kj formilasyonunda proleterya digindaki
sif ve sosyal tabaaklarm iktidars gelememeslerinj yadsimiyoruz. E-
legtirimiz bu noktada degildir, Elestirimiz, iktidar bir kez anti—
*exhperyalist, demokratik giigler tarafindan ele gecirildikten sonra
onun proleterya diktatorliigii dogrultusunda gelistirilmedigi, ter-
sine, burjuva diktatérliigiine ddniistiirilmesinedir. '

Devrimin zaferinden sonra birden fazla smmfin (bu anlamda
birden fazla partinin) iktidara gelmesi highbir sart altinda yadsina-~
maz. Milli demokratik devrim siirecinde yabanc ve yerli gericilige
karsi mucadele eden biitiin simif ve sosyal tabakalar, iktidarda
temnsil haklarim elde ederler. Bu biitiiniiyle yerel kosullara baghdir,

Ornegin milli demokratik devrim stirecinde, spmiirgecilere karsi
miucadelede iktidara alternatif komiinist partisi diginda. partinin
olmadigr Arnavutluk tiirtinden filkeler oldugu gibi; FRELIMO veya
POLISARIO tirinden tiim ulusu kucakhyan bir birlegik cephenin
kuruldugu, Mozambik ya da Bati<Sahra gibi iilkeler de olapilir.
Veya Komiinist partisinin kendisi disindalki partilerle ittifak halin-
de iktidara geldigi, Bulgaristan (vatan cephesini hatirlaymiz) tii-
riinden daha baska iilkeler de olabilir. Burada yerel kosullar tayin
edicidir. Ve gu ya da bu yonde bir mutlaklagtirma kabul edilemez.
Bu nedenle uluslararasy komiinist hareketin hig bir ogesi kalkip Mao
Zedung'u neden hemen 1949 zaferinin ertesinde iktidari tek bagina
ele gecirmedi diye elestirmedi. Miicadeleye katilan simif ve sosyal—.
tabakalarin iktidarda temsil haklarnin oldugu herkesce kabul edil-
mektedir. Arnavut yoldaglar tecriibelerini, degerlendirdikleri AEP
tarihinde sunlan soylityorlar: «Eski hakim smiflar ortaya - koy-
duklan gayri-—~milli ve halk diiymam tutumlan ile siyasi iktidara ka-
Ulma haklanm tamamen kaybettiler.» (C. 1. S. 231 abg.)

Cin’de devrimin zaferinden sonra komiinist partisi disindaki .
giclerin iktidara gelmesini yadirgayan yok. Asil sorun oradan son-
ra baglamistir. Mao Zedung ve CKP yoneticileri, bundan sonra han-
gi yonde hareket ettiler? Bizi asi ilgilendiren sorun budur. Mao
Zedung'a bakilirsa o, sosyalizm ve proleterya diktatérhigi ~ yonin-~

de hareket ettiklerini séyliiyor. Peki ya olgular neleri gdsteriyor?
Bir de onlara bakalim. :

Biraz yukarnida belirtmistik ki, ara devlet bigiminden ,sosyalizm
_yoniinde hareket cdebilmek, proleterya diktatorliigiine, oradanda.
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. komiinizme varabilmek igin proleteryamin gergeklegtirmesi gereken
en az iki goérevi vardir., Bunlardan ilki kargi—devrimciler . izerine
diktatorliik ve onlar devlet mekanizmasindan tecrit etmek. Ikincisi
ise, ittifak: yoksul koéylige kaydirarak tiim proleterler ve yari—pro-
leterlerle birlikte bagta burjuvazi ve diger sémirici suuf ve

‘tabakalar olmak iizere kapitalizmin tium unsurlarina kars: anti—
kapitalist bir miicadele érgiitlemek. Bu iki goérevin yerine getiril-
mesinde Mao Zedung'un ' tutumu nedir? Onu gérelim: ik olarak
kargi—devrimcilerin bastirilmas: ve onlarn devlet mekanizmasin-
den temizlenmesi sorunu: - ‘

- Mao Zedung, karsx-—devnmmlmn cezalandirilmasi, onlarin her
tirli faalnyetlerxmn engellenmesi meselesinde, karsi—devrimci dii-
slinceler tretti. Mao Zedung, bu diigiinceleri, biraz ilerde degine-
cegimiz gibi, sézde Stalin’in hatalarindan ders gikarms adi altinda
- geligtirdi. Onun bu konudaki goriislerini iki acidan ele alabiliriz.
Birinci olarak : Mao Zedung, genel olarak, kargi—devrimci unsurla-
rin, partilerin, guruplarin ve kuruluglarin faaliyetlerinin yasaklan-
masuun, onlar iizerinde proleteryanin devrimei diktatorltiginin uy-
gulanmasimn, Marksist proleterys, diktatorligi 6gretisinin ayril-
maz bir parcasi oldugunu inkar etti. Ikinei olarak : karsi—devrim-
cilerin, ajanlarm, sabctorlerin vb. lerinin cezalandiriimasinda idam
edilip edilmeme gibi bir sofunu ortaya atti Simdi bunlan . tek
tek ele ahp 1ncehyelim ~

Marksist proleterya dxktatorlugu Sgretisi karsl——devnmcxler -
zerinde tam bir diktatdrlik uygulamayi ongorir. Proleterya dikta-
torligii doneminde simf diigmanlan tzerinde diktatérliik uygulan-
masl, halk saflarinda. uygulanan demokrasi ile c¢elismez. Tersine
emekgi halk tabakalar: ne denli 6zgiir olursa, kars: devrimciler iize-
rinde diktatérlik uygulanmasida o denli kolaylasir, Mao Zedung, .
bu Leninist ilkeyi garpitti. O, proleterya diktatorligi doéneminde
kargi—devrimciler iizerinde dktatorlik uygulanmas: ile, emekgi
halk i¢in uygulanan demokrasiyi birbirine karsit geylermis gibi goér-
di. Karsi—devrimci faaliyetleri almblldjglne hafife aldi, tam  bir
umursamazbik ve vurdumduymazhkla onlarin bu faaliyetlerini o-
nayladi ve hatta tesvik etti. O, biitiin bunlart yaparken Stalin’in
~ bu meseledeki Leninist pratigini inkar etti. Mao Zedung'a, gore Sta-
lin, diktatérliigiin alanlarim suni bigimde igletmistir. Smmf miica-~
delesini suni bigimlerde sertlestirmigtir. (o bu elestmlerme ragmen
Stalin’in sinif miicadelesini gormedigini, karsi—devrimcilere kars:
uyanik davranmadifim vs. tiirtiinden. elestriler de yénetiyor) Stalin'
in bu hatalarina (1) karsi Mao Zedung demokrasi samipiyonu kesil-
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mektedir. «Biz biiyiik demokrasiden yanayiz istedigimiz gey prd-
leterya onderliginde biiyiik demokrasidir» (S. E. C. 5. S. 391) derken ;
Mao Zedung demokrasi paravana ardina, gizlenerek, kairsi-devrimci-
riyordu. Ama mesele biraz derinligine incelendiginde goriiliir ki,
. Mao Zedung demokrasi pravanas: ardina gizlenerek, karsi-devrimci-
lerin eylemlerini tegvik politikasim1 egemen kilmaya, /(;ahslyordu.
“Yukanda aktardigimiz pasajin biraz ilerisinde Mao Zedung bu de-
mokrasiden ne anladigini gu sézlerle belirtiyor :

«Emperyalizmden bile korkmadigimiza gére bilyiik demokrasi -
den niye korkahm? Ogrencllerin sokaklara dokiilmesinden nigin
"korkalim? (age S. 396) '

Yani Mao Zedung'un demokrasiden anladigi kargasalilk, het
tirlt. kargi—devrimei stz ve eylemin hos gorilmesi; stmf digman-
larma karg: oportiinist—liberal uzlagmaci bir tutumdur. Mao Ze-
dung’un anlayigina gére, énce kangsikhk cikarmak, ortahg gere
kirse kana bulamak, her tirli karsi—devrimcinin, ajanin, sabotdiiin
eylemlerine géz yummak sonrada bir <ates yakarak> biitiin bu pis-
likleri kurutmak gerekir. Mao'nun bu anlayist bigimsei yénlerden
marksistlerin simf miicadelesini -yiiriitiirlerken kullandikiari bazi
taktiklere benzemektedir. Ama bu benzerlik sadece yiizeydedir. Is
meselenin 6ziine gelince Mao'nun tavrmin M—L ilkelerle hi¢ bir
alakés: yoktur. Onlann inkari temelinde insa edilmistir,

Marksist ilkelere gore, smif miicadelesnde devrimcilerin ge-
cici soluk alma, geri adim atma vb. taktikler uygulamalar: tamamen
dogrudur. Ancak proleterya partisi geri adim atiyorsa, bu, ilk ola-
rak, diigman gliglerine giig yitiremediginden &tiiriidir. Bu nedenle
proleterya giicli oldugu, ilktidan elde tuttufu dénemlerde, sirf
kargi—devrimciler hortlasin kendilerini gostersinler diye geri adim
atmaz. fkinci olarak, proleterya smyf miicadelesinde geri adim at-
- t1g1 zamanlar da bile, meydam biitiiniiyle kargi—devrimcilere terk-
etmez. Halbuki, Mao Zedung, bu iki meselede de bu miarksist itke~
lere aykir davranmaktadir. O, ilk olarak, get\‘i adim atmay pro-
leteryanin giigli veya, zayif olmasma bagh birsey olarak ele dl-
muyor. Tersine «diizenli araliklarla yangimi tutusturmak gerekldir.
Bunlarin sikhg ne kadar olmalidir? Yilda bir kere mi, yoksa g
yilda bir mi? hangisini yeglersiniz? Bence aya gére hesaplanan ar-
tik—yilda Subatin 20 gekmesinin her fi¢ yilda bir ve 5 yilda iki
defa gdriilmesi gibi, her 5 yilhk plan déneminde bunu iki kere yap-
mahyiz. (age. s. 527 abg.) diyerek sorunu bir doga olay: biciminde
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ele ahiyor. Yukaridaki sozlerin gayri—bilimsel olduklar tartlsm.a go-
tirmez oldugu icin fazlaca tzerinde durmuyoruz. Ama yeri gel-
_Mmigsken konu ile ilgili bir bagka sorun tizerinde duralim.

Ozel olarak Mao Zedung ve genel olarak tiim diinyadakij Mao’cu
kesim kisa agikladigimiz ve marksist bilimle en kiigiik bir iligkisi
olmayan yukandakj kangikliklar: marksizme yeni bir katki, kitleleri
simf miicadelesine gekmenin esi benzeri gériilmemig bir bigimi o-
larak lanse etmektedirler. lleride kiltir devrimi meselesini ele
aldigimizda tzerinde daha detayh olarak duracaginmiz gibi, Mao
Zedung ve avenesi kangikhigs simf miucadelesinin en tst bigimi
olarak sunarken marksizmi en adi bicimde tahrif etmektedir. Si-
nf miicadelesi kér doglst degildir. Simif miicadeles; denetimsiz
ve disiplinsiz giiglerin ne yaptigin bilmez hirginliklar: bhig degildir.
Simf miicadelesi, proleterya, partisi'nin kumandanhgmda, yiiriitiilen,
bilingli, disiplinli kargasaliza. ve kor dogiisine miscade etmeyen
bir savagimdir. Sonug olarak, marksist ilkeler, .simf savagiminda go-
ri adim atmayi, azginlagan, viikselen gericilik karsisinda, glg-
toparlamak, yeniden saldirinin sartlariny yaratmak, saflarimi  pe-
kigtirmek vb. geyleri gergeklegtirmek icin dizenli ve disiplinli geri
cekilme olarak anlarlarken: Mao Zedung, geri adim atmayi, diisma-
nin giciink, gericiligin yikselip yikselmedigine bakmaksizin tekerriit
eden bir doga. olay1 olarak ahyor. ' '

Mao Ze_dung, ikinci olarak, ‘geri ‘adim atarken meydan buti-
niiyle kars: devrimcilere terkedilmesini hatts, onlarm bu yénde teg-
vik edi]me_lerini anliyor, e '

«Az sayida insanin. ka siklik cikarmasing, tamamen 6nlemek o-
lana.kslzd]r. : N

«Az sayida insanin karigiklik ¢ikarmasini birinci- olarak tegvik
etmeyiz. Ikinci olarakda eger bazi kimseler ille karigiklik cikaracagiz
derlerse o zaman birakimz gkarsmlar, .. Bana sorarsaniz isteyen

istedigi kadar bir aya, bir ay yetmezse iki ay siire ile kargkiik
cikarabilir, ; '

(age. 428—420) , (aby.)

«Sovyetler Birliginde yiiksek okul 8grencileri olay glrkardlgl zad
man elebaslarindan bir kagini okuldan atiyorlar ve kétii seylerden
egitim malzemes; olarak yararlanilwbilecegini kavramiyorlar.» (age
430-—431) o

«l/’ekin’deki kangikhk ne kadar biiyiik ve derin olursa o kadar
iyldir. Bu tecrithelerin ortaya koydugu bir gercektir.. (age S. 535 aﬁb(;.)



- Yukandaki satirlarda kolayca goriilebilecegi gibi Mao Zedung,
geri cekilme esnasinda = karsi—devrimci faaliyetlerin dizginsiz bir
bigimde gelismesini istiyor ve hizzat kendisi bunu fiilen destekliyqr.
Oysaki, Marksist ilkeleri ongérdugii geri ¢ekilme, hi¢ bir zaman
bdyle degildir. Marksistler cesitli nedenlerle geri gekilmek zorunda
kaldiklarinda, karsi-——devrimcilerin  faaliyetlerin futursuzca gelig-
mesine olanak tamimazlar. Tersine giigleri oramnda (geri ¢ekilme,
- savunma planmdada olsa) karsi—devrimcilerin ¢abalarini puskir-
tirler; onlara, diledikleri gibi cirit atma firsat: . vermezler.

Mao Zedung, bir agik karsi—devrimcinin faaliyetlerinin, kargi—
devrime hizmet ettigini ve geriye déniisi gergeklestirecegini bil~
- -mektedir. Bu sebeple o, karsi-—devrimcileri tesvik etmenindé kargi—
devrimci bir ¢aba oldugunu bilmektedir. Birazdan. aktardcagimiz
pasajlarda Mao bunu kendisi itiraf ediyor. O halde Mao Zedung™un
bile karsi—devrime hizmet etmesini nasil agiklamali? Bunu onun,
burjuva, kigik—burjuva karekteriyle acikliyabiliriz. Mao Zedung-
bu simifsal konumu geregi hazen acikca karsi—devrimden yana
tavir koyabilmektedir. Bunun <aksi bir tutum sasirtict olurdu, Yani
o, stmf cikarlarinin geregini yerine getirmektedir.

Mao Zedung'un kendi cabala,rmm kar$1~—devr1me hizmet ot
tigini itiraf eden sozlen soyle. :

“«Gegen yilin ikinci yansmda simif miicadelesinde bir gevseme,
bile bile gergeklestirilen “bir gevseme oldu. Ne varki, biz bu gev-
gemeye izin verir vermez, burjuvazj, burjuva aydinlari, toprak aga-
lan zengin kéyliller ve hali vakti. yerinde orta kéylilerin bir b~
Himi bize saldirmaya basladilar. (S. E. C. 5 S. 568 abg.)

«Kendi istegimizle bir duzeltme hareketi baslatmakla, muhte-‘
mel bir «Macaristan olayi»>m bile bile davet ettik- (age S. 516 abg)

_ Biitiin bu soylenenlerden sonra Mao Zedung'un hala «GAgimizin
en bilyiik dehasi» «Marksizm-— Leninizmi gelistirmis» bir «usta» ola
- rak goérebilmek miumkinmidir? Buna ragmen Mao Zedung'a <bi-
ylik Marksist—Leninist», usta denilebiliyorsa, sokaklards ustalar-
dan gecilmez. Mao Zedung yukanda soyledikleri ile, birakin -bir
usta olmayi, devrim ve sosyalizm davasimin zaferi igin eznlmesx ge-
reken bir gericidir. »

Karsl——devmmcﬂem bastlrma mucadelesmm bir parcasi olan kar-
si—devrimci basimn susturulmas: meselesinde de, Mao Zedung'un
tavr, oportiinist ve liberaldir. O, bu diisiinceleriyle burjuvaziden
bagka hi¢ kimseye hizmet etmemistir. Mao Zedung, kargi—devrimci
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. basim susturacagina, onu denetim altina alacagna, alabildigine
- serbest birakmus ve <tiim zehirini kusmasi» iin onlara yardimo
olmustur. Bizzat, devletin olanak ve imkanlarnt karsi—devrimci ka-
lemgorleriri hizmetine sunan Mao sagci, karsi—devrimci yazarlarm
vazilarim parti basim dahil resmi basinda yaymlatmigtir. Boylece
«yliz digiince akiminin serpilip boy vermesini» saglamugtir H

«Bu kadar gerici ‘bu kadar azgin soézlerin, basinda bu kadsr
¢ok .yer almasina nigin izin veriliyor? Bu zehirli otlarin sékuliip
atilmagini ve bu pis kokularin giderilmesini saglamak igin (S. E.
C. 5. S. 311) ’ : :

~ «Yukanda sézii edilen gesitli tiirden sagcilara séz sbyleme dzgiir-
ligh tanmmistir. (age. S. 524 abg.) ’

. «Sagcilann taarruzda bulundugu dénemde herkesin kendi ba-
sina esit kogullarda dogistigii bir ortam varattik> (age S. 530)
(abg.) LR : ‘ ‘

Sagct gericilere ésit kosullafda miicadele hakki taniyan Mao
‘Zedung bu firsat egitligini (1) basmda da saglamay: ihmal etmedi.
" «Bir siire igin, parti gazeteleri de sagcilarin goriiglerine yer ver-
di. Sagcilarm biitiin goriiglerinin ‘kelimesi kelimesine yayinlanmas
icin talimat verdik. (age. S. 535. 535. abg) ' ’ ,

Yukarida séylenen sozler ha,kkmda,‘.sﬁyliyecek bir gey bulamiyo-
ruz. Yukandaki sozlerin sahibine gerekli sifat;, Mao Zedung'u sa-
vunan baylar versin. . T ;

‘ Simdi de bagta‘Lenin olmak iizere M--L énderlerin, ka,rsl—-dev-‘
rimcilerin bastirilmasi ve gerici basinmn susturulmas: konusunda
séylediklerini aktararak kontyu baglamak istiyoruz.

Proleterya, iktidara geldikten sonra sinif micadelesi bitmez;
tersine, yeni kosullarda ve yeni bicimlerde devam eder. Karsi—dev-
rimcilerin bastirilmas, ajanlarn cezalandirilmasi; sabotérlerin aciga

cikariimasi, vb. gibi eylemler de smif miicadelesinin bigimlerinden
. biridirler. ‘ S : . :

- Bu gibi faaliyetlerin yok edilmesinde tek gegerli akge zor ve
giddettir. Fakat ésas olmamasma ragmen diger yéntemler de kulla- .
miabilir. Proleteryanii dért bir yanda kavgaya giristigi bu dénem-
de, karsi—devrimcilerin bastirilmasinda, her yalpalama, her karar-
sizlik, her liberal tutum, proleteryaya kars: burjuvazinin hanesine
‘yazilan bir puandir. Bu sebeple proleterya saflarindaki her karar-
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stz ve ikircikli tutumu amansizca mahktm etmelidir. Kargi—Devrim-
ci burjuvaziye aman vermemelidir. Bu tutum proleterya diktatorliga
Ogretisinin zorunlu bir sonucudur. Bu nedenle Lenin iktidar: ele
gegirdikten sonra Kargi—Devrimcilerin iizerine amansizca gitmig,

Kolgak ve Denikin’i yerle bir etmigtir. O, acik karsi—devrimcilere

kargi miicadeleyle kalmamsg (proleterya diktatérliigiinii koruyabil-
mek i¢in béyle davranmak zorundaydi.) partisiz kiliina, biirinmiig

kargi—devrimcileri de agga ¢tkarmus ve gerekli bigimde cezalandir-

mugtir. O hig bir tartigmaya mahal vermeyecek bicimde gunlar s6y*

layor » :

- «Acik ya da partisiz olarak gizlenmig menseviklerin ya da sos-
.yalist devrimcilerin yeri partisizier toplantilan degll, cezaevidir.» (Isgl
sintfi ve Koylulitk S. 450--460 abg.) :

Lenin’den bu tiu- pek ¢ok alini yapilabilir, "Fakat bu mese-
ledeki Leninist tavrin, sinif kistasina sahip herkesin bilebilecegi ka-
dar agik olmasi ve yer darlig: nedeniyle aktarmiyoruz, Simdi de
Lenin'in kargi—devrimci basin hakkindaki disgiincelerine gegelim :

Sosyalizmi inga edebilmek komiinizme varabilmek icin sadece
siyasi ve ekonomik devrim yeterli degildir. Bunlar kiiltiirel bir dev-
" rimle biitiinlestinilmezlerse, rayina oturmaziar ve kisa &miirlit 0.
lurlar. Bu nedenle sosyalist devrimin hedeflerinden biri de kafa
yapis: itibariyle yeni bir insan yaratmaktir. Bu yeni insanmn yara-
timas: gok yénli, karmaegik bir miicadelenin saglayacag bir gey-
dir. Burada bunun tartigmasina girmeyecegiz. Burda bizi ilgilen-
diren esas mesele, yeni bir insanin yaratimasiyla burjuva gerici
fikirlerin yasaklanmasi arasindaki iliskidir. p

Mao Zedung'a gore insanlar, gerici fikirlerden alikonulurlarsa
tek yanhlik olur. Ve insanlar zihnen kérelirler. Mao'nun bu di-
slincesini ileride kiiltiir devrimi béliimiinde, biitiin ayrintilariyla ele
alacagiz. Burda sunu belirtmekle yetinelim ki, asil Mao'nun bu
diigiincesi tek yanhhigi —burjuva yanhhgimni— gelistirir. Bunun dog-
rulugunu kanitlamak igin 6yle pek fazla teorik aragtirmélara gir-
meye bile gerek yoktur. Giinliik yasama kiiciik bir gbz atig bile
her seyi agiga cikanr. Egfer insanlarin kapitalist, burjuva digtin- -
celerle yan yana gelmeleri onlar: yozlagtirmiyorsa, neden iluslara-
rasi burjuvazi, radyolariyla, gazeteleriyle, sosyalist tilkelere bangir,
bangir yayinlar yapiyor? Ya da neden burjuvazi, sosyalist ideolojinin
. oldugu her yere sizmaya calisiyor, Oralarda revizyonizmin canlanma
“s1 igin ¢aligiyor? Pratik hayatta her gin karsilagilan olguldr bile,
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bashi bagina Mao Zedung'un bu konuda uluslararasy emperyalist
burjuvaziyle ayni diigincede o}dugunu, ispathyor. Mao Zedung, yu-
karda da gordigimiz gibi, kargi—devrimci basimn faaliyetlerine

izin vermis; hatta ordan da &te parti basimini bile karsi—devrimci

giglere agmak suretiyle onlarn tegvik etmistir. Aym meselede Le-
nin’in tavr: ise 180 derece tersinedir. Lenin meseleyle ilgili olarak
sunlan soylilyor :

~ «Ancak bu hiikiimet Kornilov'un generallerinj ve - burjuva kar-
si—devriminin elebaglarini (Gugkov, Milyukov Riyabusinski, Mak-

lakov ve hempalar1) tutuklayarak, karsi—devrimci derneklerin

(devlet dumas), subay dernekleri vb.) dagitildigim bildirerek, bu
derneklerin tyelerini yerel sovyetlerin gozetimi altina vererek kar-
si—devrimci birlikleri ordudan atarak yalniz o, Rusya'y: Kornilov
deneyimlerinin kacimlmaz yinelenmesinden koruyabilir.» (Ekim Dev.
Nisan Tez. S. 188) : '

Lenin devamla gunlar soyliyor .

«Karsi—devrimci burjuva gazetelerini (Re¢ Ruskoya, Slovove vb)
yasaklamak basimevlerini miisadere etmek, onlarin ézel ilanlarmi
devlet tekeli haline getirmek, hepsini Sovyetler tarafindan yayin-
lanan ve koylilere gergegi soyleyen bir tek hukiimet gazetesinde
toplamak kesinkes gereklidir. Ancak bu yolla burjuvazinin gigclii
silaht, herhangi bir kosula bagh olmaksizin, halk: aldatmakta, koy-
lalagi yamltmakta ve -(karsi—devrimi hazirlamakta kullandign ya-

lan ve iftira silahi burjuvazinin elinden ahmabilir ve alinmahldir.»
(age S. 186) (abg)

Mao Zedung'un, karsi—devrimcilerin bastinlmalar ve cezalan-
dirilmalar konusundaki anti—marksist liberal tutumu, idamlar me-
selesinde kendini bir kez daha agiga vurmaktadir. Mao. Zedung,
karsi—devrimcilerin idam edilmesi gerektigini kamuoyuna belirtir-

ken, kimi yerlerde de bu konudaki siyasetlerin kamuoyuna agiklana-

miyacagini, diger bazi yerlerde de kesinlikle idamin yasaklanmasi

~ gerektigini savunmustur.

Proleteryanin iktidan ele gegirdikten sonra karsi—devrimciler
ajanlar, sabotérler lizerinde de devrimci bir terdr estirilmesi gerek-
tigini biraz yukarida Vurgulamklstrk. Proleterya bu saydigimiz karst
—devrimcilere kars: savasiminda pek ¢ok cezalandirma yontemleri
uygulamr. fdam da bu cezalandirma bigimlerinden biridir. Bu ne-

.denle Marksistler agisindan karsi—devrimcilerin idam edilip edil-

memesi gibi bir sorun yoktur ve olamazda. Kargi—devrimcilerin ig-
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ledikleri suclar idam cezasint gerektiriyorsa, istisnasiz uygulanma-
hdir. Yok eger s6z konusu suclar idam cezasin gerektirmiyorsa- bu
durumdada gerekli olan diger cezalar uygulanmahdir. Bu sebeple
bir marksist idam cezasinin zorunlulugu meselesini tartisma konusu
yapmaz. Simdi Mao Zedung'un birbiriyle gelisen ve her biri kendi
bagina bir politika, olan tg ayri degerlendirmesini aktaracagz.

, Karsi—devrimciler her gorildikieri yerde tasfiye edilmelidirler.
Pek azim &ldiirtin ama hi¢ blr sekilde 8iiim cezasm kaldirmayin.
(S. E.C-5 3 548 abg.)

Bu keskin tavir bir. baska yerde tamamen belirsizlige kavus-
mustur. «Bir diger noktada, parti ve hiikiimet organlar icindeki
karsi—devrimcileri genel olarak toplumdaki kargx—'—devr'i,mciler‘den
farkh olmahdir... :

<Peki Syleyse, parti ve hiikiimet organlarmda hi¢ bir katrgi—
devrimeinin  idam edilemiyecegini belirten bir vasa cikaracakimi-
yiz? Bizim siyasetimiz parti icinde dikkate alinacak ve kamioyuna a-
ciklanmas; gerekmeyen br seydir.»

«Parti ve hitkitmet organlarm\da_,ki karslmdevrimcileri ayxklal;-
ken hi¢ kimseyi sldiirmemek siyaseti‘ni benimsemek hig bir gokilde -
bizi onlara kars: kesin tavir almaktan alikoymaz» (age 341, 342)
(abg.) : '

Parti ve hiikiimet organlarindaki karsi—devrimeilerin idam o-
dilmelerinij yasaklamakla "Mao Zedung karsi—devrimecilerin herge-
cen giin daha fazla bir oranda devlet mekanizmasina, dolusmasmi
tesvik etmiyorda ne vapiyor? Boylece agikea goriliiyor ki, Mao, kar-
si—devrimcileri, devletten atarak devleti bir proleter diktatorlage
. dénvstiirmenin tersine, karsi—devrimcilerin devlete dolusmasina
yardime: oluyer, onlari bu yénde tesvik ediyor. O, sadece devlet ve
hiikiimet organlarmdaki kargi—devrimeilerin idam edilmemes; ge- '
rektigini belirtmekle kalmiyor dahada ileri giderek genel olarak
karsxfdevﬁmcilerin' idam edilmemesi meselesini ileri siirityor:

«Kimseyi 6ldiirmemek ve pek az kimseyi tutuklamak» seklin-
deki siyasetimize bagh kalmahyz, Karsi—devrimci oldugu'» sapta -
nanlar, bagh bulunduklar: érgiitler tarafindan sorusturulmahdir;
Kamu giivenligi organlari bunlan tutuklamamali, saveilik iierhangi
“ bir kovusturmaya girigmemeli ve mahkemeler de bunlari yargila-
mamaldirlar. «Pek az kimseyi tutuklarmak» derken iste bunu kast
ediyoruz. Idama gelince kimseyi 6ldiirmek yok. (age. S. 340, abg)
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Yukaridaki sozierden agikca gorultyorki, Mao Zedung, devle-
* {in kars: devrimciler {izerindeki jglevini—ki bu iglev esas olarak zo1
temelindedir, inkar etmekle, kamu organlarimi anlamsiz kurumlara
dénisturmektedir. Béyle bir devletin, proleterya oénderliginde de-.
mokratik halk diktatérliigii oldugu, karsi-devrimciler zerinde zor
uyguladig1 ve hele hele giderek proleterya diktatorligine dontsge-
cegi nasil iddia edilebilir? Boyle bir deviet, karsi—devrimcilerin ko~
rundugu, bitin yaptlkla,nmn yanina kaldig bir burjuva devlet ola-
bilir. Bagli—basina, bu bile Mao'nun proleterya diktatorligu ogretisi-
ni nasil inkar ettigini ve Cin'de 1949 zaferiyle birlikte kurulan dev-
letin bir burjuva, kﬁgﬁkmburjyuva devlet oldugunu kanitlar.

. .Karsl———devrimciler’in idam edilmesi meselesi ile iigili olarak Le-
ninist kurallar Mao'mun tam tersi yoniinde hareket etmektedir. Le-
nin’in asagdaki sézleri M—L'nin bu Konudakidusiincelerini ortaya
koymaktadir. ‘ \ :

«Oliim cezasinin somiiriyli stirdtirmek igin soémuriciler tara-
findan isci kitlesine karst uygulanmasinin bu cezaya karst gerekli
tek kanit oldugunu Bolsevik basinda belirtme olanagm bulmus-
tum. (bkz. Lenin Eserleri Paris Moskova, C. 25 S. 286—208) herhangi

bir devrimci hitkfimetin sémiiriicillere (yani biiyiik toprak sahipleri
ile, kapitalistlere) karsi idam cezasindan vazge¢mesi miimkiin de-
gildir.» (Lenin, Yaklasan Felaket Brosurd S. 50—51 Ser Yay. abg.)

Lenin’in diigtncelerini aktardiktan sonra konuyu toparlarsak :

Mao Zedung, karsi—devrimciler igin slilm cezasi konusunda
pelirsizlik, muglakhk yeratmakia, kalmamis genel olarak idam ceza-
simin_uygulanip uygulanmamasi gibi bir sorun atmistir ortaya. O-
nun, genel olarak karsi—devrimcilerin idam edilmemesi konusun-
daki tavri, 'karsl-vdevriméi faaliyetlerin = geligmesini tesvik etmis-
tir. Ozel olarak parti ve hiikiimet organlarindaki karsi—devrimci-
lerin idam edilmesini dnlemesi de karsi—devrimcilerin parti ve
hiikiimet organlarma dolugmasim tegvik etmistir. Cinki boyle bir
durumda karsi—devrimciler parti ve hiikiimet organlarimi, idamdan
kurtulacaklan bir sigmak olarak ele almiglardir. :

Biitiin bu anlatilanlar bolimiin baginda iddia. ettigimiz dusiince-
leri hig bir siipheye yer birakmaksizin dogrulamaktadir. Yani Cin'de
1949 zaferiyle birlikte kurulan devlet, proleterya dnderliginde bir
halk diktatorlugi degildi ve giderek proleter bir diktatorliigede do-
niigmedi. Cinki séz konusu devletin yukanda bahsettigimiz nitelik-
fere sahip olabilmesi igin her seyi bir yana birakin, karsi-devrimciler
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uzerinde amansiz bir diktatori

Uik uygulamas: ve onlari devletin biin-

yesinden temizlemesi gerekirdi. Biitin bunlar gergeklestirilmeksizin
konunun basindada ele aldigimiz gibi, proleter ve burjuva diktatorlii

. Bl arasinda ara bir deviet bicimi olan bu devletin arinmas: ve slireg
iginde proleter bir diktatérlige doniisebilmesi mumkin degildir. Bu
sebeple diyoruz ki, Mao Zedung'un 1949 zaferinden sonra «proleter-

ya diktatorliigta ve sosyalizm

yolunda ilerliyecegiz» demesi gercegi

ifade etmemektedir. Tersine, gercegi gizleyen bir ¢abadir, Onun, bu

~beyaninin gercege uymadig,
igin getirdigi sebeplerde kend

karsi—devrimcilerin idam edilmemesi
isini bir kez daha, aciga. vurmaktadir,

Simdi kisaca bu meseleye deginelim. Mao Zedung s6z konusu mese-
le hakkinda sunlan soyliyor : -

<Eger bu tiir kigileri idam edersek bu kitleler tarafindan kolay-

Iikla anlasilmiyacak ve tamn
mriyacaktir» (S, E. C. 5. S, 61)

§ kisilerden, gelen tepki pek olumlu ol-
(abg.) E

<fdam etmedigimiz kisiler kimlerdir? Ho feng, Pan Hasa—Nien,
Cao Su—Sih ya da Imparator Bu—yi ve Kangze gibi savas stclu-
larini bile idam etmiyoruz. Onlan oldirmememizin nedeni, idam ceza

sim hak etmemis olmalar degil, boyle idamlann yarar saglamamd- -

sidr. Bir kere boyle bir sugh 6ldurdldi mi, ‘bir ikincisinin 'derken
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h?,tayx d\fizreltmenizr mimkin olmaz. Ugiincii olarak da bu du'rumd‘a
bir delil kaynagni yoketmis olursunuz. . Dérdiincit nokta da bu kar-

$i—devrimcilerin oldiiriilmes;i

1) Uretimi artirmaz, 2) Ulkenin bi-

limse] dﬁzeyini yitkseltmez 3) Dort zararlimin yok edilmesine yar-
dimct olmagz, 4) Milli savunmayi giiclendirmez yada 5) Tayvanin

saglar ki, by da insanlar icin daima kétij bir iin olmustur.» (age.

S. 340—341 abc)

Konuyu dagitmamaya éze

Yanhzca sjze tutsaklar: $ldiirme linii

n goéstererek Mao Zedung'un bu iddia-

larinin Marksist—Leninist ilkelere uygun olup olmadigm sergile-

meye cahsalim:

- Oncelikle sunu belirtelim,
Iesinde bir marksist agisindan
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. sorunlar ve 6zgil yapilar bir kenara birakilirsa bu sorunun cevabi

genel olarak soyle verilebilir: Kargi—devrimcilerin idam1 meselesin-
: de temel alinmas) gereken kistas, devrimin ilerletilmesi, karsi-dev-

rimin ezilmesi proleter devletin pekistirilmesi devlet giivenliginin
saglanmasy ve uretimin o6rgitlendirilmesidir.. Ve dikkat edilirse

. bunlann tiimi de sinifsal kistaslardir. Clinki proleterya her mese-

lede oldugu gibi bu meselede de soruna simfsal bakis agisiyla yak-
lasir. Sayet 6yle davranmazsa bir tek giin bile iktidarini koruyabi-
lecek olanaklar1 kaybeder. Abartmaktan korkmaksizin séyleyebiliriz.
ki proleteryanin bir simf olarak varlhigy ve yasamasi kendi smif
Kistaslarm: gézetmesinde yatar. Ashinda bu, toplumdaki her simf
igin gecerlidir. Ve birazdan da koyacagimiz gibi Mao Zedung bu
meselede kendi simif kistasindan hareket etmektedir, : %

Peki Mao'nun yukarya aktardigimiz satirlarinda proleteryanin
sinif kistas: var midir? Kesinlikle hayir. Getirilen kistaslar nelerdir?
flk olarak idamlara kars:t tanmnms kisilerden gelen tepki sayilmak-
tadir. Simf kistas: bunun neresinde? Proletérya iktidari korumak
igin zorunlu bir islevden, tanunmig kisilerden gelecek olumsuz tep-
ki nedeniyle vazgecilir mi? Bu mimkin = degildir. Tamnmg kisilerin
(Bu terim bile Proleteryanin bakis agisindan sagma ve smifsal

. olmiyan bir terimdir.) tepkilerinden, hayatlar: boyunca onlara gebe

olan kii¢itk burjuvazi korkar..Cunki kigik burjuvazi yukselebilmek
icin toplum iginde itibar kazanmak icin tanmmg kigilerin (Burda

. terim gergek anlamini kazamr) yamnda boy gostermek, Onlarla iyi

gecinmek zorundadir. Bu nedenle Mao Zedungun s6z konusu sézleri
tam da kigciikk—burjuvanm (tamnmis kigiler karsisinda iki biiklim,
ellerini ‘birbirine kavusturmus yaltakci) Ruh halini yansitmaktadar,

Idemlarin yasaklanmasina karsit getirilen ikinci kistas’ta pro-
leter sinif kistasiyla. iliskisi olmiyan bir kistastir. Séylenilen sey bir
kez insanlar idam edilirlerse, diger bazilarmm suclari onunla kiyas-
landiginda bir ¢ok insanin daha idam edllmesme yol agacagidir. U-
clincii kistasta ikinci kistasla aym seylerx icermekte ve bir kez in-
sanlar idam edildikten sonra kafalarin pirasa gibi bitmiyecegi belirt-
mektedir. Aslinda sebep olarak getirilen geylerin sagmalifn tizerinde
bile durmaya degmez. Mao Zedung yine kendini kiglik—burjuva
hiillyalarmnda sayiklamaktadir. Kafalarin prrasaya benzemedigini ilk
okul cocuklan bile idrak ederler. Ama gel gbr ki s6z konusu olan
Proleteryamn iktidari, ele gegirme ve onun koruma yolunda giristigi,
bir 6litm kahm savasidir. Savasta kafalarin pirasaya benzemedigini
yumurtlamak, her seyi bir kenara birakm savasin ne demek oldu-
gunu kavramamaktadir. Unutulmamahdir ki, bugin kargi—devrim-
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¢i kafalar pirasaya benzemez bahanesiyle kesilmez yarm karsi—
devrimciler iktidar ele gecirdiklerinde devrimcilerin kafalar pirass,
gibi dogranir. Mao Zedung'u kiiciik—burjuva hiilyalarindan  kopar-
‘mak bize diigen bir gbrev degil. (O'nu bizim orta yolcu, utangag
Maoculanmiza birakiyoruz.) Biz sadece sunu belirtelim ki, Mao Ze-
‘dung’un bu anlayisi birakin proleter hukuku; burjuva hukuk anla-
yvisimn bile gerisindedir. Akl basinda bir burjuva hukukgusu - bile
Mao'nun yukarideaki anlayisinm kiigiik—burjuvazinin hayal alemin-
de oldugunu ve bu anlayisla hic bir devletin yénetilemiyecegini bi-
lir. Idamlarn yasaklanmasi igin getirilen dérdiincii sebep de simf-
sal degildir. Mesele dedektifgilige dokiilmistiir. Karsi—devrimciler
oldurtldiigiinde delil kalmazmig bu da karsi—devrime hizmet eder-
mis. Anlayisin ne denli yavan ve ciddiyetien uzak oldugu rahathkla
gdrilebilir. Insanin sunu sorasi geliyor: Madem - karsi—devrimcileri
aciga cikardiginda (idami hak ettikleri halde) idam etmiyorsun, o
halde yeni yeni karsi—devrimciler tesbit edilebilmek igin delile ne
ihtiyacin var? Insan bir kez proleter simf bakis agisindan. koptumu
olur olmaz seyler soylemeye dek varir. Hangi hukukts, deliller kay-
bolur gerekgesiyle idam edilmesi gerektigi halde suglular idam edil-
memistir. Bu ne burjuva ne de proleter hukukta boyle degildir. Boyle
bir sey her geyden ¢énce mantiksizliktir,. idamlarn yasaklanmasi
icin getirilen besinci kistasta kendi iginde bes guruba bslilnmiis bun-
lardan ilk ¢ tanesi iilkenin ekonemik ve kiiltiirel insaasi ile son
ikiside savunmayla ilgilidir. Mao Zedung, Burada. da tam bir ilkesizlik
icindedir. Ve Marksist. devlet 6gretisini inkar etmektedir.

Ik olarak Mao Zedung'a gére iilkenin ekonomik ve kiiltiirel in-
sasint gelistirebilmek’ icin karsi—devrimcilerin idam edilmemesi ge-
rekir. Bunun sebepleri, idamlarm insan giicii ve beyin giiciinii yok
“etmesidir. {Ik bakista idamlarin insanlarn fiziki yapisini yok etme-
lerinden othrii topluma zararli oldugu vani genel insan ve beyin
gicti sayisinda bir eksilmeye neden olacag:, bunun da toplumsal
Uretim agisindan bir kayip oldugu zannedilir. Fakat bu ylizeysel
balis agisindan boyledir, Meseleye hiraz derinlemesine bakildiginda
durumun tam tersine oldugu hemen gériilebilir. ,

Bir kere iretimin orgiitlendirilmesi; toplumsal yasamm Hiizene
sokulmas; insanlar arasinda belli bir disiplinin yaratiimas: ve benze-
ri gseyler saglam bir devlet mekanizmas, proleter bir devlet meka-
nizmas: olmaksizin miimkiin degildir. M—L’nin énderlerinin cesitli
vesilelerle belirttikleri gibi proleter devleti diger devletlerden ayirt
eden en temel 6zellik, proleter devletin, diger devletlerin tersine, ken-
di tiretim tarzim yukandan asag orgiitleyen bir érgiitcii olmasi-
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dir. Karsi—devrimciler ise devletin yeni bagtan yaratmak zorunda
oldugu bu diizeni bozmaya, sabote etmeye calisan insanlardir. Do-
layisiyle karsi—devrimcilerin varlhig: devletin bu fonksiyonu ile ge-
liski halindedir. iste bu nedenle karsi—devrimcilerin bastinimasi,
gorokenlerin idam edilmesi, tiretimde, toplumsal yagsamda diizeni
saglar. Mao’nun anlayisina gore ise diizen karsi—-devrimcilerin idam
edilmesi ile bozulur. En kaba bir bakisla bakildiginda bile gériilmek-
tedir ki, Mao Zedung’'un s6z konusu anlayisi proleterya devletinin ig-
levlerini inkar temeli tizerinde inga edilmistir. Bu sebeplerde anti—
marksisttir. Sayet, diizen saglanmak isteniyorsa; ekonomik  inga
gergeklestirilmek isteniyorsa; {ilkenin kiiltlirel ve bilimsel diizeyi
yikseltilmek isteniyorsa, proleter devlet her tiirli karsi—devrimci-
den arnndinlmali, onlarin geriye doniis cabalari bastirilmali, sabo-
térler cezalandirilmalidir, Yoksa Mao'nun yaptigi karsi—devrimcile-
rin eylemlerini tesvik etmek veya parti ve devlet kurumlarmdaki j—
" damlar1 yasaklamak suretiyle onlarin parti ve devlet kurumlarina
dolugmalarimi tegvik etmekle tlkenin ekonomik ve kiiltiirel ingast .
gergeklegtirilemez. Boyle davranmihrsa, olsa olsa eldeki devlet aqiktan
karsr—devrimci bir devlet kurumuna donugtiralir.

Aym gey ulkenin milli savunmas: iginde gecerlidir. Ulusal sa-
vunmayr gil¢lendirmenin yolu, karsi—devrimcilerin serbestge faa-
liyet stirdirmelerine olanak «tanimak degildir. Tersine iilkenin sa-
vunmasl, karsi—devrimciler, emperyalizmin casuslar ve sabotdrler
cezalandirilarak gerceklestirilebilir.

Gortliyorki herdiki- durumda da Mao Zedung, Marksist, ilkeler
gercevesinde degil, kigik-burjuva, disiinceler cercevesinde hareket
etmektedir. Onun tutumu proleteryaya, devrime degil; burjuvaziye,
Emperyalizme hizmet etmektedir. Bu nedenle béliimiin basinda be-
belirttigimiz gibi Mao Zedung ve Cin’li yéneticiler iktidan ele gecir-
diklerinde, onu adim adim proleterya diktatérliigiine dénistiirmeyi
degil her tirli karsi devrimciyi bagirlarina basmak suretiyle bir
aciktan burjuva diktatorliigline déniistiirdiler.

Cin dovletinin bugin geldigi yer herseyi, hi¢ bir yoruma gersk
birakmaksizin ortaya koyuyor. Bugiin Cindeki, buytk—burjuva dik-
tatorligi (Emperyalist, hegomonyaci i¥tidar) Mao Zedung’'un bu
anlayisimin bir drina olarak olusmustur

Mao Zedunghun idamlarin yasaklanmasina sebep oiasri' ileri
'sﬁrdiigii, adam 6ldirmenin koti iin saghyacagl onermesina geling?
bu onerme de bilimsel iddia ile hi¢ bir ilgisi olmayan bir safsa_tada&:
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ibarettir. Meseleyi simdiye kadar anlattiklarimizla, acigs kavusturdu-
gumuz igin ﬁzerin.de durma geregi duymuyoruz.

Konunun basmda anlattiklarimizi hatirlarsak orada anti-—emper-
yalist demokratik simiflardan olugmus olan devletin ara bir devlet
bigimi oldugunu ve bu devletin eninde sominda proleterya, ya da bur-
juva diktatérligiine déntsmek zorunda oldugunu belirtmistik. Boyle
bir devletin proleterya diktatorlugiine doniistiiriilmesi igin belli bas-
Ir iki islev gerekliydi. Birincisi : Karsi—devrimciler tzerinde fam
bir diktatérliik, karsgi—devrimci faaliyetlerin engellenmesi ve dev-
letin giderek karsi—devrimcilerden antilarak, proleter unsurlarn
yerlestirilmesi. Ikincisi ise, ittifagin,  ozellikle yoksul kéyliilige,
kir proleterlerine yéneltilerek, burjuvazinin bu ittifak jgindeki etki-
sinin giderek yok edilmesi, bu suretle, burjuvazinin, ekonorik ve
kiiltiirel yasam tzerindeki etkisinin giderek yalitilmas: ve siireg
iginde bu smifin tecrit edilmesi. Yani, bagka bir deyisle anti—kapi-
talist cephede miicadelenin giderelk gelistirilmesi.

Simdiye kadar anlathiklarimzla gosterdik ki, Mao Zedung birin-
ci gdrevini yerine getirmemis, getirmeklede kalmayip tam tersi
yonde hareket etmistir. O, karsi—devrimcilere kars: tam bir vur-
dumduymazlikla hareket etmis ve karsi—devrimci unsurlarn devlet
~ve parti organlarina dolusmalarini ‘bizzat tesvik etmistir. Bu mesele
yeterince kamtlandi. Simdide sorunun ikinci yanina gelelim.

Konu basinda da belirttigimiz gibi séz konusu ara devlet bigi-
minin, proleter bir devlete donistiiriilmesi igin gerekli olan ki
kosul i¢ ige gegmislerdir. Bu sebeple birini digerinden bagimsiz ola-
rak ele almak mimkiin degildir. Bu islevlerin birinin yerine geti-
rilmesinde yapilacak bir hata, dolayisiz olarak diger islevin gercek-
lestirilmesinde engel teskil edecektir. Buradan cikacak, birinci is-
levi yerine getiremeyen Mao Zedung ve Cin'li yoneticilerin, ikinci-
sini de yerine getiremedigini rahatlikla sbyliyebiliriz.

Burjuvazinin toplumsal yasam iizerindeki etkisinin yalitabilmesi,
her seyden o6nce simf bakis acisimi zorunlu kilar. Gergek. anlamda
proleter simf kistasina sahip olmaksizin, simif olarak burjuvaziyi
tasviye edebilmek mimkiin degildir. Genel burjuva demokratik dev-
rim teorisini ele aldigimizds, lizerinde énemle durdugumuz gibi,
burjuvazinin devrimdeki etkisinin yalhitilabilmesi igin proleteryamn
isin basindan itibaren anti—kapitalist (’igelerli bagimsiz érgiitlemesi
gerekir. Proleterya miicadelenin uzun vadeli olacagm bilir. Bu se-
beple o, MDD siirecinde, su veya bu kesimi ile ittifak yaptigi bur-

[
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juvazinin eninde sonunda devrimin karsisina dikilecegini onu ge-
riye déndiirmeye cahsacagmi bilir. Bu sebeple proleterya daha isin
bagindan tek basina iktidar olabilmenin kogullarim yaratmaya gal-
sir. Bu kosul, esas olarak, anti—kapitalist, proleter égelerin bagim-
s1z orglitlemesidir. Bu balag agisi ile hareket eden proleterya devrim-
deki ¢esitli asamalar goz onilinde bulundurmaksizin iktiday mese-
lesini genel olarak ele almaz. Mao Zedung bu perspektiften uzak
olduguyndan iktidar sorununu cesitli dénemler arasmndaki farkhlik-
lar1 hesaba katmaksizin ele almaktadir. O, sunlan séyliyor: Parti-
 miz hergeyi tekeline almaktan kesinlikle kacinmalidir. Biz biiyiik
‘burjuvazinin we toprak agas1 simfinin diktatérliigiinii, onun yerine
Komiinist partisinin tek parti diktatdrliigiinii gecirmek i¢in yikmu-
yoruz.» (E: 2. S. 451—-52) (abg.)

Yukaridaki sézler Mao Zedung'un séz konusu mesele hakkinda
devrimden o6nceki digiincelerini yansitiyor. Bu sozler milli birlesik
cephenin var oldugu, yani proleterya disindaki cesitli simif ve taba-
kalarin da miicadeleye katildiklari dénemde, bu giiclerin gegen bd-
limde de agikladigimiz gibi—iktidarda hak sahibi olduklarim icer-
seydi—sadece bu kadar ile dogru olabilirdi Ama goriiyoruz ki
burada $6z konusu olan bu degildir. Burada séz konusu olan pro-
leteryanin nihai hedefinin komiinizmin unutulmas:, proleterya dik-
tatérliginin goéz ardi edilmesidir. .

: Clinkii her Marksist, sinif bakis agisina sahip her proleter, bilir

ki, proleteryanin iktidar miicadelesinde gegitli somut kogullarin ge-
regi oarak, su veya bu bigcimde ara devlet tiirleri mitmkiin olmasina
ragmen, bunlar eninde sonunda proleterya diktatorligiine varnrlar.
Bu nedenle marksizm adina hi¢ kimse kalkip devrimin cesitli asa-
malarindan bahsetmeksizin, tek bagimna proleteryanmn iktidarim ya-
sakhyamaz. Iste Mao Zedung yapilmamas: gerekeni yapiyor. Ne-
den? Cilinki konunun girisinde de vurguladigimiz gibi o proleter si-
nf kistasindan yoksundur; O burjuvazinin yok edilmesi perspekti-
finden yoksundur. Mao Zedung'un devrimden dnce sosyalizm, serma-
yenin denetim altina, alinmas: vh, konulanndea soyledikleri soyle-
diklerimizi pekistiriyor.

«Savundugumuz yeni demokrasi ekonomiside aym sekilde Dr.
Sun Yat—Sen'in ilkeleri ile uyum halindedir. Toprak meselesinde Dr.
Sm «Toprak igleyenindir» gbrasiinii savunmustur. Sanayi ve tica-
rette Dr. Sun, yukarnda sozii edilen bildiride (Guomindang birinci
milli kongresi sonunda kabul edilen bildiri—b) séyle demektedir :
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«Cinlilere yada yabancilars ait olan bankalar demiryollarl ve
havayollar gibi isletmelerden tekelci nitelikte yada, 6zelA-i$Iet'me.iqy:in
¢ok biiyiik olanlar 6zel sermayenin halki gec¢imi tizerinde tahakkiim
kurmas: igin devlet tarafindan igletilecek ve yéneltilecektir. Ser-
mayenin dizenlenmesine iliskin ilke budur :

«Bugiinkli asamada Cin milli ekonomisi Dr. Sun'un ﬁkeleﬁhe
ve Cin devriminin tecriibesine uygun olarak devlet sektoril, 8zel
sektdr ve kooperatif sektériinden olusmahdir.» (S. E. C. 3. 8. 252—53
abg). ) .

«Sun yat—sen’in «Sermayenin diizene = sokulmasis “sloganim
uygulamak bizim icin gerekli ve yararhdir.» (S. E. €C4.8. 39)

Burada bizi ilgilendiren mesele Gin gibi geri kalmis bir tilkéde
- Anti—Emperyalist demokratik giiglerin, Proleterya 6nderliginde bile
~ olsa iktidar ele gegirdikten sonrs Kapitalizmin hemen tasfiye eo-
. dilemeyecegi degildir. Bunu ekonomiden habérdar olan herkes bilir.
. Mao'nun yukaridaki sézlerinde asil bizi ilgilendiren mesele onun sdz-
de Demokratik halk diktatorligi doneminde ekonomik ve toplum-
sal yasamin diizeno sokulmasi meselesindeki goriigleridir, Bu konu-
daki goriislere kiigiik bir géz atmak bile hig bir agik hokta birak-
maksizin ispatlamaktadir ki, Mao'nun s6z konusu meseleler hak- -
kindaki bakis acis;, Dr. Sun’un ki ile ‘aymdir. Bu bakig _ agismma
sahip birinin proleterya. diktatorliigtine yonelmeyecegi ise Marksiz-
min abe sidir. Giinkii daha énceki béliimlerde sergiledigimiz gibi,
Sun Yat—Sen’in sosyalizmi, sanayl, ticaret, tarim, siyasi iktidar vb. -
toplami devrimin tiun sorunlaring, iliskin gériglerine Mao'ntin tek sh-
br elegtirisi yoktur. O, «<Atalarinin izinden» giderek, by kictik—bur-
juva demokratmm tiim diigtincelerini kendine rehber almistir. Bund
bir gesit Sun Yat—Sen sosyalizmi denilebilir, Ama asla bilimsel sad-
valizm denilemez.

Mag Zedung bu anlayisini, milli burjuvazinin neden devrime n- _

derlik edemiyecegi sorusunu cevaplarken bir kez daha otftaya-ko-A
yuyor . e

- «Milli burjuvazi devrimin énderi olamaz ve devlet iktidarihda’.
'bag rolit oynamamahdir. Devrimin énderi olmamasinin ve devlet
iktidarinda bas roli oynamamasmn nedeni sudur : Milli bujuvazi-
nin sosyal ve iktisadi durumu onun zaafini belirler. Milli butjuvazi
uzaéx gorme yetenegine ve yeterli cesarete sahip degildir, Ve bu
smifin pek ¢ok tiyesi kitlelerden korkmaktadir» (S. E. C. 4. S, 455).
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Yani Mao Zedung'a gore milli burjuvazi biraz uzagl gorse ve

" birde kitlelerle birlegebilecek cesareti gosterse devrime’ onderlik e~
debilir. Burada proleter simf kistasi nerede? Peki burjuvaziye - bu
bakis agisiyla, bakan birinin sosyalizmi kurabilmesi, proleterya dik-
tatorligiine ulagabilmesi yani burjuvaziyi yok edebilmesi mumkun-
midir? Bu mimkiin degildir. ;

Goriiliyor ki Mao Zedung'un devrim oncesi yazllarlda bur)uvaz1y1
yok etme perspektifine sahip degildir. Acaba onun bu diigtinceleri-
zaferden sonra degistimi? Hayir. O, bu digiincelerini zaferden son-
rada iistelik daha agik bigimde savundu. Simdi, Mao Zedung'un bu
meseledeki zaferden sonraki goériglerinide aktararak tabloyu ta -
mamlamak istiyoruz. o )

Mao Zedung, devrimin zaferinden sonra adim adim burjuvaziyi
kisithyacagina, onun toplumsal yasam uzerindeki'etkisini yok ede-
cegine tersi yonde hareket etti. O, _burjuvazinin komumzme dek
yaslyabllmesx i¢in cesgitli teoriler uretti.

Bu teorilerin en goze c¢arpam «yiz cigek agsin yiz dusunce aki-
m1 birbiriyle yargsin» bigiminde ifade edileniydi. Bu' teorniye gore
Marksizm elestiriden korkmaz. Dolayisiyle  hertiirden - kargi—dev-
rimci marksizme rahathkla saldirmal ve tim zohirini kusmahydi.
Ciinki bir teorinin dogrulugu, yanhsa gore belirlenebilirdi. Bu ne-
denlede hayallerden korkmamak gerekirdi. Guzel kokulu cigekler
ancak «zehirli otlarla» birlikte varolabilirdi. Ashnda ifade edilig
tarzindaki Cin uslubu bir kenara, atilirsa bitin bu disiinceler, bir
dénem, Marksizmin opertiinist bozulmalarinin ve bagta Berstein ol-
mak tizere her tiirden revizyonistin Marksizmi rahatga garpltwbll-
mek icin ileri surduklen o meshur ve tarihi «elesgtiri ozgurlugu slo-
ganmdan bagka bir sey degildir. Mesele, Berstein'ciligin yeni sart-
‘larda, ve Gin dilinden hortlamasidir. Bu nedenle, sz konusu donem-
de Lenin’in é6zgiirliik havarilerine kars: yonelttigi tarihi polemiginden
kisa bir parca aktaracagiz. Lenin, kendilerine marksizmi rahatca e- '
legtirme 6zgiirhigii verilmesini isteyen, 6zgtirliikk havarilerinin ger-
¢ek niyetlerini sergilerken sunlar sdyliyordu :

«Gozlerini bilerek kapatmayan bir kimse sosyalizm i¢indeki bu
yeni «elegtirel» egilimin, oportiinizmin yeni tiriinden ne daha fazla
ne de daha az bir gey olmadigim gérmemezlik edemez. Ve eger
insanlann  kuskulandiklarn parlak iiniformalar1 ya da kendilerine
verdikleri gésterigli linvanlanyla degil de, eylemlerle ve gergekten

savunduklarn geylerle degerlendirirsek, <«elestiri dzglirhigiinin- sos-
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yal demokrasi i¢inde bir oportinist egilim ézgiirliigii, sosyal demokra
tik bir reform partisine déniigtiirme Szgiirliigl, sosyalizme burjuva
diigiincelerini ve burjuva unsurlarm sokma 6zglirliigii anlamina gel-
digi apacik ortaya cikacaktir.» (Sol. Yay. S. 16—17 abg.)

- Mao Zedung'da. tipkt o dénemin - «elegtiri ‘bzglrlik-gileri gibi
bu dort bir yandan Marksizme saldirmanm Marksizmi gelistirece-
&ini iddia ediyordu. Biitiin bu digtinceleri ile o, tipk1 «elegtiri ézgiir-
litkgtileri gibi» demokrasi sampiyonu kesiliyordu. Onun bu digiince-
leri, Komtinizme kadar burjuva, kiigiik—burjuva partilerle birlikte
yagsamasi ve <karsihkh denetim» konusundaki diger ogretilerine te-
mel tegkil etmigtir. Mao’ya gore, burjuvazinin ve kiiglik~—burjuvazi-
nin partileri olan (bkz. S, E. C. 5. S. 473), Cesitli demokratik partiler
uzunca, bir siire Komiinist parti ile yan yana yasamali ve Komiinist
partisi denstlenmelidir. O bu konuda, agikea «Liberal hiir demokratik
- dizen- adi verilen burjuva demokrasisini savunmaktadir, Bilindigi
gibi «<Liberal hiir demokratik diizens iktidar muhalefet ikilemi ta-
rafindan tesekkiildiir. Ve muhalefet iktidar denetlemekle yiikiim-
liditr, Mao Zedung'un anlayisina gore de gesitli demokratik partiler
iktidardaki Komiinist partisini denetlemekle yukimlidirler, Ve bu
- «demokrasinino, «ggitligine~ teminatidir. Mao Zedung'un anlaywgim
ortaya koyan bir kag satir akiaracak olursak . o
«Hangisi daha iyidir, bir fek parti mi yoksa. birgok parti mi? Su
anda gdrdigimiz gibi belkide bir ok partinin olmasi daha iyi-
dir. Bu ge¢mig igin oldugu kadar gelecek i¢in - de dogru olabilir,
Uzun vadeli bir arada yasama ve kargihkh denetim :anlamma
gelir- (S. E. C. 5. S. 337). ,

Mao meseleyi bu sekilde genel planda koyduktan sonra gdyle
devam ediyor. R ‘ ;

e

«Komiinist partisi de demokratik partiler de hep tarihin drin-
leridir. Tarihte ortaya ¢ikan gene tarihte ortadan kaybolur. Bu yiz-
den komtinist partisi de giintin birinde ortadan kaybolacaktir, De-
mokratik partiler de. Bu kotd bir ey mi olacakti? Bang, sorarsamz
Gok iyi bir sey olacaktir. (age. S. 338). :

Mao Zedung'un bu anlayist Marksist—proleterya, diktatorlagi
ogretisini inkar etmektedir. Ciinkii Marksist Ogretiye gére her parti
toplumdaki bir simf veya toplumsal z{imrenin cikarlarmm temisil e-
den bir organizasyondur. Zaten Mao Zedung’da Cin’deki gesitli de-
mokratik partilerin burjuva ve kiigiik burjuva partiler oldugunu,
onlari temsil ettiklerini kabul etmektedir. O halde bu tiirden parti-
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lerin uzunca bir siire yagayacaklary; iktidardaki komiinist partisini
denetliyecekleri ne anlama gelir? Agiktirki bu, tek ciumle ile ifade
etmek gerekirse proleteryanin tek bagina iktidarim olanaksizlagtir-
mak anlamina gelir. Konuyu biraz derinlestirirsek :

ilk olarak, bu anlayls, proleteryanin tek bagina iktidarin de-
mokrasi ile geligen bir gey olarak gormektedir. Mao Zedung'un dik-
tatorlitk ile demokrasi arasindaki iligkiyi nasil anti—marksist bir
tarzda ele aldigim1 kargi—devrmcilere karsi tavir meselesinde ele
almistik. Bu nedenle burada yeniden iizerinde durma. geregi gébrmu-
yoruz.

kinci olarak bu a.nla.yxs, sosyalizmin ulusal ekonomide zafer
kazanmasindan yani sosyalizmin zaferinin saflanmasmdan. sonra
bile sdmiiriicii siniflarin var olabilecegini savunmaktadir. Boyle bir
anlayigin, sosyalizmi bayagilagtiran, onu sémiruniin bulundugu di-
ger toplumlardan farksizlastmran; anti—marksit karsi—devrimei bir
anlayig oldugu agiktir. Sayet ¢egitli demokratik. partiler sosyalizmin
zaferi saglandiktan sonra, bile var oluyorlarsa ve bu partiler burjuva,
kiuguk—burjuva, smflarn temsil ‘ediyorlarsa, buradan cikacak en
belirgin sonug, sosyalizmde sdmiiriicii simiflann varoldugudur.

Kiigik—burjuvazinin sosyalizmin zaferinden sonra, komiinizme
kadar olan doénem iginde---gesitli degisikliklers ugramasing ragmen
—varhigim stirdiirmesi miimkiin ve anlagihir bir seydir. Ya aym do-
nem igin burjuvazinin de varolabilecegi teorisine ne demeli? Agiktar-
ki béyle bir anlayig somiiriicii simflarm ve somiiriiniin  var ol-
- dugu bir sosyalizm anlayisidirki bu anlayigm Leninist bilim ile en
kilglik bir iliskisi yoktur. Béyle bir sosyalizm kiigiik—burjuva bilim
adamlarmin yaratmaya gahstifi gerici bir sosyalizmdir. Boyle bir
sosyalizmde sémtriicii siiflarin varhg: teorisi bir ileriki bdliimde

yeniden ele alinacag: icxn konuyu burada kesiyoruz.

Ugclincti olarak, boyle bir anlayls, sosyalizmmde uzlasmaz simif kar-
" sithklanmn varoldugunu varsayar. Bu anlayiga gore, sosyalizmde,
kapitalizmden arta kalan tiim toplumsal antagonizmalar devam et-
mektedir. lsci ve kéyluler artik c¢ikar birligi icindeki iki sinif,
degil, tersine kir ile kent arasindaki antoponizm, en keskin
bi¢cimde deva:p etmektedir. Ve kent kir1 somiirmektedir. Clinkii bir
cok parti toplumsal antagonizmanin varhgina isarettir. Tipki kapi-
- talist toplumda oldugu gibi, halbuki sosyalizmde sémiiriicti smiflax
tasfiye edildiginden kir ile kent arasindaki antagonizma yok edil-
diginden; dolaysiyle gikarlan bir birleriyle uziagmaz olan smuflarn
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verine, gikarlarin uyumlu oldugu dost smiflarin varhgmmdan Otara
tek bagina proleterya partisi, tiim toplumun (hainler, sabotorler,
casuslar vb. hertiirden karsi—devrimciler harig) -¢rkarlarimni gézegt-
- mekte ve proleteryann egemenligi adina onlan ydnetmektedir.

- Yukanda anlattiklarimzin toparlamas: ve tek partili yonetimin
Leninist proleterya o6gretisinin yegane modeli oldugunu ispatlamasi
agisindan Stalin’in asagidaki sdzlerini aktarmayi zorunlu goriiyo-
ruz. Stalin, 1936'da sosyalist anayasa taslagima yonelen bur-
Juva elestirilerden  biri olan gesitli partiler icin o6zgiirlik tammn-
masinin anayasaya yerlestirilmesi konusunda sunlan séylityor .

«Cesitli siyasal partiler igin ézgurlitkk konusuna. gelince, burada
degisik bir goriisteyiz. Bir parti bir sinifin bir parcas:, éncii parga-
sidir. Birgok parti dolaysiyle parti Szgiirligii, ancak c¢ikarlar: bir-
birlerine diisman ve uzlaginaz olan birbirine karsit siniflarm. bulun-
dugu, érnegin, kapitalistlerin ve iscilerin biiylik toprak sahiplerinin
ve koylilerin, kulaklarin ve ygksul kéylilerin vh. bulundugu top-
lumlarda var olabilir. Ama, artik Sovyetler Birlizinde kapitalistler
gibi buyiik toprak sahipleri gibi kulaklar gibi vb. siniflay yoktur.
S.8.C. Birliginde yanhzca iki simf vardir arirk, iscilér ve koyliler,
bunlarin ¢ikarlar: birbirlerine diisman olmak soéyle dursun tam ter-
sine dostluga dayanir. Dolaywsiyla, S.S.C Birligi'nde bir¢ok 'partiye
yer ° yoktur. Nede nparti’ Ozgirliklerine. S.S.C. Birliginde
yanhz bir tek partive yer vardir. Komiinist partisine. $.5.C. Birligin-
de ylreklilikle ve sonuna kadar iscilerin ve kéylilerin cikarlarim
savunan bir tek komiinist partisi olabilir. Ve bu partinin, bu simf-
larin gikarlarmi hi¢ de kdta savunmadigindan hi¢ bir sekilde kusgku
duyulamaz.» (Len. Sor. 638—839 abc.) '

Simdi biitiin bu anlattiklarimizi toparlar ve konunun basme
donerek rahathkla sunu sdyliyebiliriz. Mao Zedung Cinde 1949 za-
feri ile birlikte olusan ve anti—emperyalist demokratik gliclerden
olusan iktidarm, proleterya diktatérligine donistiiriilmesi igin ge-
rekli olan kosullari saglamadi O, karsi—devrimcileri amansizca
bastinp faaliyetlerini kontrol altina alacagina, onlan deviet me-
kanizmasindan uzaklastiracagina; karsi—devrimci faaliyetlerin diz-
ginsizce yayimasina géz yumdu ve kendi elivle karsi—devrimcilerin
. devlet ve parti mekanizmasina dolusmasini tesvik etti. Yine o, smif
olarak burjuvaziyi tecrit ve giderek yok etme siyaseti- giiddecegine,
burjuvazinin toplumsal yasam tzerindeki etkisini yok edecegine ona
komiinist partisini denetleme ve komiinizme kadar yvagsama, hakla
~tamdi. Bu nedenle O, is¢i kéylu ittifakim hi¢ bir zaman temel al-
mad.



ittifak esas olarak kir yoksullarina ve yan unroleteriere yomol-
terok burjuvaziyi tecrile yonelmedi. Tersine her geyini burjuvazi ile
olan is birligine bagladi. Cinkd onun Marksist olmayan halkg ba-
ks acisima gore toplumsal ilerleme ve tarih, sinflar arast miuicadele
tarafindan degil; toplumu olusuran sinif ve sosyal tabakalarin ighirli
gitarafindan belirlenmektecir. Toplumsal yagami ileri gotiren sinif
mucadelesi degil; stmt barisiydi. Bu nedenle de burjuvazi de dahil ol-
mak izerc ssmif ve tabakalarla uzlagmak ve birlilk olmak gerekiyor-
du. Bu digunceleri ile o, yukanda sézini ettigimiz ara devlet bi-
¢imini giderek acgik bir burjuva diktatértugine dontistirdil Buyiak-—
burjuvazinin gerici diktatorliigini temsil eden bugiinki Cin devleti,
bu anlayis ve gelismolerin sonucunda dogdu. Muao Zedung bu duru-
mu pek ¢ok yerde itiral etmektedir. Kendilerince sosyalist dont-
simiin esas olarak tamamlandig 1956 yilinda Mao Zedung bu du-
rumu sovle itiraf ediverdu. «Bakanlafmmizan bakan yardumerlarimiz-
la. holim yada biiro baskanlarimizin ve ayyica eyalel dizeyindeki
kadrolarimizin onemli bir béliimi toprak agasi, zengin koyla ve
hali vakti yerinde orta koylii ailelerinden golmekiedir ve bunlarn
bazilarimin babalar: hala oy hakkmdan_ yoksun olan toprak aga-
landir> (S, F. C. 5. S) '

Leninist proleterya diktatérliigimin boyle agik bir bicimde tah-
rip edilmesi Maocu teorisyenleri kogeye siiishirmaktachir. Marksizm
adina savunulamayacak-olan bitiin bu teorilerle karg: karsiya ge-
lince ozellikle utangag orta yollu Maocular—S. E. C. 5'in gevirisin-
de hatalar kesfetmekte (1) 1k dort cildin tercimesinde givenilir o-
lan Aydinhk yayinlar 5. ci cildin terciimesinde givenilir olmaktan
akmakia. Yaymlanmamis yazilarin goézden gecirilmemis oldugunu
kesfetmektodirler. Ashinda bitin bu iddialarin—dogruluklar bir ya-
na-—kimseyi kurtarmayacaginy, hele hele Mao Zedung'u ustalar 4-
niinde yargilamaktan bigmi hi¢ kurtarmiyacagun; teorik seviyesiz
likleri pacalanindan akan her renkiten Maocu yazar bilmektedir.
Mao Zedung'un simdiye kadar aktarmadigimiz ve yer darhign ne-
deniyle akiaramiyacagimiz yuzlerce ahntisi bir tek ger¢egi sergili-
yor. <MZD» proleterya diktatoryasi teorisini ¢arpiimakta ve zorun-
proletorya, diktatérliigiinin en onemli unsurlarindan biri oldugunu
inkar efmektedir. Loninizmin 6zii olan proleterya dikiatorhiginin
bu bigimde sunulusu, Mao Zedung'un kigliik—burjuva diinya gora-
siinden kaynaklanmyor. Bilindigi gibi kiglk—burjuvazi proleterya
ile burjuvazi arasindaki miicadeleden oldukga tedirgin olur. Cun-
kit bu miicadelede o, ara bir smif olmas: itibariyle, iki sumftan

de. (proleterya ve burjuvazi) dayak yemektedir. Bu miicadele sert-
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lestikge kiigiik-— burjuavazi de par¢alanmakta ve bir kismi proleter-
lesirken bir kismida giderek burjuvalagmaktadir. Mao Zedung ikinci
kanadi olusturuyor. Bu nedenle o, giderek daha acik bir bigimde bur-
juvaziyi koruyor onunla, birlesiyor. Onun bu tavr, baz kiligiik—bur-
juva orta yolcularin ah vahina neden oluyor. Proleterya diktator-
ligiinde zoriin rolti hakkinda Lenin sunlarr siyliiyor

«Bilimsel olarak, diktatorlik, hic bir seyle hig bir yasayla si-
nirlanmamis olan kesinlikle hi¢ bir kural ile engellenmemis olan
ve dogrudan dogruya son defa olarak dikkat ediniz («MZD» sa-
vunurlart da son bir kez dikkat, buyursunlar-—b) yasayaxdegil glce
dayanan simrsiz bhir iktidardir (Lenin, «Proleterya dikfatorliigt  so-
runlar: tarihine giris» den aktarma. Stalin, Leninizmin Sorunlar S.
148, abg.)

Leninizmin artik herkesce bilinén bu illtesini yeniden kamtla-
mak zorunda kalisimiz. gercekton. ii2ici hir 'sey. Ancak ne yapalm

ki burada «MZD->n1 sinif miicadelesini proleterya diktatorhigiine ka-
dar vardirmadigim ispatlamakla. mesgudiv,

PROLETERYA DIKTATORLUGH ALIINDA DEVRIMIN
SURDURULMESI TEORiSE UZERINE

Genel anlamiyla dinya devrimei  hareketinde- -bu arada bizim
tilkemizde de Mao Zedung'un miilkivette sosyalist ddntisiim esas
olarak tamamlandik{im®sonra dn stimf micadelesinin varhgimi ik
defa sistemli bigimde teori haline getirdigine dair yaygin bir kani
mevcuttur. Bu da genel anlamiyla, Mao Zedung'un «Proleterya dik-
tatorligi altinda devrimin sturdiiriitlmesi teorisi» adiyla bilinir. Be-
lirtmek zorundayiz ki, Mao Zedung proleterya, diktatorliigi altinda
devrimin stiediiriilmesi tizorinde kafa yoran ilk kisi degildir. Ayn-
ca. Moa Zedung'un bu meselede ciddi bilimsel arastirma, ve ince-
lemeleride voktur.” Bu meselede Mao Zodung'n: mal edilen soyler
béliik porciitktiir. Ve Cin progagandasinin o kendine ozgii tantana-
smm yarattig: bombarduman atmasfori iginde dimya, kamuoyuna. su-
nuldugundan, Mao Zedung'un neyin, nerde, ne bigimde, ne zaman 80y
ledigi bulaniklagtiriimistir. Mesole béliik pércilk, sonu gelmeyen ve
her seferinde sanki yeni bir hazine kesfedilmisgosine sunulan ahn-
filar dizeyindedir. Poktabii olarak bilimsel incelomelerdon ziyade
kuru ve gariltilia bir ajitasyon sz konusudur. Biitiin hu kuru ajitag-
yon ve guriltiiniin yarattipn hogucu atmosfer dagitilires, gorithiar
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ki, Mao Zedung'un proleterya diktatdrligti altinda devrimin siir-
ditrilmesi meselesinde yaptifn iddia edilen katkilarin timi birer
tahrifattir. Simdi kisaca bu mesele tzerinde duralim :

Birinci olarak : Cinli propagandacilarin iddialarmin aksine, miil-
kiyette sosyalist doniisiim esas olarak saglandiktan sonra da smmf
miicadelesinin varhgm devam ettirmesi teorisinin itk mucidi Mao
Zedung degildir. Mao Zedung'un neleri ilk kesfeden (!) kisi oldu-
gunu birazdan koymak sartiyla belirtelimki Mao Zedung'dan Once
Marksizmin ustalar1 bu meseleye tam bir acikhik getirmislerdir. Bu
konuda Cin progagandasmn yaptig tek sey Mao Zedungun smmf
karekteri geregi yapamayacag seyleni, onun tahrifatlarini orbas
edebilmek amaciyla yapmis gibi lanse etmektir. Cin propagandasi-
nm bu iddialarim ¢iirtitmek amaciyla buraya bir yigin ahnt: ak-
tarabiliriz. Ama bunun pek yararh olmayacag gibi anlamsizdir da
Bu nedenle sadece Stalin yoldasm SB.nde miilkiyette sosyalizmin
esas olarak tamamlandigi 1934 yilindan sonra yazdigi bir makale-
den aktarma yapacafz. Soz konusu makale tirkgede yok. Alintiy:
Devrimci Proleterya dergisinin ikinei sayisindan ahyoruz,

flerledigimiz her adimda, simf miicadelesinin gittikge sénmesi
gerektigi basarili oldufumuz élgliide simuf ditsmanlarmin daha uy-
sallasacafn (yumusayaca@r—cn).  yolundaki ¢lirtimiis teoriyi yerle
bir etmek ve bir kenara atmak gerekmektedir. Bu yalmzca c¢uri-
mis degil, ayn1 zamanda ‘tehlikeli bir teoridir. Cinki O, stmf dis-
manlarma, Sovyet iktidarma karsi glic toplama olanagi verirken
kendi giiclerimizi uyutuyor, tuzaga cgekiyor.

Tersine biz-ne kadar ilerler, basanlar elde edersek, mahvolmus
sémiiriicii simiflanm kahintilannm 6fkesi de o dlgtide biyiiyecek, sert
miicadele bigimlerine, o oranda erken bas vuracak, sovyet devletine
karst o kadar gok algakliklarda bulunacak, mahvolmaya mahkum-
larin son careleri olan umutsuz miicadele yollanna daha cok bas
vuragcaklardir. Smif miicadelesinin Sovyetler Birligi ile simirlanabi-
lecegini diisiinmek bir yanilgr olurdu. Simif miicadélesinin bir ucu
Sovyetler Birlizinde bulunuyorsa diger bir ucu da gevremizdeki bur-
juva devletlerine uzantyor., Bunun mahvolmus (¢okmiis, yenilmis)
simflarm kalintilan bilmiyor degil olamazlar. Ve iste bunu bildikleri
i¢in umutsuz saldinlarnin ileride de siirdiirebileceklerdir. Tarih bize
bunu dfretiyors, Leninizm bize bunu 6gretiyor. (ag. dergi, Saw
2 S. 43—44) (abc.)

Stalin’in tesbitleri dahiyane tesbitler, Ve {izerinde hig bir té,r-
tismaya mahal vermeyecek kadar kesin ve agik. O halde tiim bun-
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lara ragmen Cin propagandasimn yukarida s6zina ettigimiz iddia-
larn kiigiik bir hile degilmi?

Ikinci olarak: Yukarida da belirttigimiz gibi Mao Zedung miil-
kiyette sosyalist déniigiim saglandiktan sonra sinif miicadelesini de-
gil: Fakat milkiyette sosyalist doniigim esas olarak saglandiktan
sonra bile, sémiiriiniin ve sémuriicii simiflarm var oldugu (1) bigi-
mindeki anti—marksist teoriyi kesfetti! Onun béylesine akil almaz
bir teoriyi kesfetme gerefine nasil nail oldugunu daha yukaridaki
bolimlerde kabaca anlatmistik. Fakat kisaca hatirlamak hic de za-
rarlr degil...

Bilindigi gibi Mao Zedung, sosyalizmi her tiirlit sémiiriiniin ve
onun temsilcisi simflarin yok oldugu bir toplumsal diizen olarak
degil, proleterya ile burjuvazinin basitce yer degistirdigi bir = gey
olarak kavramaktadir. Mesele Mao Zedung'un felsefi goriislerinin e-
Iestirilecegi bolimde daha detayh ele alinacaktir. Ancak vararl ola-
cagmi umdugumuzdan bu konu ile ilgili bir kac satir aktarmak is-
- tiyoruz.

«Ne varki sosyalist sistemimiz daha, yeni kurulmustﬁr; tamamen
kurulmus ve tamamen, saglamlastiriimis degildir. Devlette ézel ser-
mayenin ortak sanayi ve ticaret igletmelerinde kapitalistler serma-

yeleri karslhé'mda orani sabit tutulmus bir faiz aliyorlar, yani sdmii-
rii hala vardir» (S. E. C. 5. S. 452 ab¢.) -

. Hem sosyalist sistem kurulmus, hem de kapitalistier, faiz, ve
somiri var! Sevsinler boyle sosyalizmi. Mao Zedung'un sosyalizm
anlayiginin anti—marksist oldugunu ispatlamak icin ciltler dolusu
incelemeye bedeldir, yukarida soylenenler.

Ugiincii olarak : Revizyonizme kars: miicadele sorunu: Proleter-
yvamn iktidan ele gecirmesinden sonra, revizyonizme karsi miicade-
le ve revizyonizmin iktidari konularinda Mao Zedung'un Marksizmin
hazinesini genislettigi iddia edilmektedir. Gergekte ise, incelendigin—
de gorilebilecegi gibi, Mao, bu meselelerde marksizmi gelistirmemis
tersine tahrif etmistir. Mao Zedung genel olarak revizyonizme ve
proleter ikiidar: tehdit eden oportiinizm biirokratizm ve benzeri sap-
malara kars: en genis kitlelerin seferber edilmesinden bahsetmekte-
dir. Kaba bir bakis agisiyla bu séylenenlerin dogru oldugu sgylene-
bilir. Ancak Mao Zedung meseleyi daha degisik bir diizeyde ele
almaktadir. Onun bu konudaki en parlak fikri karsi—devrimcilerin,
revizyonistlerin azginlasmasini saglamak, ardindanda bastirmalk bi-

¢iminde oOzetlenebilir. Bu diisiincenin anti—marksist bir tarzda ele
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alindifim1 gegen boliimde yeterince sergilemistik. Burada ise konu-
nun bir baska yoéniine de deginecegiz. Mao Kars: devrimcilerin parti
icindeki faaliyetlerini onaylamig onlara hizip ézgirligini tanimg-
tir, Peki hizip ézgiirligit ne demektir

Hizip 6zgurlugi, ne eksik ne de fazla karsi—devrimcilere or-
gut silahi vermektir. Proleterya partisi revizyonizme karsi milca-
dele edebilmek icin, saflarindaki her tiirlii hizipcilige ve revizyonist
diisiinceye karsi miicadele etmek zorundadir. Cephe iceriden sagla
ma ahnmazsa dis cephede hatinn sayilir bir miicadelenin verilemi-
vecegi; kismu bir miicadele verilse bile, zaferin olanaksiz oldugu,
tarihin artik binlerce kez kanitladig: bir gergektir.

" Bu sebeple parti igindeki revizyonistlere hiziplesme izni veren
birinin; proleteryanmin saflarim icerden bélen birinin; revizyonizmin
konumunu kavradigi ve revizyonizme kars: .miicadele ettigi; hele
hele bu konuda marksizmi zenginlestirdigi kesinlikle soylenemez.

Ne Lenin, nede Leninistler, hi¢ bir yerde hi¢ bir zaman béyle

bir distinceyi savunmamiglardir. Ama tersi diisiinceler Leninizmin

bizzat kendisidir. Bu nedenle, Cinli yoneticiler ve onlarin tek tek
ulkelerdeki borazanci ‘baslarn, Mao Zedung'un revizyonizme kars:
micadele konusunda Marksizmi gelistirdigini iddia ederlerken, her-
seyi tersyiiz etmekte ve Marksizmin agiktan tahrifini, katlka bicimin-
de sunmaktadirlar. Sormak gerekir: Proleteryaya. karsi savasimimda,
buriu_‘va,ziye Orgiit silahy veren bir anlayis nasil olur da proleterya
diktatorligt altinda devrimi stirdiirebilir; ve yine nasil olurda’ bu
konuda Marksizmi zenginlestirebilir? Acgiktir ki bu mimkiin degil-
dir. . : '

Simdi Mao Zedung'un proleterya diktatérliigii altinda devrimi
stirdiirme teorisine katkiyi (1) daha iyi anhyoruz. Bu katk: sosyalizm
deki ' sémiiriicli siniflarlg; proleterya (!) arasindaki sinif miicadele-
sidir. . \

Mao Zedung'un yukaridaki anti-—marksist ia,nla.ylsmln zorunlu
sonuglatindan biri dé onun kiiltir devrimi konusundaki gériislerin-
de kendini agiga vuruyor. Mao Zedung marksist kiiltiir devrimi teo-
risini istismar ediyor ve ézii kiiltiirel olan bu devrimi kendi iktidan-
nt saglamlastirmak icin bir klige kars: diger klikle birlikte yurittiagi
bir siyasi iktidar miicadelesine doniistiiriiyor. Bu konu ileriki bé-
limlerde bash basina ele ahlnacagindan gegiyoruz.

Mao Zedung, proleterya diktatorlugii altinda devrimi stirdirme
teorisine yaptigi katkilarni Stalin’i’ elestiri temelinde gelistiriyor;

\
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Evet, burada bir mantiksizbk var, kalkip, Marksizmin bir ustasim
elestiri temelinde marksizme katkida (!) bulunuyor.. (111) Ustelik
marksizmin ustasmn elegtirildigi konuda siradan, rastgele bir ay-
rmt1 degil; bizzat Leninizmin 6ziini olusturan (proleterya diktator-
13gi) bir konu, Batin bu mantiksizliklarin kaynag Mao Zedung'un
kigiik—burjuva karakterini marksizm, leninizmle kiliflama c¢aba-
sidrr.

Mao Zedung, Stalin'in karsi—devrimcilere kars: miicadelede _h’a—
ta yaptigm ileri siirdii. Mao Zedung'a gére Stalin, simif dasman-
larina kars: sadece siyasi miicadele vermistir. Bu miicadelede sa-
dece devlet mekanizmasimin etki giciinii kullannmustir. Stalin diig-
manlarma kars ideolojik miicadeleyi ytiriitmemistir.... Ulkemizde de
TIKP-—Aydinhik getesinin biitiin bu meselelerle 11g1h olarak Sta-
lin'e pek ¢ok saldurilarr vardir. Konuya derinlemesine glrmxyecegxz
Bu nedenle de TIKP—Aydinhk cetesinin bu konudaki yazilanndan
alintilar alma geregini gérmiiyoruz. Ancak mesele ile ilgili olarak
basta . Aydinhk yayinevinin ¢ikardigy Sosyal—Emperyalizm  dizisi
kitap (Kurusgev—Brejnev Dének Kliginin Karsi—Devrimci Hikiimet
Darbesi adh kitap) vb. belgeleri yeniden incelenebilir. Gerek, CKP
yometicilerinin (bagta Moa Zedung) gerekse, onun tek tek tilkelerde-
ki usaklann olan «U¢ Diinyacis ¢omezler, Sovyetler Birliginde re-
vizyonizmin iktidara gelmesinde bag sorumlu olarak Stalin’i gérmek-
‘te ve sbzde Stalin’in hatalanindan ders gikararak, Mao Zedung'un,
proleterya dikiatérliga altinda devrimi siirdiirme teorisini gelistirdi-
gini iddia ederler. CKP yéneticilerinin (bagta Mao Zedung) Stalin’in
hatalarindan nasil ders qikardiklar; ve revizyonizme kars: nasil
miicadele verdikleri, bugiinkii, ciice Teng—-Tombul Feng kliginin ikti
darindan belli degil mi?

Mao Zedung'un burjuvazinin bastirilmasinda isledigi «asir1 ha-
talar»indan gikardig: ders nedir? Bu ders, her tiirden burjuvazinin
ve kargi—devrimcinin agkta dahi olsa, faaliyet géstermesine izin
vermektir. Hatta Mao, Stalin’in  hatalarindan coikardhigi sahane
, dersler sonucu bizzat kendisi karsi—devrimcileri faalivet géster-
meye, ¢alismaya, silahlanmaya, ayaklanmaya vb. eylemlere davet
ctmistir. O sunlan séyliiyor :

«Eger sadece sosyalizm taraftarhig olsa ve hi¢ kapitalizm taraf-
tarhg olmasa bu ¢ok basit olmaz mi? O zaman zitlarn birliginden
mahrum kalmaz ve sadece tek tarafli olmaz miydik? Birakin yapsin-
lar, bize cilgmca saldursmlar, caddelerde gisteri yapsinlar, ayak-
lanmak fizere silahlansinlar, Ben bunlarin hepisini onayhyorum.»
(Yay. Yaz. S. 167 abg.) '
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Onun meseleyi «ylritmekle yollar aginmaz» tiiriinden Demirel-
vari hafife ahgim, karikatiirlestirmesini biryana birakirsak geriye,
Mao Zedung'un sézlerinden, geng Avrupa burjuvazisinin, bir doé-
nemler attifi, <birakimz yapsinlar birakmiz gegsinler» sloganindan
baska bir sey kalmaz. Sonug¢ olarak Marksizm—Leninizme katki
olarak sunulan sey gercekte kapitalizmin ozgirce gelismesinin slo-
ganlastirilmasidir. :

Mao Zedung'dan yukardaki sozlere benzer ytizlerce aktarma ya-
pilabilir. Biz boyle bir cabaya girmekten ziyade, Msao Zedung'un
bu anlayisimn temelini eselemeye devam edecegiz. Bu anlayisin te-
meli, Mao Zedung'un sosyalizmde proleterya diktatoérligit konusun-
daki anti—marksist diigiinceleridir. Mao Zedung proleterya diktator-
Higinin 6z{ini hi¢ bir zaman kavramadi. Onu, proleterya simfmin
—tek sinif olarak ve partisinin yoneticilizinde— diger dost simflara
(milli burjuvazi bunlara dahil degildir) dayanarak, onlarla 6zel bir
ittfak kurarak uyguladigl yasayla sinwrlanmams bir diktatdrlik o-
larak goérmedi. O, proleterya diktatorligini «yiz gicegin» hortladi-
#1; herkesin istegini yaptii; proleterya ile burjuvazinin ortak di-
‘zomi olarak goérdii. Egemenligin yalmzca ve yalnizca proleteryaya
ait olabilecegi ilkesini dikkate almadi. Daha once de belirttigimiz
gibi Mao Zedung daha burjuva~demokratik devrim dénemindeyken
béyle bir perspektife sahip degildi. Mao, o dénemlerde de hig bir
ayinm yapmaksizin farklr asamalar hesaba katmaksizin komiinist
partisinin tek basma devlete hakim olmasina karsi cikmaktaydi.
Béylece liberal burjuvazinin tezlerini agiktan savunan bir konuma
vanyordu. Devrimin zaferinden sonra da, Mao Zedung, bu konudaki
gériislerini degigtirmedi, hatta dahada ileri giderek, az 6nce belirt-
tigimiz gibi burjuvaziyle uzun siire bir arada yasama ve karsihkl
denetim sloganina kadar vardi. O, bu teorisini ~yiiz ¢icek yan yana
agsin, .yiiz_ diisitnce akimi bir arada tartigsin» bigiminde ifade et-
ti.

Bu teorinin kapitalist niteligini veniden sergilemeyi gereksiz g6~
riiyoruz. Ancak, belirtelim ki, Mao Zedung, bu konudaki siyasetinin
karsi—devrimcilerin isine yaradigimi bildigi halde; Stalin'in hatala-
rindan qkardign derslerin (1) 1siginda (1) bu siyaseti uygulamaya
devam etti. Mao sunlar séyliiyor :

«Cang—-Lo ittifaki (partiye karsi yonelmis acik karst devrimci
bir ittifak—b) su iki slogana. yani uzun sureli birarada yasama
ve karsihkli denetim sloganiyla yiiz ¢igek agsm yiiz digiince akimi
varigsin sloganina bayihyordu.» (S. E. C. 5. S. 589 ab¢.)
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«Bu slbgamn '(yi‘xz cigek slogani—b) proleterya tarafindan oldugu
kadar burjuvazi tarafindan da kullanilabilecegi agiktir.» (age. s. 580
ab;.) :

. Kisaca Mao ileri surdigi bu siyasetierin burjuvazinin igine yara-
diginy; onlart kendinden gecirdigini bilmektedir. Ama her ne hik-
metse «marksist> Mao Zedung, yine de bu siyasetlerde diretmekte-
dir. Bu igin astl karsi—devrimci olan yam da budur. Bile bile bur-
juvaziye hizmet etmek. Saniriz. yukardaki seylerden sonra Mao
Zedung'un hangi sinifin saflarmda oldugu meselesi hi¢ bir tereddiite
yer mirakmayacak bicimde ortaya cikt. '

Sonug olarak Mao Zedung Marksist proleterya diktatoryasi teori-
risini kavramad:. O, basindan beri Sun Yat—Sen’in <li¢ halk ilkesi»yle
simirliydt ve boyle kaldi. Asla burjuvaziyi yokedecek bir anti—kapi-
talist perspektifi yaratmadi. O, burjuvaziye kars:  bu tutumunu ol-
dukca milliyetci bir bicimde sergilemektedir. Herde daha ayrmtil
deginecegimiz gibi, Mao Zedung burjuvaziyle her birlesmesini onun,
Cinli karakterinde aramaktadir. Burjuvazinin déniistiirilmesinde (1)
onu diisman goérmez, sebep, Cin Burjuvazisinin 6zgil karekterinde
dir. Yuz ¢igek diisiincesini savunur, sebep, Cin'in 6zgiil kogullaridir.
Bu érnekleri gogaltabiliriz. Mao Zedung sunlan soyliiyor :

«UzZun_ sireli bir arada. yasama ve kargihkh denetim de Cin‘in
somut ve tarihi kosullarimin bir triintdir.» (S. E. C. 5. S. 473 ab¢.) Cin

burjuvazisini devrime karsi koruyacak bunun gibi tek bir gériis da-
ha gosterilemez.

Ve son olarak belirtelim ki, Mao Zedung her konuda oldugu
gibi proleteryanin devrimci diktatérligint inkar ederkende tiim
diger revizyonistlerin yaptig1 gibi dogmatizme kars: miicadele ve so-
mut kosullar paravanasim kullamiyor. Somut kosullann, farkh yollar
gerekli kulmas: hi¢ bir marksistin yadsiyamiyacag: bir gergektir. A-
ma en az onun kadar énemli bir gercek daha var ki, o da su : hi¢
bir 6zgiil kosul ve sart, Marksizm—Leninizmin evrensel kurallarini
degistiremez. ’ '

Proleteryanin tek basina iktidari, onun devrimci diktatorliginin
zorunlulugu, M—L'in, yukarida, bahsettigimiz tiirden bir ilkesidir.
Dolayisiyle ne Cin'in dzgiil kosullar, ne de Mao Zedung'un kiigiik—
burjuva kafa yapisi bu ilkeyi degistiremez. Simif olarak proleterya-
nin, tek basina diktatorligd konusunda, Lenin ve Stalin'den birkag
6zl alinta yapip meselenin Marksist konulusunu sunarak konuyu
bitirmek istiyoruz :
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«Siyasal egemenligi eline almis olan sinif, egemenligi ona tek
bagina sahip olacag: bilinciyle almistir. Bu proleterya diktatdrliigii
anlayisma girer. Bu anlayisin, ancak bir smif, siyasal iktidar1 yan-
hz kendi eline aldigimi bildigi ve «herkes tarafindan secgilen halkin
timinin anlayisina sahip biitiin halkin» iktidan iizerine sGylevlerle
ne kendisini ne de bagkalarim aldatmadigi zaman bir anlam: ola-
bilir» (Lenin «Rusya Ulastirma isgileri kongresinde soéylevs. den
aktaran Stalin Leninizmin sorunlari. S. 146 abg.)

«Kabul etmek gerekir ki, srnegin SSCB'de proleterya diktatdrli-
glintin tlkesinde, purtinin yonetici roliinliin en yiiksek ifadesi, siya
set ya da orgiitlenme ile ilgili hig bir énemli sorunun, partinin yo- .
ringeleri diginda Sovyet kurumlarimiz ya da 6bir  kitle orgitleri
tarafindan ¢éziimlenememesidir. Bu anlamda olmak tiizere proleter-
-ya diktatériigii $ziinde onun éncii miifrezesini, proleteryanin  asil
yo6netici giicli olan partinin «diktatérliiziidite» denilebilir.» (Stalin age
S. 154) (abg.) ' :

Mao Zedung'un uzun stireli bir arada yagama ve karsiikli dene-
tim ilkeleri iizerine kurulu devlet anlayisiyla, Lenin ve Stalin'in,
kesinlikle tek smif ve partinin yohetimi anlammda—onderligi an-
laminda—tek «parti dikiatiorligii> olarak - formiile edilen proleterya
diktatérlugi, yerle gégin biribiring uzakhg kadar uzaktirlar.

«Bir tek parti diktatérligtnden 6tiirti bizi kmadiklar: zaman
ve igittigimiz gibi, bize sosyalist birlik cephesini Snerdikleri zaman, |
s6yle diyoruz: <Evet, tek parti diktatorliigiis biz ' bunda direniyoruz
ve gerileyemeyliz, ciinkii 86z konusu olan soy, onlarca yil iginde tiim
sanayi proleteryasmmn oncii mevkiini kazanmig olan partidirs.

(Lenin, Egitim is¢ileri birinci kongresinde verilen soylev. Akt. Stalin
Leninizmin Sorun. 8. 170 ahg.) - -

Yine Lenin sunlari sdyltiyor :

. «Ozellikle Mengevikler ve sosyalist devrimciler, hepsi; «solculars -
bile kéylilleri, <tek parti» «Bolgevik Partisi» diktatorkigi korkulugu
ile korkutuyorlar. Kolgak 6rnegi kéylilere bostan korkuluklarindan
korkmamay dgretmisgtir. Ya biiylik toprak sahiplerinin ve kapitalist-
lerin diktatérliigi (yani kalic iktider1) ya da is¢l simfimin diktator -
fiighi (adh gecen eser 170 abg.) ' :

«Gergekte sadece iki gl¢ olusmustur: Burjuvazinih diktatorliga
ve proleteryanin diktatorligi. Kim Marks’ta ve oteki blyilik sosya-
listlerin yapitlarinda, bunu okumadiysa, o asla sosyalist olamamstir,
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sosyalizmden hi¢ bir gey anlamamistir ve ancak kendini so'syalist'
olarak adlandirmaktan bagka hi¢ sey yapmamigtir.» (Lenin, - igci
smift ve koylilik s. 369) .

Ozet olarak, Mao Zedung, daha iktidan ele gecirdikleri dénemde
agiktah kapitalist yolu tuttu. O dénemde, ABD gericileri ile giipheli
iliskiler geligtirildi. ; ,

Mao Zedung zaferden once de sonrada M-—L devlet ve proleter-

“ya diktatérligii anlayisina sahip degildi. Onun ufku Sun Yat—Sen'in

gerici anlayig ile cevriliydi.

' Mao Zedung bu gériigleri dolayisiyla, Cin gibi ulkelerdeki ara
devlet bigimlerinin eni sonu proleteryanin veya burjuvazinin dikta-

torligine déniismek zorunda, oldugunu goéremedi. Sun Yat-—Sen'in -

gelistirdigi ara devlet bigimlerinden birini mutlaklastird;. Bil ara
devlet bigimini adim adim proleteryanin diktatorliigiine. vardirma
anlaylslqa sahip olmadu,

Dolayisiyla Gindeki devlet adim adim bliyik—burjuvazinin dik-

tatoérligine déntsti. Bugiinkii hegomonyac: militarist Cin devleti—
ki o bir biiyitk—burjuva, diktatérliigidiir— “bu gelismelerin sonucu
olugtu. Bugiinkii Gin devleti gokten zembille inmedi, gecmisin mi-

ras1 (ki bu mirasin miman Mao idi) uzerinde gekillendi.

r

Mao Zedung, simf miicadelesini proleterya’ diktatérliigiine, ve
gidere'kksmxfmz topluma kadar gétirecek anlayistan yoksundu, v

Mao Zedung, proleterya diktatorligi altinda devrimi stirdiirmse
teorisini gelistirmedi. Onu her yonliyle tahrif etti.

 Mao Zedung, Stalin’in hatalarmdan ders ¢ikarma bahanesi ile,
her tirli karsi—devrimci ¢abayr miibah gordii; ve geligmesini biz-
zat destekledi. O béylece kapitalizmin «birakiniz vapsmlar, birakinz
gegsinler» bigiminde ifadesinj bulan anlayigint savundu. Sosyalizim-

~de somiricti simflarn varoldugunu savundu.

Mao Zedung; klikler arasi miicadeleden yararlanmak amaciyla

MfL kiiltiir devrimi teorisini istismar etti.

. 'M&ovZedung, simif dﬁsmanlé,r'ma‘kar& devrimei sertlik"irg' pro-.
leter adalet ilkesini uygulamad;. Bunun, yerine «Sulu camiiria bile

birlesen» asiri iyimser, oportiinist, liberai (kisace tam bir kiigiik— -

buriuva) tavir takmdi.

Biitiin bun]qnn sonucu olarak Mao Zedung M—L f)roleter'ya.
diktatorligi teorisini kabul etmedi. Bazi ciimlelerinde proleterya
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diktatorliigit vb. terimler kullanmasma ragmen o hi¢ bir zaman
boyle bir hedefe yonelmedi; ve yoénelmek de istemedi. Bir kiglik—
burjuva devrimcisi olarak, burjuva demokratik devrimin sinirlarmi -
agamadi. Burjuva kapitalist iligkilerle simrh kald, Simdi artik
Mao Zedung'un sosyalizmin ingasina iligkin goriiglerine gecebiliriz :

KISIM 2 - S

«MZD» M—L SOSYALIST INSA TEORISINiI INKAR EDIYOR!

 Daha 6nceki bolimlerde cesitli meseleleri incelerken, Mao Ze-
dung’un, bir koyli devrimcisi olarak, sosyalizme varabilecek pers-
pektiften yoksun oldugunu belirtmistik. Bu bdélimde Mao Zedung'un
sosyalizme;' sosyalist insaya iligkin goriglerini ele alp, onlan la-
fizlarindan arindirarak gergek kimliklerine kavusturacagiz. Hergey-
den &nce belirtelim ki, Mao Zodung sosyalizmin insasmna iligkin
M—L ilkelerden bihaberdir.. O, bunu, gesitli vesilelerle belirtmistir.
fste iki tanesi : 4

«Ekonomik inga meselesine gelince, buna tamamen yabanciyim
ve planiamasindan hi¢ bir sey anlamam.» (Yay. Yaz, S’ 92 1959) -

«Snow, Cin’in uzun vadeli inga plam hakkinda bir seyler soy-
lememi istedi, «bilmiyorum» dedim «Cok temkinlisiniz» karsgthgini
verdi. Ben «Bu temkinli olmak meselesi degil, sadece gergekten bil-
miyorum, kesin olarak hi¢bir tecritbemiz yok, hepsi bu» dedim, yol-
daglar bilmedizimiz bir gercektir.» (age S. 124 1962)

Yukarda aktardiaimiz iki pasaj bir Marksistin mutevazi gora-
nen cabas: degil, bir kiiciik burjuva devrimcisinin sosyalist inse.
hakkinda bilgisizliginin itirafidir, Mao Zedung, ekonomik insa mese"
lelerini bilmediginden étiirii, onun bu mesele ile ilgili dugincelerini
sistemli olarak bulmak mumkin degildir. «Halk Igindeki Celisme-
Jerin Dogru Ele Almmasi» ve «On Biyik iligki Uzerine» (ki her
iki makalede 1956 tarihilidir.) adlr makaleler dismda, bu konuda cid-
di yazilan yoktur. Adi gecen iki yazidan «On Biiyilk iligki Uzerine»
adli olam Stalin’i elestiri icin yazilmig bir yaz1, ve bu ylzdende ileri-
de uzunce Gzerinde duracafiz. S6z konusu diger makale ise
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Marksizme katki olarak sunulmaktadir. Yeri geldikge bu makaleye
bag vurarak ve onun, birakin  Marksizme katkiy), Buharin'in kotii
bir kopyas: dahi olmadigin: sergiliyecegiz. Mao Zedung'un, séziimona
ekonomiye iligkin diger gorisleri, boluk porciiktir. Ve cositli yazi- -
larina sloganlar bigiminde serpigtirilmiglerdir. Ornegin, «dalgah ge-
lisme» <biiyiik atithmo, «Genel gizgi», «U¢ biiyik kizil bayrak vs. gibi,
politikalar. Cin'de soziimona sosyalizmin insasmda yol gosterici oko-
homi politikalandir. Fakat by politikalari derli toplu olarak Mao

cimleler disinda bu politikalarn hig birj Mao'nun vazilarnda yoktur.,
Mao. Zedung'un sdzlimona,  ekonomik Ogretileri. Cin propagandas:
tarafindan sisirilip sloganlastirilarak piyasaya sunulmaktadiriar.
Ve kulaklari sagir edici bir tantana ile &vgiiler ditziilimektedir. Bu
durum simdiye kadar Mao Zedung'un sosyalist ekonominin ingaa-
~-Sma iligkin 6gretilerinin incelenmesini éntinde biiyiik bir engeli olug-
turmugtur, - .

"~ Daha &ncede belirtmistik, Mao Zedung, bir kli¢iitk—burjiva dev-
rimcisi olarak, sosyalist devrime varabilecek durumds degildir. O,
burjuva kapitalist iligkilerle smurhidir Onun bir sistem olarak s0sy4,-
lizme bakis acisi da M-L'me bakig agisia benzer ve biitiiniiyle prag-
matisttir. O, sosyalizmi sadece yararh bir gey olarak gorir, bu ne-
denle sosyalizm onun igin  toplumsal kurtulug degildir, ama kotit
yanlarida olan laletiayn bir dizendir. Iste kanit; - ‘ ’

«Bazilan sosyalizmin’ hi¢ kusursuz, milkemmel oldugiinu sani-.
yorlar. Bu' dogru olabilirmi? Her zaman iki yéniin, gliclii rioktala-
rin ve zayif noktalarin bulundugu kabul edilmelidir» (S. E. C. 5. §. .-
344), ‘ e T

- Mao Zedung, elyordamiyla sosyalizmin by s6ziimona kot ve
eksik olan yanlarmn; kapitalizm vb, geylerle tamamlayip dtizeltince,
(1) «MZD» nin miikemme] sosyalizmi qikt1 ortaya, o

Mao Zedung, sosyalizme kars1 olan bu goriglerini, tek tek til-
kelerde sosyalizmin jnsaasmm farkli bigimler kazanabilecegi gerge-

bi1 énceki bdliimde «dogmatizme karg; miicadele»  «Marksizmin
. Cinlilegtirilmesi» vb, “cabalarla aym - esas iizerine oturtulmustur,
Dogmatizme kar§t miicadele bayrag altinda, devrim ve sosyalizm
davasinin en temel Ogretilerini ¢arpitmak; bunun yerine kendi dar
milliyetei, ampirik gorisglerini koymak, Iste marksizmin belli bir
asamgsindan bu yana tiim revizyonistlerin izledikleri yontem. 'Mao
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Zedung, diger meselelerde oldvgu gibi bu meselelerde de aym yolu
izliyor. Dolayisiyla bu meselelerde de biz ilk dnce sosyalizmin tek
tek tulkelerde alacag degisik bi(;lmlen aqma,kla konuysa gxrmek z0~
runda kaliyoruz. : :

Kapitalizmin daha fazla gelistigi ulkeler ile, kapitalizm yonin-
den nisbeten geligmemis iilkeler arasinda, sosyalizmin ingaas1 agi-
- sindan bir 'taklm farklarin olacag mutlaktir. Hayatin oniimuze da-
yadig1 sonsuz bigimlerin, sonsuz gesitlikte ¢oziim biciinleri dogura—
cag diyalektik bir zoruﬁluluktur

Bu yiizden Marksximm ustalarmdan hig bm sosyalizmin insaasi-
na iliskin kaliplagmis bir formiili dnceden ileri stirerek, devrimci-
lerin elini kolunu baglamamistir. Buna ragmen, her meselede ol-
dugu gbi, sosyalizmin ingas1 meselesinde de, yonlendirici bazi temel
kanunlar vardir ki, bunlar evrenseldir : Ne Mao Zedung'un zekasi-
nin kivrakhg ne de bagka herhangi bir sey tarafindan degistirile-
meézler. Burada esas mesele bu genel, evrensel ilkelere halel getir-
miyecek bigimde davranabilmektir: Somut bir 6rmek alahm: Sos<
yalizmin Arnavutluktaki ingaas: biitiiniyle oramin ulusal kogulla-
runn belirledigi lelmlBI' ‘cergevesinde olmustur Bakin g,oyle diyor.
Arnavut devrlmcﬂem

«Ne var ki, _ha.lk iktidarinin proleterya diktatérliigtiniin gorev--
lerini yerine getirmeyé basgladigi bu yeni siyasi gartlarda, Parti
sosyalist nitelikteki meseleleri ¢ézmeye baglamak igin, butin bu
demokratik doniisiimlerin sonuna kadar gercgeklestirilmesini bekleye
mezdi; nitekim beklemedi de «Arnavutluk’taki simaf giicleri dengest,
demokratik nitelikteki hizli degisikliklerle sosyalist nitelikteki , de-

: glgikliklerin aymi anda gerceklestirilmesini mlimkiin lnlmaktaydi»
(AEP tarihi, C. 2 S. 28 abg.)

Arnavut yoldaslar bu vb. ézgiil kosullarin sonucu olarak, sosya-
lizmi, burjuvaziye ve diger sémiiriicii siniflara tazminat vermeksizin
inga ettiler. Ama onlar higbir zaman bu é6zgiill kosullardan yola
cikarak, sosyalist ingaanin temel kanunlarimi, érnegin, proleterya
diktatorliginin burjuvaziye kargi ve sosyalizmin burjuvazi ile bii-
tinleserek degil onunla miicadele iginde. inga edilecegi bigiminde-
ki genel M—L ilkeyi ihlal ettiler mi? Hayir. Cinkii, gercek Marksist-
ler bilirler ki, tek tek llkelerdeki somut farkhhiklar, Ozgul bigimler,
ilkelerin uygulanisinda degisik bicimler dogurabilir; ama asla o
ilkelerin 6ziinti degistiremezler.

*
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-Ya Mao Zedung ne yapiyor? O da sosyalizmin insaasinin her 4l-
kede farkh bigimler kazanacagini iddia ediyor. Amg; bu iddianin ar-
ding gizlenerek proleteryanin burjuvazi ile biitiinlesmesi; sosyaliz-
min somiirticii siniflarla birlikte insa edilecegini iddia ediliyor. O,
burjuvazinin sosyalizmle biitiinlesmesi bigimindeki anti—marksist .
gorislerini ifade ederken sunlari soyliyor : ‘ : L

& § o
«Ozel miilkiyetin iki tiiriinden emekgi halkin miulkiyeti kollek-
tif miilkiyete, burjuvazinin milkiyeti ise devlet miilkiyetine doniig-
tarilmelidir. (Devlet ile 6zel sermayenin ortak yodnetimi yolu ile sos-
yalizmle biitiinlegme). (S. E. C. 5. S. 154 abg) -

Bu konuda. ileride daha aynntih aktarmalar yapacagiz. Simdilik -
bununla yetiniyoruz. Mao Zedung, sémirici smiflarin. sosyalizmle
biitiinlesmesi anlayisina sahip oldugundan, devrimin zaferinden son-
ra olusmug olan devletin burjuvaziden aritilmasini, proleterlegtiril:
mesini saglamadi. Boéyle bir ¢aba harcamay: bir kenara birakalim,
daha onceki bolimlerde de gérdiigiimiiz gibi; Mao Zedung, bizzat.
kendisi, karsi—devrimcilerin devlete dolusmasini istemis ve gergek-
legtirmistir. Karsi—devrimcileri teshir etmelk adina vapilan pekgok

) eylem, gergekte, her tiirden karsi—devrimcinin devlet saflarma, dol-:

durulmasiydi. Bu durumda dogal olarak, Cin'deki devlet proleter bir
aygita déniistiridemedi. Halbuki, sosyalizmin ingaasinda proleterya-
nin elindeki en giiclii aygit, devletten bagka bir gey degildir, Prole-
terya elindeki devlet vasitasiyla sosyalist eokonomiyi yukaridan aga-

. Biya insaa eder. Bu meselede Stalin’in bilinen pasajini aktarmamn

biyiik vararn vardir,
<Bu iktidar (Proleter iktidar—b) eski ekonomiyi yeni bir kaliba

- sokmak ve yenisini érgiitiendirmek igin bir kaldwrag olarak kullamila-
. cagma gbre, ancak bir baslangigtir.» (Len. Sor. S. 142)

. Yukaridanda anlasilacag gibi' Leninist ideoloji sosyalizmin in-

. saasinda proleter iktidar zorunlu bir én kosul, olmaksizin sosyaliz-

min ingaa edilemiyecegi; tam tersine burjuvazinin smufsal boyun--
duruguna girilecegi; temel bir kaldirag olarak degerlendirmektedir. -
Eger proleter iktidar yoksa, agiktir ki, proleterya burjuvazinin bo- .
yundurugu altina; girecektir. Nitekim Cin’deki devletin proletey bir
devlet olmamasi; proleterlogme yéniinde ilerleyememesi, proleterya-
nin sinif boyundurugu sonucunu dogurdu. Ustad (1) Mao Zedung ise
bizzat kendisi proleteryay: burjuvazinin boyunduruguna, sokmeanin
vaazim verdi. O, big yandan yurtsever burjuvazisine sagduyu agilsr-
#
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ken diger yandan ézel igletmelerde galisan is¢ileri daha fazla galig-
malari i¢in ikna étmeye ¢ahgiyordu. Mao'nun simf bangmn en tipik
ifadelerinden biri olan pasaji sovle.

«Kapitalistleﬁ yu:tsaverlik ruhuyla egitmeye devam etmek ge- .
reklidir. Ve Lbu amagla onlarin arasindan, daha genis ufuklu ve ko-
miinist partisine egilimli olan kimseleri sistemli bir sekilde kazan-
maya ¢alismaliyiz; Boylece Steki kapitalistlerin cogu onlar aracihigiy-
la ikna edilebilir... ‘

--------- Peosssenve

«Dolayisiyla ozel igletmelerde caligan igcileri, ' devlet isletmele-
rinde galisan iggilerle ga,ym’sekilde davranmaysa yani diretimi arttir-
maya ve tutumlu olmaya, ¢alisma konusunda birbirleriyle yarisma-
va, emegin iiretkenligini arttirmaya, tiretim maliyetlerni diigiirmeye,
hem niteligi hemde niceligi yﬁkseltmeye, boylelikle hem devlet sekto-

riini ve 6zel sektériin hem de emek ve sermayenin gikarlarma hiz-

met etmeye ikna edebiliriz. Ve etmeliyiz.» (S. E. C. 5. 5. 123 abg.)

Yukaridaki satirlarda nerenin altini gizecegimizi gasirdik. Giin-
ki pasajim her cimlesi digerinden énemli. Yukaridaki pasaji okuduk-
tan sonra Mao Zedung ile, sabah aksam patron adina is¢ileri nasil
kazikliyacagini  hesap eden bunek bir fabrike mudird; «milli bir-
lik», «milli buttnliiks lafizlanyla, iscilerin dehe ¢ok, daha iyi ¢alig-
malannmn tann katinda sevap gbreoeglm vaaz eden bir papaz ara-
sinde fark bulabilmek imkansizdir.

Mao Zedung'un sosyalizmi nasil kavradig:, daha dogru bir de-
yigle sosyalizme nasil varacagimi yukardeki pdsaj karanhk hic bir
nokta, birakmaksizin acikhiyor. Mao Zedung, proleterya. ile burjuvazi
arasinda en kesin simirlari gekip devlet icindeki burjuva unsurlan
tasfiye edecegine; proleteryay: burjuvazinin kuyruguna takmakta-
dir. Mao Zedung, bu anlaygiyla sosyalizme nasil varacak? Sosyalizme
gidebilmenin yolu devleti giderek proleterlestirmek, proleterya. dik-
tatorliginig kurmaktir. Clinkl béyle bir iktidar olmaksizin proleter-
ya sosyalizmi inga edemez. O halde rahathkla belirtebiliriz ki, Cin'-
de 1949 zaferinin ertesinde kurulan, ve ara deviet bicimlerinden bi-

- rini olugturan, sézde halk demokrasisi devleti ile, sosyalizmin ku-

rulmas: kogula baghydi Sosyalizmi kurabilmenin &én kosulu bu
devleti proleterlestirebilmekti. Fakat Mao Zedung proleteryayi, bur-
juvazinin acimasiz sémirisiine terkederelg sosyahzmin tam tersi

yoénde hareket etti.
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Moa Zedung'u buraya goétliren anlayig nedir? Onu buraya go-
-tiren . anlayig, konunun bhaginda da belirttigimiz gibi sosyalizmde
burjuvazinin bir simif olarak dost mu yoksa diisman mi oldugu so-
‘rusuna olumiu yanit vermesindedir. Mao Zedung, Cin’de milli bur-
juvaziyle olan gelismeyi‘ uzlasir bir gelisme' olarak gordi. Ve onun.
sosyalizmle bltinlesmesi teorisini savundu. O, zamap zaman yazi-
larinda milli burjuvazinin diisman ,hatta bazen bag disman ol-
dugu; ve milli burjuvaziyle proleterya arasindaki gelismenin de:
uzlagmaz oldugu vb. gibi; dogru disiinceleri de savunuyor. Fakat
arada swrada. séyledigi bu dogru sozlerin hemen ardindan tam kar-.
sit1 6nermelerle, soylediklerini ¢lirtitityor ve pratigiyle de, burjuva—
kapitalist ¢izgide yiriudigiini gosterlyor Ornegin: Bir donem Mao
sunlart soyliyordu :

«Toprak agasi simfimin ve biirokrat-—kapitalist simifin alasagt
edilmesi sonucunda, is¢i simif1 ile _milli burjuvazi arasindaki g¢elig--
me Cin'deki bas ¢elisme durumuna gelmigtir; dolayisiyla bundan .
boyle milli burjuvazi bir ara simf olarak tanimlanmamalidir.» (S. E
C.-5. S, 87 abg.)

“ Ying 1957'deki bir vazisinda. sunlari séyhiyor :

«Proleterya ile burjuvazi = arasmdaki sosyalist yol ile kapitalist :
yol arasindaki ¢elisme, kugkusuz bugiinkii Cin toplumunun bag ¢e-
ligimesidir- (age S. 568 ghg.) -

Mao'nun 1957 de, yani miilkiyette sosyalist déniugim gergekleg-
tikten sonra, hala burjuvazinin oldugu iddiasim (!) bir kenara
birakalim; yukaridaki anlayis, birazdan aktaracagimiz pasajda - ve -
Mao Zedung'un toplumsal pratigi ile tamamen gelismektedir. Bir kez
Mao Zedung'un anlayisina gére, bag gelismenin diisman kampi, bas
diismandir. Ve bas diismanlarla hi¢ bir sart altinda birlesilmez, Bir-
lesme, ancak bag diisman disindaki ara gliglerle mimkiindiir. Yine,
yukaridaki pasajlarda aktarildigi gibi; Mao, milli burjuvazinin ar-
tik bir ara gii¢ olarak tammlanmamas) gerektigini belirtivordu. O
halde milli burjuvazi ile olan gelismenin uzlasir oldugu, onunla bir
lesilmesi gerektigi; milli burjuvazinin sosyalizmle biitiinlesebilecegi
vb. sagma seyler nereden gikiyor? Bu durum, Mao Zedung'un eklek-
tik yapisma oldugu kadar faydaci yapisina da ¢ok giizel bir oOrnek
olugturmaktadir. Igte Mao’nun yukaridakilere taban tabans zit
ikinci sozleri : ’ '

«Ulkemizde isgi sinifi ile burjuvazi arasindaki c¢elisme, halk
igindeki geligmeler siniflamasina girer... Sosyalist devrim déneminde
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~ milli burjuvazinin kar amaciyla isgi siufimi sémirmesi onun nite-
- liginin bir yanimi buna karsilik anayasay: desteklemesi ve sosyalist
doniigiimii kabul etmesi de diger yamum olugturur.» (age. S. 44. abg)

Iste iki farkli Mao. Biri milli burjuvazinin ara bir simf olmadigmi
- savunuyor. Digeri milli burjuvazinin sosyalist dontsimii destekle-

yecegini ‘savunuyor. Sonug olarak Mao Zedung sosyalizmde simiflar
" ve bunlarin birbirleriyle olan iliski ve g¢elismelerini kavramamigtir.
Butin bu meseleleri eklektik ve progmac: bir bicimde ele al-
malktadir. Bazen bag disman gérdigi milli burjuvaziyi, salt mil-
liyetgi ve faydac bir bakis acisiyla, birlesebilecek bir gug ilan etmis-
tir. Bunu yaparken de bas vurdugu felsefi hokkabazhklarini yazi-
mizin ileriki béliimlerinde ele alacagiz. Bu nedenle burada, esas olarak
sosyalizmde sumflar ve bunlar arasindaki iliski ve ¢eliski mesele-
lerinin ustiinde duracagz.

Bu meselede Lenin'in sosya.hzmde uzlasmaz karsithgim ortadan
kalkacagl bigiminde ifade ettigi tez, bizim yol gostericimiz olacak,
Lenin’in bu iinli tezi, Mao Zedung'un cesitli makalelerinde de ak-
tarilmaktadir. Fakat, Mao bu tezi carpitarak kendi milliyetci ve
pragmacy teorilerine temel haline getirmeye ¢ahsmaktadir. Onun
dugtincesine gére sosyalizmde de burjuvazi vardir. Ote yandan, bur-
juvazi ile proleterya arvasindaki ¢elisme uzlagmazdir. Marksizmin
hu temel dnermesi artik gocuklar tarafindan bile biliniyor. O halde,
bu geliskiyi nasi ¢ozmek lazim? Mao soyle ¢oziiyor: Uzlasmaz celis-
kiler dogru ele alinirsa uzlasabilir gelismeler haline déniisebilirler.
Buna kanit olarak da tersinden hareket edilmekte; uzlasir baz1 ce-
lismelerin, helli kosullarda, uzlasmaz g¢elismeler haline doniismesi
gergegi, uzlasmaz c¢elismelerin, uzlasabilir g¢elismeler haline doniis-
mesine kanit olarak sunulmaktadir. Boylece Mao'nun tezlerindeki
uzlagmaz geliskide c¢oziimlenmis olmaktadir! Ama diyalektigin ya-
salan tizerinde yapilan bu tir hokkabazlklar bugiine kadar kimseyi
kurtarmadigy gibi Mao Zedung'uda kurtaramiyor.

Lenin'in, Marksizmin diger onderlerinin uzlasabilir gelismelerin,
belli kogullarda uzlasmaz g¢elisme haline doénusebilecegini, kabul

ettikleri; ve cegitli yazlarinda bunu ]f&de ettlklerl bilinen bir ger-
- ¢ektir. iste bunlardan biri.

«Biiylik anlagmazhklarin bazen baglangicta tamamen o6nemsiz
gibi gorinen kiiciik géris aynhklarindan dogdugunu herkes bilir.
Herkesin hayati1 boyunca pekcok kereler basina gelmis olan tirden
kiiglik bir kesik yada ¢izik, eger iltahaplanirsa efer kan zehirleme-
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‘sine yol ‘agarsa ¢ok tehlikeli, hatia dldirtca olabilir. Bu herhangi
bir uzlagmazhkta, hatta tamamen kigisel bir uzlagmazhkta da olabi-
lecegi, gibi, siyasette de boyledir.» (Lenin Sendikalar Bugunki Du-
rum ve Trogkinin Hatalar:: S. 41 Ekim Yay.)

Fakat hig¢ bir devrimci oOnder buradan, proleterya, ile burjuvazi
arasindaki gelismenin uzlagabilir hale gelebilecegi gibi bir sonuca
varmadi. Proleterya ile burjuvazi arasindaki geligme uzlagmazdir.
Ve her kim ki, bu gergegi ne adla olursa olsun, degigtirmeye caligir-
sa proleteryanin ka.rslsmda bwrjuvazinin yamnda saf tutmus olur.
Bu Marksizmin abc sidir..

Lenin'in daha 6énce bahsettigimiz; sosyalizmde uzlagmaz kargit-
ligin olmayacagim ifade eden tezi; a<;1kt1r ki, toplumsalssiniflar ara-
sindaki antagonizima agisimndan ileri ‘stirilmigtir, Sunf olarak bur-
juvazinin tasv1ye edilmesi ile birlikte, toplum, uzlasmaz sumif kar-
sithklarindan armir. Cunki artik - somiri yoktur: Dolayisiyla uz-
lasmiyan bir cikar zithg da olmayacaktir. Ama uzlasmaz kargithk-
lar yasamin daha bir ¢ok alanimda var olabilir, veya dogup ¢dziimle-
nebilir. Lenin’in tezinde kastedilen, bu tiirden karsithiklar degildir.
Halbuki, Mao Zedung, sosyalizmi mekanik ve anti—marksist tarzda
kavradig igin o sosyalizm déneminde de uzlagsmaz simf kargithk-
- lan gorir. Onun sosyalizm anlayis, ‘proleterya ile burjuvazinin
basit bir yer de;gistimesidir, Onun sosyalizminde somiirtci sumf-
lara yer vardir. Ornegin 1962'de- yazdigr bir makalede, yani sosya~
lizmin millkiyette zafer kazandigmdan 6 yil sonra hala «ig¢i simfi»-
mn «yurtsever milli burjuvazi ile birlesme» sinden (Y. Y. S. 120) bah-
setmektedir. Ve vine aym makalede proleter bir diktatérlikten de-
gil, demokratik halk diktatérliginden bahsederken, bunun milli
burjuvazi tzerinde bir diktatorlik olmadiging, soyliiyor. O, sbyle di-
yor i

_ «Demokratik halk dilctatdrligiintin baskl uygulayacaklar gun-
lardir. Toprak apalar, zengin kdyliler, karsi—devrimci unsurlar,
kotii unsurlarin ve anti—komiinist sagcilarin temsil ettikleri simflar,
toprak agasi siifi ile gerici burjuvazidir.» (age s. 120) dikkat edi-
. lirse burada milli burjuvazi diktatérligin hedefi olarak tesbit edil-
memistir. Tam tersine biraz énce aktardifimiz gibi Mao Zedung miil-
kiyette sosyalist déniisiim saglandiktan sonra bile, yurtsever burju-
vazi ile birlesme siyaseti izlemektedir. Boylece «<MZD» nin sosyalizm
anlayising variriz. Onun sosyalizmi somiricia simflarla; karsi—dev-
rimcilerle biitiinlegen bir sosyalizmdir. '



«Cin» de iki ittifak vardir : Biri igci simfimn kdylilerle ittifak:,
digeri ise is¢i sinifinin kapitalistlerle profésorlerle, yiksek teknik
personelle bizim safimiza gegcen Guomindang generalleri ile, dini
dnderlerle, demokratik partilerle ve parti bag olmayan demokratlar-
la ittifakidir. Her iki ittifak da gereklidir ve stirtdirilmelidir.» (Mao
Zedung S. E. C. 5. S. 146)

Mao Zedung bu ittifakin gerqeklestlrllmesme ozel bir 6nem ver-
mekle kalmamis bunu uzun vadeli bir ittifak olarak gormustur Or-
negin asagidaki sozler Mao'nun sdz konusu ittifak: nasil sonsuz bir
bakis agisiyla ele aldigina giizel bir 6rnektir. Mao sunlar: séyliyor :
«Peki birlesik cephe birgiin ortadan kaldirnlacak midir? Ben kendi
payima kaldimlmasindan yana degillm.» (S. E. C. S. 91 abc.) Onun
Guomindang generalleri dahil olmak tzere, her tirden karsi—dev-
- rimciye karsy, bu oportinist, liberal tavri, simif dismanlanmn karek-
terini kavramayisindan kaynaklanmaktadir. Ve temeli Mao'un bur-
juva kiiciik—burjuva yapisinda aranmasahdir. Mao’nun karsi—dev-
rimcilere, gericilere karg: besledigi bu- iyi niyet, onlarmn ikna ve
egitim yoluyla doniisebilecekleri sonucung kadar varmigtir. Elbet-
teki, karsi—devrimcilerden, burjuvalardan vb. saflardan baz istis-
nalay devrimei saflara katilabilirler. Burada tartisilan bu istisnalar
degil, bir bitfin olarak karsi—devrimei simf yada. sosyal tabaka-
larin durumudur. Mao Zedung'a goére herseyin iki niteligi varsa, bu,
karsi—devrimcj simf ve sosyal tabakalar icin de gegerlidir ve onlar,
kargi—devrimci olmalarina ragmen; eger bu. giiclerle proleterya ara
- sindaki ¢elisme uygun-bigimde ele alimirsa, bu giiclerle olan gelisme
uzlasir hale dontisir; ve sonucta bu smniflar giderek kendilerini do-
niisturirler. Agktirki, Mao Zedung'un «gelismeyi dogru bicimde ele
almak» dedigi karsi—devrimcilere karsi, proleter si'c,ldetten vazgeg-
mek; tartisma ve ikna yontemleri disinda yontem kullanmamak; on-
larin Oniinde. boyun egmektir. Ciinkii proleterya ile burjuvazi ve
diger karsi—devrimoei gicler arasindaki iliski kurtla kuzu arasindaki
iliskidir. Dolayisiyla, birinden digeri boyun egmek zorundadir. Uz-
lasma, birlik ancak boyle saglamr. Birkac pasajla Mao Zedung'un
bahsettigimiz ozelliklerini belgeliyelim.

«Emperyalizme ve feoda;lizme kars: kdyma gorevi esas olarak
tamamlandiktan sonrg da belli bir sire icin milli bunuvam ile
ittifakimizi surdﬁrmeliyiz

- Bu emperyalist sa‘ldlrmml tstesinden gelmek, tirétimi arttirmak,
pazara istikrar kazdnduwmak, burjuva aydinlarim kazanmak ve
onlar1 yeniden kalmba dskmek baknmmdan yararh olacaktir.» ( age
S. 374 abg.)
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«Milli burjuvazi ile iggi sumfi srasimdaki ¢elisme somirenle so-
miirilen arasindaki celismedir ve niteligi geregi uzlasmaz biy ¢olig-
medir. Ama Cin'in somui kosullarinda iki simif arasmdaki bu uzlag-
maz g¢elisme dogru bir bigimde ele alinirsa, uzlasmaz olmayan bir
celismeye déniistiiriilobilly ve bansg yontemlerle g¢oziilebilir.» (ago
S. 443 abg.)

Dikkat edilirse Mao Zedung burada burjuvazi ile aralarindalki
gelismenin uzlastiriabilecegi tezini Cin'in somut kosullarmm arding,
gizlenerek ileri siirdiwrmektedir. ki bu tiirden ¢abalarin, her tiirden
revizyonistin M-—L'mi revize etme c¢abalarmda siirekli olarak kul-
lana geldikleri bir medot. oldugunu daha ¢énce de belirtmistik. Burada
sormak gerekiyor. Cin burjuvazisi isgileri somiirmiiyor, mu? Sayet
“sémiirmiiyorsa, proleterya ile burjuvazi arasinda hapgi tirden bir
cgikar birligi s0z konusu olabilir? Ve tarihte hangi gii¢ (6zellikle top-
lumsal smiflar agisindan), yok olusaf{giderken direnmenin en giic-
Histing, can verme girpinislar gostermemistir. Biitiin bu sorular Mao-
cu teorisyenlere gire «dogmatik, wen«doktiringr> sorulardir. Cin'in
ozgiil kosullarini  hesaba katmamakta ve. Cin milli burjuvazisinin
ikili niteligini gdz doniine almamaktivd Ama artik revizyonizm denen
illetin; yerel kosullarn hesaba ~katmak ady altinda Marksist 0greti-
nin carpitilmasi oldufunu herkég biliyort:Sonuc olarak uzatmadan
sunu soyliyelim: Hig bir tilkenin higubir 0zel kosulu, proleterya ile
burjuvazi arasmdaki antagemizmay:r yok edemez. Bunun tersi her
diistince leninizmden wzaklasmadir, Marksizmin diismanlarinin
kampinda yer almadir. '

Mao Zedung'un burjuvazi hakinda hayal besleyen tavirlari kar-
sisinda, Lenin’in’ su sézleri her tiirlit oportiinistin beynine indirilmis
bir yumruktur.

«Bu unsurlar (toprak sahipleri, burjuvazi ve karsi—devrimci-
ler —h), kig bir zaman inancgh sosyalist, icten, ve gercek sosyalist
olmayacaklardir. Kurtulus yolu kalmadigim gordiikleri zaman sos-
valist olacaklarchr.» (Isgi Smifi ve Koylilik S. 349)

«Devlet iktidarimi yanhz kenidimize sakhyoruz»' (age. S. 350 abg)

«Eger biz onlarla acimadan savagmak zorunda kaldiysak, bizi
buna zorlayan komiinizm degildir, ama. biitiin «demokratlar- ve
burjuva demokrasisine diigkiin biitiin unsurlarn bizden uzakiastir-
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mig olan olaylarir gidigidir. Bu giin, bu aydinlardan sosyalist ol- ‘
mayan, hi¢ bir zaman komiinist olmayacak olan, ama olaylarn ve _
- karsilikly iliskilerin nesnel seym onlan bize. karg: tavirsizhiga  dogru -
ve iyi komsuluk baglarina dogru yoénelten bu aydinlardan sosyalizm
lehine yararlanmak miimkiin olmustur. Biz hig¢ bir zaman aydinlara
dayanmayacagiz. sddece biitiin proleterleri ve biitiin yoksul koylii-
" leri pesinden siiriikliyen proleteryanin énciisiine dayanacagiz.  Ko-
minist partisi i¢in baska dayanak olamaz. Ama diktatorligi temsil
eden smmifa dayanmak baskae seydir, &teki ‘smiflara egemen olmak
bagka sey.» (age. S. 351)

Mao’nun uzlasmaci—pasifist tavrina kars: Lenin’in tavr, aman
vermeyen bir kartalin tavndir. Mao Zedung, karsi—devrimcilerin
karlslkhk ¢ikarmalarim tegvik ederken Lenin, proleteryanin, iktidar
kendisi i¢in ele gegirdiginin bilinciyle, kiigiik—burjuva, demokrat-
larininki dahil her tiurden . karsi—devrimci fagliyeti amansizca .ezi-
yordu. Buradaki fark proleter devrimcilerle kucuk-—-bur]uva. demok- '
‘ratlarim arasindaki farktir.

Mao Zedung'un burjuvaziyle bﬁtﬁnlesmeyj savunan sézkonusu '
teorileri, bir dénem Tito tarafindan da. savunulmug ve Stalin tarafin-
dan mahktm edilmisti. Bu konu, SBKP—B'nin Yogoslavya Komiinist
Partisine goénderdigi mektuplarda ele alinmgti, Mektuplardan bi-
rinde sunlar yazilh .

«Yogoslavya Komiinist Panlsmde simf mﬁca.delesa ruhu ekeuk— ’
tir.  Parti &nderligi- kapitdlist unsurlarin kent ve koylerde hizl:
bir biliyiime gostermesi sézkonusudur. Yogoslavya Komiinist Partisi,
- Berstein Volmar ve Buharin'den kaynaklanan kapitalist unsurla-

rin bars icinde sosyalizmle birlesecegi kokugmusg teorisiyle uykuya
_yatmgtir.» (akt. E. Hoca S. E. S. 573. Giince yay.) ,

O dénemde bu anti-—~marksist teorl ve uygulama E. Hoca 've
diger komunistler tarafindan mahkum edilirken sunlar sdyleniyordu:

bu arads kapitalist unsurlarin sosyalizm -ile barisg1 bir bi--
clmde blrlesecek]erlm sayunan kokusmus teorilerle acimasizcs sava-
sacak ve sosyalizmin kirsal kesimden ayri, yvanlhizca keritlerde so-
yutlanmis bir bicimde kurula.mayacagml gosterecektlr » (age. S. 577)

Marksizmin bunca aclk ilkelerinin varhglna, ragmen Mao Ze-
dung su sézleri soyllyeblhyor o

«Slmdx de sehlrlerdekl bunuvazmuz koyluler orgithi oldugu ve B

tammlmlz k00pera,t1ﬂest1rild1g'i igin sosya.hst déntigsme ga,bucak bo- -
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yun egdi». (S. E. C. 5. S. 370) daha 8nceds belirtmistik. Mao Zedung'-
dan sosyalizmin burjuvazi ile birlikte ingaa edilmesi, karsi—devrim-
cilerle biitiinlesme vb. meselelerde oldukca bol miktarda, pasaj aktar-
mak miimkiin. Fakat biz, bundan ziyade M—L nin tistatlarindan ak-
tarmalar yaparak biitiin bu meselelerdeki tutumlarini ortaya ser-
meye cahsacagiz; bu amacla simdi Stalin ve Lenin’in meseleye na-
sil baktigini1 gostermek icin gu satirlar aktariyoruz.

«Sosyallzmde butiinlesen kent ve kir kapitalistleri, kulaklar ve
imtiyaz sahipleri, Buharin boylesi bir budalalifa varacak kadar
ileri gidiyor. Hayir yoldaglar, bdyle bir «sosyalizm» in goeregi yok
bize, Buharin onu kendine saklasin.»

«Simdiye kadar bizler, biz M—L ler, koyiin wve. Kentin kapita- -
listleri bir yandan, is¢i simifi 6te yandasolmak ifzere aralarmda uz-
lasmaz bir ¢ikar karsiign oldugunu diisiiniiyorduk. Marksist smuf
miicadelesi teorisi de kesinlikle buna dayanir. Oysa bugiin, Buharin’-
in, kapitalistlerin, sosyalizmde bargenl hiitiinlesmesi teorisine gére
bitiin bunlar bas asagi cevrildi, sémirenlerle somiirillenler ara-
sindaki uzlagmaz simif karsithgr ortadan kalkiyor, sémiirenler sos-
valizmde biitiinlesiyorlar.»

«Proleterya, diktatérliagii, kapitalist unsurlara kars: uzlagsmaz bir
miicadeleyi ylriitmek i¢in burjuvaziyi ezmek kapitalizmi biitiin kok-
leriyle sokiip atmak icin gereklidir.

Ama eger kulak ve. imtiyaz sahibi, sosyalizmde birlesirse bun-
dan sonra da genel'anlamda proleterya diktatérliigii zorunlu mudur,
eger zorunlu ise bu diktatérliik hangi sinifi baski altinda tutacaktir.»
(Len. Sor. S. 285 abc)

Stalin’den_aktarmaya devam ediyoruz.

«Ikisinden biri . Ya iktidara gelmis ve diktatérligini orgiit-
lendirmis is¢i sinifr ile kapitalistler arasinda uzlasmaz gikar karsit-
higr vardir, ya da bu c¢ikar karsithgn mevcut degildir, o zaman
geriye bir sey kalir : Sinif ¢ikarlarimin uyumlulugunu ilan etmek.

«Ya Marksist simif miicadelesi teorisi ya da kapitalistlerin sos-
yalizmle biitiinlesmeleri teorisi, ya smif ¢ikarlarinin uzlasmaz karsit-
hig1, ya da simif gikarlarinin uyumlulugu teorisi, ikisinden biri.

«Insan pek sikisirsa sosyalizmin kapitalizmde, kapitalizmin de
sosyalizmde bitiinlesmesini 6greten Brenato yada Sydaney Webb
gibi «sosyalistleri» anlayabilir, ¢iinkii bu «sosyalistler» zaten ger-
cekten anti—sosyalisttirler, burjuva—Iliberalleridirler. Ama, Marksist
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olmak isteyipte. aym zamanda l{é,pitalistlérin sosyalizmde biitin-
lesmeleri teorisini &greten blr -adam1 anlamak olanag yoktur»
(age 388). : .

' Sosyalizmin giderek etkinlik . sagla,niasx karsisinda sonlarmm

- geldigini anlayan burjuva smfini degerlendirme konusunda da

" Mao Zedung, ustalarla karsxt kutupta fakat Buharm ile ayni kutup'
tadr. . .

Simdiye kadar, tarihte, hi¢ bir zaman can gekigmekte olan bir

simfin kendi istegi ile sahneyi terk ettigi gorﬂlmemistir (age. S. 2.91)
(abg.)

'Mao Zedung, burjuva,zinin sonu geldjginde.qares;izlik iginde tes-
lim olacagim belirtirken; Lenin ve Stalin karsisinda ‘Buharinle bi-
tinlegmektedir. Bu mesele oldukga 6riemlidir. Buharin’in Sovyetler
- Birligi 6zgiliinde bu diigiincelerle vardig! yer bilinmektedir, S6z ko~
nusu yer, uluslararasi emperyalizmin Sovystler Birligindeki kolu o«
lan burjuvalar1 ve kulaklar1 korumaktir. Dolayisiyla aynm diisiince-
lerle Mao Zedung un nereye varatagl pek-mechul olmasa gereklr

Sosyalizmin ingaasinda, 6zel sermayeyi kulla,nmak baska bir gey-
dir, burjuvazi ile, ozel kapitalistlerle biitiinlesmek daha bagka bir
geydir. Bu iki 6nerme arasindaki farkhlk kagit {izerinde oldugu
gibi basit bir kelime farkindan ibaret degildir. Cok deha genis kap- .
samhdir. M—L’ler birincisini savunurken ,ikincisine kesinlikle karsi -
cikarlar. Bu ikisi arasindaki fark:. sergiliyebilmek amaciyla M—IL
lerin birinci tezi na,sﬂ ele aldiklarmi gésterelim. -

v

«QOzel serma,yemn sosya.hzme yvardimc: olmasi geligkili bir durum
degilmidir? :

Hi¢ de celigkili deglldir bu reddedilemez bir iktisadi gergektir.
Ulasimin son derece altiist bir halde oldugu kiigiik bir kéyli tilkesi—
ulasim sistemini ve bilyiik sanayiyi denetleyen-proleteryanin siyasal
rehberliginde savastan ve ablukadan heniiz ¢ikmakta olan bir iil-
ke sbz konusu olduguna: gore bundan' su sonuglar ¢ikar: birinci ola-
rak, yerel degisim bu giin igin birinci dereceden dnem kazamr ve
ikinci olarak, sosyalizme (devlet kapitalizmi géyle dursun) 6zel kapi-
talizm vasitasiyle destek olma olanagl mevcuttur » (Lenin, isci simifi
ve koylilitk S. 450 a.bq)

Dikkat edlhrse Lenin ilk olara.k ozel sermayenm sosya.hzme yar-
dimc1 olmasini $arta bagh olarak ele almaktadir. Sorunu belli sart-
larla simrlamaktadir, Tkinci olarak, Lenin 6zel sermayenin sosyalizm
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le olan iliskisini, deviet kapitalizminin sosyalizmle olan iliskisindd:n :

ayn olarak ele almaktadir. Neden? Ciinku devlet kapitalizmi, Le-
nin’in deyimi ile sosyalizmle aralarinda, basgka higbir basamagn
bulunmadig alt bir agama iken; dzel sermaye, dénce devlet kapitaliz-

mi (veya direkt millilestirmeler yoluyla denetim altina alinacak, .

sonra sosyalizme déniistiiriilebilecek bir kategoridir. Bu nedenle ser-
mayenin sosyalizme yardimer olmasi olduk¢a kismi kosullarla gevri-
lidir. Ornegin pek olagantisti bir yikim olmazsa, Almanya gibi bir
ilkede iktidar: ele gecirdikten sonra; proleterya, 6zel serma.yenin
destagine gereksinim duymayabilir. Neden? Ciinkii boyle bir durum-

da proleterya, sosyalizm 1<;in gerekli olah maddi—teknik kosullah '

hazir bulacaktir.

Halbuki Lenm in Rusya ’sinda birakin sosyalizm igin gerek11 mald
di—teknik sartlarm bulunmasint, uzun siiren birinci emperyalist
paylagim savasi ve onun ardindan {lkeyi tam bir yikima gotiren i¢
. .savag sonucu kitleler, kithkla karg: karsiya idi. Bu nedenle prole'
terya, iktidarda kalmak istiyorsa, acil tedbirlerle kithk sorununu
cbzmeliydi. Koydeki bugdaym sehire, sehirdeki varolan mamil
maddelerin. kéye ulastinimas: imkénminin bile ortadan kalktify o
sartlarda, belli bir denetimle ozel sermayenin yardimma bagvurul-
mas: anlagihr bir gseydir. :

Ama béyle bir durumda bile stmf miicadelesi perspektifi elden
‘birakilmiyor; hersey, proleteryanin menfaatine ve onun iktidarimn
saglamlastirilmasina, proleter insiyatife tabi kilinarak ele almiyor-
- du. Keza, «savas komiinizminden» «ayni vergi»ye —NEP’e— gecis de
ayni bakig acisiyla ele alindi. Kisaca belirtmek gerekirse; proleterya,
belli kosullar kaydiyla, kapitallzmden sosyalizme gecis ddénemindé
degil, .gergek anlamda kapitalizmden sosyalizme gecis -asamasing
" gegebilmek igin gerekli olan (bu her {ilke i¢in gecerli degildir) gecls
vasamasmda 5zel sermayeden, sosyalizm adina yararlanabilir. Bu
turden bir gegigin sézkonusu olmadign Gilkelerde, proleteryanmn &zél
?fsermaye ile ittifak: sézkonusu degildir. Boyle bir durumda s6z ko-
nusu. oldn, proletervanin ozel sermayeye zoralim, tazminat v.s.
yontemler uygulamas: ve onu sosyalist, miilkiyete otomablkman 8-
nisttirmesidir.

Bizzat Lenin'in gelistIraigl ve parlak bir bicimde pratige uy-

guladigs bu politika, her ttirden, burjuva kiicik—burjuva teoris-

yenin garpltmalanna. maruz kalmistir. Lenin’in 6liimiinden sonra,
bagta Buharin olmak t{izere SB'nde kapitalizmin zaferini saglamaya
‘calisan her tGrden teorisyen, Lenin'in bu politikasin1 oportinistge
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yorumlamaya calistilar. Ozel olarak, ferdi sermayenin sosyalizmle
iliskisi, genel olarak NEP politikasimin yorumu t(izerinde Buharin
tarafindan gelistirilen tezlerle Mao Zedungun goriisleri arasinda
¢arpict bir benzerlik vardir. Bu nedenle Buharin'in séz konusu me-
selede Stalin ile giristigi polemik incelemeyi hak ediyor. Konudan
uzaklasmamak kaydiyla kisa bir bigimde meseleye deginelim.

Buharin Lenin’in ¢ézel sermayenin sosyalizmle kos{ﬂa bagh ola-
rak destek olabilecegi bigimindeki politikasim, buriuvazinin sos-
yalizmle biitiinlesmesi olarak anliyor; ve buradan giderek, kent ve
kir sémiirticiilerine kargi, stmf miicadelesinin durdurulmas: gerek-
tigini ileri siirtiyordu. Ayrica belirtmekte yarsr vardir ki, Bubarin'in
bu teorileri, o dénemde yokolusa gitmekte olan, somigficii siniflar
ve ozellikle kulaklar arasinda yanki buluyordu. Buharin bu teorileri-
ni Lenin’in asagidaki sozlerine dayandirmaya calijyordu.

«Kuskusuz sovyet cumhuriyetimizde toplumsal diizen iki smfin
isbirlifine dayamr : Isciler ve koyliler,WNEP, &iler> yani burjuvazi de
belli kosullar cercevesinde bu isbirligi icine “alinmaktadir.» Lenin
Is¢ci ve Koylii Denetimini Nasil Reorganize. Etmeliyiz : Bkz. Son ya-
zilar Son Mektuplar, Ser. Yay. S. 63)

Agiktir ki, buradan Buharin'in ‘gikardiz sonuclar cikmaz. Daha,
dogrusu bir marksist, Lenin’in/bu sozlerinden, Buharin'in cikardigi
sonucu gikarmaz, ¢ikaramaz.«Glinkii her.seyden dénce Lenin, meselevi
smif miicadelesi ve giderek smiflarin ortadan kaldirilmasi perspek-
tifinde ele aliyordu. Halbu, ki, Buharin’in {inlii «Sémiiriiciilerin sos-
valizmle biitiinlesmesi>\teorisine gore ise, sinif miicadelesi durdu~
rulmali yerine smif\barist konulmahdir. Bu anlamda Buharin'in
teorisinde smiflaxin ortadan kaldiriimas! diye bir sey yoktur. Daha
dogru ifade etmek gerekirse, Buharin, simiflarin, siif miicadelesiy-
le degil simif igbirligiyle ortadan kalkacagim iddia etmektedir (1)
Hatirlanirsa. daha énce Mao Zedung'un da smif miicadelesini top-
lumsal flerlemenin itici giicti olarak gormedigini; bunun yerine smif
ishirligini toplumu ileriye gotiiren ve tarihi yaratan etken olarak
gordugini sergilemistik. Ata sbziinde oldugu gibi tilki déntip dolasip
kiirkgit diitkkanina geliyor. Mao Zedung da déniip dolasip marksizm
diismanlarinin yanina geliyor. Stalin, yukarda aktardigimiz Lenin’in
pasajim yorumlarken Buharin’e —bu arada Mao’'ya da— gerekli ce-
vab1 veriyor. Bize soyliyecek hig¢ bir sey birakmadigindan uzun ol-
masina ragmen, Stalin’in yorumunu aktariyoruz;
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«Goriiyorsunuz ki, burada, (Lenin’in yukarda, aktardigimiz pa-
saj1 kastediliyor b—) kapitalistlerin sosyalizmde biitiinlesmeleri uze-
rine bir tek sézcik yoktur. Burda, yalmzca nepmanlar, yani bur-
juvaziyi «bazi kosullar altindas» iggilerin ve koyliilerin igbirligini ka-
bul etmis oldugumuz séyleniyor. Bu ne demektir? Bu, snepmanlarin»
sosyalizmde biitiinlegmeleri olanagim kabul etmekmidir? Elbette =
hayir. Yalmz ar daman catlamis . insanlar, Lenin’in bu pasajiny
boyle yorumlayabilir. Bu, sadece, su an i¢in, burjuvazisiz degiliz,{
onun varhgim, baz kesullar altinda, yani proleterya diktatérlaginiin
vasaklarina mutlak bir bagimhhk kosulu ile, yani kapitalistlerin:
gittikce daha fazla smirlandiriimalan koguluyla kapitalistlerin, al-
kenin ekonomik yasamindan derece . derece uzlaklasturilmas) ama--
cini giden bir simirlandirma, kosuluyla kabul ediyoruz anlamina ge’
lir. Zorlu bir simf miicadelesi olmadan kapitalistlerin “mulkstizlegti-
rilmesini pratik olarak gergeklestirmek. ve kapitalizmin kéklerini-
yoketmek olanagi var midir? Hayir, béyle bir olanak yoktur. Kaapi-;/
talistlerin sosyalizmde biitiinlesmesi teori ve pratigi ile smiflar kal-
dirmanin olanag: var mdir? Hayir, olanagi yoktur. Boyle bir teori
ve pratik, simflan keslemekten, sonsuzlagtirmaktan baska bir - goy
yapamaz, ¢linkdi, bu teori simf miicadelesi teorisinin kargitm séy-
lemektedir. Oysa Lenin’den aktarilan bolim, bastan asagl proleterya
diktatorliigii kosullarinda sinaf miicadelesi tecrisi iizerine oturtul- .
mugtur. Buharin, kulaklarim sosyalizmde biitiinlesmesi teorisi ile,
Lenin'in zorlu bir simf miicadelesi olarak proleterya. diktatorligi |
lizerine teorisi ile ortak ne olabilir? Besbelli ki bu ikisi arasinda ortak i
hi¢ bir sey yoktur ve olamaz. Buharin saniyor ki, proleterya dikta-
torliigi altinda, siniflarn ortadan kaldirilmas: sonucunu dogurmak
tizere smif miicadelesi sénmeli ve tasfiye edilmelidir. Oysa Lenin,
bize tersini 6gretivor, smiflar, ancak inatcs, diresken bir sinif mi-
cadelesi ile ortadan kalkabilir, ve bu simf miicadelesi proleterya
diktatorlagi kosullarinda, proleterya, diktatérligiinden éncekinden
daha da zorlu bir miicadele halini alir.» (Stalin, Leninizmin Sorun- :
lan, S. 287) “

‘Mao'da, NEP'in yorumlanmasinda Buhanin'le aym gizgidedir. O
da NEP’i oportinstge yorumlayarak; sémiirticii siniflarin sosyalizm*
le bltinlesmeleri teorisini savunmustur. Ancek o, bir yandan bunu
savunurken diger yandan S.B'ndeki sosyal-—pratigi de aciktan red-
dedémiyordu. Sozde bu pratigin de dogru oldugunu savunuyordu. Bu
durumda sdyle bir geligki ¢ikiyordu ortaya. Bir yandan Sovyet tec-
ribesinin ispatladigl gibi somiiriicii siniflarn sosyalizmle biitiinles-
meleri mumkiin degildir. Sosyalizmle sémiiriici smiflar, hele hele
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kulaklar arasinda bir 8lim kahm savagt vardir. Ote yandan Mao Cin
kogullarinda, basta burjuvazi ve zengin koyliuliik olmak uzere 86~
miiriicii siniflarin sosyalizmle yan yana onunla birlikte yasa.yaabi‘le'-
cegini savunuyordu. Peki Mao Zedung bu geligkiyi nasil ¢ozdu? Mao
bu geligkiyi ilk olarak Buharin'in NEP’in oportinist - yorumuna; ikin-
ci olarak da, Cin burjuvazisinin ozgul niteliklerine -sarilarak ¢oz-
dii (1) Burada bir kez daha, milliyetgilik ile revizyonizm ig ice geg-
mektedir. Mao'nun Cin burjuvazisinin oblr iilkelerin burjuvazilerine
benzemeyen -6zgiil ozellikleri (!) teorisi ile Buharin’in oportiinist yo-
rumu i¢ ige gegmektedir. -

Mao Zedung konu ile ilgili olarak gunlari soyliyor :

«Rusyada. ki burjuva karsi—devrimci bir sumfti. Q sirada, dev-
let kapitalizmini reddediyor, yavaglatma ve sabotaj. eylemleri or-
glitliiyor ve silaha sariiyordu. Rusya proleteryasy igin burujvazinin
igini bitirmekten bagka care yoktu... Gin'de ise  biz, milli burjuvazi-
mize kars: nisbeten daha yumugak davrandik, onlar kendilerini daha
rahat hissediyor ve siyasetimizde  baz iyi geylerin olduguna inam-
yorlar» (S. E. C. 5. 5. 356 abg.)

Burada Marksizmin en adi bir gekilde tahrif edilmesiyle karg
karsiyayiz. Burada sorun, diinyadaki burjuvazinin niteligini belir-
leyen ortak ozelliklerin, dzgiil kosullar bahanesi ile inkari temeline
- oturtulmugtur. Burjuvazi diinyanin her ‘yerinde—~konumu geregi—
proleteryay1 boyunduruk altinda tutar. Ciinki, proleterya ile burju-
vazinin gikarlar uzlagmazdir. Bu nedenle o yok olmaya dogru git-
tikge proleteryaya, teslim olmaz. Onun yok olusa ‘yoneldikge  daha
sert miicadele bigimlerine bag vurmasi, Rusya Almanya yada Kir-
distan’ly olmasina bagh bir sey degil; tersine evrensel karekterlerin-
den biridir. Bu teori evrensel bir teoridir. Mao Zedung Rusya'daki
sémiiricti stuflarin bu drada, ozellikle kulaklarin yok olusa gider-
ken en sert miicadele bigimlerine bag vurugunu onun Rusya'lr ol-
masina baglarken Marksizmin. oportinist yorumcularma tag ¢ikart-
maktadir. Bu sebeple meselenin lizerine gitmek hayati 6nem tagsmmak:-
tadur. ' ‘ A : .

Tek tek tilkeleri ele almaksizm genel anlamiyla cesitli smuf ve
sosyal—tabakalarin konumlari ve komiinist partilerin bunlara kar-
g1 politikalarini = tesbit ettigi ticiinci enternasyonaldaki tezlerinde
Lenin, ozellikle zengin kdyliler, olmak {izere kirdalki sOémirticii si-
mflar hakkinda sunlar séylityor :
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«Buylk toprak sahibi kéyliler (gross Bauern) tarimimn kapitalist
girigimcileridirler. (kastedilenler 6zellikle zengin koylilerdir—ab)

...... Devrimci proleteryaya acik¢a ve kesin bir sekilde digman
olan burjuva katlari iginde en kalabaligi budur. Komiinist partileri
kéye yonelmis ¢alismalarinda bu unsura kargl miicadele etmek, koy
niafusunun sémirilen emekgi ¢ogunlugunu bu sémiiricilerin ideo-
lojik ve siyasal etkisinden kurtarmak igin en biylk dikkati gos-
termelidir. Proleteryanin kentlerdeki zaferindsn sonra, bu tabakanin
kagmilmaz olarak karsi—devrimci nitelikte her cesit direnme, sabo-
taj ve dogrudan dogruya silahh miicadeleye bag vurmasi kagmilmaz-
dir.> (Is¢i smifi ve koylilik S. 411) (abg.)

Yukanrdaki sdzler Mao Zedung'un tahrifatlarini kuskuya yer
birakmiyacak sekilde ortaya seriyorlar. Cinkii bu.‘direktifler su
veya bu ulkenin 6zgil kosullar igin yazilmig divektifler degildir’
Tersine, tiim dinyadaki tlkeler igin gecerli direktiflerdir. Bu an-
lamda hem Rusya icin hemde Cin igin gegerlidirler. Dolayisiyla Mao
Zedung, bu ozellikleri sadece Rusya'da, sdmiiriiciler igin gecgerli
goriir; Ote yandan Cin  burjuvazisi igin gogerli gormezken, Cin
burjuvazisini iyi gostermeye calisan bir.buijuva ideologu, -milliyetgi
bir burjuva ideologu—sifatinayhak  kazahmaktadir. Ashnda Lenin
yukaridaki sdzlerine benzer daha. binleree 'soz aktarilabilir. Ama
béyle bir tutuma girmek anlafsiz g¢linkii mesele, azbuguk simf
icglidusiine sahip herkesce ‘agiktir.

: ¥

Konuyu toparlarsalc’ :

Meo Zedung, sosyalizmde burjuvazi ile i birligi, NEP vb. konular
da marksizmi adice tahrif etmekte ve Buharinci saflarda, yer almak-
tacir. Sosyalizmi ingaada burjuvaziden yararlanmak bagka gey,
burjuvazi ile butiunlesmek bagka seydir. Marksistler birincisini sa-
vunur ikineisini redderler. Marksistler birinciyi savunurlarken dg,
maseleyi, simif miicadelesinden koparmazlar; ve smiflarin ortadan
kaldinlmasi, komiinist toplumun ingaas1 perspektifinden ele alir-
lar. Revizyonistlerin de dahil oldugu her tiirden burjuva ve kigik—
burjuva ideolog ise, ikincisini savunurlar. Onlarn perspektifinde s1-
mf mﬁcadeleéi ve giderek kominizm diye bir sey yoktur. Simdi yeni
bir konuya, Mao Zedung'un sosyalizmin insaasi konusunda Stalin'e
yonelttigi elestirilere gogelim. '
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Yazimizin giriginde de belirtmigtik. Mao Zedung, kendi tezleri-
nin hemen hemen tiimiini Stalin’i elestiri temelinde ylkseltmektedir.
O, sosyalizmin ingaasi meselesine iligkin goruglerini  de Stalin’j
elestiri temeli tizerine oturtmusgtur. Dolayistyle onun tecriibeleri Le-
nizme aykindir ve milliyetgidir. Glnki sosyalizmin ingsaaswna ilig-
kin Stalin'in tezleri biitiiniiyle Lenin'in saghginda ortaya konulmus
bir ekonomi politikasinin zorunlu sonucu olarak dogmuglardir. Ve
Lenin’in ve devamindaki Rus komiinistlerin tecribelerinin sozgegten
gecirilmis bigimleridirler. Bu nedenle Stalin’i elestiri temelinde te-
'ori yaratmak gergekte anti-leninizmdir. Elbetteki herkes gibi Stalin’
de bazi hatalar yapmistir. Ancak Stalin’in hatalar: kesinlikle M—L
nin genel ilkeleri alaninda degildir. Onun hatalan ayrinti meseleler-
de ve giinlitk politik meselelerdedir. Stalin ’in hatalarnnin degerlendi-
rilmesi bu yazimizin konusu olusturmuyor. Fakat, yeri gelmigken be-
lirtelim o, diinya proloteryasmn dort ogretmeninden, biridir. Ve
onun gorislerini savunmamak modern revizyonizmedars: teslimiyet
oldugu kadar Cinli revizyonistlere karsi da korkakliktir. Biz Sta-
lin'in eserini ve davasim kararhlikla sayunacagiz, Burada Uzerinde
duracagimiz esas konu Mao Zedung'un goriglering, Stalin'i elegtiri
" temelinde yiikseltmesi ve bu gabasinda ne kaday gerici oldugudur.
Mesele ile ilgili olarak yer darhigi nedeni ile ayrinti vapamlyacagiz.
Ama S. E. C. 5. S. 22—224—225 okuyanlar orada S.B. ligi ile sos-
yalizmin aym yoldan ingaa edilecogi vl geylerden bahsedildigini
goriirler. Halbuki ayni, Mao Zedung, bir yil sonra yazdigl makale-
lerde (bu arada en basta da, <On Biyuk iliski Uzerine» adi ma-
kalede) S.B. 'nin sosyalizmi,ingaasi meselesinde dogru bir ydonelime
sahip olmadigi, vb. vb. geylerden bahsetmektedir. Bu iki tavir ara-
sindaki geligkiyi nasil izah etmeli? Bunu izah etmenin bir tek yolu
var. Oda sudur : -

1056'daki anti—Stalinci firtinaya Mao Zedung'un herkesten daha
atesli bicimde kattlmasi. Gergekten adi gegen tarihten sonra Mao
Zedung'un Stalin’e saldirisi Kruscev'e yani bu isin yaraticisina tas
gikarttirmigtir. Krusgev-en kaba bicimlerde ve ustelik uluslararasi
emperyalistlerin agziyla Stalin’e saldirir; ve bu yiizden teshir olur-
ken; Mao Zedung, daha, temkinli dayranmakta ve olguli saldinlarda
bulunmakta; bir yandan da ona sahip gikar goriinmektedir. % 30,
o 70 tiriinden sagmahklar ileri siiriip, bir yandan en temel tezle-
rine , saldirarak yok etmeye gahigtig1 Stalin’e diger yandan bigimsel
davraniglarla sahip gikmaya; ve bdylece Stalin’in bir Onder olarak
dfinya, proleteryas: {izerinde biraktig derin, devrimci etkiyi somur-

meye ¢alismaktaydi. Bu nedenle diyoruz ki; Mao Zedung'un Stalin’e
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w‘hip cikmast sabtokavhhto, Ciinki o, Salin'i, Sialin yapan an
temel tezlore saldirmialita, ve yoliolmeye eahsmakindie, Mano Zodung'-
un Gialin'e yonelik sézde elestirilorinin bir baliimimi gimdiye kadar
onkatiiklovimmz iginde ele aldik. Soz konusu elestivilorin dijor hir
Witmit de hemen onfimizdeki boliimlorda ol alnecaiiz, Ancal bhu
alegiivilore girmoeden onen bir kez daha vurgolayslim ki, Maonun
Stalin‘e yonalttimi bu sovde elestiviler bir do s agudon bir sahtekar-
hk drnegidiv. Rilindigi izere Mano snghiandayken Stalin'i hig bir
zaanan agikian elogiivemedi. Mao, Stalin hayvattavikon bialan  onp,
saldhirmayy; Kendini onun éniinda «(alehos hissotti. Ama, ne  zaman
ki Stalin 0ldit, ne zrmani, Kurngoev donelder lllll.’»‘,l‘-“{" 51 on)pnxf“-
valizmi ngziyla ona seldiwdilar, aneak o zmen, MaogNn da Sia-
lin'e ealdirma cesnroting gésterehildi.

¢
Mao Zedung, Siatin'i sosvalist  okoncominin Qt"ﬁl moselesinin

timtinde elostiviyor. Dunlnr belli bir ann Q/ 2 toplamak miim-
T, 0

MERKEZIYETCILIK MES

Moo Zedung, Sielin'i O%
aldify ~On Baviik Hiski Uzo) e ,{}h

Sint elestirmoeyi ogag
mdo sunlon sdviivor

Purada. bivlosile ondorlik abrikalarn bammsizhg
konusuna definmel: istorin f Slart tnmamen yvetkisiz hirns
kacak, onlam bajfimaiz agh nlnnmd.m voksun kilncak ve onlava
hi¢ Jdar biralimavacn V*!fi!rln hor seyt morkezi yo da eyalel ve

merkoze bagh solip@™\$kililorinin eline vermenin dogra olmadiioom
d!"z:ﬁm‘x}.-'(u'n!u,\~ '{
Lo W

o  ; [V 7 .. o » . .
~"}<H.fyvil'g“ vl Gronfiing, hovgesi merhngi otoritelerin . elndn
inp"'m'( vm@}‘ oritelevin olind kolunn hoadinmn voe onlnra. hapirmane

hm,x‘z % v“lw‘:wn Lommamn golilindel Grinpj zlomomnliyiz.
‘ 33044223 abg.)

"Irm Zodungd 1yn merkozivoleilifo iliskin olarak ilori strdiifsy by
distmcolep 2oy Ao chonomik sinnla symirh dogrildiv, Znton bivlo ol
mast da mimldin dedildie. Pu diigiineelor, sivasi alanda da, goecerlis
dir. Devlel kademelerinin orpiitlonisindo nynt yontemo bagvurulmug-
tur, Bovyot planma kavar golistivilon ver siyesi planda, moerkezin e-
tindeld sorvminluliarm vorel bdlrolore daveadilimosing dnedren bt

anlayiz, proleterya, dilitnt ortisinGgn merkoes; vapsann Infvedilmest
anlamma golmoktodir. Ozallikia bu duram Tendi eendina yotorli yo-

rel hirimlerin olusturulmasimn Ionday vormrss durnm  gidovak vahlm-
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lesiv. Boyle bir durumda ortaya gikan sistem, scsyalist degil Ame-
pikana liberal bir sistem olur. Edgar Snow'un Zedungla miulrkat
larindan bir pasaj durumu deha iyi agar zannedersek :

«Tokrar ABD'ye atifts, bulunarak, bagkan Mao, Gin'ia Amevika'™
nmn gelisme seklinden yani ademi merkeziyetci bir yontemi gegerek
sorumluluklan ve refalu elli eyalet arasmda paylastiniimasmdan
derslor ¢ikaribuas: gemktig!ni soyledi. Merkezi bir hitktunet her soyi
birden yapamazdi Cin, bolgesel ve yerel insiyatife dayanmak zo-
rundaydi. «(E. Snow Uzun Devrim S. 182 ahg.)

Boylece Mao Zeduung'un kendisi, sovyet sistemine. kargit ola-
vak onerdifi sistemin liberal—kapitalist bir sistem oldugunu  kabul
etmis oluyor. Ama onun kolelestirici kapitulist sistem’ olarak degil
vefahr tam lLopluma esit olarak dafitan bir sistem olarak gérmekte-
dir. Boylece onun sosyalizmle neyi kastettizgi de agikga ortaya ik~
maktodivr. )

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir gul sorunda oldugu gibj,
gerek, devlet drgitlenmesi alaninda, gerekse, ekonomik orguatlenme
alanminda Mao Zedung'un Stalin'e yénolttigi elestiriler, Mao'nun ke-
sifleri degildir. Mao Zedung bu tiirden elegtirileri ilk defa, (korkaga
olmasina ragmen) 1956 yilinda yonelttl. Halbuki Kuruggevci reviz-
yonistler aym meselelerde Stalin’i onun slimiinin, hemen ertesinde
olegtirmeye baslamislardi Onlar Stalin'in olitmiyle birlikte bu  ve
honzeri elestirilerini kara ¢alma duzeyindo adim adum gelistirdiler.
Onlar Stalin’in  <ekonomi ve devlet yonotimini agin bigimde mer-
kezilestivdiginis, bu alanda <biirokrasinin dogdugunues iddia ettiler.
Iktidarlarim saglamlastirdildan élgiide bu merkezilogmig yapiyl lag-
vettiler. Boylece gerek, devlet yonetiminde gorokse de gkonominin
protitlenmesinde, kapitalizme geri dondiler. Ozellikle ekonominin
orgitlendirilmesinde agikca kapitalizme ydnelon reformiara giristi-
Jor. Unlii Liberman reformlart  bu cabelarm somut uygulanmasi-
dir. Burada konumuzu olusturmadifgmdan bu reformlar tzerinde u-
+sun uzadiya durmayacagiz. Bunu daha jlerideki sayilarda sosyal—
emperyalizm ile Hgili yaz dizisinde ele slacagiz. Liborman rcform-
Iavimn Ozelligi, merkezilegmis ekonominin lagvedilmesi (veya tek
tok is kollarinda, sektorlerdeki merkezi yapiyt lagvetmek) suretiyle
yerel birimlere tam bir insiyatif saglamaktir. Bu durum hor seyden
once sosyalist ekonominin planhhk ilkkosiyle golismektedir. Clinkil e-
konomide yerel insiyatiflerin egemenligi, islerin tek elden degil; gok
elden yiuriititlmesi anlamma. gelir. Bu durumda da ekoncminin plan-
lanman diye bir sey olmaz. Cinki insiyatif yerel birimlerin olinde
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oldugu icin, birikim fovu, yorel insiyatifior torpfindan kullanihr,
Bu da dretimde anargi domektir. Clinkii béyle hir durumds arz. -
talep iliskileri bozulor, Bil‘ikillll‘ﬂl‘, toplumun gergekton ihtiyag¢ duy-
dugu getiren  karl; olabilen alanlara degil, genellikle daha fazla
kiwr petiven alanlara yonolir, iste hu kordagisn icindeki kapitalizm-
min géranimadir, Zaton Liberman reformlarinm uygulanmas) dsg
S.Bade kapitalizimi restore otmekien bagka hic bir amaca, hizmet,
etmomistir. Sonug olarak Mao Zodung’un merkezivelcilik konusun-
da Stalin’e yénelttigi elestirilor gergokio kapitalizmi insa etmenin
teorisini yaratmaktnn baska hir sey depildir,

Cin'deki bhu miemi'-v-~nwrk.eziyetci ekonomik érgiitlenmenin daha
somut olarak kavranahilnesi icin, bash basima hir inceleme yapmak
gerekir. Fakat bu konuda yeterli kaypalk vok. Vawr olan kaynaklar-
daki bilgiler de, hélnk—poreik ve aiddi bircarastirma icin yolerli
degil, Cin'de ekonominin ademi-—merkezivelci temelde orgitlonmesi-
ni jsteyen Mao Zedung «hélgeler bagimisz, sanavii sistomleri kur-
maya cabismahdns sartlarin elverdigi verde koordinasyon bélgelori
ve sonrada eyalotlm kend; nispelen. bagimsiz ve vesithi sanayi sis-
temlaring kurmahdiring.. (Cin Dovince C 0. S 200 I vaymlar) dor-
ken ongiirdiga ekonomil sistem hakkinda da biraz bilgi vermis o
tuyor. (dedik  ya Mao Zedupghin olkanomik insnya diskin sistemli
gorisleri yok. Sadece sagdn solda cesitli makalelor icine serpistiril-
mis ciimiocikler var.) Opun Ongordiifg sistom, kentdi kendine sko-
nomik yeterlilik cercatesinde isleyen, bagimsiz imitelerdon olusmak-
tachir, Boylece tek (gl ekonomils birimler, gevroden yahtilacak, cev-
reve ve morkeze olan bagmlihgr vokedilecek, bu suretle  savasgta do
bavista. da, kendi kendini finanse edebilocek ekonomik birimler olug-
turuimus olacakin, Tagay ve Toging ornekleri, b esaslar coerge-
vesinde islemeltfeydiler, Tipik hir kiigrik —burjuva disincesinin ci-
simlesmosiyditor. Ama ne vazik ki, her kiicitk -hurjuva girisim  gihi
bu girisimler de liyaskoyla sonucland;.

Mno Zodunp'un bu anlavisi nereden kaynaklanmvor?

OUnun bu anlayisi sosyalizmi (ayni zamanda komtinizmi de) ki~
lde—-burjuvacs yorumlamesindan kaynaklenmaktadr, Daha énce
de belirttigimiz gibi Iigik—burjuvazi  komiinizmi mutlak esillil
olarak anlar. Mao Zedungim da tim digimensi mutlak esitlik ger-
cevesinde dontyordu, Onun sosyalizm hakkimdaki bu kigik-—burju-
va. dusiinceleri Lipik hicimlorde kendini ag1za vurmalktadir, Omeggin
Cin'de herkoesin ayni cesit elbiso (askori venkli isci tulumu) - giymosi
sosynlizmin bir geresi olarel lnbyl edilmis ve golenckiegtirilmistir,
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Bu tutum, sosyalizmde Kkigisel gereksinmelerin egitlegtirilmesi bigi-
mindeki  kiigilk—burjuva, anlayigin bir {rintdar. Ginli progaganda-
alar bunu emperyalist, burjuva kiiltiire kargt bir tavir gibi sunmaya
¢ahgmaktadirlar. Ama bununla alakasi yoktur. Gergi insanlari baza
burjuva egilimlerinin frenlenmesi; ve bunun topluma maledilmesi
devrimei bir tutumdur, Ama buradan yola, gikarak herkese aynl tip
elbiseyi giydirmek, herkesi aym tipte yagamaya. zorlamak (bu aslin-
da Cin kogullarinda herkesin ycirsulluga sevkedilmesi anlamina ta~
sir. Ginkia Cin gibi bir ilkeda b.tin insanlarmn esitlestirihnelerinde
ortak payda yoksulluk olabilir.) rerkesi piring yemeye zorlamak vb.
sagmalhiktir. Marksizm egitlikten kigisel gereksinimler.in esitlenmesini
anlamaz. Hele hele insanlari esitlestirebilmek icin yoksullagtirmayl
hi¢ anlamaz. Marksizm esitlikten insanlarin her. turli sémuriden
Kurtulmasim ve simflarn ortadan kaldiriimasini-anlar. Meseleyle
ilgili olarak Stalin’in su sézlerini aktarmak konudan ayirmaz bizi.

«Marksizmin, insanlar: bir diizoye getitmenin diigman oldugunu
anlamanm zamamdir. Markove Engels, daha Komiinist partisi ma’
nifestosunda «genel bir zahitligi veen kaba bicimiyle bir toplumsal
esitiigi> ofutledigi icin ilkel ulopik sosyalizmi gerici diye nitelendire
rek damgaliyorlardi. Engels Anti—Dihring’inde, Diihring'in mark-
sist sosyalizme karsit olan ‘«egit¢i radikal gosyalizmi'nin ¢ok sert
elegtirisine tam bir holim ayumghr.» (Len. Sor. S. 577 abg.)

Mao Zedung'un ekonomik yonetimin yerel birimlere devredil-
mesi fikri anarko—sendikalist bir temele sahiptir ve dolayisiyla o,
kendisiyle aym temelde olusmug olan Titocu dzyonetim ile tipa—up
benzerdir. Bilindigi gibi Tito revizyonizmi de Sovyetlor Birligi'ndeki
ekonomik orgitlenmeyi «Stalinci birokrasi»nin boyundurugu al-
tinda bir yonetim oldugunu iddia etmis ve tipky Mao Zedung'un
yaptig gibi Stalin’in hatalarmdan ders gikararak (1) «Oz yoOnetim»
sosyalizmini dogurmusgtur. Bu konuda E. Hoca'min «Yogoslavya 9z
Yénetimi Kapitalist Bir Teori ve Pratik» adli kitapgigin okunmasim
tagviye ederiz. Bu kitabin Gin revizyonizmine kars miicadelenin e-
gas oldugu bir donemde ¢ikariimast bile anlamlidir. Cinki, teshir
olmug da olsa Yogoslav 6z yonetimini elegtirmek bir anlamiyla Mao
Zedung'un ekonomik goriislerinin elestirilmesi anlamina geliyor.

Sonug olarak, Mao Zedung'un merkezi insiyatif’in lagvedilmesi
konusunda getirdigi elegtiriler onun Stalin’e ve Leninizme karg, Ti-
to'nun ve Kruggev'in yaninda yer eldifini gostermektedir.
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AGIR SANAYI, HAFIF SANAYI VE TARIMIN BIRBIRLERIYLE
LISKILERI UZERINE

~ Mao Zedung yukarda aktarma, yaptigumz «On Buyik Iliski
Uzerine» adli makalede agir sanayi ile hafif sanayi ve tarim ara-
smdaki iliski meselesinde Stalin’i sOyle elegtiriyor:

«3ovyetler Birligi-nin ekim devrimi oncesindeki en yiitksek tahil
uretimi diizeyine bir tiirli ulagsamamasi ve bazi Dogu Avrupa iil-
kelerinde agir sanayi ile hafif sanayinin gelismesi arasindaki be-
lirgin esitsizligin yolagtigr ciddi sorunlar, bizim iilkemizde yoktur.
Onlarin’ tek yanli bir sekilde agir sanayiye agirhk vererek tarimmi
ve hafif sanayiyi ihmal etmeleri, mal darlhigma, paralarn istikrarsiz
olmasina. yol agcmaktadir. Biz ise tarima. ve hafif sanayiye daha faz-
la agirhik veriyoruz.. (S. F. C. 5 S._394--325 abg)

Mao Zedung daha lleride hafil sanayi ve tarima daha fazla
agirhk vermelerinin sebebini soyle agiklivor -

«Bu artisin (tarm ve hafif sanayinin yatuwim oranindaki artis—b)
sonuglart ne olacaktir? Ririncisi hallkn giinlik ihtiyaclarn daha iyi
karsilanacaktir. lkincisi, sermaye birikimi hizlanacak ve hoylece
agir sanayiyi daha biyik ve daha iyi sonuglarla gelistirmek miim-
kiin olacaktir. Agir sanayi de sermaye birikimi saglayabilir, ama
bu glinkit ekonomik kosullarda hafif sanayi ve tarim daha gok ve
daha hizh bir sekilde sermaye birikimi saglayabilir.» (S. E. C. s,
5. 325)

1k olarak belirtelim ki, Mao Zedung'un SB'nde tarim ve hafif
sanayiye gereken agirligm verilmedigine dair iddias biitiiniiyle
bir yalandir. Bunun tizerinde durma, gereggini duymuyoruz. Isteyen
agar. Stalin’in, Lenin’in kitaplarmdan bulur.

‘ Ikinct olaras, burada, Mno, sosyalizmde karhhik ilkesini tahrif ot~

mekte ve onu bezirgan bir zihniyetle ele almaktadir, Boylece séz-
de Stalin’in hatalarim elegtirmek, kapitalizmin ekonomik yasalar-
mn savunulmasina varmaktadir,

Bilindigi gibi sosyalizmde kar ve karhhik kavramian ele alinir-
ken bhashca ¢ faktér dikate alimir: 1 — Tek tek isletmeler agi-
sindan degil tiim ekonomik goriiniis acisindan. Cilinkii tek tek islet-
melerin zararla bile olsa islemeleri bazan tiim ekonomi icin yararl
olabilir. Bu nedenle kar getirmeyen igletmenin kapatilmasi kapitalist
bir zihniyettir Ve sorunu tek tek igletmeler acisindan ele almakta
dir. 2 — Birincisine bagh olarak karhilik, tim halkin maddi ve
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manevi jhtiyaglarnmin giderilmesi hedefine bagh olarak ele alinir. Ya-
ni sosyalizmde hallun maddi ve manevi gikarlarimin temin edilmesi
ilkesi, ekonomiyi yonlendiren ana ilkedir. Dolayisiyla tek tek islet-
melerin karsizhg:;, ya da zarar etmesi onlarin iiretime devam et-
melerini veya kepenklerini kapatmalarini bhelirleyemez. Burada yon-
lendirici ilke, tek tek isletmelerin, halkin maddi ve manevi ihtiyag-
larin1 temin edip edemeyecegidir. Sayet tek tek isletmeler boyle
bir fonksiyona sahiplerse o zaman kisa vadede tek tek isletme
olarak zarar etseler bile tim ekonomi agisindan ve uzun vadede
karh olmus olurlar. iste buradan da tugtincu faktor ¢gikiyor.. — Sos-
yalizmde karlibk kisa vadede degil uzun vadede ele alimir.—

Halbuki Mao Zedung meseleyi ele alirken kisa dénemde, iginde
bulunulan anda fazla sermaye biriktirecegi igin hafif sanayiye da-
ha fazla agirhk verilmesi gerektigini iddia ‘ediyor. Aciktir ki, bu
durum yukarda agiklamaya c¢alistigimiz sosyalizmde karhlik ilkesiy-
le celismektedir. Stalin bu meseleyi pek ¢ok eserinde incelemigtir.
Burada konuyla ilgili kisa bir basvuru- yararh olur herhalde.

«Venimlilik sorunu bezirganca bir bigimde, iginde bulunulan
apin goris agisindan ele alinamaz. Bu sorunu uzun yillan kapsa-
yvan perspektifler, tiim ulusal ekonomi acisindan dikkate alinmalidir.
Ve bu goris acgisy, yalniz sanayi konusuyla ilgili olarak degil, ama
kolhoz ve sovhozlarla ilgili olarak da ele alinmalidir» (Len. Sor.
S. 474)

Mao Zedung ise tersinden hareket etmekte ve meseleyi iginde
bulunulan anda pazar istikrarmin saglanmasi, halkin acil gereksi-
nimlerinin karsilanmas: goriis acisindan  ele almaktadir. Bu goris
acisy nereden kaynaklamyor? Bunun cevabini Maonun kiiciik—bur-
juva karekierinde aramak gerekir. Ciinki, kiigik—burjuvazi var-
hgr, kiglik meta tretimine bagh olan, daha dogrusu onu temsil
eden bir snuftir. Bu durumda pek dogal olarak o, agir sanayinin e-
konominin temelini olusturmasin istemez. Tersine, esas) kiigiik meta
tretiminden meydana gelen hafif sanayinin egemen olmasini ister.
Bu yiizden, Mao hafif sanayinin roliinii —c¢esitli bahanelerin ar-
dina, gizlenerck— abart:rken, tipik bir kiigik—burjuva teorisyeni ol-
dugunu kanitlamaktadir. Peki Mao Zedung, afir sanayinin gelis-
mesini hi¢ istemiyor mu? Hayir. Béyle bir sey ekonominin kural-
lariyla’celisir. Kiigiik burjuva —dolayisiyla kiigiik meta tiretimi de—
gunumiiz kosullarinda agir sanayiye bagimhdir, bagimh olmak zo-
rundadir. Ciinki kiiglik meta. tiretimine gerekli makine ve techizatt

157



agir sanayii saglar. Kiicilkk—burjuvazi isterse de istemese de —sub-

jektif niyetinden bagmsiz olarak— agir sanayiye gereksinim duyar. o

Ancak o hi¢ bir zaman agir sanayinin'ekonominin temeli olmasim
istemez. Cilnkii bdyle bir durumda kfigiik meta dretimi darbe yer,
~ geriler. Iste bu nedenle Mao Zedung, agir sanayinin gelismesini
de istemektedir. Ama bir sartla, onu, geciktirerek belki de imkansiz-
lagtirarak. O, agir sanayinin geligmesi konusunda da iki karsit dii-
distinceyi, proleter ve kiiglik-—burjuva diigiinceleri séyle koyuyor :

«Slmdl agwr sana.ynmzl geligtirme konusunda, iki yaklasim var-
dir : Birincisi, tarim: ve hafif sanayiyi daha az gelistirmek, digeri ise
onlan daha fazla gelistirmekti. Uzun vadede birinci yaklasim agir
sanayinin daha az ve daha yavag gelismemyle va ‘da,7en azindan
onun daha zayif bir temele oturmasina_yol agacaktir. Ve bundan

yirmi otuz yil sonra isin genel muhasebesi yvapildiginda bu yak-

lagimin karh olmadig otaya cikacaktir. Ikinci yaklasim ise agir sa-
- nayinin daha fazla ve daha hizh gelismesine yol aca,ca,k ve halkin
gecimini glivence altina aldlgl igin agir sanayinin daha saglam bir
temel {izerinde geligmesini saglayacakiir»> (S, E. C. 5. S. 325--3286)

Aslinda Mao’nun istegi tizerine bugiin yam s6zde sosyalizmin
. zaferinden (1956) bugiine kadar gegen yirmi yilin  bilangosu ya-
pilinca, Cin'de agir sanayinin ne saglam temel {izerine oturdugu (1)
rahathkla goérilir. Bir milyarhk insan giicii olmasina ragmen, bu
giin Cin hala sana,yilesmekte olan filkeler kategorisindedir. Bu giin-
kit somut durum hi¢ bir teorik tartismaya yer vermeksizin Mao Ze-
. dung'un agir ve hafif sanayi arasindaki iliski konusundaki gorus-
lerinin kuc:uk—~burjuva, karekterini sergiliyor.

Mao Zedung bu meselede de Stalin’i elestiri adi altinda, gercekte
‘Lenin’i ve Leninizmi elestirmektedir. Bilindigi gibi Stalin’in bu koni-
daki distinceleri ve pratigi bizzat Lenin tarafindan ortaya atilmis o~
lan politikadir. Lenin saéken bu politikayl hayata gegirmistir. O-
. limiinden sonra da Stalin aym yolu takip etmistir ve tistelik, Lénin’in
bu meseledeki gorigleri Rusya’ va. dzgii bir sey deg11 tersme ev-
- rensel bir semadir. Mao Zedung'un Stalin’e ybnelttlgl e]estmyl o~
. zlinde Lemne yonelttigini kamtla.mak icin, kisa bir alinti yapmak
yeterli :

«Ag'lr sanayinin kalkmmasi icin gerekli araci ticaretten sagl-
yoruz. Buna ragmen bu giinkii durumda agir sansyimiz giic bir
durumda bulunmaktadir. Yine de biraz para ayirabiliriz. Rusya'nin



kurtulusu sadece koylillerin iyi hasad: ile ki bu yetmez kdylillerle
kullanim maddeleri saglayan hafif sanayinin iyi durumu ile —ki

bu da yeterli degildir—olamaz, bizim agr sanayiye ihtiyacimiz var.»
(Lenin Ekim DPV Uz. S. 130)

Dolayisiyla Ma.o Zedung, Stalin'i agwr sanayiye verdigi énem-
den Otiru elestirir ve «tek bacak iizerinde yiirimek»le suglarken
baltay:r bir kez daha tasa vurmakta, Lenin'e ve Leninizme saldirmak-
tadur. '

Hafif sanayi ve tammin, agir sanayiye oranla daha karh alanlar
olduklar gergektir. Ama bu, karhhk kisa vadeli yani bezirganca ele
ahnirsa boyledir. Ashinda uzun vadede ele alimirsa, tiim ekonomik gé
riiniis agisindan ve toplumun maddi ve manevi gereksinmeleri hede-
finde ele almdiginda agir sanayinin —cesitli rizikolara ragmen—
gelistirilmesi daha  verimlidir. Tarih. bunun {ek gecerli yol ol-
dugunu kamtlamigtir.

Ugiincii olarak, Mao Zedung birikim meselesini carpitmakta onu
kiicik—burjuva bir temelde ele almaktadir. Mao Zedung, yukarda
aktardigimz pasajda iki birikim kaynagindan (tarim ve hafif sa-
nayi) bahsetmektedir. Bu eksiktir, Sosyalist. ekonomide sadece ta-
rim ve hafif sanayi birikim.yapmazlar. Evet, bunlar birikim icin
verimli alanlardir. Ama temel degildirler. Bu sebeple Mao'daki bu
oksiklik, eksiklikten 6te inkara ve tahrifata varmaktadir. Tarnm ve
hafif sanayi disinda 1 — Devlet gelirleri, (gelir vergisi vb.) 2 — Ti-
caret 3 — Ozellikle- makina yapym bolimii olmak tzere agir sa-
nayi de birikim kaynaklarndirlar. Ve {istelik, sosyalist ekonomi a-
cismdan bu sonuncusu temel almmahdir. Cinki diger dallar, agmr
sanayinin gelismesi ve komiinizme dogru ilerleme oraninda ya yok
olmakta, ya da gerilemektedirler. Pek dogaldir ki, sosyalist ekono-
minin birikim fonlan yokolan alanlar tizerine degil, gelisen alanlar
Gzerine temellendirilecektir. Stalin bu dusiinceyi sbyle acikliyor:

«Riiltin bunlardan ¢ikan sonug, birikim igih sadece hafif sana-
yinin, biitce birikimlerinin, tarim gelirlerinin sagladiklariyle yeti-
ilemiyecegidir. Hafif sanayi ¢ok zengin bir birikim kaynagidir. VE
simdi ‘artik daha da gelisme olanaklarna sahiptir, ama bu kaynak
da sirsiz degildir. Tarim da daha az zengin olmayan bir birikim
kaynagidir. Ama tanpian, bu ginki kurulus doneminde devletin
mali yardimina gereksinimi vardir. Biitge birikimlerine gelince siz
de bilirsiniz ki, bunlar da simrsiz' olamazlar ve olmamahdurlar,
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O halde geriye ne kaliyor? Agwr sanayi kalyor. Isleri 6yle diizenlemek
gerekir ki, agir sanayi ve 6zellikle agir sanayinin makine yapim bé-
Himu, birikim fonuna katkida bulunabilsin. Demek ki, eski birikim
kaynaklarmm gliclendirirken ve gelistirirken agir sanayinin ve 4zel-
likle makine yapmumn da, birikimi fonuna paymna diiseni katmasim
saglamalyiz.

Cikar yol budur.» (Len. Sdr. S. 420—430 abg.)

Boylece rahathikla goriiliyorki Mao Zedung genel olarak biri-
kim meselesini; ve 6zel olarak da agir sanayinin birikin ‘fonundalki
yerini kavrayamamistir. Bunun sebebi daha yukarda agikladigimiz
etkenlerdir. O ekonomik temeli kiigiik meta iiretimi “olan kiiciitk—
burjuvazinin temsilcisi olarak diinyay: tarim ve kiigik sanayiden i- ,
baret gdérmekte; bu dinyanin disina gikamamaktadir.

Dérdiincii olarak Mao Zedung ‘meseleyi dylesine mekaniklestir- -
mektedir ki, sanki, mesele agir sanayi mi, yoksa hafif sanayi mi ter-
cih "edilecek bigiminde sunmaktadir. Ashinda, mesele hic de basit
bir tercih meselesi degildir. Mesele sosyalizmin maddi—teknik te-
melini yaratip yaratmama meselesidir. Giinkil, agir sanayi olmaksi1-
zin, geligmis bir teknik olmaksizin, binlerce iscinin bir arada c¢a-
listign  fabrikalar o]maksxzm sosyalizm mumkiin degildir. Bu isin
abc sidir.

«Sosyalizmin maddi temeli, ancak tarimin yeniden érgiitlendiril-
mesini saglayan biiylik makine sanayii olabilir. Ama bu genel ilke
ile yetinilomez. Bunu somutlastirmak gerekir. Modern teknik diizey-
deki ve tarmm bastan orgitleyecek biiyiik sanayi, iilkenin boydan
boya elektiriklendirilmesidir.» (Is¢i Syrifi ve koylilik, S. 471)

Sonugla gorulmektedir ki, Mao Zedung'un agir ve hafif‘sana-
yi konularinda bir yigin laf kalabah arasinda Stalin'e yonelttigi
olestiriler (1) gercekte onun, heniiz sosyalizmin maddi--teknik te-
melini dahi kavramadigimn ifadesidir. Onun sosyalizmden anladigy,
toplumsal zenginliklerin giderek figskirdhgn agir sanayiden baska bir
temnel tamimayan yeni bir Uretim tarzi degil, (burada siireci-kapita-
lizmin iginden qiktigi ve ilerledigi anlamda komiinizm olarak ele
altyoruz) insanlarin yoksulluk témelinde esitlestirildigi (1) geri tek-
 nik lizerine kurulmus genel ve soyut bir «toplumsal refah’dir. Bu
agidan o, Leninizmden bir kuguk———bur]uva demokratinin ayrt oi-

dugu kadar uzaktadir. ‘ >
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Kiiciik - Bur;uva Mammcnh oy ve
Marksist Miicadele (izgisi

Devrimci—yurtsever hareketi ezmek, ortadan kaldirmek yonin-
deki karsi—devrimci, sémiurgeci faaliyetlerin arttigi, kargi—devrim-
ci zor ve siddetin emekgi halklara kars: azginca yéneltildigi guni-
miiz sartlarinda, devrimci saflarda sag ve «sol» eportunizrin ge-
" lismesi icin uygun bir ortamin bulundugu acik bir gergektir. Bir
yandan devrimci—yurtsever hareketlere ve balka yoneltilen kargi—
devnimci siddetin bertaraf edllmem diger yandan da bununla iligki
icerisinde, sag ve «sol» sapmalarm altedilerck devrimci hareketin
stureklilizinin saglanabilmesi icin, dogru bir miicadele anlayisina sa-
hip olmak ve bu gizgiyi pratige gecirebilmek ozellikle énemlidir.

Isci simfi hareketinin oportiinist ginahlarnn cezas: olan anar-
sizm vh. maceract egilimler, kitlelerle birlesmeyen ya da birleseme-
yen kiigiik—burjuva aydimmlarimin, enerji ve oikelerinin ¢ikig  yolu
olarak yoneldikleri terdrizm; kitlelerin en kiigik devrimci eylemini
dahi ¢esitli araclarla enge}leln\eye, pasifize etmeye ¢alisan sagcihk
kadar; devrimei hareketin gelismesini engellemekte, ona darbe vur-
maktadir. Deviimeci hareket agisindan sagcibk kadar tehlikeli olan,
kiigiik—-burjuva. maceracihgy, gidersk soysuzlasmakta, yozlasmak-
tadir. ,

Bu yazi dogru bir miicadele ¢izgisi igin gerekli olan genel siya-
seti,. kiicitk—burjuva maceracihigi ile mukayese igerisinde ortaya
koymak amacindadir; Ulkemizdeki sinif miicadelesinin, = bugiinkd
tarihsel’ kosullarina uygun olan, miicadele taktigi de buna bagh
olarak acikhiga kavusacaktir.

¢

. — MARKSIiZM VE MUCADELE BICIMLERI SORUNU : |

Marksizm—Leninizmin klasikleni proleterya miicadelesinin g
temel bigimini belirtmektedir: -Ekonomik, polittk ve teorik.

\
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~ Suuf micadelesinin bu g cephesine kargt tutum  konusunda,
M-I ile her tarden sag ve «sol» ,oportiinizm arasinda layasiya bir
miucadele piintintze kadar siire gelmis ve hala da devam etimeldo-
div. Her tinden oporttinist, isei simifi hareketini bir  yamna  sar-
larak, tole--yanhhgr abarip teori dézeyine yikselterck ve belirli bir
dénemin, is¢i similt syleminin su yada bu egilim ve Ozellifinin kar-
silikly olarak birbinini distalacdhigime ilan ederek, su ortalk noktada c¢n
dnemli acil eylem olan, igcileri, her tarhl kosulda iyi isleyen, gighd,
blyik, simf micadelesi ruhuoyla dopdolu  amaclarnr ve hedeflerini
kavramg, Marksist teori ile egitihniy ovgttlerde  birlestirtme  go-
revini engelleme nokiasinda, birlesivier.

lsci simify harcketinin,  tek bir yonine sarthp,; tele—yontaligi
abartan her t0rlll oportinizme karsihk, Marksizm, proleteryanin si1-
mif mticadelesinin bitin yonlering vebelicli biv, donemdelc, belirli
eigilim ve ézelliklevi hivbirleriyle iligkivigerisinde diyaleklik bir  bi-
tinlik szeklinde ele aln Bilimselideolojils, felsefi goraslerin ya-
yubmagy, isel simfma havratimastn burjuva ideolojisinin altedilnesini
iceren teorik micadele is¢ilerin dsgiclerini daha aypgun kosullaria
satmak, caligma ve yasam kosullarnpiyilestirmek icin, igverenlere
kars: ylrittikier: kollektil inGcadele olan ckonomik (sendilcal) ma-
cadele ve proleteryauun egemen siniflara kargy siyasi dktidar dize-
yvindeki miicadelesi demek dlan, siyasi (politik) mucadcele; proleter
sif micadelesinin bivhirivle  diyaleltile bir biitiinhik igerisindeki,
ti¢ farkh cephesidir,

Bu  bitinlik igerisinde, siyasi micadele elkonomilk—demokratil
ve ideolojik teorik micadsieye gore temeldir. Bagka bir deyimle pro-
lsteryamm sunf mticadelosi i temel cephede birden stirmmekle birlilkte
sivasi micadele dolina  esastir. Cuank(; egemen  sunflar, toprak
bevieri ve lkapitalist sermaye sahipleri, kondi iktisadi tekellerini
korumal, sonsuzlastirmak ve emegi kolelestirmelc igin her  zaman
sivasal aymeahklardan yarvarlaruriar, dolayisiyla siyasal iktidarin ele
gocivilmesi proleteryanim basta gelen gorevi haline gelir. Nasu ki,
sunflarm en  temel iktisadi gikarlar;, genel olarak, ancalc koklit si-
yasal degigiklikler sonucu tatmin edilebilirse; 6zel olurak proleterya-
min temel iktisadi aliorlan da ancak burjuvazinin . dikiatoriign ye-
rine, proletervamy  diktatdérlagomi gegirecek siyasat bir devrimile
tatmin odilebilir. Her deveimin lemel sorunu ddidar sorunu ol
dugu igin, proleter devrim teorisi de her seyden dnce proleleryarnn
sivasi ictidar ele gecirmeasing ongdrir. Sonuc olarak,  digar iki ina-
cadele bigimi (teorik, ekonomik) daima, proleteryamm sivasi midcas
delesing bajomb olmak zorundadir, Hig bir gekilde diger bighnler,



sivasi miicadelenin yerine alinamarzlar. Aksi bir durum Marksizm-
den ¢ositli sapmalara tekabal eder, Ornegin, ekonomile-~deinekratik
milcadele simflar miicadelesinde hig bir zamoun temncl alhnamaz. Ii-
konomik miicadele bicimi daima sivasi mucadeleye tabi ve bhagiml-
dir. Ekonomik—demokratik miicedelenin temel alinmas ya da bu
miicadelo hicimine sivasi miicadeleden daha biiyiik bir dnem veril-
mesi katiksiz ekonomizm ve reformizmdir, (X)

Proloteryanin tic cephede hirden sitren simf micadelesinde, te-
mel miicadele bicimi olan siyasi miicadelede ¢esithi bigimlerde ge-
lisiv. Pu arada su hususu dnemle bolirtelim ki, proletervamn siyasi

oy

iktidar micadelesinin vezgecilmer on—kosulu prolelerya, partis

{x) Proleteryammn’ stmf miiendelesinin, ckopenik, politik hiefinleri su yada
bu sekilde kavraniimasina ragmen teorik miieacele cephesic snmf miticadelest
tarihinde cofuniukla kavesoilmamistie, Buodaram tearinin, bilinein tneminin
kaveamimamasing, dolayisivla da cositli Gapmalann ortaya cikmasing neden

olmustur.

Proletervanmim  milcadelesinin hu  yénini onemgememek ve hotty tiimbyle
eizardl elinek, {ilkemiz devrimeilerinia de hastaliklanndzn bividiv, Dua  ylz-
den. kisara hu duruma deginmek yaravli Jolacakr.

Marksizmnin ustalanimn difer ikisio ite hik tuttukian, teorik miicadelenin
onemi. ep ozl ifadesini «Devrimel teori elmadan, Devrimel hareket olamaz»
sizlerinde, bulur. Lenin'ing bu sozleri, burjuvazinin ve gericiliffin, Sovyel, Cin,
Yugoslav revizyonistierininy «Avriupa  Komiinistlerinine, devrim ve Secsyalizin
davasi, heltalamak, tas{ive etmek amaciyla her gecen gin yeniden firettii-
leri cesilli sahte bilimsel teorilerin, sivasetlerin  dilnyada yarattifn ideolojik
karmaza ortaminda; ve bir yandan  bunun {itkemiz somutundaki yansimasinin,
difer yandan da idkemizde M--L bir partinin heniiz olusum- sitrecinde olimasy,

heniiz hesaplasmamast vb. nedenler sonuen olarak, ilkemlzde meveut bulunan
ideolojikk kargasahik sartlarinda, cok daha hilyilk depger kazanmaktadir.

Davrimeiter, «Opeit Savager roliinitn ancak en ileri teorinin klavwsluk ct-
Ligh bir parii ile yerine getirebilecegiznin (LENNY; ve ideolojik kargasa ile
helirfenen glinitmiiz sartlannda Sosyalist  ideolojivi  her hangl  bir  biclinde
kitfglimsemenin, burjuva ~vevizyonist ideolojivi herzamoankinden daha da fszla
gliclendireceirinin bilincinde olarak; proleferyanin sinuf lnil(:a,delpf:imn bigimle-
rinden bivi olan teorik mlicadeleye; diger iki miicadele bigimiyle bir tutarak;
perelken onemi vermck, teoriyi ve teorik miicadeleyi kilciimseme egilimleri ile
savasmak zovundadir,
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Proleterya, iktidar mucadelesini dnci malrezesi, genel kuvmayi
olan partisi vasitasiyla  yuaritir. Dolayisiyla, proleterya partisinin
almadigt bitin kosullarda, ilk ve temel siyasi goérev, (batin opor
tliinistlerin engellemeye onhstiklary gorev), proleteryamn h--L nite
likteki partisinin orgatlenmesi, olusturulmas: ugrona mdcadele et~
mektir. Kuskusuz guruplarn ve parti niteligi gostermeyen  diger
orgitlerin de, kendilerine édzgi bir micadeleleri vardir. v Ancuk
bu hic bir sekilde prolcterya partisinin micadelesiyle ayndagtivia
maz, onun  yerine gocirilemez. O halde,  simdi goreceghmniz siyasi
mucadele bicimlerinden hangisi temel alirsa almsin, _~0n-—koguol
olarak proleferya partisinin varhg kesin olarak gegeviildir. Buna
hagh olarak, temel micadele bicimi, proleterya pattisinin  siyasi
iktidar mucadelesinin tomel yuratalis bicimidic, seldinde  tormuide
edilebilinir,

Sivasi mucadele bigimleri, ekonominin, toptuinsal durumun, kil
parin gelismesine gdre, simflarin durumuna, st giglerinin Hiy
kilorine uluslararas: duruma<bagl olarak degisiv, cesithlik  arz
eder, ' '

Marksizm, micadele bicimleri konusunda iki temel  teorik o-
nermeden hareket odey. \

Herseyden Once Marksizim, tek bir ézel macadele bicimine bagh
kalmar, eylemini herhansi bir siyasal mucadele bBigimiyie sinrlans
dirmay, «Partinin glinde balunan giglere denk dugtuga strece» (LE
NINJ bitin miteadels Digimiorini ilke olarak kabul eder. Marksizm,

o degigik ntcadele bigimlering kabal eder ve  onlan «aydur-
maz> ama deveimel simflann, harcketin geligimi i¢inde lkendisini
gosteren micadele bigimlerini sadece genellestirir, 6rgiticr ve bun-
lara, bilingli biv ifade verir. Bitin soyut tormallece ve Bitin doktrin-
ct regefelere kesenkes diisman olan Marksizm, harekel gelistikee,
viginlarin sl biline artiikca, ikdisadi ve siyasal bunabimlar kes-
kinlestikee, savunma ve saldimmn yeni ve daha degisike yéntem-
lerinin sirekli bir bigimde dogmasin saghyan ilerleme  igindeki
kitle micadelesine karsy dikkatli biv tutum talomlmasim gecektivir,
Bu nedenle  Marksizm kesin olarak herhanst biv macadele bigi-
mini reddetmer NMarksizm,  meveut toplumsal dorum degistikoe,
kagmilmae olavak, ba doneme kabtilanlarca bilinmeyen yent mucae
dele bigiterinin dogacagima kabul ederek, yabizesn o anda wdimbcdin
ve var olan miicadele bicimleri ile kondini hic bir kosul altmda s
nirlamiaz. Bu vouden Marvksizing, kitle pratiginden, eger Oyle  Hlade
lehilivsel Ggrende, ve «Tistem  vapanlanns telk baging cahsmualbnc
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nyla kesfedilen mucadele bicimlerini yiginlara sgrotmek yvolunda
hi¢ bir iddiada bulunmaz. «(LENIN, Gerilla Savass. Marks, Engels,
Marksizm S. 193)

ikinci olarak Marksizm, miicadele bigimleri sorunuyla tarihsel
durum diginda, ondan uzak olarak degil; tarihsel durum gergevesinde
ugrasiv.

«ktisadi evrimin farkh asamalarinda, siyasal, ulusal—kultirel,
yasam ve odleki kosullardaki farkliliga bagh olarak, farkh miicade”
e bicimleri Oone geger ve miicadelenin bashca bigimleri halini alir
ve bununla haglantili olarak, ikincil, yedek miicadele bicimleri de
degisilklige ugrar. Belirli bir hareketin, belirli bir asamasindaki s0-
mut durumun ayvrmtili bir incelemesini yapmaksizin  her hangi bir
azel miicadele aracimin kulllanihp kullamlmayacag sorununa evet
ya da. hayr biciminde verilecek bir yanit, Marksist tutumu timden
birakmak anlamima gelir» (Lenin, age. S 193--194)

Boylece Marksizm,  bir yandan her taclt miicaclele bicimini
ilke olarak kabullenirken, diger yandan da mucadele bigimleri so-
rununu helirsizlige ve kansikhifa terketme?. Belirli bir tarihsel do-
nemde. iktisadi, siyasal durumun somut, hilimsel bir tahlilint ya-
parak belirli bir andaki sistemli“eylem planint tespit eder. Her
donemde temel ve tali olarak ele alinmasi gereken mucadele bigi-
mini saptar. :

Miicadele bicimleri - genel olarak, siddete dayanan {silahl)
ve <bariggr» (silahsiz) bicimler olmak tzere iki bigime ayrihir. Pro-
leterya partisi micadete yurattagu alkenin somut sartlari, sl
micadelesinin  objektif gelismesinin bilimsel bir degerlendirilmesi
yoluyla bu iki bigimden bijrini temel alarak mucadelesini ylritar.

Ancak. Marksistler her durum ve gartta hareketin kitlesel ni-
teligini koramaya énem verirler. Devrim her zaman, devrimai dncl
tarafindan yonlendirilen kitlelerin eseri oldugu igin, proleterya pars
tisi stmif _micadelesinin blitin cepheleninde, degisik miucadele bigim
ve araclanyla isci simihivnr ve halla hilinclendirmeye, egitmeye, or-
gitlemeye ve seferber etmeye calisir Propaganda ve ajitasyon, kit~
leleri devrime hazilamak, egitmek, bitinglendirmek, siyasi " miicar
deleyi ¢elkmek icin, proleterya partisinin elindeki gigla arvaglardi.
Kuskusuz kitleleri devrimin zoruniuluguna ve proleterya partisinin
sivasetinin dogruluguna ikna etmek i¢in tek basma prepaganda ve
ajitasvon  yeterli deglidir. Bunun igin, kitlelerin bizzat kendi si-
yasi tecriibeleri pereklidir. Kiileleri bilin¢lendirmek, orgiitlemek 've
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harekete geg¢irmek icin her zaman, ’her kosul altinda genel, temel
ve vazgecilmez olan propaganda ve siyasal ajitasyon, basitten kar-
magiga dogru gelisecek devrimci eylemlerle desteklenmelidir.

Parti belirli bir andaki miicadele gizgisini (taktigini ~ tespit e-
derken, ulusal ve uluslararasi durumu, simf giigleri arasmdaki i-
liskiyi, egemen simiflann istikrar ve durumu, simf guigleri arasindali
iliskiyi, egemen smiflarin istikrar ve gii¢ derecesini, proleteryann
militanlhk, fedekarhk ve hazirlik durumunu hesaba katarak, bu
kosullara uygun sloganlari ve miicadele yontemini saptar, I¢inde
bulunulan duruma uygun bir dizi gegici slogan ve kismi talep 6ne
stirerek, bunlar temel devrimci hedefe, iktidarin ele gecirilmesi a-
macma bagimh kilar. Proleterya partisinin taktigi stratejik bir do-
nem boyunca devrim dalgasmin kabarma ve al¢calmasma bagh ola~
rak, somut durum ve kosullara gore gesitli defalar degigiklige ug-
rar. Dolayisiyla proleteryanin miicadele ve orgiitlenme bigimleri de
degisir.

Devrim dalgasimin yikseldigi, egemen simflarin érgitlenmeleri-
nin bozuldugu, kitlelerin devrimci bir kaynasma iginde bulundugu,
savasa ve fedakarhk yapmaya hazw olduklar sartlarda, proleterya -
partisi, kitleleri burjuva—devleiine karsi dogrudan saldiriya yoéneltir.
Bu gérevi adim adim yiikselen gegici sloganlarin propagandasint
yaparak ve kitle .eylemlerini 6rgitleyerek  gergeklestirir. Siyasi
grevier, gosteriler, bunlarla birlikte silahli gosteriler ve burjuva ik-
tidar: alasag edecek silahh ayaklanma bu dénemde ornek olarak
gosterilebilecek mucadele bicimleridir. Kuskusuz parti, drgitlenme
bicimini de micadele bicimindeki degisikliklere uydurur. Parti bu
miicadelede sadece 6nden gitmekle yelinmez, ayni zamanda genis
vigmlar da ardindan gotiirir. Bunun igin de kitlelerin miicadelesine
onderlik ederken, kitlelerin partinin siyasetinin, sloganlarinn, dog-
ruluguna kendi 6z tecritbeleriyle inanmalarina dikkat gosterir.

Oncii icin zamanim doldurmus, gecerliligini yitirmis sloganlarin
ve miucadele yontemlerinin genis yi8inlar agisindan da zamamni dol-
durup deldurmadigma dikkat eder. Aksi taktirde, onci genis yigin-
larla baglarimi koparir, maceraciliga kayar, «sol» culuk hatasini is-
ler. ‘

Stalin, devrim dalgasimin kabardigl donemdeki micadele bi-
cimlerine iligkin olarak sunlam séyHiyor :

«1603-—1605 doneminde partinin taktigi saldir taktigi idi, dev-
rimeci hareket yiikselen bir cizgiyi izliyordu ve taktik bu olguya da-
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yanmaliydi. Sonug olarak, savasim bicimleri de devrimciydi ve dev-
rimin kabarma hareketine uymaktaydi. Yerel siyasal grevler, siya-
sal gosteriler, genel siyasi grev, Dumanin boykot edilmesi, ayaklan- -
ma, devrimci savas sloganlani, bu dénemde birbirini izleyen sava~
sim bicimleri iste bunlardi.» (Leninizmin Ilkeleri S. 81)

Devrim dalgasimn yiikselmedigi, algaldigi dénemlerde taktik
bu olguya dayanarak degisiklige ugrar ve sonug olarak miucadele
ve orgiitlenme bigimleri de degigir. Devrim dalgasinin yukselmedigi,
algaldigr donemlerde gekilme taktigi uygulanir.

Geri cekilme taktigini ise Stalin goyle acgikliyor :

«107—1912 devresinde, Parti, geri g¢ekilme taktigine gecgmek
zorunda kaldi; ¢inkii devrimci eylem yavasglamigti, bic devrim al-
calmasi vardi ve taktik zorunlu olarak bu olguyu dikkate almak
zorundaydi. Sonuc olarak savasim bigimleri ve Orgit bigimleri gene
degisti. Dumays boykot yerine Dumaya katilma; Duma disinda
acik parlemento—disi eylem yerine  Dumada eylemler ve ¢alisma,
genel siyasal grevler yerine oOzel iktisadi grevler ya da basbayagi
hareketsizlik.» (Leninizmin ilkeleri S. 82)

Biitiin bhu, belirttigimiz seyler disinda. Marksizm, proleteryayi
proleter olmayan cesitli katmanlarla (kenedi ustinde ve altinda)
yakin iliski icerisine sokan, kapitalist toplum cergevesindeki butdn
miicadele yontemlerinin, olaylarn kendiliginden akisina birakilirsa
bozulacagmna, soysuzlasacagina dikkati ceker. Bunun igin de belirli
bir miicadele biciminin ‘kendi akis: igenisinde yipranip, bozulmasmi
onlemek amaciyla, «sosyalizmin 6gretici ve orgutleyici etkisiyle soy-
lulastiriimasi» (LENIN) gerektigini belirtir. : :

I — MARKSIZM VE KUGUK BURJUVA MACERACILIGININ
EYLEM CIZGISI -

Lenin’in belirttigi tzere, igci siifl hareketinin, oportiinist ga-
nahlarinin cezasi olan, anarsizm vb. kiglik—burjuva maceraci egi-
limlerin, toplumsal kékeni kapitalizm ve kiiciitk miulkiyette yatar.
Kapitalizm sartlarinds sémiriye ve baskiya maruz kalan ve yasam
kosullarimn hizla kétiillesmesine ve yikima ugrayan kiliclik mulk sa-
hipleri, kolayhkla asm bir devrimcilige kayarlar. Ne var ki, kapi-
talizmin kotilikleri karsisinda éfkeye kapilarak asin devnimci bir
. tutumu kolayca benimseyen kigik—burjuvazi, stiireklilik gosteren
«tutarh, érgithi, disiplinli ve saglam» bir tutum benimseyemez.
Lenin, bu tir devrimciligin o6zelliklerini soyle acikhiyor :
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«Bu devrimciligin kararsizlig:, verimsizligi, kulluga, nemelazim-
citiga  ve hayalcilise ¢abuk déniisme Ozelligi, hatta su ya da bu.
«moda» akimdan «glginhiga» kadar kolayca siiriikklenebilme o6zel-
ligi bltin bunlar herkesge bilinen bir seydir. Ama bu gergekle-
rin teorik ve soyut olarak kabul edilmesi, beklenmedik nedenlerden
dolayl, biraz yeni bir bicimde, eskiden bilinmeyen bir ortd ya da
cevre iginde 6zglin —az ya da c¢ok 6zgiin— kosullar altinda durma-
dan ortaya cikan eski yanhslardan devnimci partileri heniiz hig
bir yoldan koruyamaz. (Isci Sinifi Partisi Uzerine S. 363-—364)

Sag oportinizme sbzde karsit olarak dogan ve gelisen  kigiik
burjuva devrimciligiyle sag oportiinizm arasinda «zorunlu bir ig
bagmtr» vardir. Is¢i simfi hareketinin kendiligindenligini ytlicelterek,
partinin 6nder roliini, teorinin ve siyasi bilicin 6énemini yadsiyan
simf miicadelesinde subjektif faktérin roliinii kiigiimseyen opor-
tinizm ile; igei simfi hareketini, devrimei hareket ile bir biitin
icinde birlestirmeyen ya da birlestiremeyen kiigiik—burjuva devrim- .
ciligi arasindaki ortak yan «kendiligindenlige kélece boyun egigtir.»
(Lenin Ne Yapmali? S. 95) Ne var ki, bu sbzde karsit ikizler ken-
diligindenligin farkh uclarina boyun egerler.

«Ekonomistlerle teréristler kendiligindenligin yalmzca farkli ug-
larina boyun egmektedirler; ekonomistler «salt isgi hareketi» éntunde
boyun egmektedirler, teréristler ise devrimei miicadele ile is¢i sim-
f1 hareketini birbirini tamamlayan bir biitiin iginde birlestirme ye-
teneginden ya da oclanagmdan yoksun clan aydinlarnn tutkulu of-
kesinin kendiligindenligi onliinde boyun egmektedirler. Inanqlarlm
yitirmig olanlarin ya da bunun miimkin olduguna hi¢ bir zaman
inanmamis olanlarmn o6fkeleri ve devrimci eterjileri icin, terér di-
sinda bir ¢ikis yolu bulmalan gergekten zordur.» (Lenin Ne yvapmal1?
S. 96)

Isci sumifr ve kitlelerin -miicadelesine duyulan inanc¢sizhigin, gi-
vensizligin sonucu ve ifadesi olarak, kiigik—burjuva ihtilalciligi
siyasal mucadele metodu olarak bireysel terérizmi benimser. Birey-
sel terérizmi, dogru bir eylem bicimi olarak benimsemeyi, kendi
«devrimci» ruhunud, ya da «solculugunun» 6zel bir belirtisi» saya-
rak, ¢ok yonli teshirin, siyasal ajitasyon ve propagandanin yerine
teréri gegirir. Devrimin, kitlelerin micadelesi sonucunda  degil,
bir avug aydimn silahli azinhgmn énci savascinin  miicadelesiyle,
gergeklesebilecegini hayal ederek, subjektif faaliyetin roliinii  abar-
tir, devrim igin gerekli olan nesnel etlkenin éneminj kiicimserler. Kii-
cliik—burjuva maceracilarimin subjektif faaliyeti abartan 6zelligi-
ni E. Hoca soyle ifade ediyor :
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«Bunlar subjektif faaliyetin roltini abartiyor ve mutlaklastiri-
yorlar. Ve samiyorlar ki, tipk: «kiiciik bir motorun biiyik bir moto-
ru» harekete gecirmesi gibi, bir micadele gurubunun aktif ey-
lemlerlyle» devrimin patlamas: igin sart olan devrimci durum suni
olarak yaratilabilir. Bunlara goére, kapitalist toplumda kitlelerin dev
rimei birikimi her an. patlamaya hazirdir. Yeter ki, distan bir darbe
vurulsun, yeterki bir gerilla merkezi kurulsun, kitleler onlan oto-
matik olarak izleyeceklerdir.» (Revizyonizm ve Maceracihk Yenilgi-
ve, Marksizm Leninizm Zafere G(‘itﬁr{ir S. 66)

«Yari—anarsist (ya da anargizmle flort edebilecek olan) kii-
¢ik—burjuva devrimciliginin» (Lenin) c¢arhk Rusya’sindaki tem-
silcileri olan Narodnikler, bireysel terérizmi tek temel politik mica-
dele metodu olarak kavriyor, politik miicadeleyi, politik suikastlar
bicimi disinda disiinemiyoriardi. Onlar icin politik. mucadele kav-
rami, politik suikastler ile es anlamhydi Aktif <kahramanlar ve pasif
«siirii» teorisine dayanan Narcdnikler, kitlelerin miicadelesi yerinz
tek tek «kahramanlarm» yani kendilerinin miicadelesini gecirerek,
devrimin bu yolla yani isci sinifi've kitlelerin mitcadelesiyle degil de,
bir avu¢ aydimin sémuiricii siniflarin - tek  tek temsilcilerine kars:
giresecegi politik suikastlerle gergeklesecegini savunuyorlard:. Birey-
sel terdrizm politikas1 sonucunda, kitleler arasinda galismay: Dbir
kenara iten Narodnikler, sémiiriicii smiflarin tek tek temsilcilerini
oldiirerek, devrime hig bir faydasi olmayan bu cinayetlerle is¢i si-
nifinin dikkatini kapitalist sisteme kars: miuicadeleye cevirmesine en-
gel oluyor; devrime zarar veriyorlardi. Halk kitlelerini <kahraman-
larin-> pesinden, korii korine gidecek bir «siirii- olarak goéren
Narodniklerin giristikleri terérist eylemler, kitlelerin miicadelesiyle
ve duygulariyla hi¢ bir ortak yani bulunmayan, silahly ayaklanmaya
inangsizhigin ve ayaklanma kosullarindan yoksunlugun sonucu ve
belirtisi olarak, saydinlarin saptkliginin trtnis» (Lenin) olan tecrit
olmus bireysel eylemler idi. Dogal olarak bu eylemler iscilerin mora-
lini bozuyor, genis halk kitlelerinin isgilere olan sempatiklerini ‘a-
zaltiyor, devrxmcx hareketin orgiitlenmesine ve simf miicadelesine
zarar venvordu

Otokrasiye bazi soylu, gozupek bireysel darbeler de vuran Na-
rodnikler, yanlis bir teoriye dayandiklars; diger bitiin micadele bi-
¢imlerini reddettikleri igin siire¢ icinde kaginilmaz olarak soysuzlas-
tilar: Narodniklerin buyiik ¢ogunlugu devrimei miicadeleden vaz-
gegerek kulaklarm cikarlarimi savunmaya, Carlikla uzlasmaya bas*-
ladilar.
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Narodniklerin varisi olan sosyalist—Devrimcilerin, kullandig1 mii .
cadele metodu da esas olarak aymydi. Ancak sosyalist—devrimciler
pratikte iflas eden yanhshig kanitlanan terérizmi agikca savunula-
maz duruma geldigi igin, degisik bir kihifla savunuyorlardi. Onlar
terérizmi, <kitleler arasinda c¢ahgmanin yerine degil, aksine sirf
bu ¢alisma  icin ve onunla birlikte savunuyoruz- (Akt. Lenin, Or-
giitlenme S. 58) diyerek, Narodniklerin hatalarim tekrarlamadrk-
larim dikkatleri kitle calismasindan saptirmadiklann iddia ediyor-
lard:. -

Siradan bir demogoji olan bu iddialarla birlikte, «emekci halk
olmadan, biitin bombalar> (Lenin age. S. 59)in gugstiz. oldugunu
kavrayamayan Sosyalist—Devrimciler, halk kitlelerinin miicadela-
sine duyduklar giivensizligin sonucu olarak, «terdristlerin en biliyuk
onyargilarindan biri» olan, siyasi cinayetlerin- «gu¢ arttiracagi» teo-
risine de sikaca sarihyorlardi. Boylelikle de, kitleler icinde calismayl
reddetmedikleri bu calismay: pargalamadiklari yolunda verdikleri
bitin teminatlara ragmen, savanduklar terérizm., sadece kitle ¢ahg- -
masini1 késteklemekle kalmiyor, bu c¢alismayi biitinlyle dagitiyor-
du. '

«Bir kahramanin giristigi tek tek garpismalar bizim mucadele
ruhumuzu ve cesaretimizi yilkseltiyor» diyen, Sosyalist—Devrimai-
leri Lenin sdyle tersliyordu. ‘ ‘

«Ama hepimizdeki miicadele ruhunu ve cesareti gercekten ylk-
 selten biricik seyin, kitle hareketinin yeni bi¢imleri ya da kitlelerin
- yeni kesimlerinin bagimsiz mucadeleye atihisi oldugunu hem ge¢mig-
ten biliyor, hem de bu glin gozlerimizle gorayoruz. Oysa tek tek car-
pismalar, Balmasovlar tarafindan yuriitillen tek tek carpigmalar ola-
rak kaldiklari siirece, ilk basta anbk bir heyecan uyandiran bir
etki yaratirlar, ama bu arada dolayh olarak da, bir kayitsizhga ve
gelecek sefere kadar pasit bir bekleyise yol agarlar... '

Bir de 6niimiize, biyiik is, kigtk, ig, teorisi getiriliyor. «Daha
" bitylik giice, daha fazla imkana ve daha buyuk kararhhiga sahip
olanlar kiigiik (!) islerle yetinmesinler; kendilerine kitleler arasin-
da «terdrizm propagandas: (1), carpisik teronist eylemlerin... (kiv-
rakhik teorisi goktan unutulmus !) hazyrlanmasi gibi daha blyak
bir is bulsunlar ve kendilerini ona adasinlar.» Ne kadar da akillara
durgunluk veren bir zeka: yerini alcak Plevhe'nin alacag: algak
Sipyagin’den 6¢ almak ugruna bir devrimcinin hayatin feda etmek,
buna biiyitk is deniyor. Ama oérnegin, kitleleri silahli bir gosteriye
hazirlamak, bu da kigiik ig oluyor. Ozellikle bu nokta Revolutsio’
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naya Rossiyanin 8. sayisinda agiklanmaktadir: «Belirsiz ve uzak
bir gelecegin bir sorunu oclarak silahli gosteriler hakkinda» yazmak
ve konugmak kolaydir, ama simdiye kadar biitiin bu laflar teorik ni--
telikte olmaktan 6teye gidememistir.» Saglam bir sosyalist inancin
zorunluluklarindan ve her halk hareketinin agir tecriibelerinden ¢ok
uzak olan bu adamlarnin kullandig: dili biz iyi biliriz! Onlar, kisa
- stirede elde edilebilecek ve giiriiltii koparabilecek sonuglar ile pratigi
birbirine kanstinirlar. Onlarin goézinde, sinif tavrina siki sikiya bag-
It kalmay: ve hareketin kitle niteligini korumay: istemek,.bulamk
teori yiriatmektir.» (Orgitlenme S. 62—63)

Ote yandan sosyalist devrimciler, «<herhangi bir siyasal eyleme
girismeden o6nce, simif gigclerini ve bu giigler arasindaki iliskiyi ke-
sin bir nesnellikle hesaba katmanin geregini anlamamakia direni-
yordu.» (Lenin Sol Kominizm Bir Cocukluk Hastalig1 S. 24)

Sosyalist devrimciler, kitlelerin bagimsiz siyasi eyleme gekilmesi,
bagta igci sinifi olmak iizere tiim devrimci sinif ve tabakalarm ha-
kim smniflarin ideolojik—siyasi etkisini titmiyle kirmalar: ve siyaset
sahnesine gikmalan i¢in gerekli olan; is¢i smifimin simf bilinciyle
donatilmasi, kitlelerin komiinist siyasete Qekulmesmln ‘yolu olarakta
terérizmi gortyorlard.

«Svoboda, terdrii, is¢i sinifin «kizigtirmas araci olarak, ona giic-
L bir itig saglama arac: olarak savunuyor . Kendi kendisini bdylesine
cliriiten bir sav disiinmek zordur. Insanin su soruyu sorasi geliyor;
Rug yagsaminda yer alan haksizhklar yeterli degil midir ki, ozel
- «kizigtirici» araclary icad etmek gereksin? Ote yandan, Rus zorba-
g bile kKizigtiramadigi ve kizistiramayaca@ kimselerin kollarim
kavusturarak, hitkiimetin bir avu¢ teroristle diellosunu kenardan
seyredecekleri besbelli degil midir?> (Ne Yapmah? S. 98)

Hic bir zaman, hic bir baska iéin siyasal ajitasyonun yenini
alamayacagini belirten (Ne Yapmali S. 99) Lenin, ajitasyonun yerine

teréri koyan sosyalist devrimcilerin, kapsaml siyasal a;utasyonu or-
gitlendirme gorevinden kagtiklarini soyluyordu

Narodniklerin ve sosyalist devrimcilerin yukarda belirttigimiz 6- .
zellikleri, biitiin kiigiik—burjuva maceracilarimin ortak ozellikleridir.

M—L iggi sumify hareketinin kendiligindenligini = yilicelten, dev-
rimci teori ve onderligin rolini kiigimseyen sag oportiinizme‘ok
dugu gibi, kendiligindenligin diger farkh bir ucu 6niinde egilen, «sol»
maceracihga karsy de miicadele ederek gelisip gilglenmisgtir.
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Ma.rkslzm kuguk———burjuva maceramhgmln eylem cizgisi olan
bireysel terérizmi kesinlikle reddeder. Bireysel terdnizmi devrim a-
macina uygun olmadig, simif micadelesine yararh degil zararh ol-
dugu icin kabul etmeyen Marksizm, genel olarak siddet ve terdru
ilke olarak reddetmez, aksine benimser. '

Marksizme gore, terér «savasin belli bir aninda, birliklerin belli
bir durumunda ve belli kosullarda son derece uygun ve hatta zo-
runlu olabilecek askeri evlem bigimlerinden biridir.» (Lenin Orgiit-
lenme S. 43)

«Baslanglc halindeki bir ic savag kosulla.myla kars: karsiya bu-
lunmadikga askeri sorunlari birinci plana» (Lenin Partizan Savas:
S. 119) almayan, ve terdrid «hicbir zaman diizenli bir.askeri harekat»
olarak gérmeyen Marksizm; belirleyici bir saldirida kullamlan yon-
temlerden biri olarak, kitlelerin dogrudan katihisim saglayabilecek
siddet bigimlerinin hazirlanmasin ister.Nitekim, © 1900’lerde, heniiz
merkezi devrimci bir érgiitiin olmadigy ve verel orgiitlerin  zayif
oldugu kosullarda, «savas meydanindaki ordu i¢in bir harekat ola- '
rak degil, tam miucadele sistemiyle siki sikiya baginith ve bitlinles-
mis bir hareket olarak degil, hi¢ bir. orduyla bagmtisi olmayan za-
man zaman yapilacak bagimsiz bir saldiri bicimi» (Lenin, Orgiit-
lenme S. 43) olarak, sosyalist devrimciler tarafindan onerilen terérd,
.. o gunkd mevcut kosullarda, zamansiz ve elverissiz oldugu «en faal
savascilar gercek gorevlerinden bir butiin olarak hareketin ¢ikarlar
acisindan en énemli olan gorevden saptiracagini ve hikimetin de-
- gil, devrimin giiclerini dagitacagi» (age. S. 44) icin reddeden Lenin
ve bolsevikler; kitle miicadelesinin sonucu olarak dogan bireylerin,
kiigiik gruplarin siddet ve terér hareketlenini 1905—1907 devrimi do-
neminde, 1917 devrimi sirasinda benimsediler.

Ne var ki, Marksistlerin benimsedigi. kiigiik gruplarin siddet
've terér hareketleri, kiiciik—burjuva maceraciiginin bireysel terd-
rizminden &z itibariyle farklidir, Bu farklihklan goyle ozetleyebili-
riz : ) ' '

Her seyden once, Marksistlerin benimsedikleri, kilgik grupla-
rin siddet ve teror eylemleri, iktisadi ve siyasi bunahmn giddet-.
“lenmesi ve devrimci durumla iliskil«idir Diger miicadele bigimlerinin -
simf miicadelesinin gelisim seyri iginde, diigmanla miicadelenin esas
bigimi olmaktan ¢iktigi kitle mucadelesinin. yukseldigi kosullarda,
kitlelerin orgiitlenmesine ve miicadelesine dayanan, kitlelerin silahl
isyanlarim hazirlamaya hizmet eden, miicadele sekillerinden sadece
birisidir (—tek degil). Bu eylemler daha. ileri mucadele bigimlerine
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gecisi hazirlamak amaaciyla, tiim miicadele sistemiyle iligki igerisin-
- de; kitlelerin ruh halini, belli bir bolgedeki is¢i hareketinin kosul- -
larin1 ve proleteryanin giglerinin ziyan olmamasimm dikkate alarak,
orgitli ve planlh bir sekilde gerceklestirilir, ve dteki miicadele bi-
¢imleri (grevler, gosteniler vb.) tarafindan desteklenir. Ayrica, ki-
¢k devrimci gruplann terér eylemleri devrimci durum ile iligki
icerisinde yuratildaga, genis kitlelere dayandig: onlarin destegine
- sahip oldugu igin «kitleleri costuran» (E, Hoca Rev. ve Mac. Ye. M—L
Zai‘ Goturir. S. 66) bir etkl de yapar. .

«Dusmana endigse ve za.rar verir. Durumunu sarsar. Ote yandan
kitlelerin maneviyatlarim yukseltnr ve onlan ayaklanma yolunda
harekete gegirir» (Mehmet Sehu, Milli KRurtulus Savasinin Tecri-
besi ve Milli Ordumuzun Gelismesi Uzerine, S. 26) Ancak, bu eylem-’
lerin sokak serseriligine déniismesi yada dontistiriilmesi egilimlerine
kars: da mijcadele edilir. ‘Proleteryanin liimpen proleteryaya yaklas-
masina, = bu eylemlerin soysuzlasarak prolesterya,mn
limpen proleterya haline -geldigi izleniminin uyanmasina - engel
olunur. Bu amagla, kii¢iik gruplarin silahli eylemleri partinin kesin
denetimi altina alimir ve dlger mucadele bigimleriyle uyumlu hale
getirilir. . S

Ozetlersek, Marksistlerin benimsedikleri kﬁcﬁk gruplarin siddet
ve terdr hareketleriyle, kiigik—burjuva maceraciliinin bireysel te-
rorizmi arasida temelden bir fa.rkhhk sadece goriiniiste bir ben-
zerhk vardir.

Tecrubeler gostermlstnr ki, anarslstlerm maceracilarin gmstlk-
leri terdrist eylemlerin kokleri, gogu kez, fasist diktatérliklerin
kurdlmasini hakl gostermek, devrimci giclerin somilrici sisteme,
baski ve zulim diizenine kesin darbeyi indirmeye kendilerini hazir-
lamadan onlar kana bogmak igin, bu eylemleni provakasyon ama-
ayla. kullanmak firsati gozeten gizli polis érgiitlerine, fagistlere. ve -
diger gerici gutclere kadar uzanmaktadir.

Enver Hoca, «Emperyalizm ve Devnim» adli eserinde \kucuk—~
burjuva devnmmhglnin bu ozel\hgme ve onlara karst Marksistlerin
. takinmas: gereken tutuma isaret ed\,rek sOyle dlyor

«Kapitalist iitkelerde’ MarksxstmLenlnlst partinin onderlik ettigi
devrimci giiglerin yanisira. polis, jandarma, vb. ile ¢atisan ve miica-
dele eden baska giicler de vardir. Bu gii¢lerin bir ¢ok eylem ve saldi-
ris1 terdrist, maceraci ve anarsist bir nitelize sahiptir. Bunlar - tiirli
tirld renklere blrinmis olarak ve degisik etiketler altinda ken- -
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‘d.\lerlm gosterir ve (;BSItll ldeoloplerden esinlenirler. Bu tir eylem-

ler ¢ogu kez kapitalist tlkelerin gizli servisierinin kiskirtmasiyla ve
onlarin sagladxgl paralarla diizenlenmektedir ve amaclarindan’ biri
de bu tiir eylemleri Marksist—Leninist partilerin iizerine yikarak
onlarm itibarim sarsmaktir. Bu' eylemleri duzenledigi ve yonlendir-
digi sik sik goérilen fasist unsurlar ya da burjuvazinin gizli ajanlarn

- proleteryanin, lise ve tniversite 6grencilerinin, genel olarak gencli-

gin hosnutsuzlugundan, 6fke ve cesaretinden yararlanarak bu kit~
lelerde dogan degisik grup ve hareketleri, yalnizca gercek devrimci
hareketlerle hic bir ortak yam1 bulunmamakla kalmayip aym za-
manda onlan ciddi olarak tehlikeye dilgiiren, proleteryanm yozlas-
makta oldugu ve liimpen proleterya haline geldigi izlenimini yara-
tan eylemlere bulastlrmaya calisirlar. ’

,Marksmt—-Lemmst partiler, bu soruna gereken éneﬁli vererek
‘bir yandan devrimci eylemlerin terérist ve anarsist eylemlerden tii-
miiyle farkli bir nitelige sahip oldugunu-kitlelere kendi tecriibele~

riyle kavratmali, diger yandan'da alda.tllmxs devrimci unsurlar: te-
rdrist ve anarsist gruplarin saflarindan ve bu gruplar i¢inde ¢ahsan
fagist unsurlardan vu burjuvazinin gizli ajanlarindan - kopararak
kendi safina kazanmak igin miicadele etmelidirler.» (S. 188—189 abg)

I — GUNUMUZUN GOREVLERI VE DEVRIMCiI TAKTIK :

‘ Stiper devletler, emperyalis'tler ve SOéyal~—emperyalistler ara-
sinda, dinyanin - bir ¢ok bolgesinde cereyan eden ve giderek, bir
diinya savagina dogru yeni boyutlar kazanan, bélgesel savaslara ne-
den olan, diinya ekonomik ve siyasi krizinin bir yansimasi olarak,

- Tirkiye'de ortaya c¢ikan ekononxﬁk+politik bunalhm giniimuz sart-
'larinda da derinlesip, keskinlegmeye devam etmektedir.

Mevcut bunalimin bir sonucu olarak, sémiirgeciler, bir yandan

yiginlarin uyamsini hizlandirirken, 6te yandan da, bunalimin yiikii-

nii emékqi yiginlara yikarak, krizi atlatmak, bu amaca ulasabilmek

i¢in .de yurtsever—devrimci hareketi ve hatta tiim muhalefeti gid-
detle ezmek istemektedirler. Onlar bir yandan, bir tirli kurtula-
madiklan hiktmet bunalimi, rejim bunalimi ve develiiasyon, zam
furyalar1 vb. nedenlerle kitlelerin siyasi uyamsgini hizlandiriyorlar.
Ekonomik krizden kurtulabilmek igin, emperyalist, sosyal—emperya
list efendilerinden krediler almak yaninda esas olarak emekci y1-
gmlarin sirtindan vurgunlar vurmaya calisgiyorlar. Krizin yikinu
kitlelere yikabilmek planladlklan'ekonomik onlemleri tamamen uy-
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gulayabilmek icin gerekli olan siyasal degigiklikleri gergeklestir-
meye bunun igin de, bagta komiinistler, devrimciler olmak 1izere,
tim muhalefeti ezmeye cahslyorla.r Bu amagla sémiirgeciler, resmi
gugleri ve sivil fagist milisleri araciigiyla Tiirkiye ve Kuz%y Kiirdis-
tan’da, dort bir tarafta devrimcilere ve halka azginca, saldmyorlar .
Fasist terdr ve katliamlan tirmandiniyorlar.

Hakim siiflarin, kitlelerin uyamsini hizlandirmalar: ve devrim-
ci—yurtsever hareketi siddetle ezmek gabalary, onlarm faaliyetle-
rinin iki ayr1 yoénudir.

. Devnmmlerm dogru bir taktik tespit edebllmek igin, bu iki
kosulu goziiniinde bulundurmalar: gerekir. - )

Her ne kadar Afganistan, Iran olaylar ve dinyadaki diger
siyasi gelismeler, bagini  ABD’nin ¢ektigi batih emperyalist tlke-
lerin Tirkiye'ye daha biiyiik énem vermelerini zorunlu kilms, bu-
nun sonucu olarak emperyalist kredi ve yardimlar belli olglilerde
arttinlmis sa da; bir biitiin olarak zaten, giderek derinlesen ekonomik

—siyasi krizin pengesinde kivranan emperyalist, sosyal——emperyahst -

sistemin, giniimiizdeki somut durumunda, Tiirkiyenin mevcut bu-
nalimdan kisa dénemde kurtulabilmesi olasy degildir. Aksine, bu buna
limin giderek keskmlesmem daha biiyiik olasxhktlr

Bu durum kaginilihaz olarak; kitlelerin uyamgim hizlandiracak-
tir. Ne var ki, devrimciler, kitlelerin mevcut potansiyelini yonlen-
direbilecek, kitlelerin muhalefetini diizene kars: kesin savagima, dog-
rultabilecek orgiithiiliik duzeymden hala uzaktir, Zaten bu haldeki
orgitlenmeleri de kendilerinden cok daha gugli, orgitlii  bir dis—
man tarafindan ezilmeye ,dagltllma.ya cahigiimaktadir.

Biitiin bu kosullar dikkate ahndigida, devrimcilerin taktlgxnln
saldir1 ‘degil, savunma olacag agiktir.

Devrimei hareketlmlz agisindan, hala. temel ve zorunlu S]y&ol
gorev, ulkemizde proleteryanin M—I, nitelikteki partisini yarat. -
maltir. Devrimciler icin, her dénem ve kosulda esas olan; bir mi-
cadele ¢rgiitiiniin, ve siyasi ayitasyonun ylurttilmesi gorevi, upheﬂz
sinif miicadelesinin giindeme getirdigi diger gérevlerin yenne ge-

tirilmesi  ile celismez. Aksine, sozii edilen nitelikte bir oxgutun o

yaratilabilmesi, bu gorevlemn yerine getirilebilmesiyle iliskilidir. S&-
miirgeclerin resmi ve sivil guc;lerlnm halka yonelttigi azgin fasist
terér nedeniyle, bir gok yerde halk ile somurgecxler arasinda silahli
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catismalar olmaktadlr Muca.delenm silahli bigimleri gxderek yay

. ginlagmaktadir. -

~

Fasist teror ve Katliamlar ka.rsxsmda. halkin sa.vunulma,m elve-
risli kosullarda, dugmanin gigclerini dagitacak, halkin mucadele ru-

‘hunu yiikseltecek, gug toparlamamiza hizmet edecek eylemlemn or-

giitlendirilmesi zorunludur. Ancak, devrimci eylemler taktiginin k-
ti kullanilmamas) gerektlgx de agiktir. Devyrimci eylemlerin «Dev-
rimci jimnastik» taktlglne donusmemesme vani devrimcilerin ve
halkin gliclerinin toparlanma.sma miicadele azminin gug:lenmesme\
degil de, giiclerin dagilmasma ve mucadele aziminin zayiflamasina
yol acacak eylemlere dénilismemesine dikkat edilmelidir. Savunma
taktigi gercevesinde, fasistlere ve diger gerici giclere yoneltilecek

saldirilarda ézellikle buna 6nem. verilmelidir.

Kiigiik—burjuva maceracilari bu duruma hi¢c onem vermjyor-
lar. Hem ne pahasina olursa olsun, eylem anlayisiyla hareket edi-
yor, sonugta halk giiclerinin dagilmasina neden oluyorlar. Kitle
miicadelesini hazirlama ve geligtirmeye énem vermeyen, sabirla bir
hazirhk’ ve gii¢ toplama siyasetini reddeden maceracilik, kitlelere

glivensizlikten, derin bir karamsarhktan kaynaklanmaktadir. . Ma-

ceracilarin umutsuzlugu gintmiiz gartlarinda daha da blytiyerek,
onlari, intihar eylemlerine siriiklemekte, gogunlukla da, eylemleri
karsi—devrimci giiglere degil, halk giiclerine yéneltmektedir. Ma-
ceracihigin evriminde kendisini gésteren yozlasma ' ve soysuzlasma
ozellikleri, glniimiizde, kamulagtirma eylemleri adina yclcu oto-

 bislerinin. soyulmasina, kiigiik 6zel miilkiyete elkonulmasina, fa-

sist, gerici ideolojinin etkisindeki siradan insanlarin kursunlanma-
sma kadar varmistir. Besbelliki bu sézlii eylemler fasist ve gerici

giiglerin igine yaramakta, bu giigler, devrimcileri karalamak ama-
ciyla bundan yararlanmaktadirlar. '

Esas gabalarini, fagist-—somiirgeci terdr kargisinda, halkin sa-
vunulmasy icin sarfeden devrimciler, - kuguk——-bur]uva maceracili-
gmin halk gliclerine zarar veren tutum ve da,vramslarma karg: - da

' miicadele etmeleri, ve macerac1 eylemlerle devrimci eylemler ara-

sindaki farkhilig1 propaganda ve dogrudan eylem yoluyla halka kav-
ratmalan zorunludur
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Milli Mesele ve Somiirgecilik - 4

Bu yaz dizisi, 6ncelikle iilkemizin toplumsal yapismin tahlil
edilerek kitlelere sunulmas: gibi énemli bir gorevi istlenmigti. Sim-
diye kadar ele almip incelenen bu mesele, bu toplumsal yap:i tze-
ninde yilikselmesi gereken tilkemiz devrimine ait dier mesele-
lerin—devrimin stratejisi, yolu ve yonelimi gibi bir dizi meselenin—
ele almarak incelenmesine kaynakhk etmekte, 151k tutmaktadir.

~ Bu yaz dizisinde, pargalanmig bir sémiirge olarak tespit edilen
Kijrdistan'th ve halkinin milli ve sosyal kurtulus mticddelesini im-
kanlari ve giicii dlgiisiinde omuzlamakta ve gilinbegiin yiikseltmekts
olan Marksist—Leninist hareketin yukarda saydigimiz bir dizi me-
seleyi ele alarak tahlil etmesi ve bu tahlilleri. distmizdaki sivasi
giiclerin degerlendirilmesi gibi &nemli. bir meselede de ¢ikis nok-
tas1 yapmasi, kesin bir zorunluluk < ve ertelenemez bir gc‘:‘orév ola-
rak oniimizde durmaktadir: Biitlin bu meselelerde, kesin olarak
Marksizm—Leninizme dayanmak, soyut ve subjektif yargilarn mah-
kum ederek somut gergekligi temel almak, iktisadi-—siyasi etkenlerin
somut incelenmesini, Lenin'in deyimiyle «genel tarihsel ve somut
kosullar1» ve gene Stalin’in deyimiyle «genel olarak toplumsal go-
HSmMenin seyttui~ hesalm lvnbuvsele aoas vomamde dre o .
: les yapmamiz gereken ideolojik—siyasi ﬂ’e'éa.mas %‘E‘-x’amdg& ﬂilil;
olmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Burada sayilan hareket
noktalar1 diger meselelerin incelenmesinde de esash rollere sahip-
tir; ancak biitiin bu noktalar, bazen varhgi yok sayilan, bazen prag-
matik bir yaklasimla ele alinarak tuizerinde «sefalet edebiyati» ya-
~wmlan, ama hangi bicimde olursa olsun ve hangi siyasi glicler tara-
fintisn ale alimirsa alinsim- sonugta, iktisadi—siyasi etkenlerden ve
«genel tarhge] ve somut kosullardan» yahtilmis bigimde ele alinan
- Kiirdistan ve Haveinin milli meselesinin konulusunda daha da esash

Newtalardir. .

. Dahe gnceleri de belirttiimsz_gibi, Kiirdistan’in pargalanmis bir
somiirge olarak tespit edilmesi, diker meselelerin disinda bagh ba-
~smna yeterli degildir. Bu tespitle varilan yerde, Kiirdistan bir tlke
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olarak kabul etmeyén veya bagkd ‘adlandirmalar yapan bazi goven ,
ve sosyal soven mihraklann biiylik bir darbe yemesi acikca goz- ;.

lemlenebilir; fakat bu tespitin, ezilen dinyamn bir parcas: olan .

Kiirdistan halkinn, proleteryasimn nihai kurtulugu gibi énemli ve '

o olgiide de kutsal bir gorevin iistlenilmesinde ve bagariya ulag- -
tirnimasinda, sadece bu goérevlere iligkin difer meselelerin uzerinde !
yiikselecegi saglam bir temel olduiu goriilir. Bu ylzden sdémiirge
. tespiti ile birlegtirilmesi gereken milli meseleye iliskin bir dizi -

meselenin de ayni temelde ve agik secik bir bigimde konulmas: ge-

rekmektedir. iste bundan sonraki bélimler, milli meselenin genel -

tarihsel konulusune bagli olarak, milli meselenin somut konulusu, .
iki tarthsel dénemin icerik, kapsam ve y&nelim olarak tahlili g1b1 j
meseleleri inceliyecektir. Apcak boylelikle genel sﬁmﬁrgeler mesele-

sinin bir parcasim olusturan sdmirge Kiirdistan meselesi kavrana-

bilir. Bu ' meselelerin ¢ogunun genis kapsamli olmasi, bazi siyasi -
giiglerin kafa kangtiricl «teori» leriyle birlestizinden ortada bir ¢ok
«marksist milli mesele programlarisnm dolastigim gérmekteyiz. Bu
ylizden ancak yukaridaki bakig aqisiyla yapilacak tahliller, hem
hareketimizin ideolojik—siyasi insa stirecini hizlandirabilir ve hem-
de distmuzdaki giiclerle hesaplasmay: tamamlayabilir.

Ne var ki bu meselenin incelenmesine gegmeden 6nce, mese-
lenin incelenmesindeki hareket noktalarini da tespit etmek gerek-
mektedir. Baz: siyasi gigler, bu meseleleri incelediklerini sandik:-
larinda, veya «marksist milli mesele programi» diye sunduklan i¢i :
bos sbz nginlanyle kafalar: karmakansik ettikleri g1b| Marksist
6gretinin anlamsizlastirilmasina ve ba.yagﬂashnlmasma yol - acan

-suhjektif de&erlendxrmelerd&%x&nmakta reddedilmosi imkansiz.vo.

herkesce, prtss gt «Kitabd uygun» bir 6zetini yap-
.. wAtHN - Steye gldememektedirler Lenin ve Stalin'in meseleye ilis-

" kin kitaplari ahnir, baz1 yerleri kelimesi kelimesine &zetlenir, milli
meselede ;kl tarihsel dénemin bicimsel semala.n ¢izilir, bunlar ye-
rine gore bazen aralarnda GCin seddi varms gibi bazen de aralarin-
| dg hic bir farkhhk yokmus gibi ele alimir ve béylece de, dzele in-
<?1rgen.diginde Kiirdistan milli meselesi bazen yok sayihr, bazer
6nemsiz bir meseleye, kiigiik bir aynntlya indirgenir A |

" Oysa Marksistlerin bakls acist bu degildir. Onus siyasi tebplt‘/
lerinde ne duygusalhgmn ne subjektivizmin ¢ ‘ne de dogmaﬁyﬂ“ﬂ
yeri ve etkisi yoktur. Marksist ideolojinin ‘kelimesi kelimegi® ¢ canl
hayatian kopuk olan hos bir tekrar onun tespitlerins” ‘kaynaklik
etmez. Dolayisiyle bir maxksist, 1deolo;1sm1 yol gdsterfCl teorik Gner-
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meler elde etmek icin kullanirken, bunu canh hayatla, somut,ger-
¢eklikle birlestirmeyi esas aldigindan, komiinist 6gretinin anlamsiz-
lastinnlmamas: gibi kutsal bir gérevin de yerine getirilmesi igin
calisir, miicadele eder. Iste biitiin bunlardan 6tiiri, yazimiz bu me-
selelerin incelenmesinde de Marksizm—Leninizme dayanmay: esas
almakta ve bununla birlikte, bu 6gretinin meseleye iliskin bir 6ze-
tini citkarma gibi bir dogmatizmi degil, fakat bu 6greti rehberliginde
Kiirdistan devriminde yol gésterici teorik onermeler elde etmeyi ha-
reket noktas: olarak tespit etmektedir.

MiLLI MESELENIN GENEL OLARAK KONUMU

Modern uluslar belirli bir ¢agmm, yikselen kapitalizm ¢agimn
irtinleridir. Feodalizmin ortadan kaldirlmas: siireci, ayni1 zamanda
bireylerin ulusal topluluklar halinde orgutlenmelerz stirecidir ~ de.
Kapitalizmin karekteristikleri olan 6zel miilkiyet ve sermaye in-
sanlan boéler, ulusal diismanhklary birlikte getirerek bu diigmanhk-
lar korikler ve ulusal baskiy: pekistirir. ‘Ulusal baskisiz kapitalizm
diistiniilemez. Buna, karsihk kollektif miilkiyet ve emek de insanlar
bir o kadar yaklagtirir, ulusal baski siyasetini  baltalar. Ama biitiin
bunlarla birlikte kapitdlizm, gelismesi igerisinde diger seylerin ya-
- ninda. ulusal bask: siyasetinin ortadan ka.ldmlmam yoniindeki &n-
cilleri yaratir.

Kapltahzmm dogugu, bireylerin aym zamanda. ulusal toplu]uk-
lar bigiminde &rgiitlenmseine tekabul ettifi ve gelismesi igerisinde
ulusal baskilarn ve ayriiklarm, ulusal yasam ve ulusal hareketle-
‘rin dogusuna. ve iilusal devletlerm kurulmasma kaynakhk ettigi gi-
bi, ulusal baskinin ortadan kaldimlmasinin énciillerini icinde- tasichgi
icin, milli mesele.en genis anlanmyla kapitalizmm tiriinfidiir. Bu yliz-
den ‘milli meselenin ele alinisi, kapitalizmin gostermls oldugu geh-
sim seyrme bagli olmalidir.

Lenin, ulusal programin konulusunda, kapitaliszn ulusal sorun
konusunda géstermis oldugu iki tarihsel egilimin kesinlikle géz 6~ .
niine alinmasi gerektigini belirtiyordu. Bu iki tarihsel egilim milli
“meselenin genel tarihsel 6ziinii olusturduéu 1qm Lenin’in 11g1h pa-
sajim buraya ahyoruz :

«Kapitalizm, gelismesx"SIrasmda ulusal - sorun konusunda - iki
tarihsel egilim gdsterir. Birincisi, ulusal yasamm ve ulusal hareket-
lerin uyam:,xdlr her turlu ulusal baskiya karsl savasim, ulusal
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devletlerin yaratilmasidir; lkincisi, uluslar aresinda her tirli ilig-
kilerin gelismesi ve ¢ogalmasidir, ulusal ¢itlerin yikilmas: ve ser-
mayenin, genel olarak iktisadi yagsamin, ayasetin bilimin vb. en-
ternasyonal birliginin yaratimasidir.»

«Bu iki egilim, kapitalizmin evrensel yasasim olugturur. Kapi-
talist gelismenin basglangicinda birinci egilim egemendir, ikinci egi-
lim clgunlasmis olan ve sosyalist bir topluma déniismeye dogru
yol alan kapitalizmin niteligidir. Marksistlerin ulusal programi..
her iki egilimi de géz oniinde tutmaktadr.» (Uluslarm Kaderlerlm Tar
yin Hakki, S. 25, abg)

Lenin, ulusal "hareketler balkimindan birbirinden esasta fark-
hhiklar tastyan kapitalizmin bu iki egilimi arasinda kesin bir ayrimin
yaptlmas: gerektigini belirtmekte; ame bu iki donemin «su gegir-
mez bolmeler arasinda birbirinden ayris ' tutulamiyacagina da isa-
ret etmektedir. Cinkii bu iki dénem birbirlerinin devami olarak or-
taya ¢ikmakta ve «bu iki dénem arasinda gok sayida gecici baglars
(8. 61) bulunmaktadir. Bu yiizden biittin -uluslar igin bu ayrim aym
sekilde ifade edilemez. Eger bu iki tarihsel egilim basit bir tarzda
gelismig olsayth ve dogus, gelisim ve kurulus agisindan énemli fark-
lihklar gdstermekte olan diinyanin bittin uluslarna aym sgekilde uy-
gulanabilseydi, milli mesele de diger toplumsa.l sorunlar gibi o ka-
dar basit bir mesele olarak gérilebilinirdi, Oysa bu iki egilimin
diinyadaki kisa. bir gelisimine bakmamiz, onun tasims oldugu derin
ayrhklarn sonuglanm gérmemiz igin yeterkidir. ,

Bu iki egilim Avrupa’da nispeten kendine uygun bicimler ige*
risinde gelisti. Bu ytizden Irlan’da gibi bir kagc istisna disinda ortaya
¢tkan, istikrarli milli devletler tablosu olustu. Fakat diinya niifusu-
nun c¢ogunlugunu kapsayan diinyamn éteki kesimlerinde bu iki ev-
rensel egilim, bilitiniyle kendi ic tarihsel anlamlarina uygun bicim-
ler igerisinde gelismedi. Ciinkii kapitalizmin bazi Szelliklerinin ge~
lismesi ve dontiisimii yiiziinden ortaya ¢ikan emperyalizm clgusu bu
iki egilimi bigimlendirdi. Bbylece bu iki egilim, o6zellikle son egi-
4im emperyalizle birlikte bazi somut farklhihklar kazandi.' Daha
sonralar1 da gérecefimiz gibi emperyalizm olgusu bu meseleyle
birlikte, milli meseleye iligkin bir dizi meselede somut farkliliklarmn
dogmasma kaynakhk edecektir. Ama biz bu meseleye daha yakin-
dan bakmaliy:z.

Kapitalizmin gelismesi, {iretim ve deéisim araglarinin "uluslara-
rasxla,stmlmasma, ulusal tecridin ortadan kalkmasma, halklarin ik-
- tisadi yaklasmasi ve engin topraklarin tutarli bir biitiin biciminde
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birlesmesine dogru bir egilimi- gegen yuzyilda ortaya gikarmist:. Bu
~ egilim, kapitalizmin daha sonraki geligmesi biiylik deniz ve demir
yollaninin érgitlenmesi, sermaye ihracinin ileri boyutlar kazanmasi
ve biititn bunlara bagli olarak diinya pazarinm gelismesi; gesitli
halklar: uluslararas: isholitmi ve biitin alanlardaki kal'sllllg}l ba-
gimhihik baglariyla birlestirmesi ylziinden giderek pekisti. Uretici
giiclerin devsel gelismesini yansittig: olgiide, ulusal tecridin = ve
cesitli halklar arasindaki kargitlklann ortadan kaldinlmasma hiz-
met ettigi dlgtide, bu siireg, gelecekteki sosyalist ekonominin maddi
onciillerini hazirladig1 icin bir ilerleme etkenidir.

Ama ozellikle ikinci egilim, kendi i¢ tarihsel anlamina hig bir
zaman uygun ditsmeyen dzgiin bigimler icinde geligmistr. Halklarm
kargihkh bagimhhign ve iilkelerin iktisadi birligi, kapitalizmin. gelig-
mesi boyunca, halklarin esit haklara sahip olmasi temelindeki is-
birligi arac ile degil, ama daha az gelismis halklarin daha c¢ok
gelismis halklar tarafindan ezilip somiriilmesiyle ve bu temelde
baz1 halklarin bagka bazi halklara bagimliligi arac ile kuruluyordu.
Buna iliskin olarak halklarin iklisadi yaklagma siirecinin i¢lerinde
olustugu bigimleri soyle siralayabiliriz: Bu bicimler, sémurgeci {etih-
ler ve soygunlar, ulusal baski ve esitsizlikler, emperyalist zorba-
liklar somiirge koleligi ve milliyetlerin haklarindan yoksunlugu ve
geri halklar lizerinde uygulanacak egemenlik igin ~uygar» uluslarin
kendi aralarindaki rekabet ve savasimlaridir. Bununla birlikte, bir-
lesme egilimine paralel olarak halklar arasindaki birlesmenin zora
dayanan bigimlerine karsy miicadele egilimi, ezilen soémiirgelerin ve
bagmmh milliyetlerin: entperyalist boyunduruktan kurtulmalan igin
savasim egilimi de giderek gelisiyordu. Emperyalist birlik bigimlerine
kars: siirdiriilen bu savasim, halklarin isbirligi ve ozgiirce kabul-
lendikleni bir ittifak temeli iizerinde birlesmesini sagladig1 kadariyla
bu ikinci egilim de bir ilerlemse etkinidir; ciinkii gelecekteki sosya-
list ekonominin manevi dncillerini hazirlamaktadir.

Kapitalizme 6zgit bigimlerin triind olan bu ikj temel egilimin uz-
lasmaz karsithg: temelinde siiren savasim, kapitalist gelisme gerge- '
vesinde somiirgeci burjuva devletlerin i¢ bozukluklarimin ve karar--
s1z yapilarimin nedenidir. Bu temel karsithk, somiirgeci devletler a-
rasindaki kagimilmaz gatisma ve savaslar, eski somiirgeci devletlerin
dagilmasi, yenilerinin kurulmasi, somirge fetihleri i¢in yapilan sa-
vaglarla dinyanmn siyasal haritasindaki degisikliklerin kaynagidir.
Biitiin bunlarla birlikte, emperyalizm, emperyalist savaglar, somirge
ve bagimh halklarin devrimci hareketinin giderek hiz kazanmasi,

- vh, ¢ok uluslu burjuva devletlerinin bozuk i¢ yapilarimi ve karar-

s
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sizhklarine agikga ortaya koymalktadir, Helklann birlegsme stiroci ile
bu  birlosmeyi yoneton emperyalist yontemler arasmdaki gelighlnin
doizra bir tahlili, burjuvazinin ulusal-sorwmiun ¢ghzimindeki gicsiz-
gl vo yoteneksizligini, buna karsihic proleteryamn milli meseledeli
belag acisimn qilg nokias: olan bu iki egilimin emperyalizm sart-
lari albundn nasii ele alimacagim gésteric. Lenin'in su sézleri mnese-
lenin tam bir teorik izahuom yapmaktadir .

«Murlisizmin bu kesin geregl, tartigmakta oldugumuz sorundd
nasil bir  tutumu zoranlu kidar?

«lkin, ulusal harecket bakimindan birbirinden osaste farklar ta-
styan kapitalizmin iki dénomi arasinda kesin bir ayrun yapilmasing
gevektirir. (......)

«Birinci dénomin  tipilk dzellikleri, genol olaral siyusal ey lrlik
ve Grol cleral ulusal hinklar uggrana savaging iging ulusul hareketlorin
uvanmast ve nitfusun e kalaboalilt ve en Auyugule: balimiani olug:
turart Ldylilerin haveketo cekilmesidir lkkingi démemin tipik dzellikleri
yifisal burjuva demckratik harekotlorin bulunmayis), gelismis kapi
talizinin, ticani iligkilore tam oluarnlk siritklenmis olan uluslanm bira-
raya goetivirken, hunlarin her gun artan élghde birbirlerine karigma-
larime sedlarken, uluslararas dlciide birlesmis olan sermaye e u-
luslarorasy isci harekeli arasmdalki uzlagmaz geligkiyi 6n plana ¢1-
Farmasicirs (UKL S, 60—61, ahg.)

Daha sonra da sorecogimiz gibi, milli meselenin ikinci tarihse
dénemle  birlikte kézandigy gergek anlam, kapitalizmin ozellikle. i-
kivoi efiliminineemparyalizm gartlury alinda biirindiga  somut bi-
¢imler ylzindendiv. Yani Ekin Devruni éncesindeki konulugundan
ayri olarak, emperyalizin, emporyalist suvay ve dzellikle do Biiyik
Ekim Deveimiclle birlilte derinlesen ¢elismelerin bir sonucu olarak
eski yalitik durumunn yitiren ve bundan boyle diinya proleter dev-
rimi sahas igorisinde ol alinma ya baglanan milli mesels, leapitaliz-
min gosterinis oldugu  ikingi egilim nedeniyledir,

Kapitalizm, dogus ve gelisim a¢isindan dinyanin bitan yerle-
vinde ayny  soyri izlomedi. Yani kopitalist trotim iliskileri butiin
alicelerde egzamanh dogup, hakim olamads, Ornegin Avrupa tlke-
lerindelki kapitalizn, fedoal Gretim iliskilering tusfiye edip, kendi ge-
lighininin eu tst yaps: olan ulusal deviet cergevesi igorisinds olgun-
lasmaktayvhon, Asya ve Afrika’da kapitalizin 8ncesi tretim iligki-~
lori hekim duremdoydilar, Ama dyle bir dénem geldi ki, Avrupa'nin
Orgirligiing kavusan aluslar  ezen uluslara, emporyalist yugimact
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uluslara déniistiler. Boylece bu uluslarda ulusal deviet cergevesi es”
ki anlanum yitirdi ve tretici guglerin golisimi ontindeki engpl du-
rumuna. geldi. Artik bu uluslarda kapitalizmin gelisip, olguniasmasi
siireci, kapitalizmin ¢okiis siirecine, icerisinde sosyalizmin guglu on-
citllerini barindiran siirece déniigtii. Fakal otoki uluslar ne duruim-
daydilar? Iste Lenin'in agagidaki sozleri, kapitalizmin evrenssel iki
agilimine bagh olarak, milli moselonin ditnyanmn her yerinde ayni

kehiplar iginde ele alinamiyacagum gosteriyor :

«Ulusal devietler kostek vs. haline geldi derken neyi kastediyo-
ruz? Akhmiza gelismis kapitalist tlkeler, hepsinden  0nce de Al-
manya, Fransa, ingiltere... geliyor (...... ) Bu itlkelerde tarihin bir
sonvaki adimy farkh bir adimdir. ézglrlagine kavusmus uluslar ezen
uwluslara, emperyalist yagmaca wuslara «kapitalizinin ¢Ok0s arife-
si-nden gecen uluslara dénvsmiglordir. Peki diger uluslar ne durum-

dadw (... ) Bizim tezlerimiz kendi kaderini tayin etmeyi ele ahr-
ken, somut olabilmek i¢in en az (L. Y dlgatiir farkh Glkeyi ayudet-

memiz gerektifini tespit otmektedis (Emperyalist Exonomizm, S. 41,
abc)

Demek ki Lenin, kapitalizmin gosternmiy oldugu iki evronscl efgi-
lime bagh olarak ve dzelliklecdo son egilimin  emperyalizinle birlik-
te kazandyn somut farkliliklan goz ontine alarak diinyadaki Gikeleri
ii¢ kategoride ele almakia ve daba sonra gdsterecegimiz gibi Lenin,
buna gore proleteryanin gorevlerini de tespit stmektedir. Emper-
yalizm olgusunun, ikinci efilimi gesith farkithldara burindiurmesiyle
iilkolerin farklh kategorilerde degeriendirilmeosinde énemlil biv ctkoen
olmast nedeniyle milli meselenin de. emperyalizm tahliline dayandi-
mlmast kesin: bir zorunluluktur, Cinktt milli mesele kapitalizmin
bir diriinidir, ama milli hareketler sadece kapitalizmin baglangi-
emdalki ikiisndi--sivasi etkenlerin degil aym zamanda cmperyaliz-
min iktisadi —sivasi otkenlerinin de GriinG olarak ortaya gilcmalktadar.
Bu bakis agisiyla su sdylenebilir: Diger meselelerde oldugu gibi mil-
1i mesele program ingaasmda da Lenin’iin emperyalizm tahliline da-

yanmamak, bu meseledeki sapmalarin esas kaynagini olusturmak-
tadir.

Yukards da izah etmeye cabsghifionz gibi, kapitalizmnin doguy
“ve pelisimine bagh olarak gostermis oldugu iki egilimin nispeten
kendilerine uygun bi¢imler icinde goligmesi, Avrupa’yy, istikrarh mil-
li devletlerin kurulmus olmasi bhakimindan dinyanun, érnefin Asya
ve Afrika gibi yerlerinden ayinyordu. Cinki huralar, emperalizmin
ortaya ¢lusiyla 6zellikle  ikinci evrensel egilimin biirtnmis oldugu

~
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farklihklar nedeniyle milli hareketler bakimindan da farkh dzellik
lere burinduler. Bu somut farkhliklar goz oniine alan Lenin, dan-
yanm belirli bir tablosunu soyle koyuyor ve bunu goremiyenleri
azarhyordu

«Dogu Avrupa’da ve Asya'da burjuva demokratik devrimler do-
nemi, ancek 1905’de bagladi. Rusya’da, Iran’da, Turkiye'de ve Cin'-
deki ihtilaller, Balkan savaglari—iste Dogu'muzdaki, bizim ddénemi-
mizin diinys o6lclisiindeki olaylar zinciri bdyledir. Ve ancak kor
olanlar, bu olaylar zincirinde, seri halinde ayni ulustan olusan ba-
gmsiz devletler kurina yolunda ¢aba gosteren burjuva demolratik
ulusal hareketlerin uyanisini goremezler.» (UKTH, S. .68, abg.)

SORUNUN SOMUT TARIHSEL KONUMU

, «Herhangi bir toplumsal sorun incelendiginde, o sorunun, belirli

(acL) tarihsel sinnlar iginde formile edilmesi, ve eZer dzel olarak -
bir tlke sodzkonusuysa (Ornegin helirli birtlke igin ulusal program
gibi) o ulkeyi dteki tlkelerden aym tanihsel dénem icinde ayirdeden
ozelliklerin hesaba  ketilmas), marksist teorinin kesin bir geregi
dir» (Lenin, UKTH, S. 60)

Lenin, Rusya’da marksistlerin ulusal programim tartigirken Ro-
sa Luxemburgun meseloyi ele alisinda diigtiga temel yanilgimn e-
sasinl - bu soézlerle-—yani meseleye bu bakis agisiyla bakmadigi i¢in—
ézetlemekte ve bununla birlikte, gogitli dénemlerde ve ¢egitli tlke-
ierde milli meselenin neden temel farkhhklar gosterdigi meselesinin
anlasiimasimin anahtarini vermektedir. Bu temel farkhiliklarin kay-
nag:r milli hareketlerin cereyan ettikleri tarihsel doénemin kendine
Ozgl somut o6zellikleri ve bununla bag iginde milli hareketlerin gos-
termig olduldan iktisadi—siyasi etkenlerdir. Bu iktisadi—siyasi el-
kenlenin somut olarak incelenmesi o milli hareketin niteligi, dzi ve
yonelimi hakkinda belirli bir kavrayis kazandimr, Ancak bu, ikti-
sadi—siyasi etkenlerin somut olarak incelenmesi, herseyden  6nce
sgenel tarihsel ve somut kogullar- in  hesaba katilmasim gerek-
tirmektedir. Ayrica, bu cercevede ele alinacak belirli bir ilkeninl»
hangi’ tarihsel donemden gegmekte oldugu, ve o belirli dlkenin, o
aelirli dénemde ulusal sorununun ve hareketlerinin somut 6zellik-
lerinin ne oldugu...» da (Lenin, UKTH, S. 61, acL) incelenmelidir.

Tarihsel donemden anlagilmasy gereken ise, belirli bir milletin
«... ortacag diizeninden burjuva demokrasisine, burjuvae demokrasi-
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sinden proleter demokrasisine giden yolda ulagmig oldugu agsama...»
(Lenin, DUKH, S. 285, ‘abg) nin tespit edilmesidir, Ancak, belirli
bir milletin genel olarak ge¢mekte oldugu tarihsel asamanin tespit
edilmesi yeterli degildir.' Bundan ayrn olarak, o milletin dtekilerden
ayirdedici Ozellikleri bakimindan gostermekte oldugu farklibiklarin
gorindiagi tarihsel agamamn tespit edilmesi de gerekmektedir.
Bunun da ézellikle ekonomik verilerin eksiksiz bir degerlendirmesi-
ne dayandip a¢iktir. Butiin bunlara bagh olarak milli hareketin
somut degerlendirilmesi de, bu c¢ikis noktalarmin  somut ozellik-
lerinin 1g1ginda ve aym zamanda milli hareketin kendine 6zgi 6zel-
likleri ve niteligi gibi etkenlerin incelenmesini gerektirir,

Marksist ulusal programin konulusunda bu sayilan noktalara
siki sikiya bagh kalmak zorunludur. Aksi takdirde ortaya ¢ikan gey
marksist ulusal programin diginda her gey olabilir. Ayrica berrak
tespitler yapabilmek ve milli hareket karsisindaki tavr belirlemek
igin, bu noktalarn tahliliyle birlikte, Lenin'in «ii¢ tilke tipi» tah-
liline sarilmak gerekir. Gunku Lenin'in bu tahlilinde belli bash g
tipe aywdig: tilkelerin gegmekte olduklar: tarihsel asamaya bagh
olarak milli hareketlerin kendilerine 6zgii dzellikleri ve proleter-
yamn gorevleri somut olarak gériilmektedir. Oyle ki, Lenin'in bu-
rada yapmis oldugu tahliller, milli meselenin somut tarihsel konu-
lugunda bagh basina parlak bir hareket noktas: olusturmaktadir.
Bu tezin iyi kavranmas) agisindan Lenin'in séylediklerinin butiininii
huraya aliyoruz . :

«Bu bakimdan—Uluslarin kaderlerini tayin hakk: bakimndan—-
tlkeleri belli bagh ¢ tipe ayirmak gerekir,

«Birincisi, Birlesik Devletler ve Bati Avrupa’'mmn gelismis kapi-
talist tlkeleni, Bu iilkelerde, ilerici burjuva ulusal hareketler cok-
tan sona ermigtir. Bu biiyiik uluslardan herbiri, hem somiirgeler-
de, hem kendi iilkesinde baska uluslani ezerler. Bu egemen ulusla-
rin proleteryasimin gorevi, 19. yizyilda Ingiliz proleteryasinin irlan-
da ile ilgili gdrevinin aymdr.

«Ikinoisi, Dogu Avrupa : Avusturya, Balkanlar ve ozellikle Rus-
va. Burada burjuva demokratik ulusal hareketleri gelistiren ve
ulusal savagimi  yogunlagtiran, ézellikle 19. yiizyil olmustur. Bu il-
kelerdeki proleteryanin gorevleri, hem kendi burjuva demokratik
reformlarn tamamlamak, hem bagka iilkelerdeki sosyalist devrime
destek olmak balimindan uluslarin kaderlerini tayin hakkina sa-
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hip ¢ikmadan yenine geiirilemez. Burada en cetin ve en énemli go-
rev, ezen uluslarn iggilerinin simf savagimm, ezilen uluslarm igci-
lerininkiyle birlestirmektir.

«Ugiinciisii, Cin, Iran ve Tirkiye gibi yar—somiirge ilkeler ve
tim sdmiirgeler, ki bunlar bir milyarhk bir nifusu barmdirmakta-
dir. Bu ulkelerde, burjuva demokratik hareketler ya heniiz bag-
lamigtir, ya da bu hareketlerin agacaklarn daha uzun bir yol var-
dir. Sosyalistler, yalmzca sémiirgelerin 6diinsta olarak derhal ve
kayitsiz’' sartsiz kurtulugsunu istemekle kalmamalidirlar (ki  boyle
bir istem, siyasal ifadesinde, uluslarin kaderlerini tayin - hakkini
tammaktan bagka bir anlam tasunaz), onlar bu iilkelerdeki ulusal
kurtulugu amaghyan burjuva, demokratik hareketlerdeki. daha dev-
rimci olan o6geleri en kararh bir bigcimde desteklemeli, bu ogelerin
kendilerini ezen emperyalist devletlere karsi (agh) ayaklamsina
(eger boyle bir gsey varsa, devrimci savasma) yardimc: olmahdirlar.»
(UKTH, S. 151152, abg).

Lenin’in buradaki tahlilinden ne anlasiimaldir?

Lenin, burada hergeyden once, ulkeleri en genel hatlariyla tas-
nif etmekte ve ug¢ tip igerisinde incelemektedir. Sorun gensl olarak
konulup formiule edildigi - igin, ‘Lenin'mde belirttigi gibi «<her ayn
llkeyi aynca tartigmak imkansizdi» (Emperyalist Ekonomizm, S.
42) ve bu yuzden tiplerin birbirlerinden ayrilmasinda bazi  temel

kistaslar kullanildig i¢in; ayni tip igine giren iilkelerde kendi arala-

rinda bir takim farklhihklar tagsiyabilicler. Bu nedenle, ayn tipler
icindeki tilkelerde digerlerinden ayrildiklary farkhliklar temelinde
mutlaka incelenmelidir. Cinkt bu farkhhklar da milli mesele-
nin somut konulusunda belli bir takim ayriliklara yol acabilirler.
Ornegin, aym tip icinde sayilmis bulunan Avusturya burjuva de-
mokratik devrimin esasta yapilmasiyla Rusya'dan ayriliyordu. Bi-
lindigi gibi Busya'da burjuva demokratik- devrim heniiz stirmekte
idi. Bu 6zelligi yuziinden Avusturya'da milli mesele demokratik re-
formlar alamna, girebiliyordu. '

ikinci olarak, o zaman agisindan konulan ikinci tip ulkeler, ar-
ik konuldugu bigimiyle ele almamaz. Ciinki ikinci tip tilkelerde
1900’lerde bashyan ve giderek gelismekte olan burjuva demokratik
hareket vardir, ve bunu tamamlama gérevi, proleterya devrimine
sikisikiya hagh olarak marksistlerin giindemindedir. Oysa bugiinki
durumda, burjuva demokratik hareket bu iilkelerde tamamlanmig-
tir, yada esas itibariyle tamamlanmgtir... Gerek birinci ve gerekse
ikinci Diinya savaslann sonucunda Orta Avrupa, Dogu Avrupa
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ve Balkanlarin siyasi harnitalar:1 her bakimdan degigiklige ugradi.
Buralarda bir dizi burjuva devletler kuruldu. Daha sonralarn halk
demokrasileri de burjuva diktatérliiklerine doniigtiller. Emperyalist
rekabet kosullart tarafindan belirlenen yeni simrlar ¢izildiginde,
yeni devletlerin dogusgu ile birlikte bir dizi milli azmmhklar sorunu
da qikti. Ve bazi milliyetler (Yugoslavya’'daki milliyetler gibi) em-
peryalist simurlar. igerisinde kaldilar. Kisacasi, Lenin'in ikinci tip
ulkeler iginde saydign iilkelerde millli mesele, ya burjuva yén-
temlerle ¢oziildd ya da yeni bir tarihsel temel uzemnde, emper-
‘yalist baskiya kargr siirmektedir.

Ugiincii olarak, gelecegin meselesi olarak gorilen yari—somur-
gelerdeki bagimh milliyetler meselesinin ayr bir alanda incelenmesi

gerekir. Cinkii bu mesele, bu llke ayrunlarinda agikca gorillme-
mektedii.

Dirdiincii olarak, tglncu tip ulkeler icinde, biitiin yari—s6-
mirgelerle birlikte biitiin sémiirgelerde konulmus olmasina ragmen,
kiiglik devletlerin hafif bir yayginhk gbsteren sémiirgelerinin yerini
acik segik belirtmek gerekmektedir .(Buraya kadar anlatilanlar ve
daha anlatamadiklarmmiz, Kirdistan'in tciincil tip iilkeler iginde ele
alinmas: gerektigini ortaya koymaktadir, Ancek bu meseleye daha
yakindan bakmak geerkiyor ki, bu ileriki sayfalarda -yapilacaktir.)

Beginci olarak, Lenin’in.bu ilkelerin aymrdedilmesinde . milli
hareketlerin 6zelliklerinin ‘incelenmesini esas aldig1 ve proleterya-
nin bu wlkelerdeki milli- hareketler karsisindaki gorevlerini belir-
ledigi agikca goriilmektedir. Ancak uginci tip tlkelerdeki proleterya,
mn goérevlerinin agik olarak belirlenmedigi de gorilmektedir. Bunun
nedenlerini ve daha sonraki yazilarinda, dzellikle de 1920 tezlerinde
Gglincli tip Glkeler proleteryasmmn gorevlerini tespit -eden Lenin’in
bu tutumu, kapsaml: bir sekilde bagimsiz drgiitlenmenin ele alin-
digr billimde incelenecektir. Ciinkd, Lenin’in sdz konusu olan yazi-
lart ve tezleri bagimsiz érgiitlenmenin dayanacag: esasi olugturmak-
tadir. Ancek burada sunlari séyleyebiliriz :

Lenin, g tip ﬁlke'a,ymmna»~ iliskin tezlerini 1916 wilinda for-
mille etmisti. Buna bagh olarak, emperyalist savas ve Blyilik Ekim
Devriminin arifesinin &zgiill sartlarim degerlendiren Lenin, daha o
zaman yeni tarihsel dénemi tespit etmis ve buna iliskin tezleri az
¢ok formiile etmisti. Kagimlmaz gelecegi parlak bir sekilde gérerek
formiile ettigi bu tezlerde. yeni tarihsel dénemde milli meselenin ka-
zanacaf farkhhkiera isaret etmisti. Lemin, bu démemde de somiir-
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gelerin uyanigi meselesinde burjuva perspektifin iflas ettigini anla-

mig ve biitin dikkatini diinya proleter devriminin yararina olarak:

ezilen, milletlerin bagirlarinda tasidiklan devrimci imkanlary kul-
lanmak meselesi lizerinde toplamistl. Her gegen giin emperyalizmin
cephe yedekliginden ¢ikmaya yiliz tutan ezilen milletlerin bu uya-

mgin1 diinya proleter devriminin yedegi haline getirmenin yollarini.

ve imkanlarini gozlemekte olan Lenin, sémirge siyasetini sbariggi»

bir tarzda <halletme» hayalleri yayan, derin ideolojik koklere sahip

.alamlarin tersine, diinyammn ezen ve ezilen kesimlerindeki devrimci
hareketleri birbirine yaklastiran ve onlar: birlestiren somut gergege
dayanarak, bu meselenin canalici yerini bulnrustu. Burada tayin e-
dici mesele, emperyalizm, emperyalist savags ve Ekim devrimiyle
birlikte derinlegen ve su yliziine gikan gelismelerin bir sonucu ola-
rak, sémiirgelerin ve ezilen halklarnn hareketlerinin tarih sahnesine
artik bagimsiz devrimci bir gii¢ olarak gikmis olmasiydi, ve Lenin
bunu soyle ifade ediyordu:

«Burda, - ayrica s6mirgelerdeki  hareketin anlamina parmak
basmak istiyorum. Bu konuda bitun eski partilerde, ikinci ve iki
bugukuncu Enternasyonallere bagh biitiin burjuva ve kiicik bur-
juva ig¢i partilerinde bir zamanlann gézii yash fikirlerinin kahnti-
larimi gériiyoruz: ezilen sémiirge ve yari—somirge halklarna derin
bir yakmhk duyduklarini belirtmekte israr ediyorlar. Sémiirge ul-

kelerdeki hareket hala énemsiz bir milli hareket ve tiim bansg bir |
hareket olarak goriliiyor. Oysa hic te dyle degil. Hareket Yirminci -

Yiizyihin basindan beri bilyiik bir degigiklik gegirmistir; milyonlarca
ve yuzmilyonlarca insan, gergekte diinya nifusunun ezici ¢cogunlugu
simdi artik bagmmsiz, faal ve devrimci etkenler olarak ileri atilmak-
tadir. Agikca ortadadir ki, diinya nifusunun ¢ogunlugunun hareketi
baglangicta milli kurtulus hedefine yénelmisken, diinya devriminin

yakin savaslarinda, kesin sonu¢ alinacak savaslarda, kapitalizme ve -
emperyalizme cephe alacak ve belki de umdugumuzdan ¢ok daha .

devrimci bir rol oynayacak.. (DUKH, S. 361—362. abg)

Tarihin diyalektigi Lenin’in bu parlak 6ngérasiini bitiiniyle dog-
ruladi ve her gegen giin dogrulamakta devam ediyor. Ezilen diinya-
nin birbiri pegisira ayaklanan halklar emperyalizme tayin edici
darbeler vurdular ve vurmakta devam ediyorlar. Iste, Lenin gibi
biyiik bir usta Ekim devrimine yol agan derin g¢elismeleri, yalmz
Rusya ile sinirh olarak degil, fakat biitin diinyayla, bu arada ezilen
diinyayla iliskili bir biitiin halinde alip incelemesi sonucunda, Ugin-
cii tip lilke proleteryalarinmmn gérevlerini de agik secik bir bicimde
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ortaya koymustur. (Bunu daha ileriki sayfalarda sle alacafiz) Ba-
_ zilani, burada sdylenenler fizerine yaygaray: basacaklar, «Lenin’'de
bgimswz orgiitlenmeyi hakh gikarabilecek tek bir ctimle .dahi bulu-
namaz... vs.» diye! Ama diger ustalarin oldugu gibi Lenin’in 6ltm-
siiz tezleri de, onlarin iginden «teorik» gidalarmi almak, meraklarim
gidermek ve dar kahplar igindeki ctlimleleri aramakta olanlari
igin degil, bu tezlerden devrim igin gerekli olan yol gosterici dner-
meler elde etmek istiyen komiinistler igindir.

GENELLIKLE EKIM DEVRIMI ONCESI VE SONRASI DIYE
BIiLINEN iKi TARIHSEL DONEM MESELESI

Bu meseleye, herkesce bilinen, ulusal sorunun gelismesinde gos-
termis oldugu tarihsel olarak olugmus bulunan ig déneminin (Batr’-
da feodalizmin tasfiyesi, kapitalizmin zaferi donemi, emperyalizmin
belirme donemi ve Fkim devrimiyle birlikte ulusal baskinin kalkmis

oldugu donem.) Ik ikisinin birbirinin benzeri ve bhirbirinden ayti
yonlerini koyarak girelim.

Nki iki dénemin ortak ozelligi sudur: Her iki donemde de mil-
letler baski ve sémiirii altindadirlar; bunun sonucunda ulusal sava-
sim yurtrhikte ve ulusal sorun da coziilmemis olarak kalir. Ara-
larmndaki aynhk ise sudur: Birinci donemde, ulusal sorun ayn
ayrt alinmis ¢okuluslu devletler ¢ergevesinden gikmaz ve yalnizca
az sayidaki Avrupa’h milliyetleri kapsar. Oysa ikinci dénemde u-
Jlusal sorun, devletin i¢ sorunu olmaktan cikarak, birgok devleti il-
gilendiren sorun durumuna, tiim haklarindan yararlanamiyan mil-
letleri boyunduruk altmda tutmak, Avrupa dismdaki yeni halklan
kendi etkileri altina almak isteyen emperyalist devletler arasindaki
savag sorunu durumuna déniigiir. Boylece.eskiden yalmzca kiltirli
iilkelerde bir énem ta$iyan ulusal sorun, bu dénemde yahtik nite-
ligini yitirir ve genel somiirgeler sorunu ile kaynasir. Ulusal bas-
kiin gelismesinin ikinci asamasinda, burjuva toplum, ulusal soru-
nu ¢bézmek, halklar arasma barigi getirmek biryana, tam tersine ezi-
1en halklarin, sémiirge ve yari—somiirgelerin devrim hareketini hiz-
landirmis ve emperyalizme kars: savasan giicleri cogaltarak, onlari
tek bir cephede birlestirmistir.

Emperyalizmin belirmesiyle birlikte sekillenen, ama esas ola-
rak 1914—1918 yillar1 arasinda yer alan bu etkenlerin incelenmesinin
Ekim devrimine ve onun sonuclarina kadar uzatilmas: sonucunda iki
tarihsel dénemin benzer ve ayri yanlan ortaya gikar. Bu yillar ara-
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sinda, Ekim Devrimi 6n planda rol oynadig igin iki tarihsel dénem
ayrim da bu tarihe (1917) iligkin olarak ele ahnmaktadir, 1ki tarih-
sel donemin varhg, milli meselenin konulusunda ve bu iki tarihsel
dbénemde uygulanan farkl siyasetler gibi meselelerde Marksistlerle
her tiirden oportiinist ve revizyonistler arasinda var olan derin
ilke ayrihklarinin giderek berraklasmasimi beraberinde getirdi. {ki
‘tarihsel dénemin yorumlams: ve bu farkl; yorumlardan kaynaklanan
farkh siyasetlerin izlenmesi, bu ilke aynhklarmin temel nedeni 6l-
maktadir. Bu yizden mseseleye daha yakindan bakmaliyiz... '

Proleterya devrimi meselesi, sémiirgeler meselesi ve smirh da
olsa devrimci milli ayaklanmalar, vb. etkenler Ekim devrimi 6nce-
sinde de su veya bu sekilde bulunmakta idi. Bunun icin marksistler,
Ekim devrimi 6ncesinde de milli meseleyi mutlak anlamda bir «ic»
mesele olarak gérmiiyor, sémiirgeleri bu perspektifde ele almyor ve
dolayisiyle milli meseleyi proleteryamin miicadelesinden tecrit edil-
mis halde gérmiiyorlard:. Yani; asagida da gorecegimiz gibi, mark-
sistler agisindan her iki dénemde de milli meseleye iligkin ilkesel
. goriisler aymdir.. Ne var ki, her iki dénemin devrim perspektif-
lerinin farkh olusu yiziinden, . marksistler, aym ilkesel goéruslerin
_ hayata gegirilmesinde farkh siyasetler yuritmislerdir. Bu iki do-
nemin devrim perspektiflerinin degismesi, ulusal sorunun tarihsel o-
larak dogurmus oldugu ¢ déneminin geligme seyri tarafindan belir-
lenmektedir. Buna iliskin olarak, Ekim devrimi éncesinde su veya bu
gekilde var olan proleterya devrimi, sémiirgeler, devrimci milli ayak-
lanmalar, vb. gibi etkenlerin bazi tarihsel olaylarn irini olarak
sekilenmesiyle yeni tarihsel dénem acilmis  oldu. Stalin bu gecisi
sagglayan tarihsel olaylar soyle siraliyor i

«Ulusal sorunun genel sémiirgesel sorun durumuna gelismesi,
tarihsel bir rastlant: degildir. Bu gelisme, ilk olarak emperyalist sa-
vag sirasinda, savasg giiclerin emperyalist gruplarinin, ordu birlik-
lerini olusturmak igin gerekli insanlarn sagladiklar: somiirgelere bas
vurma. zorunda kalmalari gercegi ile aciklanir, Bu siirecin, emper-
yalistlerin, bu geri kalmis sémiirge halklarina kagimimaz caérnda
bulunmalar: siirecinin, bu halklan ve bu asiretleri kurtulus sava-
simn yoluna sokmaktan geri kalamiyacagina kusku yok. Sonra u-
lusal sorunun genislemesi, tim yerytiziini énce kigik kivilcimlar, da-
da sonra kurtulug hareketi aleviyle tutusturan genel sémiirge sorunu
durumuna gelistiren ikinci étken de, emperyalist gruplarin Tarkiye'-
yi paylagma ve devlet olarak varhgina son verme girigimleridir. Mis
liman halklar arasinda, en gelismis devlet olan Tirkiye buna kat-
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lanamazdi; sa%raslm bayragm kaldirda ve emperyalizme kursx Do-
gu halklarim kendi ydresinde topladi. Ugiincit etken, emperyalizme
kars: savasimi bir dizi bagar kazanan ve, dogal olg,.ra.k Dogunun
ezilen halklarim esinleyen, onlar: savagima yonelten, boylece onlarm,
irlanda’dan Hindistan'a kadar ezilen halklarn ortak cepheslni kur-

malanm saghyan Sovyet Rusya'mn ortaya glasdir. (Marksizm, .

ulusal sorun sémiirgeler sorunu, S. 127—128, abg)

Boylece, Marksistler, milli meseleye bakis acilarim degistirdiler.
Yani eski tarihsel dénemde, genel planda Avrupa uluslan cerqe“ve~
sinde ve diinya demokratik hareketinin bir pargas: olarak, ‘.o.zel
planda ise, bir devletin i¢ sorunu olarak, o devlet gercevesi icerisin-

- deki demokratik devrimin bir pargasi olarak gorilen milli mesele,

bundan boyle sémiirgeler meselesi olarak, emperyalizme karsi
genel miicadelenin bir ‘pargasi olarak, devlet igi bir sorun olara:k
degil, bir ¢ok devleti ilgilendiren bir sorun olarak ve hepsinden -

nemlisi diinya proleter devriminin bir parcasi olarak goriilmeye has~

land1. Bu viizden, yeni tarihsel dénemse gegisle birlikte ve-haita on-

.dan dhce Marksistler, milli meseleye iliskin ilkesel goruslerini yeni

sartlara uygulama temelinde biitiin. milll meselelore uygulanabile-
cek yeni siyasetler tespit cttllér.' : | :

Bu yeni siyasetler, iki taresel donemin kapsam bakimmdan
birbirlerinden ayrildiklar» &yn! devrimai ilkeler iizerinde yiikselen
farkli siyasetlérin prvulll “veya uygulanmakta oldugu somut milli
meselelerdeki pr¥ulanislart ‘bakimindan da marksistlerle her tiir-

- den reviyo=bti birbirinden ayirdedecek ozellikler tagimaktadir. Ya-
W mil ‘meselenin konulusunda, ikinci Enternasyonal revizyonisi-

leri-f® var olan derin ilke ayrihklarmmin bir devam olarak, yeni
¢#irihsel donem ve bu dénemde. tespit edilen yeni siyasetlerin kabul

- edilmesi veya uygulamsg bigimlerj arasindaki aynhklar da ortaya ¢ik-

maktadir. Clinkii yeni tarihsel anlamina uygun olarak ele ainmayan
milli meseleler eninde sonunda eski anlami ile ele ahnir ki, bu da
milli meseledeki sapmalarm kaynaklarindan biridir.

Ote vandan bu meseie ele alinirken kimileri tarafindan, bazen

~aralarinda. hig ayribk yokmus gibi, bazen de her iki dénem, kap-
~ samlar1 bakimindan aymymig gibi gosterilmekte ve hatta mark-

sistlerin her iki dénemde de ayni olan genel siyasi, ilkesel gorigleri-
nin- garpitilmasina, kadar ileri gidilmektedir. Oysa Stalin, milli me-
seleye iliskin olarak marksistlerin her iki dénemde de aym ilkesel

goriiglere sahip oldugunu ¢ok agik olarak belirtmektedir :
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«Burada, ulusal soruna iligkin gérislerimizde, sakmn ilke baki- ,
mindan dejigen bir gey oldugunu gésteren bir belirti olmasin? Hayir,
ulusal sorun fizerindeki ilkesel goriiglerimiz Ekimden énce ne ise
Ekimden sonra da o kaldi. Ama 10. Kongreden bu yana, uluslarars:
durum, bugiin devrimin en bilylik yedeklikleri olan Dogu tilkelari-
nin roliiniin bir pekigmesi anlaminda degigiklik gosterdi. (MUSSS,
S. 182, abg.) .

Demek ki, komiinistlerin milli meseleye iliskin ilkesel gorisleri,
her iki doénemde de ayni olmasina ragmen, baz gelismelerin de-
rinlesmesi sonucu aqga cikan somut degisiklikler yiiziinden, buna
uygun siyasetler belirlemektedirler. Bununla birlikte, komiinistlenin
ulusal sorunu koyus bigimleri ve tespit ettikleri yeni sivasetler de,
Ikinci ve Iki Bugukuncu Enternasyonal revizyonistleri ve onlarn
takipgilerinin- koyus bigimlerinden farklidir; aralarmda kalin giz-
giler bulunmaktadir. Bu bakimday wlusal sorunu koymanin yeni
~bigiminin en karekteristik yonlerini ve marksistlerin ulusal sorunu
koyus’ bicimiyle her tiirden revizyonistin koyus bicimi arasina ve
_ayrica, UIHSM\SDrunun eski ve yeni konulusu arasina kalin bir simir
oizgisi geken ayirdedici gOstorgeleri olarak baglica noktalar1 belir-
lemek  gerekir. AR o :

Birincisi, parga olarak . Ulwea] sorun, biitin olarak sémiir-
gelerin kurtulugu genel sorunuyla kayneemstir. ikinci Enternasyonal
caginda, ulusal sorun, ‘her zaman salt «uyge.. uluslara iliskin dar
bir gergevede ele alimyordu. Asya ve Afrika halkie.., Mmn en acimasiz
sdmiirgeci bask: altmda oluslar, kan ve vahget iginac vagamalari,
bu «sosyalistleris . ilgilendirmiyordu. Avrupa’nmin beyaz haygr jle
Asya ve Afrika’nin siyah halklan bir tirla ayni kaba konuli,q,
ve bdylece her ne kadar gériiniiste Avrupa’daki milliyetlerin ku,.
tuluglarindan bahsediyorlardiysa da, somiirgelerin kurtulusu sorunu
sorun olarak bile gérdlmiiyordu. Onlar Avrupa’da ulusal boyun-
durugun kaldirilmasinn, Asya ve Afrika halklarimin emperyalizmin
teyundurugundan kurtulmalarindan gectigini gérmek istemiyorlar-
d. . «Ulusal sorunun sOmiirgeler sorunu ile baghhgini ortaya ijlk
keyanlar komtinistler oldu; onlar bu soruna teorik bir dayanak
verip, onu pratik devrimci eylemlerinin temeline koydular. Bunun
sonucuy, aklar ile karalar arasindaki, emperyalizmin «kiiltiirli» ve

«dlltlirstz» kéleleri arasmdaki duvar yikildi. Bu durum, geri kal-
mis sémiirgeler ile ilerici proleteryann ortak diismana, emperyalizime
kars: savasimmlarini diizene koyma isini bilyik olgide kolaylastu'"
mistir.» (MUSSS, S. 139, abg.) '
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Ikincisi, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme hak-
ka1 belirsiz slogani, uluslar ve sdémiirgelerin ayrilma, bagimsiz devlet-
ler kurma belirgin slogan: ile degistirilmistir. Ikinci enternasyonal
revizyonistleri tarafindan, bu slogan en iyi durumda 6zerklik hakk:
olarak yorumlanmakta idi. Onlar tarafindan bu slogan, ayrilma hak-
ki digtalanarak egemen uluslar igin siyasal iktidan kullanma ayri-
cahifr bicimine doniigtiiriilmiistii. Emperyalistler de bu slogani kul-
lanarak ezilen halklarm kélelegtirilmesini megrulagtirma cabalan
icine girdiler. Daha sonraki olaylarin hizh akisi, Avrupa devriminin
mantig1 ve ozellikle de sdmiirgelerdeki hareketin biiytimesi; gerici
bir nitelik kazanan-bu sloganin reddedilmesini ve yerine, komiinistler
tarafindan, tiim haklarindan vararlanamiyan uluslar ve sOomiirgeler
icin, devlet olarak érgiitlenme bakimindan ayrilma hakkina, iligkin
olarak formiile edilen sloganin konulmasmi zorunlu kiliyordu.

«Bu sloganin degeri sunlara dayanir :

1 — Bu slogan, bir ulus emekgilerinin, bir bagka ulus emekgileri
karsisindaki ilhakct amaclar konusunda her tiirlii kusku nedenini
ortadan kaldirr ve, bunun sonucu, karsihkli giiven ve Ozglirce o
nanms birlik alanim hazirlar.

2 — Kaderini serbestge tayin etme haklu fizerine ikiyizlice
lafazanhk eden ama tim haklarindan yararlanamiyan halklar ile
somiirgeleri, uyrukluk iginde, kendi emperyalist devletleri cerceve-
. 8i iginde tutmaya ¢alisan ve .béylece bu halklarin ve sémirgelerin
emperyalizme kars: savasini biishiitiin yogunlagtiran emperyalistle-
rin yiizlerindeki maskeyi cekip gikarir.» (ayn1 eser, S. 141, abg)

Ugtinciisii, tkinei Enternasyonal ¢agmda, boyutlann son derece
kii¢tltilmiis bulunan, her zaman kendi bagmna ve ge}ecekteki pro-
leter devrim ile baglantisi disinda ele ahnan ulusal sorun, sémiirge-
ler sorununa. bagli olarak, sermaye iktidar, kapitalizmin * yikilisi,
proleterya diktatérliigii  sorunu ile yakin ve organik bhag icinde
ortaya konuldu. Bundan bbyle milli mesele diinya proleter dev-
riminin sahas: icerisinde ve onun bir parcasi olarak ele alinr oldu.

. i , N
«Ama. son on yil, ulusal sorunun. bu kavrayis bicimi fcinde yan-
hs olan, ¢liriimis olan ne varsa hepsini gésterdi. Emperyalist savag
ve su son yillarin devrimci pratigi bir kez daha -gosteriyor ki: '

1 — Ulusal sorun ile sdémiirge sorunu, sermaye iktidarindan
kurtulug sorunundan ayrilmaz sorunlardir, '
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2 — Emperyalizm... tim haklarndan yararlanamayan ulus-
larin ve somurgelerm ‘siyasal ve iktisadi uyruklagmas: olmaksizan
varolamaz. .

3 — Tim haklarmdan: yararlanamyan uluslar ile sémiirgeler,
sermaye iktidar ydalmadikca kurtulamazlar.

4 — Tim haklarindan yararlanama.yan uluslar ile sémiirgeler,
emperyalizmin. boyundurugundan kuriulmadikca, proleteryamn za-
feri saglam olamaz. (aym eser, S. 143, abg)

Dérdunciisii, gesitli milliyetlerin emek¢i yiginlar arasinda zo-
runlu olan kardegce bir igbirligi kurmak icin, milliyetlerin yalmzca
hakta degil, fakat ayni zamanda fiiliyatta da esgit olmalar igin,
geri kalms milliyétlere ekonomik ve kiiltiirel yardim yapmak ge-
reklidir. (Ki bu esas olarak basarya ulasan devrlmler alanmna gir-
mektedir.)

Boylece iki tarihsel dénemin anlamun, birbirinden ayrildig
ve birbiriyle benzestigi noktalar genel hatlanyla ele almis bulunu-
yoruz. Marksist milli meséle programinin insaas: ve hayata gegiril-
mesi, bu meseleye iliskin olgularn ‘acik bir sekilde kavranmasiyla

miimkiindiir. Bunun i¢in yeri geldiginde meseleye iliskin olgular

birer birer ve daha somut bir bicimde koymaya gahsacagiz. Ancak
meselenin bir biitiin olarak kavranmasma hizmet etmesi acismdan,
biraz uzun olsa da, Stalin’den su sozleri aktararak bu bolimi bm-
‘riyoruz : -

«Yanilgilarinizdan biri, ulusal sorunu... kendi kendine yeten,
yonelimi ve niteligi bir bitin olarak tarih boyunca degismeyen bir
sey gibi dislinmenizdir. Onun igin siz... ulusal sorunun her zaman
aym niteligi tasimadigim ve ulusal hareketin nitelik ve gorevlerinin
devrimin degisik gelisme dénemine gore degistigini géremiyorsunuz

«Rus marksistleri, ulusal sorunun, devrimin gelismesi genel
sorununun bir pargast oldugu ilkesini, devrimin degisik evrelerinde
ulusal sorunun degisik gérevler gerektirdigi ilkesini ve bu gdrev-

lerin her belirli tarihsel anda devrimin niteligine uymas:1 gerektigi
ilkesini ve partinin ulusal sorunun degisik gorevler gerektirdigi

ilkesini ve bu gorevlerin her belirli tarihsel anda devrimin niteligine
+ nymasy gerektigi ilkesini ve partinin ulusal sorundaki siyasetinin
‘bu unsurlara gore degistigi ilkesini her zaman benimsemiglerdir. Bi-
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rinci Diinya savasihdan onceki dénemde, tarih, o.zamamn gorevi o-
larak, Rusya’da burjuva demokratik devrimi giindeme koydugu za-
man, Rus marksistleri ulusal sorunun ¢dzlimiin{i, Rusya'da demok-
ratik devrimin yazgisina bagladilar...» (abg.)

«Bu dénemde partinin siyaseti bu oldu... (...... )

«Bunu izleyen donemde, Birinci Diinya savast doneminde, iki
emperyalist ittifak arasindaki uzun savag, diinya emperyalizminin
gliclinii baltaladigi zaman, diinya kapitalist sistemindeki bunalim en
_ agin derecelere ulagtigl zaman, «metropollerin» is¢i smiflarmin ya-
mnda, somiirgeler ve bagimli {ilkeler kurtulus hareketine .atildigi
ve ulusal sorun geliserek uluslar ve somiirgeler sorunu haline gel-
digi zaman, ileri kapitalist tilkelerin isci simfi ile ezilen sdmiirgeler
ve bagiml ilkeler halklarimn tek. cephesi gergek bir gili¢ kazan-
dig1 zaman ve bunun sonucu olarak sosyalist devrim tarih glindemi-
ne girdigi zaman, Rus marksistleri, bir énceki dénemin siyasetiyle
yetinemezlerdl; ve uluslar ve sdmiirgeler sorununun yazgisin sos-
yalist devrimin yazgisina baglama geregini duydular» (MUSSS S.
326327, abg)
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Afganistan Isgali ve Gelisen Diinya kasullan

. Ozellikle sonbir ka¢ ay iginde dunyadaki ye bolgemizdeki du-
rumlar olduk¢a hizh bir bigimde degismektedir. Bu zh geligmeler,
devrim ve kargi—devrim cephesinde siireldi degigen konibinezamhla-
ra. neden olmaktadir. Bu nedenle, stirekli gelisen durumun izlen-
.mesi devrim ve kargi—devrim cephelerinde meydana gelen degi-
gikliklerin incelenmesi ve biitin  bunlardan uygun derslerin gqika-
rilarak, proleteryanin hareket ¢izgisinin tayin edilmesi énemli bir
devrimci gorevdir. Bu yaz, ézellikle ditnyamizin son | birkag ayin-
da meydana gelen degisiklikleri incelemeyi hedef almaktadir. Bu
yazi, bu dogrultuda ele alinmis kisa bir yorumdur. '

L

Denilebilir ki, dinyanin gugler dengesini son birkag ay gerisin-
de en kokli bicimde sarsan iki olay, Afganistan’in Sovyetler Birligi
tarafindan isgali ve Iran devrimidir. Bu agidan yazimzin esasmhi bu
iki olgunun incelenmesi olusturacaktir.

Krugcev—Brejnev dének kligi uzunca bir suredir ‘Giliney Asya’
da denetim kurmaya cahsiyorlardi. Bu nedenle Hindistan ve Afga-
nistan’t ekonomik olarak kendine baglama, bu tlkelerdeki politik

" ve kiiltiirel etkinligini arttirmaya 6zel bir énem gostermiglerdi. Ko-
numuzu ilgilendiren esas iilke Afganistan oldugu i¢in Hindistan’ bir
yana birakirsak, Rusya'nin bu tilkedeki yogun faaliyetlerinin, 1978 ni-
nasmda gerceklesen Tarakki darbesiyle doruk noktasuia vardigm
goririiz. Bu darbeyle birlikte Afganistan’da iktidar Rus yanlisi
glglerin eline ge¢mis oldu. Bu bir anlamda Rusyanin sicak deniz-
lere inme ve 6zellikle Hint okyanusuna. yerleserek diinyanin bir
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gok bolgesini ve bu arada ozel bir stratejik konuma sahip olan
Orta—doguyu kontrol etme planlarmin én—kosullarimmn yaratilma-
s1 demek oluyordu.

Elbette ki, Rus sosyal—emperyalistleri, bu darbeyi diinya kamu-
oyuna devrim olarak lanse_edeceklerdi. Nitekim Rus propagandasi
dinyanin dért bir tarefinda, Tarakki ve onun «Nisan Devrimi»ni
oven propaganday! en giicli bigimiyle isledi.

Tarakki yonetimi iktidara gelir gelmez, (ilkede hizli bir Rus-
lagtirma, siireci baslatildi. Bu arada halkin dikkatlerini dagitabil-
mek, ve diinya kamuoyunda prestij saglayabilmek igin, sézde bir
takim «toprak reformlari»na da bas vuran Tarakki  yonetimi, git-
tigi Rus usagn politikadan otirit gittikge teshir oldu ve kendisine
kars: ulke icinde, 6zellikle dinci baz: agiret reislerinin onderliginde
bir muhalefet gelisti.

Bu muhalefetin yapist, kapsadigr giigler ve simf niteligi hak-
kinda derin bir analiz yapabilecek malzemeden yoksunuz. Bilgi-
lerimizin yetersizligi ve burjuva basmimn verileri tizerinde  bir
degerlendirme yapmak istemeyisimizden &tiri bu konuya derinle-
mesine girmiyecegiz. Ancak, en genel planda koymak gerekirse, ha-
reket, toplumun her kesimini kaplamis bir gensel direnis huviyetin-
dedir. Bu nedenle harekete isciler, kdyliiler, sehir kiugik—burjuvazi-
si, aydinlar vb. gibi devrimci—demokratik kesimler en aktif bicimiy-
le katilmislardir. Bunun diginda ézellikle hareket iginde aktif rol
oynayan, ve cegitli agiret reisleri, feodal beyler, burjuvalar ve din-
cilerden olusan bir kesimin, gerici amag¢ ve &zlemlerinin varligina
ve bunlarin ABD ve CIN sosyal—emperyalistleriyle, Pakistan’'daki
fagist diktatorliikle iliskilerinin olduguna da deginmek gerekir. .

Ozellikle belirtmek gerekirA ki, Afganistan proleteryasi bu di-
renig iginde tarihi rolii olan devrimdeki hegemonyasini saglayama-
migtir. Bunun sebeplerinin tahlil edilmesi ayn bir meseledir.

Afganistan'daki direnisgilerin durumu kaba taslak bu iken,
biraz da sosyal emperyalistler ve onlarn usaklarinin cephesine géz
atahm; Tarakki ydnetimine karg: baslayan hareket, 1979 yili bo-
yunca hizlanarak devam etti. Muhalefet 6ylesine giiglii bigimde bi-
yiiyordu ki, Takrakki rejimi tutunamaz oldu, kékinden sallanmaya
bagladi. Sosyal—emperyalistler, elbetteki sicak denizlere giden yo-
lun, béyle sallantili iktidarlarin elinde olmasina géz yumamazdi. Bu
nedenle duruma miidahale etti. Tarakki yonetimini bir darbeyle
devirerek yerine Hifzullah Amin'i getirdi. :



Bu, Rusya’nin ve ugaklarmin iginde bulundugu durumu simge
liyordu. Cokiise gitmekte olan bu glgler, kargaga ve bozgun ortamr
na girmislerdi. Halkin muhalefeti gelistikge efendiler ve usaklann si
kigiyor, birbirlerine giriyorlardi. Tarakki'nn, 6nce <«hastalifl nede-
niyle» (1) iktidardan alasag: edilmesi, veé ardindan da, sadakatinden

otiri mikafatlandirilarak oldurilmesi olayinn bir ydnude buydu
kuskusuz. ,

. Hlfzullah Amin yonetimi is bagina gelir gelmez, basta sovyet
TASS ajans1 olmak tizere Rus prapagandasi, bunu; «Nisan devrimi-
nin  bir {ist agsamaya ulagsmasi» biciminde lanse etti. Ama bu d
kursaklarinda kaldi. Cunkii, halkin gelisen muhalefeti 6yle boyut-
lara ulagmigt ki, Afgan yonetimi catlamisti. - Basimi Amin'in gek-
tigi bir gurup, direnisgilerle wuzlasmaya agik, 1limh bir-gizgiden'
yanaydilar. Bu durum Rusya icin ¢anlarin c¢almasy anlamim tag-
yordu. Bu nedenle Rus yéneticileri, bir yandan Hifzullah Amin’in
«CIA ajani» oldugunu kesfedip, alasagr ederken, diger yandan ale-
lacele Dogu Almanya’daki Babrak Karmal1 getirip yonetlme oturt-

tular; ve hemen pesinden de kendi askerleriyle birlikte Afganistan’a
girdiler.

Afganistan’in Rusya tarefindan isgal edilmesi, su gercegi bu-
tin giplakhifiyla yeniden gozle.- éniline serdi; Sovyet sosyal—emper-
yalizmi, diinya hegemonyas: miicadelesinde, her turli arag ve yon-
teme bagvurmakta bir an bile tereddiit etmemektedir. Bu ~ gergek,
Rus sosyal-—emperyalistlerinin bu karakterini géremeyen, ona karsi

hayal besleyenlerin nasil bir gaflet icerisinde bulundugunu ortaya.
koyar.

Yine bu gercek, ozellikle Rusya hakkinda «ekonomide sosyalist,
yonetimde revizyonist» (1) tirtinden degerlendirmeler (!) yapan
orta—yolcu giglere iyi bir ders olmaktadir. Sézkonusu giiglerin der-
me—catma teorilerinin elestirisi bu platformun konusu degil. Bu
gorev ilerde gerektiji bicimiyle yapilacaktir. Burda bizi ilgilendiren
esas mesele, tarihin binlerce kez kamtladigi ve Afganistan isgalinin
" de bitun gplakhgiyla gozler éniine serdigi bir gergegi sergilemek
tedir. Bu gercek sudur: M—L ile revizyonizm arasinda orta bir yoi(
yoktur ve olamaz. {lkelerde M—L ile revizyonizmi birlegtirerek bir
orta yol, riiyalardan ve hiilyalardan bir sato insa etmeye benzer.
Bu nedenle her kim ki, ne ad ve bi¢im altinda olursa olsun, olmayan
ve hi¢ bir zaman da olmayacak olan boyle bir yol g¢izmeye cali-
sirsa o, eninde sonunda, revizyonizmin hanesine kayacaktir.



Bu somut gercek bugin butin giplakhgiyla bir kez daha ka-
itlanmig durumdadir. Afganistan’in isgaliyle birlikte ¢esitli ara gig-
er, revizyonizmle miicadele etmemenin eninde sonunda revizyonizme
aymak demek oldugunu kamtlamak istercesine revizyonizmin kam-
bina, kosustular. Bu giigler, mevcut ¢atismayi sosyalizm--emperya- -
izm catigmasi bigiminde sunarak, sovyet iggalinin hakli oldugunu
kanitlamaya calistilar. Béyle yapmakla da gercek yuzlerini aciga
vurdular. .

Gercekten devrim yapmak isteyen herkes, sosyalizmin dis ol
maktan ¢ikip gercek olmasim arzulayan her devrimci, sovyet isga-
inin bu sabit ve hicbir fikir jimnastigiyle degistirilemeyecek olgude
saglam sonuclanni gikarmali, ve bu sonuclann rehberliginde hare-
ket etmelidir. Bu ciimleden olmak fiizere, bilmeyerek veya gesitli
nedenlerden otiirii orta—yolcu giliglere angaje olmus iyi niyetli
diiriist devrimcilere bu durumu goz ontinde bulundurarak gittik-
leri yolun nasil revizyonizme dénustigiunu gormeleri gerektigini ha-
tirlatmay:1 devrimci bir gorev bilerek, onlart Afganistan’daki Rus
mezalimini lanetlemeye davet ediverur.

Afganistan isgaliyle birlikte hizla revizyonist kampa katilan bu
kesim disinda. yine orta—yolcu giglerin bir kesimi de, once Afga-
nistan’daki gelismeleri «tasvip etmediklerini», «onaylamadiklarimi»,
bunlarin <revizyonist dig politikamn tezahtrleri» oldugunu vs. vs. yi
acikli bir ses tonuyla ifade buyurduktan sonra; seslerini bir ka¢ kat
‘daha arttirarak <Afgan gerillalannmin ABD, Cin ve Pakistan geri-
cilerinden yardim aldigi» bigimindeki sonu gelmez iddialarla Afgan
direnisini salt Amerikanct bir hareket olarak gosterip gozden dii-
sirmeye; ve hoylece, dikkatleri Sovyet isgalinden cekerek Rusya"
nin isini kolaylastirmaya cahgtilar. Ayrica, isgalcileri mahkOm et-
meyen bu tutumlariyla onlar, Kremlin patronlarina cesaret vere-
rek isgalin gerceklesmesine ve katliamlara ortak oldular.

Fakat ozgirlige ve bagimsizhga asik ezilen dunya halklan, tum
‘ezilen diinya emekgileri ve sosyalizmin biricik kalesi olan Arnavut-

luk Sosyalist Hallk Cumhuriyeti ve onun énderligindeki siif bilingli
tiim diinya proleteryasi ve komiinistlerinin biiylik. gabalart sonucu
sosyal--emperyalistler teshir ve tecrit oldular. Afgan halklarinin hak-
I miicadelesi daha ilk giinden hakhhgini kanitlarken, sosyal-—em-
peryalistler ve onlarin tek tek tlkelerdeki usaklari olan sosyal—fa-
sistler, Afganistan iggal ettikleri ilk giin yenildiler.
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Sosyal—fagistler, iggalle birlikte 6ylesine hizh br tecrit gem-
berine girdiler ki, sinif miicadelesi tarihinin defalarca kamtladigi
bigimde, gelmis gegmis tiim usaklar gibi onlar da bu tecritin verdigi
acizlikle hirginlagtilar ve saga sola saldirmaya basladilar. lecmh-
gindan gozi dénmis bu ugsaklar takimi, zaman zaman kulagin boy-
nuzu ge¢mesi gibi efendilerini de gegiyorlar ve onlarin dahi savun-
maya, cesaret edemedigi bazi geyleri savunmayga ¢alisiyorlar. Orne-
gin, bu usaklardan Tirkiye kolunun ¢ikardigi bir brogiirde, Brej-
“nev'in «Elbeite ortada sovyet miidahalesi...... diye bir gey sdézkonusu
degildir», demesine ragmen (Bkz. Afganistan tz. Ser. Yay. S. 16),
yazdiklann 6n sézde sunlan sOyliyebilmektedirler; «Evet bu bir
mudahaledir: emperyalizmin saldwgan giglerinin sémiirgeci giri-
gimlerine bir miidahale- (age. S. 9)

‘Kiraldan ¢ok kiralci yukardaki tavir fazia.ca bir gey sbyleme ge-
regini birakmiyor bize.

IL

Daha yukarda icinden gegtigimiz siirecin en onemli olaylarindan
birinin de Iran devrimi oldugunu belirtmigtik. fran devrimi gegtigi-
miz yil boyunca siiren kanl kitle micadeleleri sonucu zafere ulag-
t1. Bu devrim zafere ulastiktan sonra, ihtilalin mantig: geregi, eski
diizeninin pek ¢ok kurum. ve unsurunu temizledi. Ozellikle tilke
icindeki ABD emperyalizminin usaklarina, CIA ajanlarma, Sah
diktatorligi déneminin azili gericilerine ve SAVAK iiyelerine kar-
$1 amansiz bir miicadele verildi. Cartimiig monarsinin bu stiprinti-
leride ternizlenmis oldu.

Iran devriminin ABD emperyalizmine kars: ylriattigi miicase-
lenin 6nemli bir pargasi da ABD biiyiik elciliginin basimasi1 ve
* elgilik yetkililerinin rehin ahnmasiydi, devrik Sah’in iade edilmesi
amaciyla rehin alinan elgilik gérevlileri olay, biyiik bir anti—em-
peryalist miicadele niteligine biirtiindid. Tim diinya kamuoyunu il-
gilendiren ve diinyadaki cesitli siyasal guglerin yeniden saflasmasina
neden olan bu miicadele, Humeyni rejiminin bir takim tutarsizhk
ve zaaflarina ragmen éneminden hig bir gey yitirmedi. Bu myjica-
dele, ABD emperyalizmi ile agik¢a alay etmek suretiyle, diinya
halklarina, empeiyalizmin ciiriimekte ve yok olmakta olan «camur
ayakl: dev> oldugunu goésterdi. ABD emperyalizmi sayginlik ve
prestijini biliyilik - oranda yitirdi... Sonugta, ABD, bu acizligin verdigi
hirginhikla Iran’a miidahalede bulundu. Fakat bilindigi gibi bu
miidahale basarih olmadi. Heniiz karanhk bir olay olarak duran




miidabalenin durdurulmasi, pek gok olesbklar ghndoene goliriyor.
Ozellikle Iran'da eski Sah yanhlannm kwa bir sive iginde ¢rgut-
_ lendikleri ve darbe yaparak Humeyni rejimini devireceklerine dair
haberler dikkati cekmelledir. Bu haberlerin dogrulugu ya da yan-
hghg! tartigpiabilic. Ancak guras kesin bir gergek ki, emperyalist
bir siiper devlet olarak ABD emperyalizmi bu igin pesini ucuz yoi-
dan birakmayacaktir. O, bugiine degin ditnya hegemonyasi mica-
delesinde uyguiaye geldigi yontemler colan dwrbe, itomplo, gikarma,
operasyon, ambarge vb. gibi gerici faaliyetlerine devam otlecaktir.
Cinkii bu, emperyalizmin dogasindan kaynaklanan bir olgudur.

fran’daki rehineler olay:, ve bu olaymn yarathif saflagmalara i-
lerde deginmek kaydiyla burada rehineler olaymn bir baska yo
niine deginmek istiyoruz. Humeyni rejimi, ABD buyuk elcilizini ba-
sarken elbetteki giiclil bir anti——emperyalist milcadsle drnegi ver-
mig oluyordu. Fakat bu, igin bir yani Bir de igin ikinci bir yam
var ki, bu, genellikle gorilmemekte ya da gortlememekiedir. O
da sudur: Humeyni yonetimi rehineler olayini, kendine karg: gelizen
toplumsal ve ulusal muhalefetleri bastirmok amacyla kullanmaealk-
tacur, . :

Meseleyi biraz agarsak;

fran‘aa devrime. katilan gigler her ne kadar tek bir cephe &l-
tinda toplanmglardiysa da mucadeleye katilan guglorin her biri
kendine 6zgii hedef ve Gzilemlere sahipti. Ancak o anda. tiim giiglerin
bag digmam zincirli kdpek Sah iktidan oldugu igin birlegmisglerdi,
Bu yiizden Sah devrildikien sonra, bu giglerin kendi aralarindaki
¢eligkilerin 6n plang ¢kmasy ve bunun bir ¢atiymayae déniigmes)
kagimilmazdi. fran'da devrimin zaferiyle birlikte daha once beraber,
aym cephede yer almis olan gigler, bu = kez birbirlerine kargi sa-
vagtilar. Bir yandan devrimi duha iloriye gotiirmek isteyen hir
simfsal muhalefet rejimi zorlarken; difer yandan da fran‘daki s~
miirge boyundurugu altinda bulunan ilkeler kendi ulusal hak ve
ozglrhikleri ugruna miicadeleye atildilar. Iste f{fumeyni rejimi re-
hineler olayviny bu glglert ethsleestambﬂmemn bir araci olarak ele

ld1 1sin ikinci yam da budur.

nr.

Yori gelmigken Dogu Kirdistan'daki ulusal kurtulug miicadels-
sine de deginelim. Degu Kiirdistan'daki hallkimiz, Sah diktatorliigine
kars: miicadelede almas: gereken yeri aldi. Dogu Kirdistan'daki ha-
reket fagist Sah defoluncaya kadar Humeyni vb. yurtsever—demok-
ratik gfliclerle ayni cepheds savagty Smh monursisx yiaup yeriue
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Humeyni yoénetimi gectikten sonra, micadele, ister—istemez bu
yonetime yénelmek zorunda kaldi. Giinkii Humeyni d¢ Iran'daki
ezilen milletlerin, ulusal—demokratik haklarim verme dogrultu-
sunda en ufak bir adim atmak goyle dursun, zor ve giddetle bura-
daki hakh miicadeleleri bastirmaya yonelmekteydi. Bit durum, Iran-
daki ezilen uluslarm micadeleye girmesine neden oldu. Pegpese,
durmaksizin, Beluciler, Araplar, Kirtier ve Azeriler ayaklandilar.
Bu hareketleri tek tek ele alip inceleyecek durumda degiliz. Fakat
konumuzu olusturan Dogu Kiirdistan milli kurtulug hareketini en
kaba bicimiyle ele alip incelersek :

Dogu Kardistan'daki milli kurtulug micadelesi, yamsal durumu
(yani iginde yer alan glgler, simf analizi énderlik  vb., durumu)
ve buradan kaynaklanan zaaf ve eksiklikler bir yana birakilirsa,
bugiin digsardan dzellikle iki unsur tarafindan etkilenmelte ve tehdit
edilmektedir. Bunlart gdyle swalamak miumkindir. Yukanda  da
belirttigimiz gibi, Humeyni rejimi, uzunca bir. stiredir {lkede is-
tikrar saghyamadi. Bir yandan bran'daki toplumasl muhalefet, diger
yandan ise gesitll ezilen uluslardan gelen muhaleictler sonucu, Hu-
meyni, rejimi biiylik oranda sarsildi,. Tam bu sirada rehineler ola-
yimi yaratan Humeyni yonetimi, bunu kendisine karg: gelisen mii-
cadeleleri sindirmenin ve haksw zemine itmenin  bir araci’ haline
getirdi. .

Elgilik isgaliyle birlikte = Oylesine bir durum yaratildy li, her
tarlit rejim aleytarhigni ABD ajanlanyla ozdestirebilmenin, kosul-
lan biyiik oranda yaratildi Iste\bu noktada gerek Iranli komiinist-
ler, gerckse iran'dalki ezilen milletler dikkatli davranmak zorunda-
dirtar. ABD emperyalizmine karst micadelesinde Humeyni rejimiyle
birlikte davranmal, ABD emperyalizminin saldirilariny  birlikte
pluskiirtmeli ve hig blr zaman kendi ilkelerinden taviz vermemelidir-
ler.

Ozel olarak Dogu Kirdistan’daki milli kurtulus miicadelesi i-
zerinde durdugumuza goére, sunu belirtmeliyiz ki, bugine degin
belli zaaflar olmasing ragmen bu ¢izgiyi esasta dogru olarak uy-
gulayabilmistir. Rehineler olay1 patlak verdiginde hareket, bir agik-
lama yaparak ABD emperyalizmine karsi micadelesinde Humeyni
yOnetiminin yanimda oldugunu belirtmistir. Dogru olan da budur.
Yoksa «amaca varmak i¢in her yol mibaht» veya «diigmanimin’
diismani benim dostumdur» gibi formilasyonlar ger¢evesinde hare-
ket ederek faydac: bir tavir takinmak miicadeleyi zedeler, haksiz
zemine iter ve sonugta da yenilgisine neden ohir. Tarihimiz bua
tir faydao anlayiglarin mutlaka yemlgnye goturdigina kamtlayan
say1siz. érnekle ck)ludur : A
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Hehineler olayiyla basglatilan bu cihat her yola bagsvurularak
canlt tutulmaktachr. Humeyni rejimi bunu strekli Julmalk igin «<kal-
tir devrimi» ilan etti. Ozel olarak, ABD emperyalizminin {ran'a
saldirmasiyla brlikte Dogu Kiwrdistandaki micadele tizerindeki séz-
konusu iehdit giderek artmistir. B. Kirdistan'daki hareket kendini
ABD emperyalizminin  oyunlarindan sakinmak zorundadir. Harcket
kkendini gelisen olaylann etkisine birakirsa, iki siiper dovlet arasin-
da basit bir maga olmaktan kurtulamayacaktir. Yer darhg nede-
niyle konuvu burdsa kesiyoruz.

ikincisi, lrak'in oynamak istedigi taribsel bir oyunla  ilgilidir.
Ivak, lranin zor durumundan yvararlanarak, D. Kirdistan'daki milli
kurtulug hareketini, 1974 Cezayir anlasmasiyla kayhettigi topraklari
(aym oyunu o dénemde Sah oynaimg ve 74 Cezayir antlagmasiyla
sOzkonusu lopraklam ele gegirmisti) ¥e Kuzistan's ele gecirme go-
basmnn bir aleti haline: getirmeye calismaktadi, Roller tersine dén-
miis, Sah'm yerini Saddam Hiseyin almustir. Defisen hersey bun-
dan ibarettir. D. Kardistan’daki milli kurtulus harcketi, yalan gec-
miginde distiiga hatayr tekrarlamamahdir. Bugin icin ikinci teh-
ditte budur.

[Rabaca bu lusa vax icinde D. Kiwdistan milli kurtulus bLare-
ketiyle ilgili olarale soviencbilecek geyler bunlardir. Simdi de Af-
ganistan ve lran’daki yukarda anlattigioiz gelismelerin yvarattig
saflasmalar ve geligen diinya savas: kogullarina kisaca deginelim.

.

Pugun dinyada, Afganistan’in  isgal cdilmesi, iran mitdahalesi
vb. durumlarnn yarattigi genis bir saflagma voer. Bu saflasma tim
dinya. olgiistinde cereyan ediyor. Fakat dzellikle crta-—doguda  giic-
I firbimalara: neden oluvor.

Alganisian iggaliyvlie birlikte hizh bir tocrit cemberi icine girmis
bulunan Kremliin yoneticileri ve govrevesindekiler, dunys kamuoyun-
da kendilerine karst olusmus olan olumsuz havay: dagiimakla mes-
guller, bugane defin, baris ve silahsizlanma konularmda yirittilk-
leri giclit propaganda belli insanlan etkilivebilmisti. Ancak Afga-
nistan isgali bu konudaki tim yaygaralavim aqiga gikardl. Sosyal-—
emperyalist cephe hu konudaki agiklarimt kapamak amacivia, «Al-
ganistan'in barisgr ve akila  voldan ¢ézitmis, <harigs», «detant» vb,
teranelori eskisinden daha hizhi ¢ignemeve cahsivor. Tahii ote van-
dan da alabildigino bir hzla silahlamvor,

Karg1 tarafta Cin  sosyal-—empervalistlorinin de icinde yer
aldildlarn Amerika’'nct  cephe, bir yanden kendi icindoki catlakinnm
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teli plana atip glglerini daha fazla birlegtirmeye cabisirken; diger
yandan da, Afganistan ve Iran’da yedikleri darbeyl telafi edebilme-
nin ¢abalan igindedir. Elbetteki bu cephe kendi iginde henuz sag-
lam bir birlik olusturmus degildir. Ornegin Moskova olimpiyatlarim
boykot konusunda her birinden bir ses ¢ikmaktadir. Yine Rusya'ya
karst uygulanan ambargo konusunda durum bunun aymsidir. Hatta
Avrupali. miittefikler lran’a karsi tavir meselesinde bile ABD'yle
tam bir birlik olusturabilmis degildirler. Bu yiizden de Cin sosyal—
emperyalistleri iki de bir, Avrupali emperyalistlerin Busya'ya kars
ABD ile igbirligi yapmalan gerektigini vaaz ediyorlar. Elbetteki em-
peryalist devletler arasindaki birlik, Teng—Feng kliginin kirli ar
zular ve istekleri sonucu degll, neticede azami karin garantilenmesi
hedefinde gerceklegir. Ancak Teng-—Feng kliginin bu. tutumu, on-
larn, diinya savasim lglartan, emperyalist ve dinya halklannin
karsisinda, algakga bir politika gittiklerinin  bir ifadesidir.

Amerika'nc cephe arasindaki bu ayrilikdamn yanisira, tGminin
ortaklasa yiriatttkleri fasliyetler de var: Orta menzilli fizelerin Av-
tupa. va, yerlestirilmesi, {ran’a kars: ekohomil ambargo uygulanmass,
NATOnhun guglendirilmesi, NATO ya bagli ~Avrupal tlkelerin sa-
vunma harcamalarinda % 3 lik bir artis yapmalar: ve son olarak
ABD emperyalizminin giglit savag filolanm Hint Ok anusuna yig-
masy gibi érnekler sayuabilir

Toparlarsak, basini iki stiper devletin ¢ektigi izl bir bloklasma
ve silahlanma yaris: gnimizde dikkati geken en énemli falktdér-
lerden biridir. Ve bu bloklasma, dinyanmn #biir lkeleri lizerinde
de gigld bigimde < yansimaktadir. Bu 6zellikle, dinyadaki belirgin
verinden dtird orta—dogu'da hizla cereyun etmektedir. Batili al-
kelerin tutumian, ifrani giderek daha fazla Sovyetlor Birligine iter-
ken, Irak 6zellikle Afganistan'm isgaliyle birlikte sosyu.la-emperyér
list bloktan giderek uzaklasan bir politika izlemeye baslamistir, Yina,
bagmi Suriye ve Libya'nin c¢ektigi Orta—dogu’daki Rusya’er gagler
son olarak bir doruk toplantisiyla birlikte giglerini giderek pekis-
~tirdiler. Hatta Libya somutunda  gdrilebilecegi gibi bu giligler
ABD basta olmak {izere bati blokuna karsi agk eylemler gelig-
tirdiler. Ote yandan Israil sivonistleri ve fasist Enver Sedat ybne-
timinin basint ¢ektigi, orta—dogu’daki Amerikan’'cy gticler bélgeyi
giderek artan bir karmasa ortamina siriklemektedirler.

Sonug olarak; emperyalist bloklar, hizh bir silahlanma ve mii-
cadele cahasi igine girmislerdir.. Ve elbetteki emperyalistler. oyun
oyn&mak icin  degil savasmak icin sn!ahlamrlax

Iste dimyamzin gitniimizdeki durumu..
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