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1 tarafindan derlenen bu bro-

Partizan Yaymlar
Eylil 1979'da GoOktas

sur Ocak Yaymevi tarafindan
Matbaasimnda dizdirilip bastiriimigtir.

OCAK YAYINEVI
Cagaloglu Meydani, Bey Han Kat 4
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OCAK YAYINEVININ ACIKLAMASI

Elinizdeki bu brosiir, yayievimizin yayin progra-
minda yer alan bir eser degildir. Bu brostird, Partizan
yayimnlarindan yayinlanmak tizere Partizan Dergisinin
sorumlu yazi igleri miidirid, devrimci arkadasimiz
M. Ugur Sulin derlemistir. ‘Kendisi, derginin sahibi
Ismet Tosun ile birlikte gozaltina alinmis, birihafta
tirli iskencelerden gecirildikten sonra tutuklanmis-
tir. Yayinevimiz bu durumu siddetle protesto etmek-
tedir.

«Ozgiirliik¢it Demokrasis palavralarim, attikca
mangalda kiil birakmayan @gemen sunf sozciileri sdz
sOyleme hiirriyetinden cokca bahsederek diizenin fa-
gist yliztini gizleyebileceklerini sanrlar. \Diisiinceleri
prangaya vurabilmek icin, ydzarlara, diistinurlere, ya-
z1 igleri midiirlerine, devrimcilere, yurtseverlere ol-
madik zulmi uygulayanlar, M. Ugur Siliin’ii zincire
vurarak onun dogru uldugu gortisleri yaymasini en-
gelleyemeyeceklerdir, Yayinevimiz, bu brogiiriin der-
leyicisine yapilan baskilara boyun egilmeyecegini gos-
termek ve bu duzende «diisiince 6zgilrligi» aldatma-
casi teshir etmek ve devrimci dayanismanin bir ge-
regi oldugu diistincesiyle brogiiriic M. Ugur Siliin’tn
hazirladigi haliyle bir harf bile degistirmeden yayin-
lamaktadir.

Degerli devrimci arkadasimiz Ugur Siiliin, tutuk-
lanmazdan 6nce, yaymlanmak tizere iki brosur, Par-
tizan dergisinin 8 ve 9. sayilan ile gene Partizan der-
gisinin segimlerle ilgili bir ézel sayisimi hazirlamaisti.
Yayincilik faaliyeti iginde tanistigimiz bu degerli mes-
lektasimiz, polis tarafindan arandigini duyunca, bun-
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lardan iki brosurin miisfettelerini, muhafaza edilmek
uzere, yaymevimize birakmistl. Tutuklandiktan son-
ra kendisini ziyaret ettigimizde bunlarn yayinlanma-
sinda yardimimiz: istedi.

- Yaymevimiz distince 6zgirliiginin onindeki en-
gellerin diismamdir. Yaymcilik yasamina atildigimiz
ilk kitabimiz 1. Kaypakkaya nin Segme Yazildr alel
acele toplattirilmistir. Biz pratigimizden biliyoruz ki,
devrimci basin tzerindeki baskiya boyun egmek dev-
rimcilikle, demokratlikla bagdasmaz. Bu ‘nedenlerle,
Ugur Sultn’tn teklifine ‘bize seref verir’ karsiligimi
verdik ve elinizdeki brosiirle bu gorevimizi yerine ge-
tirmis oluyoruz. Aym zamanda. bu gérevi fasizme kar-
$1 micadelenin, 6zguriikleri“savunmanin, gerici en-
gelleri asarak halka ulasm&nin Bir. Dbarcasi olarak de-
gerlendiriyoruz.



ONSOz

Hakim smflar, Turkiye'nin cesitli milliyetlerden
halkint 14 FEkim 1979'da yine sandik basma caginyor.

Tam siyasi giicler kitlelerin siyasete en yogun bir
sekilde katildig: bir donem olan bu se¢im déneminde
de, secim konusunda tavirlarini belirledi.

Isci siifinin ideolojisini savunan Marksist-Leni-
nist devrimciler de secimler konusunda tavir takin-
mak; isgilere, yoksul koyliilere, tiim emekgilere segim-
ler konusunda yol gostermek goreviyle karsi karsi-
yadir.

Bu gorev, ortahgi Marksizm-Leninizm adma ko-
nusan bir dizi revizyonist ve oportinist akim ve 6rgu-
tin kapladigi; her konuda oldugu gibi se¢cim konu-
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sunda da siyasi ve ideolojik kesmekesten géziin gozii
gormedigi bu donemde acil bir gérev haline gelmek-
tedir.

‘Marksist-Leninistlerin daha oénceki dénemde oér-
gutsel merkezi bir yapidan yoksunluklari; uzun bir
siire bolgeler diizeyinde galismak zorunda kalmalari;
bunun sonucunda da segimler konusunda merkezi bir
tavir takinamamig olmalari, bu gérevin énemini daha,
da arttirmaktadir. Biz elinizdeki bu brosiir ile bu+gs-
revi yerine getirmeye calisacagiz. Brosiire baslama-
dan énce okuyucunun dikkatini su noktalara-cekmek
istiyoruz.

% Brosur; Halkin Kurtulusu ¢HK»Devrimci Hal-
kin Yolu (DHY), D. Yol vb, heritiirdén oportiinist grup-
larin 14 Ekim segimlerine kars: hentiz tavir takinma-
mis oldugu bir dénemde kaleme alinmistir. Bu yiizden
de brostiriin biittintiinde oportiinist gruplarin segimle-
re kars1 tavn elestiriliv, Marksist-Leninist goriisler
yanlis goriislere karsy polemikuicinde ortaya konur-
ken, bunlarin 1977.genel segimlerindeki <«segimlere
esas olarak katilmas tavri temel alinmigtir. Bilindigi
gibi o dénemdeg“Marksist-Leninist hareket disimdaki
tum giicler halki segimlere katilmaya cagirmistir.
(Hatta Marksist-Leninist hareket icinde bile baz1 bél-
gelerde bu yanlis tavra girilmistir.) Marksist-Leninist
hareket ise genelde segimlerin sahtekarhik oldugunun
ve kurtulus yolunun Halk Savag: yolu oldugunun pro-
pogandasin1 yaparak halki segimleri boykot etmeye
cagirmastir.,

Iste brostiriin ana boliimiinde oportiinistler bu ta-
virlardan yola ¢ikilarak elestirilmektedir.

Ulkemizde Marksist-Leninistlerle; her tiirden
oportinistleri secimler konusunda kékten ayiran so-
run; Turkiye'nin sosyo-ekonomik yapisi, buna bagh
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olarak devrim stratejisi ve yolu ile ilgili varolan gértis
ayriliklaridir. Segimler gibi taktik bir sorun agiktir ki
toplum yapismin degerlendirilmesine gore ele alinma-
s1 gerekli bir sorundur. Toplum yapisinin degerlendi-
rilmesindeki ayrilik her taktik konuya yaklasimda da
ayrihigi, bakis: acisindaki ayriligi beraberinde getirir.

Tim oportunist gruplarin ortak o6zelligi, onlarin
kapitalist-emperyalist bir tlkeyle; yari-somuirge;. ya-
ri-feodal bir ulke arasindaki temel farkliligi kavrama-
malars; ve tilkemizi kapitalist bir tlke olarak degerlen-
dirmeleridir. Onlar, bu degerlendirmeye_ baglh olarak
Turkiye’de genel ayaklanmayun devrimin’yolu olarak
gormekte ve Halk Savasi yolunu reddetmektedirler.

Onlarin tiiminin segimlere yaklasimlarini belir-
ley_en bakis acis1 iste bu anlayistan, bu degerlendirme-
den kaynaklanmaktadir..Onlarssoruna boyle yaklas-
tiklarindan; Tirkiye'de secimler konusunda genel ola-
rak secimlere katilma seklinde bir taktik izlemekte,
se¢imlere katilmamayi 6zel ve olaganistii baz1 sart-
lara baglamaktadirlax. Onlarin segimlere yaklasimi
genel olarak budur.

Marksist-Leninistler ise; Tiirkiye'nin yari-somiir-
ge, yari-feedal bir yapiya sahip oldugu gerceginden
yola cikmakta; bu yapiy:1 tasfiye edecek Demokratik
Halk Devriminin Halk Savag: yoluyla gergeklesecegini
savunmakta; secim gibi taktik bir soruna da iste bun-
dan yola cikarak yaklasmaktadir. Marksist-Leninistler
soruna boyle vyaklastiklarindan seg¢im sorununda
—oportiinistlerin tam tersine— Tirkiye sartlarinda
genel olarak secimleri boykot seklinde bir taktik iz-
lemekte; secimlere katilmay: ise 6zel, olaganiistii bazi
sartlara baglamaktadirlar. Secimlere yaklasimdaki
ayriligin en 6zli ifadesi budur.

Bu yaklasim farklihgy bakis agisindaki farklhilik-
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tan; ideolojideki farkhihktan kaynaklanmakta.dm ve bu
brosiirde agiklikla ortaya konmaya calisiimaktadir.

Brostr kaleme alindiktan sonra HK, DHY, D. Yol
gibi oportiunist gruplar bu secimlerde boykot takti-
gini uygulayacaklarmi ilan ettiler. Ama onlar HK'nun
agikca yaptigl gibi bu <boykot» taktigini. «sikiyoneti-
min varhgl» olagantstii sartina baghiyarak, segimlere
yaklagimlarindaki anlayislarmin degigsmedigini ortays
koydular. Bu durumda biz, brogirit yeniden kaleme
almay1 gereksiz gordilk. Bir son sz ile oportihistlerin
esas olarak devrimci kitlelerden kopmamak, enlardan
tecrit olmamak icin bagvurmalk zorunda kaldiklarn bu
manevrayl ortaya koymayl ve anlayisinidegismedigini
gostermeyi yeterli gordik. W

Okuyucu broguri okurken, bunun bilincinde ol-
mali, brosiiriin 1. boliimiindeki glegtirinin eskidigi du-
slincesine kapilmamalidir,

% Brosiiriin biringi polumindeki ve Partizan'in
secimle ilgili 6zel sayisindaki (*}abazi ifadelerde opor-
tiinistlerin secimler konusunda her zaman katilma, hig
bir zaman boykeét efmeme seklinde bir taktik izleye-
cegi anlam gikabilmektedir. Her ne kadar oportiinist-
lerin anlayisi genel olarak secimlere ' katilmaksa da,
soziini ~ettigimiz ifadeler sorunu mutlaklastirdigy;
oportinistlerin devrimci kitlelerin bilincini karart-
mak icin duruma gére tavir takinabilecegi ve bugin
ak ‘dedigine yarin rahathkla kara diyebilecegi ger-
ceklerini gozard:r ettigi icin yanhstir. Surasi unutul-
mamalidir ki, oportiinist siyaset ilkesiz siyasettir. Ozu
degismeyen bu siyaset her konuda gesitli sekillerde
karsimiza ¢ikabilir. Oportiinistlerin herhangi bir siya-

(*) Bu ozel sayl, aciklamada soziinll ettigimiz, engellenmis
olan 6zel sayidir.




si konuda sekilde tek bir tavir i¢ine girecekleri gek-
linde bir anlayis1 yayma bu ylizden hatalidir.

% Secimler konusunda bir bagka sorun Marksist-
Leninist hareket icinde bu konuda gegmiste varolan
baza yanhslar sorunudur. Gegmiste Marksist-Leninist
hareket iginde bu konuda olduk¢a yaygin olan bir -an-
layis; Iturkiye sartlarinda (giderek tiim yari-somirge,
yari-feodal tlkelerde) segimleri ilke olarak reddetime
seklinde bir anlayisti. Bu anlayis; revizyonizmin ve
oportiinizmin her tirinun, tlkemizde secimler konu-
sundaki genel olarak katilma tavrina kars:i tepki ola-
rak dogan sol bir anlayigti.

Soruna bu sekilde yaklasmak; Lenin'in <Marksist-
ler hi¢ bir miicadele bicimini, ilke elarak reddetmez-
ler» (Lenin; Partizan Savasy scklindeki tespitiyle ce-
lismekte; somut durumun ‘tahlilini. reddetmekteydi.
Belli mucadele bicimlerini mutlaklasticmak, belli mi-
cadele bigimlerini ilke olarak kokten reddetmek, dev-
rim mucadelesinin diiz “bir «yol izlemeyeceginin ve
Marksizm-Leninizmin“ilkelerinin tam olarak kavran-
mamasmndan kaynaklanyordu. Bu yanhs-anlayis ide-
olojik miicadele-ile bugun asiimis bulunmaktadir. Bu-
gun Marksist-Leninist hareket brosirde ortaya kon-
dugu-gibiTurkiye'de secimleri ilke olarak reddetme-
mekte, soruna somut olarak ve taktik bir sorun ola-
rak yaklagmakta; Turkiye'nin sartlarmda genel ola-
rak boykot taktigini uygulamay1 dogru bulmakta, 14
Fkim secimleri i¢ipn ise somut olarak boykot taktiginin
izlenmesini gindeme getirmektedir.

Okuytucu brosirii okurken, ge¢cmiste Marksist-Le-
ninjst hareket icinde bu konuda varolan <«ilke olarak
red» seklindeki yanlis1 bilincinde bulundurmali ve fa-
kat diun oldugu gibi bugiin de se¢im konusunda esas
tehlikenin sag tehlike oldugunu kavramalidir. Din
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oldugu gibi bugiin de Tirkiye'de devrimci kitleler ve
devrimci orgiitler iginde se¢imler konusunda hakim
olan yanlis; genel olarak secimlere katilmayi oneren
anlayistir. Bu anlayisin kaynaklandigi yer, yukarda
da tespit ettigimiz gibi, toplumun yapisini kavrama-
maktir. Bu yanlis1 yapanlar hakim simniflarin devrimci
kitleleri diuizenin smirlar: icinde hapsetme manevrala-
rina alet olma durumuna dismektedir.

Tum devrimciler ve Marksist-Leninistler bu, bro-
surdeki gorisleri dikkatle incelemeli, kavramali ve
devrimci kitlelere kavratmaya calismaldir, SeCimler
konusunda dogru Marksist-Leninist anlaymslarin ve
buna bagl olarak her somutesegimdekitdogru tavir-
larin kitleler icinde yayilméas: hakim smiflarin elin-
deki en buyik demagoji silahlarindan birini yerle bir
edecek hakim simiflarii bu silahu.geri tepeeektir.
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Parlamento Fasist Diktatorliigiin Maskesidir!

SECIMLERI BOYKOT EDELIiM!

Tiirkiye'nin Cegitli Milliyetlerden Yoksul ve Ezilex
Halka! Isciler; Koyliiler, Tiim Emekgiler!

14 Ekim’de Senato ugte bir yenileme secimleri ya-
pilacak, Olim ve istifalar nedeniyle bosalan meclis
sandalyeleri doldurulacak.

14 Ekim oncesi yine emperyalizmin yeminli usak-
lartkursulere firlayacak «vatan», «millet», «halk» ve
«buylk Turkiye» tistiine atesli nutuklar soyleyip hal-
kimiz1 afyonlamaya calisacaklar.

Daha bugiinden usak basin, segimlerin énemi {ize-
rine yazip ¢iziyor. Segimleri, emekg¢i halkin kaderini
tayin eden bir olaymis gibi gostermek icin propagan-
da yapiyor.
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Bu gazetelerin bazilari ise alarm zillerini ¢aliyor;
diyorlar ki, <halkih se¢imlere ve parlementoya guveni
azaliyor». Ve bu ytizden hakim siiflarin politikacila-
rim1 uyariyorlar: «Kendinize ¢eki diizen verin, yoksa
halk: kandiramiyacagiz.»

Tiirkiye’nin yoksul ve ezilen halki, 56 yildir «par-
lamento» ve «segim oyunu» ile aldatildi.

Baslangigda Kemalistler «Cumhuriyet» ilan ettik: -
lerinde, millet vekilleri bizzat Mustafa Kemal tarafin-
dan tayin ediliyor, sonra gostermelik secimlerle bu
kisiler «segilmig» oluyorlardi. Boyle insanlardan ku-
rulan meclisin ise, burjuva parlementolariyla gérunus-
te bile en ufak bir benzerligi yokit. Meg€lis, kurtulus
micadelesinin butin yukind omuzlarinda tasimig
olan halk smiflarimin aydmlanmis tabakalarina veril-
mis bir elma sekerinden baska biriseyddesildi.

Halkimiz Kemalistlerin askeri fasist'diktatorliagi-
nun gergek yluzuni aci tecritbeleriyle gordikee muha-
lefetini yiiks_eltti. Bunun digerine komprador burjuva-
lar ve toprak agalarimeclis korkuluguna biraz geki
dizen vermek, onun‘@is gorunisini burjuva parla-
mentolarma birazdeénzetmek zorunda kaldilar. «Cok
partili sistem»§ “«s0z hirriyeti», Menderes-Bayar k&-
peklerinintbas sloganlar1 haline geldi. Bu ABD usak-
larmin segilmesi, iscilerin, kéylﬁlérin, emekci halkin
kurtulus yolu olarak gosterildi. Bu buyuk yalana, re-
formist bir milli burjuva partisi haline dénusmis olan
TKP'de destek oldu. Adnan Menderes'i «Ikinci Kuvay-i
Milliye»mizint’ 6nderi olarak gostererek halkin aldatil-
maginda hakim smiflarm ekmegine yag surdu.

Halkimiz aldatildigini, yine ¢ok gecmeden ac1 pra-
tigiyle 6grendi. Giderek baskaldirdi. Bircok yigit ev-
ladinl gehit verdi. Islerin kotuye gittigini géren komp-
rador burjuvazi ve toprak agasi smiflarn, efendi baba-
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lar1. emperyalistlerin de soézinu dinleyerek yeni bir
oyun tezgahladilar: 27 Mayis askeri darbesi ve 1961
anayasasl. Bu anayasa, <burjuva demokrasisinin ana—
yasasi» olarak halkimiza yutturuldu. Bu anayasa te-
melinde, yapilan secimlerin halki kurtulusa gotiire-
cegi yalam ortaya atildi. Halkimiz bir kez daha fasist
diktatorligin «parlamento» maskesine aldandi. Cok
gecmeden hakim smiflar, 1961 anayasasina sokmak
zorunda kaldiklar: demokrasi kirintilarimi da kirpmas-
va basgladilar. Emek¢i halkin biiyuk fedekarhkla elde
ettigi demokratik haklara karsi kanli bir saldiriya

girigtiler. Yoksul halkimizin direnisini, 12 Mart acik .

fasizmi ile gegici olarak ezdiler. -

Ama hakim siniflarin bu yaptiklari, ates tistiinde-
ki tencerenin kapagini var giicleriyle bastirmaya ben-
zer. Kapag1 ne kadar guglii bastirirsan, bubarin kapa-
g1 firlatip atmak icin yarattig1 basing o kadar artar.

iste, 12 Mart kanh terortniin altmdamhalkin of-
kesi, kaynayan su gibiydi. Ustiine, kapanan kapag:
patlatma emaralerini gosteriyordu:

Hakim smiflar bunun\fizerine, kapaga bir stibap
agmak zorunda kaldildr; <Ak giinlerin umudu» diye,
Ecevit CHP’sini 6nessuxdiiler. :

Hakim syuflafin“bu oyunu, bir kez daha tuttu,
Yigmnlar, «anti-fasist»lik ve «reformcu»lukta mangal-
da kiil birakmayan Fcevit'in kuyruguna takildi. Hal-
kimizin «perlamento» ve segimlere inanci sarsilma-
ya baslamigtt ama; ahsageldikleri palavralarm di-
sinda yeni laflar eden; «devrimcilik»ten, <halkcilik»
tan, «fagistlerin temizlenmesi»nden ve «toprak isleye-
nin, su kullanamn» gibi geylerden dem vuran bu ada-
min seker kaph mermileriyle, kolayci devnm anlayis-
lar: nedemyle zaylf yanlarindan vuruldular.

Sosyal fasistler, CHP’ye bu oyunlarmda aclk ve
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bilin¢li bir destek sagladilar. Onlar, devlet aygit: icin-
de etkilerini arttirmak icin CHP’yi bir kaldirag¢ gibi
kavradilar ve CHP’'nin halkimizi aldatmaya yénelik
yalanlarinin sistemli bir propogandasini yaptilar. Kii-
ciik burjuva oportiinist siyasi akimlar ise, CHP'yi «re-
formist» ve «anti-fagist» bir parti seklinde degerlendi-
rerek, ileri bilingli emekgilerin hakim siniflarin kuy-
ruguna takilmasima neden oldular.

Her tutarli anti-emperyalist, anti-fasist, anti-feo-
dal isci, emekgi ve geng bugin su gercegi teslim et-
melidir:

Ecevit'in hakim smiflar adina savurdugu palavra-
lar, ileri bilingli kitlelerin, kiigiik-burjuva «parlamen-
terizm»ini, kolaycihgini Kigkirtti. ‘Nasreddin Hoca’'nin
gbéle maya calmasi misali, «bir totarsa» dediler; «bir
de secimler ve parlamento yoluyla tOpra:k reformu ger-
ceklesirse, burjuva demokrasisisgerceklesirse!»

Ecevit’in de ne oldugu,1,5yallik icraatiyla gin 1s1-
gma cikt1. Genis halk kitleleri, bugiin artik hakim si-
nif partileri icinde sumut» baglayabilecegi bir secenek
olmadigimi goézle gormeye baslady; sikilan palavralara
ragmen basina yikilan gecekondusuyla, a¢ midesi ve
bos kesesiylesbunu hissetmeye basladi. Genis yiginlar
heniiz «parlamento» ve «segimler»in birer maskeden
ibaret oldugunu goremiyor olsa bile, sececek parti ol-
madigmm gormeye basladigl icin secimlerden ve par-
lamentodan sogudu.

Cunku, yillardir bir ona bir buna bos umutlarla
oy verdigi, bel bagladig1 hakim smif partilerinin as-
Iimda ayn1 iplikten dokunmus oldugunu goérdi. Kurulan
«Milletvekili pazarlari»nda satin alinan «milletvekil-
leri» ile kurulan hiikimetler; takim degistirir gibi, da-
ha diin kanh bicakhh oldugu hasim partiye geciveren
«Milletvekilleri.» Iste bunlar parlamentonun bos laf

14




oldugunu, aslinda bttin devlet islerinin kulislerde,
mebus pazarlarinda halledildigini emek¢i halkimiza
gosterdi. -

Genis emekei kitleleri bunlar1 hissederken, kan
emici komprador patronlar ve ‘agalar ne gibi yeni
oyunlar digtintiyor? Onlar ne diyor?

Secimler kargisinda, kendilerini is¢i stmfinin 6n-
derleri olarak yutturmaya calisanlar ne diyor halki<
miza? Onlar nasil bir yol gosteriyor?

Gergek devrimcilerin, Marksist-Leninistlerin ileri
surdikleri ne?

Biutlin bunlar, cevaplandirilmast ve iscilere; koylii-
lere, tiim emekgilere aciklanmasi gereken) sorulardir.
Cunkl mesele, halkimizin bir kez daha.diismanlar: ta-
rafindan kolayca aldatilip aldatilamayacagt devrimci
potansiyelin bu fagist diizenin megru'gérdtgi vollarda
harcanip harcanmayacagidir.

Secimler karsisinda esastoldrak ‘ikitavir vardir,
o6nce bu ikisini ayirt etmeliyiz.

Bunlardan birincisi, “sirtimizda tasidigimiz bu so-
murd ve zulim diinyasindan ancak segimler yoluyla
kurtulabilecegimizi-sdyler. «Secin dtistinceleriniz dog-
rultusundaki adamlar: parlamentoya; onlar da orada
gerekeni yapmaya calissinlar —ama fazla ileri giden
olursa tepesine bineriz!» Iste bdyle diyor bu -diizenin
kanh sultanlar. Bu tavir, secimler karsisinda hakim
simiflarin tavridir. Onlar, «parlamento>nun ve «segim»
lerin her derde deva oldugu masalimi anlatirlar.

Ikincisi ise, secimler karsisinda halk kapsamina,
giren siniflarin siyasi temsilcilerinin takindiklar: ta-
virdir. :

Bunlarin bir kismi hem bu fasist diizene karsi ¢1-
karlar hem de, korkakhklarindan ve tutarsizhklarin-
dan dolay1, fagist diktatorliigiin <parlamento»culugu-
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na alet olurlar. Onlar, kan emiciler ve hazir yiyicilerin
pesine takilarak secimlerin diginda bir kurtulus yolu
olabilecegini akillarina bile getirmek istemezler. Bun-
lar genellikle, hem kompradorluga 6zenen hem de bu-
na erigmesinin imkansiz oldugunu goéren ve her ge-
¢en giin emperyalizm ve ugsaklar: tarafindan kostekle-
nen bir kistm milli burjuvalarin siyasi temsil€ileridir.

Halk smiflarinin bir diger kisim temsileileri ise,
parlamentonun bir aldatmaca oldugunu kurtulusun
secimlerle olmayacagin sdylerler. Soylerler ama, se-
¢im gini gelip gattiginda,/bu vaaz ettikleri gergegi
unutuverirler. Oyle zamanolur ki seg¢ime ne pahasmna
olursa olsun katilmaktan, hatta bir hakim smf par-
tisinin kuyruguna takilmaktan da, bagka, birsey diigii-
nemezler. Segimletle, bu_dizeni dézil ama, diinyay1
degistirebileceklerinividdia “edeérler. Bunlar, kah kes-
kinliklerinden yanina‘varilamayan, kah umutsuziuk-
larindan hakim smiflarasteslim olan kiicuk-burjuva-
zinin aydinlan, siyaset adamlaridir. '

Diger yandan-da, iilkemizde «parlamento>nun ve
«seg¢im»lerin, Komprador burjuvazi ve toprak agalari-
min kanlhifasist diktatorliguntn bir maskesi oldugu-
nu; bu.diizenin «ayibim orten bir incir yapragi» oldu-
gunu s@yleyenler ve buna gére davrananlar var, Kur-
tulusun secimlerle degil, halkin silahli ve uzun siireli
bir miicadelesiyle gerceklesebilecegini séyleyen; ezilen
ve somiirialen kitlelerin bu yolu tutmasi icin pratik’
miicadele veren; segimleri buna gére degerlendirip,
segimlerin boykot edilmesi cagrisini yapanlar var.
Bunlar Marksist-Leninistlerdir; en tutarh ve sonuna
kadar devrimci olan tek.sinifin, isci smifinin temsil-
cileridir. .

isciler, Yoksul Kéyliiler, Gengler, Tiim Emekgiler!

Goruldagi gibi, secimler karsisinda her sinifin
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temsilcileri, kendi karakterine gore bir tavir takimi-
yor.

Hepsi, kendi soylediklerinin tek dogru yol oldu-
gunu soyluyor.

Bunlardan hangisi dogru? Hangisini takip edersek
nereye variriz?

Iste bu brostlirde bu sorulara cevap arayacaglz.
Parlamento ve secimlerin ne oldugunu, bizim yoksul
toplumumuzda ne anlama geldigini aciklayacagiz.
Toplumumuzdaki degisik smiflarin secimler, karsisin-
da ne umduklarmi, ne dediklerini ve ne ettiklérini an-
latacagiz. .

Anlatacagiz ki, dogru olan nedix,, hangisidir; an-
lastlabilsin. Se¢imlerde ona. gore davramlabilsin,

Komprador Burjuyazi ve Toprak{Agalari Fasist
Diktatorliiklerini, Parlamento ve Secim
Aldatmacasiyla Maskelemeye Cahslyorlar!

Turkiye proletaryasmin sinif partisini yeniden ku-
ran, 6nder Ibrahim RKAYPAKKAYA, ilkemizde parla-
mentonun ne anlama geldigini goyle ozetliyor:

«Simdi, plirkiye'de parlamentonun fonksiyonuna gecelim:
Ulkemizin tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullarl, Tiir-
kiye'de parlamenterizmin basindan beri ‘kaba ve uydurma’ ol-
masma yol acmistir, Tiirkiye'de yari-somiirge, yari-feodal ya-
pidan delay: zawvif bir burjuvazi meveuttur. zayif burjuvazi, ik-
tidarinl koruyabilmek icin daima kitlelerin miicadelesini zorla
ve siddetle ezme yolunu secmigtir; daha dogrusu o, varligmni
ve iktidarini korumak icin buna mecburdur. Ote yandan ilke-
mizde iktidara zayif burjuvazi jle birlikte feodalizm donemi-
nin kalintisi kudurgan toprak agalari sinifi da ortaktir. Bu
sif, feodalizmin kanunu olan sopayl ve cebiri, burjuvaca de-
mokrasinin yerine gecirmek icin siirekli bir caba harcamak-
tadir; ctnkii tutarli bir burjuva demokrasisi, feodalizmin men-
faatiyle celisir. Bu iki nedenle, Tirkiye’de burjuva demokra-
sisi, ‘basindan beri, Kemalist ikfidar doénemi de dahil, fasizan

ve feodal bir karakter tasimaktadir.
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Ote yandan, uluslararasi durum, burjuvazi ve toprak aga-
larn siniflarina parlamentoyu benimsemeye zorlamaktadir, ciin-
kil parlamentoyu da ortadan kaldiran acik terdrist bir dikta-
torliik, hem icerideki halk ‘kitlelerinin oniinde, hem de diinya
demokratik kamuoyu oniinde, fagist cehresiyle siritiverecek ve
kisa zamanda tecrit olacaktir. Kitlelere ve diinya demokratik
kamuoyununa kair'§1 «demokratiky goriinebilmek, onlari aldata-
bilmek icin Tiirkiye’de hakim siniflar, basindan beri <kaba ve
uydurma bir parlamentarizmles fagist suratlarmni maskeleme-
yi, sinif menfaatlerine daha uygun bulmuslardir. Iste Tiirkic
ye'de parlamentonun fonksiyonu budur: Fasizmi maskelemek.»
(1 Kaypakkaya, Secme Yazilar, sf. 170, 171).

Evet kardesler, Tirkiye'de .meclisler ve secimler,
bir maskeden ibarettir. Burjuva démokrasilerinin mev-
cut oldugu tilkelerde gériilen parlamentolardan ve se-
¢imlerden tumiiyle farkhdir: Cunkindilkemizde bur-
juva demokrasisi degil, emperyalizmin gudiimii altin-
da, feodal cebir ile kolkola, girmis olan Bir fasist dik-
tatorliik hiikiim siirmektedir.,

Herseyden énce Tiirkiye'de, il smifinin siyasi or-
gutlenme hakk: yoktur; yani isei siifinin ideolojisini
benimseyen, onun cikatlaring, onculik edecek olan ko-
munist partisi yasal olarak kurulamaz. Bununla bir-
likte, komiinizm spropagandas: vasaktir; yani isci si-
nifinin siyasi temsilcileri, sémirinin ve baskinin te-
melinde yatan ozel miulkiyetin yok edilmesinin ve
onun yerini alacak toplumsal milkiyet temelinde, gi-
derek siniflarmn kalkacag: bir toplum bigiminin pro-
pagandasimi yapamazlar; iscileri ve emekci halki bu
hedefi gerceklestirmeye cagiramazlar. Bizde komiini-
zim propagandasi bir yana, mevcut devletin fasist bir
devlet oldugu fikrinin aciklanmasi; bu devletin yikilip
yerine halk smiflarina demokrasi demek olan Demok-
ratik Halk Iktidarinin kurulmas: icin ¢agr1 yapilmasi,
kisiyi zindanlarda giiriitmeye yetecek bir ssugstur.

Kisacasl, s6z hiirriyeti ve siyasi orgitlenme 6zgiir-
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lugi, sadece komprador burjuvazi ve toprak agalari-
na tanmmmastir. Milli ve kiigiik burjuvazi, ancak onla-
rin diizeninin smirlarni asmayan bir program takip
ediyorsa siyasal olarak orgiitlenebilir ve konusabilir.
Aksi taktirde, fagist devleti yikmayr amaglayan bir
program cergevesinde orgutlenmesi ve propaganda
yapmasi kanunsuzdur. Isci stmfinin siyasi orgiitlen-
' me ve séz sdyleme hakk: ise kanunen kesinlikle yok-
tur. Buna ragmen bugiin sif bilingli proletaryaide-
olojisini legal planda yayabiliyorsa, bu, halkm miica-
delesinin vardig boyutlar: gostermektedir.

Boyle bir hukuk diizeninde, segimlerin, meclisle-
rin .demokratikliginden s6z edilebilir ,/mi? Toplumun
ezici cogunlugunu olusturan, azginca.sémirilen smif
ve katmanlarm siyasi cikarlari sayvunulamiyorsa, bun-
larin savunulmasi i¢in orgiitlenilemiyorsa, «parlamen-
to» bir stis esyasi; fagist diktatorligim cirkin suratina
gecirmis bir taki olmaktan baskatbirsanlam tasiyabi-
lir mi? =

«Hukuk devleti» denilen"T.C. yasalarina gore, seg-
me ve secilme hakki lafta herhangi bir smifla simir-
landirilmamistiz. Bu da tamamen gostermeliktir; bir
buylik aldatmacadir.

Bizde segim sistemi ve seg¢im pratigi dyle duzen-
lenmistir ki, genel olarak kompradorlar ve agalar ve-
ya onlarm cikarlarini savunanlar secimlere katilabilir
ve secilebilirler.

Bizde kanunen ancak belirli kisiler senator veya
milletvekili olabilirler. Senatér olmak icin yiksek tah-
silli olmak sart kosulmustur. Tdrkiye'de se¢cmen ni-
fusunun ancak % 2'si yiiksek tahsillidir. Bunlarin bir
kism: komprador burjuvazinin ve:toprak agalarinin,
pasalarin, tefeci-tliccarlarin vs.nin mensubu kisiler-
dir. Ciinkit boyle masrafhh bir egitime ancak onlarin
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gucu yetmektedir. Halk siniflarindan gelme kigiler ol-
salar bile, gerici egitim ile kafalan yikanmistir ve ha-
kim simflarin ideolojisinin etkisindedirler., Yani, yetis-
kin halkin % 98'den fazlasinin senatoya, secilme hak-
k1 kanunen ortadan kaldirilmigtir. Yani, ig¢inin, koy-
linin, kent emékcilerinin secilme haklar: daha basg-
tan yok edilmistir.

Milletvekili secilebilmek i¢in de okumsg yazma, bi-
lirlik .- sart kosulmustur.  Segmen nafusunun % 50’sin-
den fazlasmin ise ilkokul diplomasi bile yoktur.«Oku-
ma-yazma bilmeyenlerin, yoksul ve asagi-ortan koylii-
ler, kent yari-proleterleri, is¢ilerin bir kismz ve emek-
¢i kadinlar oldugunu hepimiz biliyoruz. Yani, toplu-
mun en koyu sémiirii ve zulmin altinda olan simf
ve tabakalaridir secilme hakki olmayanlar.

Bizde meclislere secilebilmek i¢in‘cogukez zengin
olmak ya da para babalarlnm, agalamnyadam: olmak
gereklidir. Yiizbinlerce liray1 6n ‘secimlexde delege sa-
tin almak igin, hir o kadarda, secimlerde oy satin al-
mak i¢in harcayacaksin. i¥ani,<halkin istedigini se¢me
ve secilme hakk: dahaskastan ekonomik QIa,rak orta-
dan kaldirilmistir. «

Bizde, kisiler . degil, parti listeleri secilir. Eger bii-
yuk partinin segim/listesinde iyi bir yere konulmussan 7
- secilirsin, yoksa hava alirsin. Her tiirlii propaganda
olanaklarimndan partiler yvararlanir; radyoda, TV’de be-
dava konuguirlar; oy hacimlerine gore devletten «se-
cim fonux @hrlar. Hakim smiflarn déktigu paralar ile
genis bir propaganda yaparlar, halk kitleleri Uzerin-
de feodal etkisi'olan kisileri «gériir»ler vs. Biitun ilge-
leriyle birlikte 15 ilde orgitlenememis ufak partiler
zaten secime katﬂa,ma‘zlar..Baglmsm se¢ilmek ise bir
hayaldir; eger kisi bir toprak agasi, asiret reisi veya
sth degilse.
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Parti listeleri nasil diizenlenir? On secim ve kon-
tenjan’ gostermek ile. On segim, en buyuk tckagitla-
rin, rusvetlerin, satin almalarin doéndiigii bir meka-
nizmadir. On secim, partilerin istedikleri adami lis-
teye koymalarmin bir yontemidir. Bu, usak partilerin
tabanindaki emekei kitlelerden yurtsever bir unsurun
secilmesini engellemenin yoludur. On secgimler, parti
delegelerinin oylariyla yapilir. Cogunlukla delegelik
bir anlamda <oy agaligi-dir ve de karh bir istir. Cun-
kil delege, pazarlik sonucu oyunu bir milletvekili ada-
yina verir. Bunun neticesinde de ya yuklu para,alir,
ya da daha sonra, oy verdigi millet vekili araciligiyla
ig gorir; kapisina disen yoksul emekciyi boylece so-
yar, onun uzerinde otorite kuram Diger, yandan da
listeye giren adayin hakim smiflarin kafa yapisinda,
bir kisi olmas: garantilenmis olur. <

Partilerin usak ruhlu insanlarl milletvekili segtir-
melerinin bir diger yontemi, kontenjamn gdstermeleri-
dir. Eger «kazarar-bir yurtsever on secimleri asmis-
sa, listede onun &nine kontenjandan aday konularak
agaglya dogru itilir ve.decilmemesi garanti altina ali-
nir. Kontenjandan listey€ giren birisi ise ancak ve an-
cak sadik bir képekiolabilir.

Bu kontenjah, Muessesesi, ayni zamanda «millet-
vekili» transferlerini mimkiin kilan bir isleyistir. Ciin-
kit hicbir «milletvekili», halkin oylarina mecbur degil-
dir; parti yometimine mecburdur. Eger bir adam, bir
baska partiden transfer teklifi aliyorsa; transferin
karsthginda bol para ve gelecek secimlerde konten-
jan adayl gosterilecegi garantisi verilmigse; o belke-
miksiz kisi, takimm degistiriverir. Meclislerde «mil-
letvekili pazari» iste boyle kurulur.

Bovylece, «secilme hakkl» denen seyin, kanunlarla,
iktisadi gic ve pratik ile, sadece komprador burjuva-
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lara, agalara ve onlarin’ adamlarina, mahsus oldugu-
nu goriyoruz.

Ya se¢cme hakki?

Goruniirde, secmen olabilmek icin, 21 yasini ag-
mig ve akli basinda olmanin disinda bir engel yoktur.
Ama gergek durum béyle midir kardesler? Bugiin
Tlrkiye’'de seemen nifusunun % 40'min tzerinde bir
kesiminin hi¢ okur yazarhigr yoktur. imzg, yerine! par-
mak basar. Bu kesim koylerde, 6zellikle de feodal s¢-
murd, kaltir ve otoritenin yogun oldugu kirhk
bélgelerde toplanmistir., Oy, toprak agasinin, sih
va da kéyhintin bor¢lu oldugu, tefeci-tti€carn goster-

Riza Septioglu, Celal Bucak ws). iste béyle segilirler.,
Bunlar hep bilinen, “ama, hasiraiti edilmeye calisilan
gerceklerdir. Feodal sinyf mensuplarinin, hicbir parti-
nin kapisini ‘Calmadan, «bagnrnsm»~ secilebilmesinin
«SIIT1» da budur.

Bu, isin yalnizea ayan beyan_ola.n yani. Diger ya-
n1 ise, UlkemizdeMatifusun biyik ogunlugunun egi-
timsiz olmasidir. Okuma, yazma, bilmeyen veya sadece
ilkokul. diplomas; olan yetiskin niifus, toplamin % 9o’
wdir. Bu Biiyiik kesim, achiktan ve dipgikten bas1 don-
mus, ¢aliSmaktan «yuksek siyaset» ile ilgilenemiyen
yoksul_Kir ve kent emekcileridir, Anlasilmaz laflar
eden‘hakim sinif Ppartilerinin “Program» denilen pa-
lavralarm bilmezler bile. Genis yigmlar kendj cikar-
larmi saviman siyaseti, dogru siyaseti, ancak pratik-
ten ve smnif icgiidiileri ile bilir. Hakim siif bartilerini
ise secim konusmalar vasitasiyla ve pratikteki icraat-
lar: ile degerlendirme imkaning sahiptir. Ona prole-
taryanin bilingli sesinin genis capta ulasmasi, gercgek-
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lerin agiklanmasi, hem fagist diktatorlik tarafindan
engellendigi igin, hem de 1972’den bu yana (oda ke-
sintilerle) mumkun olabildigi icin, muhalefetde «de-
mokrasi havarisi» kesilen komprador patron-aga par-
tilerinin parlak sézlerine kolayca kanabilmistir. Bu
durum, ulkemizin yari-somurge, yari-feodal yapisinin
dogal sonucudur. Bu ytzden segimler gibi legal yol-
larla tim kitleleri kucaklamak, devrimci biling ile
egitmek tilkemizde imkansiz gibidir.

Hakim smif partilerinin disinda propagandanin
engellendigi, feodal fasist siyasetin karsisima devrim-
ci siyasetin genis ¢apta konamadigi, bilimsel gercek-
lerin genis halk yiginlarindan  Saklandigy emekgile-
rin cahillige mahkum edildigitbir yapida, se¢menlerin
gercekten irade beyan etmelerine imkan, var madir?
Onlarin secimlerinin demokratikeoldugu siddia edile-
bilir mi?

Turkiye'de segilme ve seCme dzglurltigintn oldu-
gu seklindeki iddia, gergeKlerle taban tabana zit, halk
kitlelerini afyonlamak @izerfe ileri‘stirilen buyuk bir
yalandir.

Secimler, emperyalistlerin usaklar1 komprador
patronlar ve agalarin istekleri dogrultusunda, kendi
haklarmm:-bitin «seref» ve <ahlaklarl» usaklik et-
mek ve para olan kuklalarmmin, «meclis»lere dolus-
masina yarar.

Tiirkiye’de meclisler boyle olusur. Peki mecliste
bunlar ne yapar? Bunlar meclislerde paranin ve sin-
guniin isaret ettigi dogrultuda parmak kaldirirlar.
Halka karsi olan baski kanunlarini, sémira ve talan
kanunlarini kardesce hep birlikte onaylarlar. Ama is,
temsil ettikleri hakim smif guruplarmnm yagmadan
pay alma meselesine geldi mi, sille-tokat birbirlerine
girisirler, sandalyeler havada ugusur, tabancalar ko-
nusur.
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Tirkiye'de parlamento, fasist diktatérlugiin mas-
kesidir; bir avug insan igin «demokrasi oyunu»dur.
Bu parlamento, fasizm icin bir ayak bag1 teskil etmi-
yor. Tam tersine, en koyu terérin hiikiim sturdigi
donemlerde bile, Tarkiye’de fagizm parlamento mas-
Kkesini muhafaza etmistir. Mesela, 12 Mart déneminde
parlamento vardi. Fakat tilke dogrudan ordu tarafin-
dan, onun kuklasi parlamento dis1 hiikiimetler Jara-
cihgiyla idare ediliyordu. Komprador burjuvazive top-
rak agalari simflari, sikistiklari her an sikiyonetim
ilan ederek, parlamentonun ne kadar igretiyve guling
bir maske oldugunu, bizzat kendileri pratikde ispatla-
mislardar,

Kardegler! Yukaridg acikladigimiz sekilde seci-
len satilmislardan olugan \bit paxlaniento, kurtulus
araci olabilir mi? Birakalim kurtulus yolu olmasini,
halkin ileri bilingli unsurlarmin sesini duyurmasinimn
bir araci olabilir mi? Béyle’ bik parlamento, burjuva
anlamda demokratik, bir parlamento mudur?

Bu sorularin cevab1, olumsuzdur.

Ulkemizdeki pariamento, burjuva demokratik
degil, feodal-fagist’bir st vap1l kurumudur.

Simdi denebilir ki, burjuva demokrasisinin mev-
cut oldugu bir toplumda parlamento bir ise yararmi?
Bir noktaya kadar yarar. ]

Herseyden énce, burjuva demokrasisi, is¢i smafi-
nin siyasi orgiitlenmesinin serbest oldugu siyasi ikti-
dar  propagandasinm (amg sadece propagandasinin,
eyleminin degil!) mumkiin oldugu bir ortamdir. Se-
¢imler ve parlamento, isci ‘sinifina, tim halk kitlele-
rine propaganda yapma firsat: verir. Parlamentoda,
tum toplumu ilgilendiren her konuda proleter gértisi
ortaya koymamn; sémiiriicii simifin gercek yuzuni
sergilemenin imkanini verir., Boylece emekei kitleler
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gercekleri anlamak igin oénemli bir egitim firsat1 bul-
mus olur.

Parlamentoda isci smmifimin etkisinin artmasiyla
parlamentonun gergek yuzu ortaya cikar. Parlamento,
burjuva toplumdaki gevezelik etme ve halki kandir-
ma fonksiyonunu yitirir. Parlamentonun hicbir ise
yaramadigl, biitiin devlet islerinin parlamentonun di-
sinda, kulislerde ve rigvetle dondigi gozle gorulur
hale gelir.

Bu neden boyledir? Ciunki burjuva demokrasile-
rinde, yasama ve yurutme yetkileéri birbirindens ayril-
mistir. Parlamento yasama organidir. Yuglitme orga-
m (yani hikimet ve devlet birekrasisi)¥tarafmdan
éniine getirilen yasalar1 ya kabul eder‘ya da red eder.
Ama bu yasalarin ne yurdtialmesini\ne de denetlen-
mesini Ustlenemez. Dolagisiyla parlamenionun yaptl-
rict hicbir gicii yoktur. Egemensburjuva sinifimin gi-
karlarini koruyan silahli gig, (ordunyve polis tegkilati)
ylritme organinin elindegdir. Parlamento yuritme or-
ganina, devlet "biirokrasisine mudahale edemez. Do-
layasiyla parlamentenum glicl lafta kalan bir gtigtir.
isci smmifi segimlef yoluyla parlamentoyu ele gegirse
bile ne ozel midkiyeti ortadan kaldirabilir ne de dev-
let mekanizmasimni parcalayip kendi ihtiyacina gore
yeniden kurabilir. Cinkii parlamento, iktidar aract
degildir; parlamentonun s6z soylemenin otesinde ger-
gek hichirrgiicti yoktur.

Béylece, burjuva toplumda parlamentonun yal-
nizca, burjuvazi i¢cin hamasi nutuklarla halki kandir-
mak icin bir kiirsii; proletarya igin ise, burjuva de-
mokrasisinin ashnda, tek bir smifin sermayedarlar
smifinin diktatorliizii oldugu gergegini gozler oniline
sermeye yariyan teshir igin bir kiirstt oldugu anla-
silabilir oluyor. Bu gergegi, is¢i smifimn Slimstz on-
deri Lenin yoldas 1920'de soyle ozetliyordu:
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SEae

«Belirli bir siire icin parlamentoda, halki, yonetici simifin
hangi béliimiiniin ayaklar altina alacagina, ezecegine, donem
donem karar vermek; sadece mesruti parlamenter monarsiler-
de degil, en demokratik cumhuriyetlerde de burjuva parlamen-
tarizminin gercek 6zii budur. -

«Ama, devlet sorunu,. proletaryanin bu . alandaki gorevleri
bakimindan konur ve barlamenterizm devlet, kurumlarindan
biri olarak kahul edilirse, bu takdirde parlamenterizmden kur-
tulmanin yolu nedir? Ondan nhasil vazgecilebilir?

«Qunu tekrar tekrar sOylemek zorundayiz: Marks' i Ko-
min’i inceliyerek ¢ikardigl dersler okadar unutulmustur ki,
glntimiiziin <«sosyal demokratly (giliniimiiziin sosyalizm haini
okuyunuz), parlamenterizmin anarsist ya da “gerici elesti-
rilerinden baska bir elestirisini _anlama yeteneginden adam
akilll yoksundur.

«Parlamenterizmden kurtulmay volu, temsil orgiitleri ve
secim ilkesini yikmak degil, lafidegirmenleri olan bu temsilj
Orgilitleri <hareketlis kurumlar haline donistiirmeye dayanir.
‘Komiin, parlamenter bir orglit degil, aynifzamanda hem yii-
rlitlicli, hem de yasamact,ihareketli bir,viieut olmak zorunday-
dy’

«‘Parlamenter olmayan, ama hareketli’ bir orgiit, bu soz,
modern parlamenterler. ile sosyal“demokrasi parlamenterlerine
hi¢c bir sey soylemezl Amerika’dan isvigre’ye, Fransa’dan in-
giltere’ye, Norvec’e wb. ¥e dek herhangi bir parlamenter tilkeyi
disiintiniiz; asil ‘deviet’ ‘isleri hep kulislerde yapiir; bu igler
hep devlet daireleri, bakanliklar kurmay heyetleri tarafindan
yuritiliir, Parlamentolarda, yalnizea ‘saf halk’t aldatmak ere-
giyle, gevezelikten baska birsey yapilamaz. Bu o kadar dogru-
dur ki, burjuva demokratik Cumhuriyeti olan Rus Cumbhuri-
yetinde bile, hatta gercek bir parlamento kuracak zamani bile
bulmadan once, parlamenterizmin biitiin bu kusurlart hemen
ortaya ciktls (Lenin, Devlet ve intilal s. 62-63 Emek Yay.)

Simdi bize su soru sorulabilir: Parlamenter de-
mokrasi 6ziinde burjuvazinin diktatorligi ise ve bur-
juvazi parlamento ile ‘saf halky aldatiyorsa bunun
alternatifi nedir?

Bunun alternatifi Sovyet iktidar, ya da prole-
taryanin hegamonyasi altinda ezilen ve sémuiiriilen
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emekei yigmlarmn, bir avu¢ azinhik olan sémirici
ve zalimler tizerinde uyguladig: diktatorluktir.

Sovyet nedir? Sovyet en genis emekgi y1ginlarinin
orgltlenme bi¢imidir, Sovyet orgiitleri, proletarya 6n-
derliginde emekgi yiginlarin siyasi iktidar ele almala-
rindan 6nce; bir ayaklanma 6rgiti gorevini gortr, ik-
tidarin ele gecirilmesi ile birlikte de en genis emekgi
yiginlariin iktidar érgitiine déntusur. :

Sovyetler ilk kez Rusya’da 1905 devrimi sirasmda,
ortaya cikti. 1917 Ekim’inde tekamul etmis seklini al-
di. Ama onun, Proletaryann ilk iktidar: olan 1871 Pa-
ris Komiinu ile dogrudan akrabaligl vardic:

Hem Komiin’'de hem de Sovyetite, burjuva demok-
rasisinde bulunmayan, bulunamiyacak olan bir igle-
yis vardir. Halk tarafindan_evrensel €sitlils ile secilen
ve istenildigi zaman halk tarafindan azledilebilen tem-
silcilerden olusan bu organlar, hem yasama hem de
yuritme gorevini birlestirmislerdix. Yan?, hem <par-
lamento-durlar, hem de <devletwdaireleri». Boylece,
temsilciler yanhizca s6z soylemekle ve yasa gikartmak-
la kalmazlar, ayni zamanda bunu uygularlar, uygu-
lamay1 da denetlerlers iktidar, ger¢ek anlamiyla, Sov-
yetlerin elindedirhSovyetler de proletaryanin énderli-
gindeki emekgi halkin tam anlamiyla serbest irade-
sine tabi oldugundan, iktidar ig¢i sinifinin ve onun én-
derligindeki, onunla . ittifak etmis olan emekgi y181n-
larinm elindedir. Iste SOVYET DEMOKRASISI budur!
Ya da onun daha alt seviyedeki gesitlemesi olan HALK
DEMOKRASISI ‘budur!

‘Tum ezilenler! Sémiirtilenler! Ezilip soémiirtiliip de
sesini citkartmaya hakki olmayanlar! Simdi bir diisi-
niin! Hangisi bizler igin demokrasidir? Fasizmi mas-
keleyen kaba ve uydurma bir parlemento; <koseyi do-
nen» milletveldlleﬁ',Ve kesinlikle evrensel, esit ve ser-
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best olmayan seg¢imler mi? Yoksa, halk kitlelerinin
tam esitlik ve serbest irade ile segtikleri, kalifiye is-
ciden fazla para almayan temsilcilerden olusan ve
bizzat iktidar: ytriten Sovyet’ler mi?

Kardesler!

Parlamentonun ve segimlerin gercek yizii bu
iken; bizim tilkemizde ise parlamento «incir yapragi»
olmaktan dteye birsey degilken; komrador burjuvalar
ve toprak agalari, «parlamenter demokrasi»den; <hu-
kuk devleti»nden s6z ediyorlar.

Secimlerle «milletin iradesi»>nin tezahtir ettigini,
halkin isteginin belirlendigini iddia ediyorlar. Parla-
mento yoluyla halkin kendi egemenligini gerceklestir-
digini one struyorlar.

Biittin bunlar biyiik bir yalandir.

Bu igren¢ ve zorba asalaklarin <«saf halkil» uyut-
mak igin ballandira ballandira anlattiklar: 5ir masal-
dan ibarettir.

Biz ezilen ve sémuriilen ‘siniflar icin gergek de-
mokrasi ancak velancak halk demokrasisi ve giderek
proletarya demoRrasisi olabilir.

Bizim irademiz ancak ve ancak Halk Demokrasisi
ile tezahtlir edebilir. Bizim egemenligimiz ancak ve an-
cak Demokratik Halk Iktidan ile gerceklesebilir.

Hakim siniflar yarim asirdir biz emekei halki kan-
dird1. Bugtine kadar her seferinde yeni fakat bos bir
Umitle sandik basina kosturttu.

Ama buglin segim aldatmacalarini stirdiirmeleri.
gittikge zorlasiyor. Cunki kitleler gitgide hakim smf
partileri arasinda bir fark olmadigini; sandik basina.
gitmenin bir anlami olmadigim dustniyor.

Iste kitlelerin bu ruh hali hakim smif temsilcile-
rini telasa dustrtyor. Kitlelerin dikkatini segimlere
cekebilmek icin yogun bir propaganda yapiyorlar.
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Hakim smiflarmn radyolar, televizyonlari, gazete-
leri hep bu se¢imlerin éneminden bahsediyorlar. Yok
efendim, eger CHP beg «milletvekili-nden dctuni ala-
mazsa, meclisde sandalye cogunlugu muhalefet blo-
guna gegermis; hikkimet cokermis! Hikimetin ve il-
kenin gelecegini tayin edecek olan bir secimmis! vs.
Bu tir propagandalarin amaci, emekci halkin segim-
lere azalan ilgisini kizistirmak; onu yeniden Sandik
baslarma kosturmak ve bagka bir gikis yolu aramak-
tan alikoymaktir.

CHP hiikiimeti, kendisini sfasizme aliernatif bir
hiikiimet» olarak yurtturmaya calisiyor. Simdi seg¢im-
ler yaklastig1 i¢in yeniden fasizme kars: miicadeleden
sozetmeye, meydanlarda nutuk dtmaya basladi..

Fasist diktatorlugun mahkemeleri) ordusu vs.
de, gostermelik bir kag MHP'liyi tutuklayarak, huktim
giydirerek, CHPyi bu sahtekarhigmda yardimci olma-
ya var gugleriyle calismaktalar,

Ecevit, «fagsizmithalkin ovlan ile altettik» diyor.
Bu soz, cok sinsi ve'kurnazca sbylem'ni;s bir yalandir
kardesler. Cunkti¥birincisi, fagizmi salt MHP olarak
gostermeye«ve, boylece hem diizenin hem de CHP'nin
fagist oldugunu gizlemeye yariyor bu soz. Fasizm, par-
ti degildir. Fasizm, devlet bi¢imidir; éyle bir devlet ki
o devletin hukukunda ig¢i simifina siyasi parti kurma
hakky yoktur, kompradorlarin ve agalarin gikarlarina
ters diisen bir siyasi programi anlatmak icin séz hir-
riyeti yoktur, bagimsizlik ve demokrasi istemek idam-
Iik bir sugtur; kanunlar kagit {istindedir, polis ve or-
du emekgilere istedigi gibi ziilmeder, evlerini yikar,
karakollarda falakaya yaturr, iskencede katleder. Oy-
le bir devlet dizeni ki, bir avug komprador patronun
ve toprak agasmin kanl diktatorlugudir. Ecevit'in
«fasizmi iktidardan indirdik» demesi, iste bu nedenle
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halki kandirmak igin sbylenmis bir sozdir. Fasgizm,
bitin zalimligi ile iktidardadir: Ne 141-142 kalkmis-
tir, ne iscilerin referandumlu, ekonomik ve siyasi ge-

nel grev hakki vardir, ne memurlarin sendikalasma.

hakki vardir, ne yoksul koyliilerin feodal otorite ve
zorbalik altinda inlemesi son bulmustur, ne sikiyone-
timlerle agik terdr uygulamaya bir son verilmigtir, ne
de devrimcilerin, yurtseverierin siyasi nedenlerle’ zin-
danlarda ¢uratilmesi, iskencehanelerde katledilmesi
son bulmustur. Degisen tek ey, fagist diktatdrligin
hiikimet mevkiine Ecevit CHP’sinin gegmis olmasi ve
onun bu uygulamay yonetiyor elmasidirt Emperyalist
usaklarinin bu gézii seyiren, sahtekar “kopegi bir de
g80zlmizin icine baka bakaj «Bu Sikiyonetim, giiler-
yuzli sikiyénetimdir» diyer! Ey omuzunda «barig gi-
vercini» tasiyan les akbabasi! Bizlerin béyle palavra-
lara karnimiz tok!

Ecevit’in «fasizmi iktidardan, halkin oylar: ile in-
dirdik»> demesindeki ikinej blylik sahtekarlik, <halkin
oylariyla indirdik» lafindadir. Bunu séylerken o, hal-
ka secimlerin tek yol oldugu inancini vermeyi amag-
hyor. Yani diyor ki, ‘halk secimlerle, parlamento yo-
luyla, fasist diktatorliizi yenebilir’ Van'da temel at-
ma konusmasinda, acikca soyledigi gibi, «fagizme kar-
$1 mucadelesecimler yoluyla olur» diyor. Ve arkasm-
dan ekliyom «Eger bu segimlere genis bigimde katilip
beni desteklemezseniz, fasizm tekrar iktidara gelir.»
Hakim ‘siniflarin bu igren¢ demogogu, bdylece halk:
MHP ve «MC>» ile tehdit edip, se¢im ve parlamento
oyununa bir kez daha baglamaya calisiyor.

Baz1 yurtseverler de, iste CHP'nin bu oyununa ka-
pilip diyorlar ki: «Evet, CHP de is olmadigim1 gordiik.
Ama her seye ragmen, secimleri boykot edersek, bu

CHP’yi gugsiizlestirir; ‘MC’ partilerini; &ncelikle de

30




MHP'yi giiclendirir.» Yani onlar CHP hiikiimetini hala
fagizme kars: bir mevzi gibi gérmektedir. CHP'yi ‘MC’
fagistlerine yeglemektedirler. Bu bos bir hayaldir. CHP
bizzat kendisi teror estirerek, sikiyonetim ilan ederek,
demokratik haklarimiza azginca saldirarak, MC'den
hic bir farki olmadigini ortaya koymadi mi1?

Ama bu oyunlarin ne kadar nafile oldugu gun gi-
bi ortadadir. Ecevit bu laflar1 ederken, hem MSP hem
de MHP, . CHP ile ortak hiikiimet kurabileceklerini
acikladilar. MHP'nin 6éne sturdugi tek sart, CHP'nin
kendisine saldirmaktan vazge¢mesidir. Yani MHP di-
yor ki, bizim ézimiz aynidir, gel dalagmay1 biraka-
Iim, <komiinizm ve boliciilige karsy» ' (yani emekci
kitlelere ve ezilen Kiirt uldsunun ulusal hareketine
kars1) birlesip tepelerinedbalyoz gibi inelim!

Hukiimet partisi ve taraflary boyle  propagan-
da yaparken, hakim simflarin“ABD emperyalizminin
usagl olan kesimin en biyiiksozeistiiDemirel'in AP’si
ne diyor? O ise, CHP agwrhikl hikiumetin sinsi fagist
icratinin halk kitlelerittizerinde yarattigl tepkiyi kul-
lanmak icin, «koyli ‘agzi1» ile ne diller dokuyor! «Fa-
kir fukaranin» tek Sahibi (1), ABD emperyalizminin
U-2 ucaklarmng ‘kars: tek tutarlh bagimsiz savunucu-
su (1) ve kiiciiK treticinin, yoksul koylinin gikarla-
rinin tek takipcisi (1). Iste Demirel de, Tirkiye'de mu-
halefette olan her fasist partinin oynadig1 «geleneksel
oyunu-.oynuyor, vani tepeden tirnaga «demokrasi ha-
varisi» kesiliveriyor! O da, degisik laflarla halkcilhikta.
ve yurtseverlikte mangalda kil birakmyor!

Kardesler! Tiirkiye’de komprador burjuvalar ve
toprak agalar birgok kesimlere ayrlmistir. Bu ayirim,
onlarmn gobekten bagh olduklar1 ve komisyonculugu-
nu yaptiklar: emperyalist devletlere gdre olusmakta-
dir. Bunlardan en biyik iki kesim, basta Bat1 Alman-
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ya olmak iizere Bat1 Avrupali emperyalist devletlerin
ugaklari olan kesim (bunlarin siyasi sézciisit CHP'dir,
Aydinhk-TiKP cetesi de onlar: desteklemektedir) ‘ile
ABD emperyalizminin ugag: olan kesimler (bunlarm
siyasi sozcuisii ise AP, MHP, MSP, CGP, DP ve MP'dir).
Bugtlin bu iki btytuk kesim, birbirleriyle kiyasiya bir
post kavgasina tutusmuslardir. Ortalig1 kaplayan toz-
duman, bunlar arasmnda had safhaya varan somirii-
den ve talandan en biyiik payr alma miicadelesinin
trunidir. Hakim simif klikleri arasindaki bu ¢atisma,
bizi aldatmasin.

Tabii ki onlar bu g¢ikar dalasmalarmda’ emekgi
halk kitlesini kendi ¢irkin emelierine alet, etmeye ca-
hsmislar ve galismaktadirlax. Bugiine kadar da bun-
da basarili oldular. Halkunizinomuhalefetini bir birisi
pesine takts, bir digeri. Bunun basarabilmek.icin de hal-
kin taleplerini savunur, gériindiiler; hatta 1923, 1950
ve 1960’da oldugu gibi, digér kligi altettikleri zaman,
halkin bazi taleplerini yasalastirmak zorunda da kal-
dilar.

1ste, 56 yilik Camhuriyet tarihine bakip ders ¢1-
karalim ve buglnkir asamada ne Ecevit CHP’sinin
sahte <halkci»ligina ve <reformcu»luguna kanalim; ne
de Demirellerin, Turkeslerin <fakir, -fukara savunu-
cu»lugunawve «milliyetci»ligine aldanalim! Ve ne de
bu parazitlerin «segim herseyi ¢ozer; parlamento her
derde devadir» seklindeki uyutmacalarma gelelim!

«Sosyalists Maskeli Karsi-Devrimciler,
Halkimizin «Secim Ninnisi» ile Uyutulmasi
-I¢in Vargiigleriyle Calisiyor!

Hakim smmiflarin sozini ettigimiz bu iki buyik
kligi, acikca komiinizme ve devrimcilige kars: olduk-
larim sdylerler. Bu nedenle, halkin ancak bir kismim
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(su an igin gogunlugu olugturan fakat her gegen gin
azalan bir kismni) se¢im ninnisi ile uyutabiliﬁeki;e-
dirler. Bu diizene dis bileyen, Batih emperyalistlerin
ve onlarin usaklarinin gercek yuziniu goren halkin
ileri kesiminin aldatilabilmesi igin yeni bir demagoji
gerekmektedir. Oyle bir sahtekarlik olmali ki, mas-
kesi diigmils fasist kliklere kin duyan halk kesimlerini
devrimci sozlerle pesine taksin, fakat donduriip dolas-
tirlp yine bu diizenin smirlar icine hapsetsin!

iste bu goérevi, ylziine <«sosyalist», «komunist»;
«devrimci», vs. maskeleri takmis olan bir kisim hakim
smif ugsaklar yerine getiriyor. Bunlar Rus sosyal em-
peryalizminin usaklarmin temsileileri (sahte-Turkiye
«Komiinist» Partisi-T<K»P, TIP ve TSIP).ile; modern-
revizyonist Aydmnlk-TIKP cetesidir.

Bunlar nutuklarinda, gazetelerinde «isgi simifinin
tek temsilcileri» -olduklarini soylerler; lafta, <en tu-
tarlh ve kararh devrimciler-dir.

Fakat bunlarmn hakim smiflarm, partileri olduk-
lan, takip ettikleri, uyguladiklari politikalarma tah-
1il edici bir gozle bakildiginda acikca gorilecektir. Bu-
rada bu <sosyalist» s, maskeli karsi-devrimcilerin tim
politikalarini ele glamayacagiz. Sadece konumuz olan,
secimler ve parlamento konusunda takindiklari halk-
diisman: yiizlerini sergileyecegiz.

ik 6nce, Rus sosyal emperyalizminin usaklarinin
secimler kenusunda gegitli milliyetlerden Tiirkiye hal-
Km nasil aldattiklarim ortaya koyalim. Bunlar, ajan-
hgm yaptiklary Rus sosyal emperyalizminin <bariggil
gecis» denilen karsi-devrimci teorisinin tlkemizde
sampiyonlugunu yapmaktadirlar. Krusgev donegi-
nin (*) ortaya attig bu <barisqil gegig» safsatasi ne-
dir?

(*) Kruscev, Sovyetler Birligi’nde kapitalizmin gerl geti-
33/3
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Kruscev’e gore, diinyada atom savasi tehlikesi son
derece artmistir. Boyle -bir savag da iki en biiyiuk dev-
let olan ABD ile SSCB arasinda kopacaktir. Insanligin
sonunu getirecek boyle bir savast kiskirtacag icin ar-
tik dunyada ezilen ve sémiiriilen halklar ve isci sinifi,
gsiddet yoluyla devrim yapmaya, kalkismamalidir (1).
Hem tstelik, ABD ve SSCB esit gligte olduklan icin,
«<suni bir denge» ortaya cikmustir, yani kapitalistler
barisql yolla iktidar1 ele gegiren isci sinifina yeya,
onun énderligindeki halklara karsi, SSCB ile catisma-
mak igin siddet kullanmay1 gbze alamazlar; goniil ri-
zasiyla milklerini ve iktidarlapmi proletaryaya teslim
ederler (1).

Kruscev'in «barisal gegis» teorisi, aslinda diinya-
da devrimleri énleme teorisiydis Hic biitin ilerici ni-
teligini kaybetmis, kokusmus ve toplumun sirtinda, sii-
Ik gibi semiren bir smif haline donusmus olan em-
peryalist burjuvazi, varlgini ortadan kaldiracak bir
-smifa iktidar: goniil rizasiylateslim eder mi? Tam ter-
sine. Oliimiine bir ddun daha, vaklastikca daha da
azginlasir, canavarlagir. Ayni sekilde, emperyalizme

rilmesine dndeplikveden bir karsi-devrimeidir. SB, 1956’da Krus-
cev iktidam ele gecirinceye kadar proletaryanin iktidarda ol-
dugu, yani sovyet demokrasisinin hiiklim siirdigti bir tlkeydi.
Stalin oldilkten sonra, devlet ve Komiinist Partisi icinde tiire-
mis olan bilrokrat burjuvalar, temsileileri olan Kruscev eliyle
proletarya diktatorliigiinii yiktilar; yerine kendi sosyal-fagist.
iktidarlarini kurdular. Bunlara «sosyal-fasist> diyoruz; ciinkii
bunlar sesyalizm maskeli fagistlerdir ve SB'nde iscilerin ve
tim emekcilerin izerinde fagist bir diktatorliik uygulamakta,
azgin bir somiirii yiiriitmektedirler. Yine bugiinkii SSCB’ye
«sosyal-emperyalist> diyoruz: clinkii, tipkl Batidaki tekelci ka-
pitalist ilkeler gibi, bunlar da yari-somiirge edinme yarismna,
katildilar ve bizim gibi {ilkelerin halklarim boyunduruk alti-
-na ahyorlar, dogal zenginliklerini talan edip somiirtiyorlar,
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gobekten bagh komprador burjuvalar ve toprak aga-
lar1 da iktidarlarim bir ¢liim-kalim savag: vermedikge
terketmezler. Iste Fasist Sah’in Iran’da devrilmeden
once katlettigi onbinlerce yurtsever ve devrimci; iste
Nikaragu'da, ABD usag1 Fasist Somoza'nin katlettigi
onbinler, yakip yiktig: sehirler. iran ve Nikaragua sa-
dece son oOrnekierdir. Emperyalistler ve usaklari dev-
rildikten sonra da iktidari geri almak icin, eskisinden
daha azginca saldirirlar. Bu. gergek, ilk proletarya dik-
tatorliigti kurulur kurulmaz ispatlandi. Lenin’in on-
derligindeki SB, tam doért yil uluslararasi sermayeden
mali ve askeri destek goéren devrik-kapitalistlere ve
toprak beylerine karsi savasmak zorunda kaldi. Vi-
etnam’da kuzey kurtanldigy zaman bizzat ABD hay-
dutu 10 yil Kuzey Vietnama binlerce ton'bomba yas-
dird1. «Barisgil gegis» teorisi ham hayaline kapilan Al-
lende, Sili'de, secimle geldigi htukimmetie tutunamadi:
CiA tarafindan planlanan bir askeri darbe ile alasag:
edildi.

Emperyalizm ve proleter devrimler ¢agmnm tarihi
bize acikga gosteriyor ki, proletaryanin veya devrimci
yani olan herhangi bir halk hareketinin iktidar1 ba-
riscil yolla-ele gecirmesi ve elinde tutmasi imkansiz-
dir. Cokiis iginde olan emperyalizm, her devrimci, de-
mokrat hareketi, 6zellikle de proletarya énderliginde-
ki her hareketi, en acimasiz sekilde bastirmakta, veya
usaklarina bastirtmaktadir. Bugilin toplumlarin iler-
lemesi, devrimei siddet kullanilmaksizin miimkiin de-
gildir.

Iste, lilkemizdeki sosyal-fasistler de( yani Rus sos-
val emperyalizminin yeminli usaklar1) <«baris¢il ge-
cis»in tek kurtulus yolu oldugunu ileri siirerek, dev-
rimci mucadeleyi bogmak ve komprador parton-aga
duzenini devam ettirmek istiyorlar (fakat bir yan-
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dan da bir askeri darbe ihtimaline el altindan hazir-
laniyorlar.) Onlarin séyledikleri ile diger hakim smif
partilerinin dediklerinin &ziinde higbir fark yoktur.
Hepsi, ‘ne yapilacaksa se¢imler yoluyla ve parlamento
icinde yapilmalidir’ demektedir., Hepsi, ‘Turkiye'de
‘(burjuva) demokrasi (si) mevcuttur, o halde simf-
larin miicadelesi demokrasi sinirlar: icinde olmalidix’
demektedir. Kardesler, daha once emekg¢i halkin ¢ika-
rnmn tam da bu sézde «demokrasi»yi-yerle bir etmek
oldugunu ortaya koyduk, cunkii bu «demokrasi»
komprador patronlara ve agalara.demokrasi, bize ise
zulim demektir.

Ama bu is¢i simifinin temsilcileri oldugunu (1) séy-
leyen sahte devrimciler «demokrasi smirlari» icinde
kalacaklarini sOyliayorlar. . «Sosyalizm». maskesi ile
kandirdiklari emekgileri secimlerin. tek kurtulus yolu
oldugu fikriyle egitiyorlar. Fasist.yontemlerle ele ge-
girdikleri sendikalarin, derneklerin tabanindaki emek-
ciler adina, fasist diktatérligiin kanunlarina saygili
olacaklarini ilan ediyorlar.

Rus sosyal emperyalizminin bu usaklar, 1977 se-
¢imlerinde CHPyi desteklediler. Halkimizi CHP'ye oy
vermeye gagirdilar. Onlar, CHP hiikiimetini, devlet
blirokrasisi icinde giiclenmek, belki de legallesme im-
kanim elde etmek umidiyle desteklediler. CHP'yi re-
formcu, demokrat ve anti-fasist olarak goésterdiler. Bu
sosyal fasistler, etkileri altindaki emekgileri algakca
aldattilar ve CHP’nin arabasma kostular. = Béylece
komprador patron aga diizeninin, netice itibariyla
kendi simif gikarlarimi koruyan bu-diizenin, ¢atlakla-
rim1 var gli¢leriyle tikamaya galistilar.

CHP'nin fasist 6z, icraati ile halk yigmlarmin gé-
ziinde ortaya ¢ikmaya baslayinca, bu karsi devrimci
ceteler taktik degistirdiler. Tabanlarindan tecrit ol-
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mamak icin CHP'yi elegtirir goérinmeye basladilar.
CHP kendi siyasi tekelini genigletmeye ve bu ytizden
sosyal fasistlerin elindeki mevzilere el atmaya basla-
yinca, bu sahte «is¢i- smifi kahramanlari»mizin eles-
tirileri (1) sertlesti; giderek dalasmaya déndi. ‘CHP”
nin gericilige teslim oldugu’ turktsint sOylemeye bas-
ladilar. Ve nihayet CHP sikiyoénetimi bastirdiginda,
«sikiyonetime kargi savas» ¢ighiklar atmaya koyuldu-
lar.

Bugtn Rus sosyal emperyalizminin usagl karsi -
devrimcilerin CHP kesimiyle cikar dalasmalarion pla-
na ¢ikmis vaziyettedir. Bu yiizden de 14 Ekim’deki se-
cimlerde <«sosyalizmin bagimsiz| glic-lerini® harekete
gecireceklerini yani segime kenditadaylan ile katila-
caklarini agikliyorlar. Hem\ ABD-emperyalizminin,
hem de Bati Avrupali emperyalistlerin usaklarinin zu-
lim ve sémiriisiinden bikmis.¢lan ilerici halk kesim-
lerini kendilerine oy vermeye cagiriyoriar.

Bunlarin setimlerde, senatér, ya, da milletvekili
gikaramayacaklart aciktirs Bunu kendileri de biliyor.
Fakat secime katilarak, «bir iktidar alternatifi» pozun-
da ortaya atilarak\halkin hakim smif partilerinden
ve giderek secififlerden sogumasini engellemeye cali-
siyorlar. . Devrimcilesen emekei kitleleri, fagizmin
maskesi «parlamentarizmin» batagma geri cekip
bogmak igin var giigleriyle cabaliyorlar. Oyleki, et-
kinlik kazandiklar: TRT de, secimlerin erdemi lizerine
program uzerine program koyuyorlar. Hakim smifla-
rin tarafsiz (1) borazani TRT, diger hakim simf klik-
lerinin elindeyken bile, kulaga bu kadar hos gelen
secim ninnileri séyleyemiyordu!

Rus sosyal emperyalizmini «diinya is¢i smifinin
ve ezilen halklarinmn bas dismani» ilan eden ve ona
karsi, fasist Iran Sahindan CHP’ye kadar herkezi bir-
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lestirmeye azmetmis olan Aydinlik-TIKP karsi-devrim-
cileri de daha ince metodlarla, daha sinsi yollaria
emekei kitlelerin devrimci uyanisini engellemeye .ga-
hgmaktadir. Ylzine <«Marksizm-Leninizm» maskesi
takan Dogu Peringek ve surekasi, bugiin Bati Alman-
c1 hakim simif kliginin gikarlarma hizmet etmektedir.
CHP’yi 6gerek goklere cikartan TIKP, bu iste dylesine
ileri gidiyor ki, sikiyénetimi bile, CHP uyguluyor diye,
‘devrimci bir ara¢’ olarak halka yutturmaya kalkiyor.
Fagist diktatorlik devrimcilere ve yurtseverlere ‘sal-
dirdikca alkis tutuyor; ad1 «Aydinlik» kendisi.ise kap-
karanhk gazetelerinde devrimcilerin isimlerini ihbar
ederek hakim smf ajanlifim1 en iyi bigimde yerine
getirmeye calisiyor.

Iste bu karsi-devrimciler, 5§ Haziran segimlerinde
satafath laflar soyleyip, CHPye «devrimeci-demokrat
talepler» éne slirtip, bir surisaklabanlik yaptiktan
sonra CHP'yi desteklemislerdi. 1977, Aralik aymndaki
yerel secimlerde. ise hicbirlkivirtmaya gerek goérme-
den desteklediler. Ontiimi{iZdekivsecimlerde de destek-
leyecekler. Bunlar salt \CHP'yi desteklemekle kalmi-
yor, komprador patron-aga diizeninin diismeye yiiz
tutan parlemente.maskesini de geri asmaya calisiyor-
lar. Onlarm bu,¢abasi, onlar daha heniiz revizyonist
bir orta butjuva hareketi iken baslamsti. Onlarin hi-
kayesi, 1970’lerin basina kadar uzamr.

1970 baslarinda Dogu Peringek ve surakasi, fasiz-
mi, parlamentonun ve se¢imin yok edildigi bir yone-
tim bigimi olarak tanimliyorlardi. Ve, parlamento
maskesini gordikleri i¢in, onun ardindaki fasist dik-
tatorligun igren¢ yliziinti gérmemezlikten geliyorlar-
di. O donemde devrimcilerin kafasini, parlamentonun
muhafazasi igin micadele siariyla bulandiniyor, tek
fagist giic olarak gordikleri ABD’ci kesimin «parla-
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mento»yu feshedecegi (1) korkusuyla, 12 Mart darbe-
sini «yurtsever subaylarin reformcu bir girisimi» ola-
rak degerlendiriyor, alkis tutuyorlardi. Onlarm o do-
nemdeki tim politikas1 burjuva bir politikaydi ve her
reformist hareket gibi, komprador patron-aga sinifla-
rinin parlamento maskeli fasist diktatorliklerinin kol-
tuk degnegi olmaktan oteye gitmiyordu.

Onlarin bu Marksizm-Leninizm maskeli, fakat
teslimiyetci ve hakim simif kuyrukcgusu siyasetlerini,
komiinist énder ibrahim KAYPAKKAYA yerle bir et
ti. Takip ettikleri yolun Marksizm-Leninizm ‘ile/en
ufak bir ilgisi olmadigini bitin ciplakhigiyla.ortaya
koydu. Onlar: birer milli burjuva, Siyaset adamlari ola-
rak mahkim etti. Onlar simdi; yurtsever-demokrat,
yani reformcu milli burjuva. olan mevzilerini terket-
tiler; eskiden koltuk degnegi olmak derekesine dis-
tukleri kars: devrimin simdi, bilincli ve en keskin sa-
vunucularindan biri haline geldiler, Fakat kargi-dev-
rimei Aydinhik-TIKP cetesifin yola ¢ikis noktasi olan
eski reformculugu (yani. PDA revizyonizmi), bugin
kilik degistirerek baska devrimci gruplarmm agzindan
konusuyor. PDAnin teslimiyet¢i, kurtulusu hakim si-
niflardan bekleyen anlayisi, degisik adlar ve yeni ci-
lalar altinda. tekrar piyasaya slirtiliiyor; devrimci bi-
- lince yonelen emek¢i kitlesinin yolu karartihyor. Bu
yizden konunun Uzerinde uzunca durmak zorunda
kalacagiz.

Secimler Uzerine Koparilan Reformizmin
Firtinalan!

Reformizm, tlkemizde orta burjuvazinin diisince
sisteminin temelini olusturmaktadir. Ulkemizde  re-
formculuk en kaba tamimiyla burjuva demokratik bir
duzen istegidir; Komprador patron-aga dizeninin fa-
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sist ve feodal yanlarina korkak ve titrek bir kars: ¢i1-
kisin ifadesidir. Korkak ve titrek bir karsi cikistir,
ciinkii feodal-fasist dizenin devrimci siddet yoluyla
yikilmasindan 6di kopar (¢iinkii bu devrimci siddet
burjuva demokrasisinin sinirlarina hapsedilemeye-
cek, proletaryanin onderligi gliclenerek, sosyalizme
dogru ilerleyisin bir hazirhk asamasi olan halk de-
mokrasisine dogru gelisebilecektir.) Bu nedenle:de
diizenin aksayan yanlarin bizzat bu sistemin simrlari
icinde kalan reformlarla diizeltmeyi umar: ‘Reformiz-
min sonugta komprador patron-aga diizenine koltuk
degnegi hizmeti gérmesinin nedeni budur; kitlelerin
devrime yoneligini engelledigiigin karsi-devrime pa-
yanda olur. :

Reformizm, orta burjuvazinin- siyaseti olmakla
birlikte, tilkemizde kugilik burjuva, sinifini temsil eden
siyasi akimlarn da derinden etkilemektedir. Kiigik
burjuva devrimcileri ne kadar siyasetlerini «<Marksizm-
Leninizm» ve «proleter-devrimeci»lik ile cilalarsa cila-
lasinlar, reformculuk sinsi sinsi hem teorilerinde hem
pratiklerinde siztix, 1970 sonralarinda bu gergek, so-
mut ifadesini, 1970 PDA reformculugunun, kiigiik bur-
juva akimlafidlan HK, HB, HY ve bunlarm boéliinme-
siyle dogan bir slirii gurupgugun 1974 sonrasi politi-
kalarmin temelini, 6zlinu, teskil etmesidir. Kardesler,
simdi bu gergegi, somut konumuz olan secimler ve
parlamento meselesiyle ilgili olarak sergileyecegiz.

1977'de yapilan genel secim Oncesindeki duruma
bir bakalim. O dénemde, PDA' revizyonizmi varhgimi
Halkin Sesi-’Aydmhk yaymlarnyla strdiriyor; her ge-
cen giin karsi devrim cephesine bir adim daha yak-
lasiyordu. HB, HK ve HY ise, en parlak giinlerini ya-
styorlar; tglii bir blok halinde devrimin cetrefil bii-
tiin sorunlarim gozeceklerini ilan ediyor; HS-Aydinlik
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«oportiinizmine» karsi «6limcul> bir miucadele veri-
yorlardi (1). Veriyorlardi ama, bu miicadele «kufir-
lerrle smirhyds; ¢iinkii aslinda PDA revizyonizminin
derin etkisi altinda idiler ve scmut siyasetleri bunu
apacik ortaya koyuyordu.

Secimler konusunda PDA’nin goruslerine, ‘kral-
dan daha kralcr’ bir sekilde sahip ¢ikmaktaydilar. Bun-
larin goérislerinin 6zt HS ve Aydinhk dergilerinden
o6diing alinmis ve bigimsel degisiklige ugratilmus, tez-
lerdi. Simdi bunu, HS-Aydinhk reformculugunu ser-
gileyip, HK, HB ve HY'nin dedikleriyle karsilagtira-
rak ortaya koyalim:

Reformist Anlayis, Fasist Diktatérliigiin
Parlamento Maskesine Destek Oluyor!

Daha o6nce, parlementoyu nasil: degerlendirdigini
anlattigimiz PDA revizyonizmishem 1975 hem de 1977
segimlerinde tutarli «parlemento» destek¢iligini soyle
ortaya koyuyordu:

«Bugilin fasistlerin,«se¢imleri ve parlementoyu ortadan kal-
dirma imkan1 ve giicii... demokratik halk iktidarinin kurulmasi
imkanindan cok daha kuvvetlidir.» (HS-S. 26)

«Biz bugiinseeimlerde genel bir boykot cagrisini, devrim
yolunu giliclendirecek bir tutum olarak gormiiyoruz. Bugiin
boykot, MC fasizminin ekmegine yag siirecektir. Dlger taraftan
boykot, reform yoluna baglanan umutlarin bos oldugunu da
gozler oniine sermeyecektir. Bu sebeple biz, bu sayimizda hal-
kin oy verebilecegi basit bir program ilan ediyoruz». (abg)

«Secim Dbildirilerinde ve aciklamalarinda bu temel nokta-
lar1 (yani, ilan ettikleri «basit programi» - b.n.) savunacak par
ti ve adaylar: destekleyecegizs.

- «TBP veya CHP yukaridaki noktalari savunur ve sec¢im bil-
dirilerine koyarsa, bundan kazanch cikacak olan halk olacak-
tir. Ve biz boyle durumu sevingle karsilariz. Ciinkii halkimizin
bugiinkii temel ihtiyaclari daha genis kitlelere yayilmis ve
giiclenmis olacaktirs (¥H.S. 23-24)
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«Oniimiizdeki secimlerde proletaryanin taktigi ne olmal-
dir? Secimleri boykot etmenin bugiinkii sartlarda en cok MC
fagistlerinin ve revizyonistlerin isine yariyacag: tartisma go-
tiirmez bir gercektir. Ancak, elbette bu durum proletaryayi hal-
kin ve iilkenin menfaatlerine uygun diismeyen bir programa
oy verme cagrisi yapmak zorunda da birakamaz. Bugiin isci ve
koylitlerin kurtulusunu savunan bir parti secimlere girmedigine
gore mevecut partilerden herhangi biri desteklenebilir mi? Emek-
c¢i halkin secimlerde oy verebilecegi program ne olmalidir? Se-
cimlerin yaklasmasiyla birlikte cevabi beklenen sorularin buds
lar oldugu anlasilmaktadir...»

«CHP, halkin bu en temel ve en acil taleplerini secimibil-
dirgesine koydugu taktirde biitiin halki kendisine oy vermeye
cagiracagimizl acikliyoruz. Bu taleplerin CHP tarafindan be-
nimsenmesi siiphesiz ki halkin yararing olacaktit. CHP bu ta-
leplere sirtinmi cevirdigi takdirde ise kitleler kimden ne bekle-
nebilecegini bir kere daha ogreneceklerdir.» (HS5 103)

Okuyucuyu sikma pahasma yaptigimiz bu uzun
ahntilar, Tirkiye devrimcileri .igin birer,ibret belge-
sidir. Aynm1 zamanda da biyik bir uyari degeri tasi-
yor. Bu alintilar, burjuva mevzilerinérher gegen gln
daha iyice yerlesenlerln nereye . gideceklerini goste-
ren, uyarici alntilardir,>Bugiin, gegmisin PDA’sinin
ayak izlerinden yisdiyenlerin. durup dustinmeleri ve
ders cikartmalary‘géreken belgelerdir.

PDA, TIKP program taslagina koydugu ve ibra-
him Kaypakkaya yoldasin gergek yiizunii ortaya ser-
digi «fasizmin parlementoyla bagdasmayacagi» anla-
yisin1 hem 1975 hem de 1977'de tekrar tutarl bir se-
kilde savinuyordu. (*)

(*) Tekrar savunuyordu diyoruz; ciinkii PDA, I. Kaypak-
kaya'nin Marksist-Leninist elestirileri ve sosyal pratigin aci-
masiz tokatlar: karsisinda, 1973’te secimler ve parlemento ko-
nusunda «sol> maskesi takti ve 73 secimlerinin «boykot edil-
mesini» onerdi. Aydinhk'in 55. sayisinda, Marksist-Leninist
partinin bircok tezini bir bezirgan anlayisiyla kopya ederek
vayinladiklari bir yaziyla, <halkin secimleri boykot etmesi ge-
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Su dediklerine bakin, parlementoyu- boykot fa-
sistlerin isine yararmis, ¢linkii onlar parlementoyu
kaldirmak istiyorlarmis! «<MC fasizmine» karsi, par-
lemento ve «reformist TBP, CHP»sinin hiikiimet olma-
s1 savunulmaliymis!

Iste reformcu burjuvazinin, binbir «devrimci» de-
mogojiyle hakim smiflara koltuk degnegi olusu!

iste, reformculugun, bir ¢ikar yol gésterﬂmesini
bekleyen milyonlarca ezilen ve sémiurileni, bu dize-
nin smirlari igine hapsetme cabalari!

Kiicik burjuva siyasi akimlari da orta burjuva
siyaseti PDA'min se¢im anlayislarindan onemii.olcide
etkilendiler. Reformizm borazanina baska baska ton-
larda, onlarda aym zevkle iiflediler.

rektiginis yazdilar:

«Hicbir iktidar yalniz siddet ve zorbalikla ayakta duramaz.
Bu, azgin zortahgl temsil eden fasist iktidarlar iginde gecerli-
dir. Oniar da terdr yanminda genis wigindarl ideoclojik hakimi-
yetleri altinda tutarak, hertiirlii yalan, dolan ve sahtekarliga
bagvurarak kendi lehlerine bif kamuoyu yaratmaya ve otorite-
lerini belli olciilerde buna, dayandirmaya mecburdurlar...

«Secimlerin fasizmismeasrulastirmas: ve parlamenter ha-
yalleri yaymasi meselénin esas yoniidiir... Parlamento ve se-
cimler, fasizmi megrulastirmak yaninda, reformcu akimin da
bilyiik tekellerin kuyruguna takilmasina ve diizenle uzlasma-
sina hizmet ediyor. Bu suretle genis yiginlar, parlamenter yol-
dan hiirrivete kavusmak hayalleri pesinde, fasizme boyun eg-
diriliyor.

«Bugiin: devrimei proletarya icin secimlere katilmak diye
bir ‘mesele yoktur.

«... Bu sebeple secimlere katilmayr ve parlamenter im-
kanlardan yararlanmay: tartismak, havanda su doégmekten
farksizdir. Olmayan bir imkanin nesini tartisiyoruz? Bazl
aydinlar; masa basinda se¢im imkanlarimin kullanilmasini ko-
nusuyorlar. Secim imkanlarini kim kullanacaktir? Bu imkéan,
tek Ali, Veli olarak mi kullanilacaktir? Proletarya icin secim
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1977 Erken Secimleri'nden once ortaklasa prole-
tarya partisini kuracaklarini soyleyen ve segimleri bu-
num icin bir ara¢ goren sag oportinist HK, HB ve HY
akimlari, bir yandan dil ucuyla Marksizm-Leninizme
dokunuyor, diger yandan segimlere katilmanin ba-
hanelerini ariyorlardi. Mesela HK ve HB'nin ortak
secim aciklamasmda soyle deniyordu:

«Icinde bulundugumuz dénem, sinif miicadelesinin yatigtigr
bir donem degil tersine...

«Iste secimler boyle bir donemde, halkin miicadelesinin
yikseldigi, fasistlerin ve sosyal fasistlerin halka saldwtlarinin
arttigl, egemen siniflar arasindaki catismalarin biiytidugi, em-
peryalist baskilarin yogunlastigl bir donemde; , Kisacasl igbir-
likei kapitalizmin genel ekonomik ve siyasisbuhfaninin derin-
lestigi bir donemde yapilmaktadiry <Icinde, bulundugumuz do-
nem, sadece karsi-devrimci terorin yirkseldigi, bir donem de-
gil, ayn1 zamanda, ezilen Aalk\yig1nlarinin kendiligindenci de
olsa, orgiitsiiz bir sekilde de olsa miicadeleye atildiklar1 bir do-
nemdir.»

imkanlarinm orgiit olarak kullanma meselesi olabilir. Bugiin bu
olanak yoktur. Bu imkanlar ancak tek tek sahislar (ac. Aydin-
k) tarafindan burjuvaziye iltihak ederek( kullanilabilir.

«... Bu durumda devrimeci proletaryanm“ taktigi ne olmali~
dir? Biitiin yukardajacikladigimiz sebeplerle, boykot (a¢. Aydin-
hk) olmalidir. Secimlerin esas (ac. Aydinhik) anlami, fasist
diktatorligis mesrulastirmak ve parlamenter hayaller yavmak
olduguna gore, demckrasi isteyen halk secimleri boykot etme-
lidir.» (ab¢)’ (Aydmhk S. 55, sf. 22-23)

PDA, ‘asir: sagel ve teslimiyetel oziinii, bu keskin «sol» g0-
fiiniim altinda da sirdiirdii. «Baz aydinlar, masa baginda se-
cim imkanlarinin kullaniimasini konusuyors> diye ahkam Kke-
serken, PDA’ sefleri de masa pbasinda «halkin secimleri boykot
etmesini»> konusmaktan oteye gidemiyorlardl. Secimleri kul-
lanmamayl, inkarcilik seklinde ele alip, boykotun bir devrimei
taktik olarak yararlarmni tahlil etmiyor ve getirdigi gorevlerden
s6z bile etmiyorlardl. Sadece, «demokrasi isteyen halk secim-
leri boykot etmelidir» diyerek, kendiligindenciligin ve kuyruk-
culugun, sol-sekter bir goriiniim altinda teorisini yapiyorlardi
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«Sol> gorintimli Dev Yol ise benzer bir sekilde
soyle diyordu:

<Bugilinkii siyasal durum, oligarsinin ic celiskileri, c¢esitli
burjuva partileri arasindaki iliski ve celiskilerin kazandigi so-
mut durum, egemen siniflarin karsi karsiya bulundugu bir si-
ra ekonomik ve siyasi sorunun coziimiine olanak tanimiyor...

<Erken secim, burjuvazinin cikmazlarina c¢are olabilecek-
midir? Bu soruyu hemen, hayir diye cevapliyoruz... (DY-1,
Basgyaz1)

- Bu alintilar, objektif durumun tesbitini yapiyor.
Bu tesbitlere goére, hakim smiflar artik eskisi gibi yo-
netemez durumda; yonetilenler ise eskisi«gibi yonetil-
meye razl olmuyorlar. Ezilen halk yigmlar: kendili-
ginden ve Orgiitsiiz olarak miicadeleye atiliyorlar. HK,
bu durum tesbitiyle de yetinmeyip; iilkenin gercekleri
hakkinda sunlar1 da soyliuyor:.

<Burjuva demokrasisinin tamamlanmadigr (abc) bagka bir
deyisle, siyasi demokrasinin olmadigt bir rejim altinda, burju-
va anlamda dahi, dzgiir secme ve secilme hakkinin bulundu-
gundan bahsedilemez. Nitekim Tiirkiye'de de bu burjuva hak-
kindan yararlanmsa imkaninin tanindigl siniflar, emperyaliz-
me dolaysiz baglar iginde’ bulunan burjuvazi, toprak agalari
ve onlarla uzlasmalar icersinde olan ve emperyalizmle dolaylh
baglar1 bulunan erta~burjuvazi ve kiiciik burjuvazinin ist ke-
simlerinin reformist siyasi hareketleridir.»...

«Bu parlemento, fasizmin maskesi ve gerici parlemento
olma ozelligini korumaktadirs (abg) (HK, s. 58)

1973 \Ekiminde yukarda alintilardaki sozleri soyleyenler,
hicbir ézelestiri (1) yapmadan, 1975 de CHP'yi destekleme ¢ag-
ris1 yaptilar. 1973'te de, 12 Marti alkislamalarinin ve Nihat
Erim’i reformcu ve parlemento savunucusu gorerek ona (1975
te yaptiklari, gibl) <halkin temel taleplerini» siralamalarinin
ozelestirisini de yapmamiglardi.

Bu belkemiksiz burjuvalar, iste bu yollardan gecerek bu-
glintin, kompradorlarin ve agalarin savunucusu TiKP'i haline
geldiler!
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Ve butun bunlar1 soyledikten sonra, oportunist-
ler hangi sonucu cikariyor? Bir de bunu dinleyelim:

«Bugiin karsi-devrimeci terdr, yiginlarin miicadelesini ge-
listirmekte, yiginlarin miicadele azmini bilemektedir. Ama, bu-
giun, devrimei «terdrsiin karsi-devrimei terorii altedebilecegini
(abeg) soylemek icin zaman heniiz erkendir.»

«Cinkit meveut ekonomik ve siyasi buhran devrimeci dal-
gayl bir devrim durumuna doniistiirebilecek bir diizeyde -olma-
dig1 (abg) gibi, yiginlarin orgiitlenme ve biling diizeyi de ye-
terli degildir.>» (HK-52, basyazi)

«Snif miicadelesinin eristigi boyutlar ve kitlelerin orgiit-
lenme diizeyinin yetersizligi, boykot taktigini omecelikle (abc)
gecersiz kKilmaktadirs ‘(HK-HB Ogrtak Aciklamasi, HK-52)

«Proleter dvrimcilerin halkin miieadelesine heniiz oncii-
lik edemedikleri ve halkin dogrudan iktidary almak icin mii-
cadeleye atilacag devrimci durumun elmadigr, aksine Kkitlele-
rin secime ilgi duyduklari, reformizmin etkili oldugu bir do-
nemde secimleri boykot etmek hatalidir.s. (HY-9, Basyazl)

«Secimlerde CHP ve TIP ‘gibi ileriei Demokratik goriintim-
deki partilerin desteklenmesi tayvr: devrimciler acisindan séz
konusu olamaz (ac-DY)uw. «Ne var ki, CHP'nin desteklenme-
mesi ve onun burjuva“‘muhtevasinin aciklanmasi geklindeki bir
politika genel olarak CHP’ye oy verilmemesi cagrisi yapilmasi
(ag-DY) seklindenanlasilmamalidir. Devrimeiler CHP"ye oy
verdirtmemek deinvozel "bir gayret sarfetmeyecek, esas olarak,
AP, MHP eibi fasizmin temel dayanagi olan partileri tecrit et-
meye calisaeak, bu arada CHP’ye oy veren kitlelere CHP konu-
sundaki goriislerimizi aciklayacaktirs. (DY-1; Basyazl)

Daha sonra, kiigik burjuva siyasetlerin segimle-
re katilmak, bunu yapamadiklar: zaman CHP'yi des-
teklemek -igin uydurduklar: bahaneler tizerinde dura-
cagiz. Burada lizerinde durulmasi gereken nokta; bi-
tiin bu siyasetlerin, ‘devrimi hemen yapmamiza im-
kan yok, o halde secimlere katilmaliyiz’. mantigiyla
hareket edip, «parlamenter» maskeli fasizmi mesru-
lastirmalaridir. Halk kitlelerine ve kendine gilivensiz-
ligin mantig1 olan bu mantik, bazilarinda soyle, bazi-
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larinda boyle yansimaktadir. PDA, «bugiinkii sartlar-
da» diye baslayip CHP'nin kayitsiz sartsiz desteklen-
mesini oneriyordu; DY, ‘is¢i smifinin bagimsiz siyasi
partisinin yok oldugu sartlarda’ diye baslayip, utan-
gag¢ bir tavirla. ‘CHP’ye oy verilmesini engellememe’
cagrismi yapiyordu; ticli-blok ise, ‘devrimin basanla-
mayacagl bu sartlarda’ deyip, sadece tuc¢ ilde kendi
adaylarim gostererek (diger 64 il igin ne dediklefini
acikga koymadilar, fakat oralarda, CHP icinef aday
sokma veya CHP listelerinde ilerici gérdiiklefini des-
tekleme tavrina girmiglerdir) biitin Ttrkiye - halkini
oy kullanmaya ¢agiriyordu.

Pratik oncesinde atilan hamasi nutuklar, teslimi-
yetciligin ve uzlasmaciigin fizerine gekilen Marksizm-
Leninizm cilalar1 bir kenara birakildiginda, utanila-
cak gergek sintmaktadir: Kiigiik' butjuva,. siyasetleri,
PDA revizyonizminin reférmculugunt™ hakim simif
kuyrukculugunu, «parlamenterizmini» kitleler icinde
yaymak icin canla basgla’ ¢alismiglardir. Sonug hepsi
acisindan ayni olmugtur: Tim Tiirkiye sathinda dev-
rimcileri, uyanan emekg¢i kitleleri, genel olarak fasiz-
min «secimler» oyununa bir kez daha alet etmisler,
ozel olarak da’€HP sahte «reformcu»lugunun bendin-
de bogulmuslardir. Yani, hakim smiflarin fagist dik-
tatorliguniin «ekmegine yag slirmis» onlar1 sevin-
dirmislerdir!

Simdi, halka ve kendine giivenmeyen kigiik bur-
juvazinin, hakim simflarin «seg¢im» demogojisiyle uz-
lagsmak igin ¢ne siirdiikleri bahanelerin koflugunu go-
relim.

Oportiinist «Secimlere Katilma-
Politikasiyla Yayilmaya Calisilan
:Toplu Ayaklanma Hayalleri

Butin oportinist tegkilatlar, uzlasmaciliklarini ve
47



teslimiyetciliklerini halkli cikartmak igin, Stalin’in
«Leninizmin tginci taktiksel ilkesi» dedigi, Lenin’in
su soézlerine sariliyorlar:

«Sadece onciiyle savas kazanilamaz. Biitiin sinif, bliytik y1-
ginlar, onciiyli ya dogrudan destekleme durumuna gelmedikege,
ya da.onciiye karsi hayirhah bir tarafsizhik tutumunu benimse-
yerek diijsmani desteklemeleri olasiligl kesin olarak ortadan
kalkmadikc¢a, 6ncilyli kesin savasa slirmek sadece bir ahmakhk
olmakla kalmaz, bir cinayet olur. Ve gercekten biitlin -simifin,
sermaye tarafindan ezilenlerin ve emekegilerin gercekien genis
yiginlarinin boyle bir tutumu benimsiyebilmeleri icin’ sadece
propaganda ve ajitasyon yetmez. Bunun icin yiginlarin kendi
oz siyasal deneyimleri gereklidir. Biitiin biiyiik ‘devrimlerin te-
mel yasasi boyledir...» (abe) (SoldKomiinizm..., sf. 99-100)

Iste oportiinistlerin sahtekarca, sigmdig: - sihirli
s0z: «Yi1gmlarin kendi 6z siyasal ‘deneyimleri gerek-
lidir.»

Biiyuk usta Leninjbu temeldgartl,> devrimin ger-
ceklestirilecegi an igin ortaya koymustur. Ve, kargi-
devrimin ve devrimin ‘bitin glclerini savas alanma
surdiikleri, kesin ve tayin edici meydan savasimin ve-
rildigi toplu ayaklamma ani icin One sitirmistir. Bu
tayin edici ana kadar proletarya partisinin gérevi kis-
mi catismalarla, uzun ve sabirli miicadelelerle, gegici
uzlasma wve ricat taktikleriyle «bltiin sinifi» ve «genis
yigmlari» son muharebeye hazirlamaktir, Kitleleri,
kendi siyasi tecriibelerini kazanabilecekleri kismi ve
barisgil miicadelelere stirmek, onlari bu micadeleler
iginde egitmektir. Kapitalist tilkelerde kitlelerin par-
lamenter demokrasinin alternatifi olarak sovyet ikti-
darmi, hentiz kendi siyasi tecriibeleriyle kavrayama-
diklar1 bir durumda, parlamentonun kitlelere ulag-
mak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi, iste bu hazirhik
gorevlerinin bir parcasidir. ~

Lenin, bu satirlar1 yazarken, s6miirge ve yari-so-
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miirgelerde sosyal ve ulusal kurtulus miicadelelerinin
izledigi ve izlemesi gereken yol hakkinda, kendisinin
de cesitli yerlerde belirttigi gibi yeterli tarihsel veri-
lere sahip degildi. Giinkii «dogu»da uyanig yeni basg-
lamasgti.

Dolayisiyla Lenin yoldag genel dogruyu —yani
devrimin kitlelerin eseri olacag: ve iktidar: kendi elle-
rine almalarmmn zorunlulugunu kavramayan yiginla-
rin 6nclyl takip etmeyeceklerini— somut bir tarihi
durumun gergevesi icinde ozetleyerek veriyordu: Ka-
pitalist tilkelerde devrimin zaferi icin tek mumkudn yol
olan toplu ayaklanmanin zorunlu on sarti olarak, <bi-
tiin simifin»- ve «genis emek¢i yigmlagnins, skendi 06z
siyasi deneyimleri» ile iktidari‘ele almanin zorunlulu-

~gunu ve buna énderlik edebilecek tek glciin proletar-
yanin éncii mifrezesi oldugunu kavrami§ olmalar. Bu
onsart gerceklesmemisse, toplu ayaklanma icin 6ncd
miifrezeyi savaga sokmak cinayettir. :

Toplu ayaklanmanin gsas strateji oldugu bir dev-
rim miicadelesinde, ne kadér gerici olursa olsun, par-
lamento ve segimler gibi bir legal aracin kullanilma-
am1 reddetmek; opun alternatifi olan. sovyet iktidari-
nmn kurulmasi dgin proletaryayr ve: onun miittefiki
olan siniflam savasmaya cagirmak demektir; yani son
muharebeye= toplu ayaklanmaya g¢agirmak demek-
tir. iste tam da bu nedenle Lenin soyle demektedir:

«Burjuva parlementosunu ve oteki gerici kurumlari dagit-
maya gieciiniiz yetmedigi (yani toplu ayaklanmayla- iktidar
alamayacaginiz. - bn.) slirece; bu kurumilarda, galhismak zorun-
dasiniz.» (Sol Komiinizm.. sf. 57). ;

. O halde, Lenin yoldagin bu sdzlerinden gikartilma-
s1 gereken genel ‘Marksist-Leninist: énerme nedir? Su-
dur: Her taktik aracin devrim stratejisine: tabi olarak
ele alinmasi, degerlendirilmesi gerektigidir. Bu genel
dnermeye uygun olarak, parlemento ve secimler;
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«Kitlelerin politik bilineini (a¢-E) gelistirmeye, onlari daha
yiksek bir seviyeye yiikseltmeye, drgittlemeye, (ag-L)... emegin
bitiin somiirii ve baskidan kurtularak tamamen o6zgiirlestiril-
mesi miicadelesine yarayacagl icin ve bunlary gerceklestirdigi
olciide (abe) onemlidir> (Kitle icinde Parti Calismasi sf. 57)

Yani, komiinistler parlamento ve secimlere katil-
ma ya da boykot etme taktigini, bu taktigin kitlelerin
devrimin sorunlarn hakkindaki «politik bilincini»<ne
derecede gelistirecegine, kitlelerin devrimin stratejisi-
ne uygun olarak ne derece érgiitleyecegine Zore de-
gerlendirir; buna gére karar verirler. Eger; parlamen-
to ve segimlere katilmak, <kitlelerin politik bilincinix
(dikkat edin, ekonomik demgkratik anlamda bir bi-
ling degil de politik biling < yani siyasi iktidarm ele
gecirilmesi ve bu ele gegirigin' semut -sorunlar: hak-
kindaki biling!) karartagaksa, oulary deveim igin «or-
gltlemeye» yaramayacaksa, devrimin stratejisine hiz-
met etmeyecekse, bu taktik- kesinlikle reddedilmeli-
dirt -

Iste, meselenin dzitvde bu noktada yatmaktadir! .

Butiin kigitk, burjuva devrimeileri, umutlarm
<genel, toplu ayaklanma»ya baglamakta, bitiin poli-
tikalarini buwam hayale tabi kilmaktadirlar!

Omlann segimler ve parlamento hakkmdaki poli-
tikalar1 da: bu stratejiye gére saptanmistir!

Secimler meselesini. toplu ayaklanma stratejileri-
ne tabi elarak ele aldiklarini agik yiireklilikle koya-
mamakla birlikte se¢ime katimak icin 6ne surdukleri
her gerekg¢e bunu ispatlamaktadir. Su gerekgelere bir
bakin:

— <«buglin devrimei ‘teror’iin karsi-devrimei terérii altede-
bilecegini sdylemek icin zaman heniiz erkendir.»

— «devrimei dalgas <«bir devrim Gurumuna déntigsebilecek
«bir diizeyde» degildir.
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— «yiZinlarin orgiitlenme ve biling dizeyi de yeterli degil-
dir> (HEK, s. 52)

— «Parlamentos, «kitlelerin nazarinda siyasi bakimdan
zamanini doldurmadig: i¢ins...

— «Kitleler, parlamento ve meveut mahalli organlarin ge-
reksizligini, komprador burjuvazi ve toprak agalarinin devlet
mekanizmasinin yikilmas: gerektigini heniiz kavramadigi icins..
(HB,.S. 19)

— <kitlelerin o6rgiitlenme dlizeyinin yetersizligis (HB, s. 8)

— «Proleter devrimcilerin halkin miicadelesine heniiz 6n-
ciiliik edemedikleri...»

-— <«Halkin degrudan iktidar: almak icin miicadeleye ati-
lacagl devrimei durum olmadigi».

— «aksine kitlelerin secimleredilgi guyduklar: bir donems
(HY, 5. 9)

Her lg siyasetin éne stirdiigii gerekeelerin de top-
lu ayaklanma ile ilgili oldugu apaciktir. Yani, toplu
ayaklanmaya yol acabilecek bir devrimei kriz; kitlele-
rin siddet yoluyla fasist devlet.mekanizmasimi dagit-
mak gerektigini kavramasr; kitlelerin ilke ¢apinda or-
gutlenmis olmalar:, « (HY, digerlerinden fazla olarak
onctiniin de tilke.Qapinda orgitlenmis olmas: sartin
acikca getirerek daha acemi oldugunu ortaya koyu-
yor.)

Fakat, se¢imlere katilma politikasimni ileri strduk-
lerinde her ¢ kiictik burjuva siyaseti de Halk Savasi
stratejisini savunuyor gériinmeye calismaktaydi. Sah-
tekarea ve dil ucuyla <halk savasi», <«halkin silahh
guclerinin ilerlettigi bir halk devrimi» gibi laflarla
toplu ayaklanma stratejilerini tabanlarmmdan gizleme-
ye cahgiyorlardi.

 Marksist-Leninistler daha 1977 se¢imlerinden én-
ce ellerindeki simirh imkéanlarla bu gercegi ortaya koy-
muslar, oportinizmin ‘toplu ayaklanma’ duslerini, 1is-
tindeki ‘halk savasl’ tozlarim silkeleyip agiga cikart-

mislards.
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Oportimistlerin, kapitalist tilkeler i¢in gegerli olan
toplu ayaklanma stratejisini dahi militan bir tarzda
savunmadiklarina; bunu teslimiyetgiliklerinin,  ekono-
mist 6zlerinin kilifi yaptiklarina, ~—yani iyi bir <kop-
yacl» bile olamadiklarina— ileride deginecegiz. Sim-
di, ulkemizin birka¢ gergegine kisaca deginmek isti-
yoruz.

Biz, ulkemizin yari-sémiirge, yari-feodal bir sos-
yo-ekonomik yapiya sahip oldugunu soyliiyoxuz.*Opor-
tlnistler de bu gergegi sagda-solda laf arasinda soyle
bir tavaf etmeden yapamiyorlar. Ama <burjuva de-
mokrasisinin tamamlanmamsig oldugu»; «feodal kalin-
tilarin énemli» yer tuttugu; <demiokratik devrimini
yapamamisg yari-sOmiirge.ilkeler> . vb.laf kalabalik-
lariyla Ulkenin gerceklerini iigti kapali olarak red-
detmekte ustalasiyorlar. ;

Yari-sémiirge, yari-feedal yapinin en 6nemli 6zel-
ligi, «dengesiz vapi=dur.~Nedir \déngesiz yapiy1 yara-
tan? Emperyalizm - ve\onun feodal kalintilarla siir-
durdugt ittifaktir. Emperyalizm yari-sémiirgesinde
kapitalist iliskileri Yiem bolgesel, hem de ekonominin
sektorleri agismdan dalga dalga, tedricen ve miim-
kiin oldugu kadar yavas yayar. Bu gergek, emperya-
lizmin, feodalizmin altindan, ekonomik temeli elinden
geldigince cekmeme geklinde iktisadi ifadesini bulan
gerici igtifakla birlesince, dengesiz sosyo-ekonomik
yap: ortaya cikar. Dengesiz yapl, diger bir deyisle ka-
pitalist ve feodal iktisadi iliskilerin degisik seviye ve
bicimlerde igice gecmesinin sonucudur. . :

Iktisadi ve sosyal yapinin dengesizligi, iilke ¢apin-
da _»devrﬁi_mir‘i dengesiz gelismesine yol agar. Dengesiz
gelisme, (ieVrirnin.._hem objektif hem de subjektif et-
kenlerinin gelisme asarrialan'aglsu;dgn gecerlidir. Bir
bolgede toprak celismesi ’keskinlesmisken, diger bir
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bolgede siyasi demokrasi talebi keskinlesmigtir. Komp-
rador sanayide doviz tikanikhgindan derin bir kriz
mevcutken, 'iyi hasat goérmus ve ticari tarimin tali
‘oldugu alanlarda- kriz derinlesmemistir. Bir bolgede
kitlenin devrimci bilinci ‘gelismisken, diger bir bol-
gede hakim smifin ideolojisi kol gezmektedir, vs. Yine
ayn1 dengesizliktir ki, kargi-devrim ile devrim arasin-
daki taktik gugc iliskisinin ulke capinda dengesiz ol-
masina (sehirlerde karsi-devrimin, kirlarda devrimin
lehine olmak Uzere) yolagmaktadir.

iste, yari-somiirge, yari-feodal yapilarda devri-
min dengesiz gelismesidir ki, devrimin stratejisinin
toplu ayaklanma degil de, toprak celismesinin keskin
oldugu kirlik alanlardan baslayan ve parga parga Ki-
z1l Siyasi Iktidarlar kurarak gelisen wzun siireli Halk
Savasi olmasini zorunlu kilmaktadir,

Ulkemiz icin toplu ayaklanma hayaldir derken,
iktisadi ve sosyal yapmn bus gerceginden. hareket
ediyoruz. Yine aym sekilde, dévriminisubjektif etken-
lerinin ‘gelismesine iligkimy olarak)(kitlelerin ulke ca-
pmda «orgiitlenme diZeyinin yeterliligi»nin, proletar-
ya partisinin tilkecapinda Orgiitlenmesi ve simf mu-
cadelelerine kumanda eder hale gelmesinin bir dus
oldugunu soylerken, bu.gercekten hareket ediyoruz.-

Iste kiiciik burjuva siyasetleri, herseyin temelin-
de yatan bu gercegi reddetmektedirler. Onlar, tlke-
nin yari-sbmiirge, yari-feodal sosyo-ekonomik yapi
gergegini reddettikleri igin, toplu ayaklanmaya bel
baglamaktadirlar.

Ashnda iilkemizde bir toplu ayaklanmay1 orgut-
lemenin sartlar1 olmadigi icin de devrim meselesini
bilinmez bir. gelecege ertelemekte, bu sahtekarhklari-
nin meydana cikmamasina bel baglamaktadirlar.

Secimler konusundaki tutumlari da bunun bir
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parcasidir. Secimlere katilip katilmama sorununu
‘toplu ayaklanma’ hazlrhgl olarak gorip gosterdikle-
ri igin, sec¢imlerin boykot edilmesini de.o belirsiz ge-
lecege erteliyorlar. Agiktir ki gegerli olmayan bir stra-
tejiye hizmet etsin diye secimlere katilmak devrim
agisindan higbirseye hizmet etmemektedir. Sifir kere
sifir; elde var sifir! Oportiinistlerin taktiginin kendi-
leri aqisindan sonucu budur. Ama bir sonu¢ daha var
ki, o kesinlikle sifir degildir: Olmayacak duaya amin
diyerek (*), fasist diktatérligiin «parlamenter demok-
rasi» maskesine var guciiyle destek olmak! Oportunist-
lerin secim taktiginin sonucu bu olmustut.

«Secimlere Katilmak» Taktiginin Altinda
Yatan «Asamal Bilinclendirmes. Teorisi!

Yukanda oportiinistlexin, tutarh, militan bir «kop-
vacl> bile olamadiklamm, kapitalist ‘sosye-ekonomik
yapilar igin gecerli olan: ‘toplu ayaklanme stratejisini’,
sag pasifist 6zlerini gizlemek /icin, elaltindan ltlkemiz

(*) Bu aci gercegi, HK ‘taraftariar: secim kampanyalarr si-
rasinda yasamislardir, «Seegimlere katilarak parlamentoyu ve
secimleri teshir» edeny (% HK taraftarlarina Dersim’li koyhi-
ler «O halde alternagit nedir, nasil yapacagiz» diye sordukla-
rinda apisip kalmiglar, cevap verememislerdir. (HK, s. 68) Ne
desinler?  Giinkii, secimlere katilmak siyasetini «tek devrimei
taktik» diye ortaya atan sefler, tabanlarina ‘bunun alternatifi
toplu ayaklanmayla iktidar: ele gecirmek ve demokratik halk
iktidarini kurmaktir, dememisler diyememislerdir. Diyemezler,
clinkil kitlelerin. sinif icglidiisiiyle bu <alternatifse sirt cevire-
Aceklerin_i bek iyi bilmektedirler.

Yukarida anlattigimiz olayi, «Dersim’li HK taraftar: pro-
leter devrimc_:iler»_imzaswla HK gazetesinin 68. Sayisina yazan-
lar, bu konuyu ele almamis olmalarinin bir eksiklik oldugu- so-
nucunu cikariyorlar! Ama ne «eksikliks! Devrimi nasil gercek-
lestirecegini kitlelere anlatamayan bir «proleters devrimei ‘ha-
reket! Ne ala devrimeilik.
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icin one surduklerini séylemistik. Bu tespitimiz, bir-
cok acidan gecgerlidir. Bunlarin basmnda da, Lenin’in
«eski bir turkid» dedigi, ‘asamali bilinglendirme’ teo-
risini savunmalarma toplu ayaklanma modelini kilif
gecirmeleri geliyor.

‘Asamali bilinglendirme’ teorisi kiugik burjuva
baylarimiza PDA’nin mirasidir, 1970 PDA’s1 «kitlelerin
acil talep ve ihtiyaglari»n1 savunmaktan, bu yolla ge-
nis kitleleri silahli miicadeleye kazanmaktan bahsedix
yordu. 1977 segimlerinde ise PDA ekonomizmi, segim-
ler konusunda sdyle yaziyordu:

¢Secimler yoluyla demokrasiye ulasslamayacaginy Tirkiye
ontimiizdeki yiflarda yasayacaktir.

«... demokrasihin se¢imlerle kazanilamayacaginl onimiiz-
deki yillarin gelismesi icinde biitiin Tirkiye halki olarak yasa-
yacagiz...

«Secimler ve Parlemento yoluyla demokraﬁi gelebilecegi ha-
yali icinde degiliz... Ne var ki mesgle bu gercegi genis halk yi-
gmlarinin kendi tecriibesiyle gormesidiran(HS, S. 23 ve 103)

Iste sihirli formiil yine-karsimizda: «Genis yigin-
lar1 kendi tecriibesiyle, (dikkat — «siyasi tecriibesi »bi-
le degil, genel olarak xtecriibe»!) gérmesi.» .

Neden Lenin’in“soyledigi bu séz, bizim reVIZyo-
nistlerimiz. i¢in “sihirli formul hahnl ahvenyor" Bu-
nun iki nedéni var: Birincisi, «genis emek¢i yiginla-
rinin» ve «blitin sinifin» (Lenin), kendi 6z siyasi de-
neyimleriyle fasist diktatorlugin parcalanip aitﬂmya,m,
onun yerine halk demokrasisinin konulmas1 gerekti-
gini kavramalari, dengesiz bir yapida ayni anda ve
toplu olarak gergeklesemez. Boyle birlesik bir biling,
parca parca, uzun sirede ve ancak silahli muca.delé
icinde ortaya cikar. Tirkiye'de emperyahzmm ve
komprador kapitalizmin desteg1 a.ltmda feodal ikti-
sadi ve sosyal iligkiler varhgim korudukca tiim tlke



capinda ayni anda gerceklesen bir siyasi bilin¢lenme-
yi bariggil miicadele temelinde elde etmek veya bu ta-
rihi am beklemek, ya Iran Sahinm davet etmek ya da
mahgeri beklemek anlamina gelir. Yani, Lenin’in koy-
dugu bu taktiksel ilkeyi ilkemiz igin aym somut bici-
miyle gegerli saymak, daha bagindan, tiim kitlenin si-
yasi bilin¢lenmesini tilkemizde emperyalizmin feoda-
lizmi tasfiye. edecegi (!) belirsiz gelecege birakmak;
bu gorevi tarihe ve kargi-devrime birakmak demek-
tir. i

Bu anlayisi PDA, biitiin gplakligiyla ortaya ko-

yuyordu. Diyordu ki ‘Tiirkiye halki secimlerle kurtu-
lamayacagin gelecekte yasayacaktir.” (Reki, nasil ya-
sayacak? Hakim smif partilerinin ige* yaramadigini
zaten gormeye baglady; «reformist.CHP » TBP gibi par-
tileri de goriip dener, onlarin da ise yaramadiklarimi
«kendi tecriibeleriyle» «yasar>sa, siyasal tecriibe hazi-
nesi tamamlanacak. O zaman; iste 0.an yizini, «pro-
leter devrimciler»e donecek! Bu harika mantigin acik-
ca dile getirilisine bakin:

«Biz, bu sayimizda halkin oy verebilecegi basit bir program
ilan ediyoruz» ¢

«TBP veya GHP yukaridaki noktalari savunur ve secim bil-
dirilerine koyarsa bundan kazanch cikacak olan halk olacak-
tir.» . .

«CHP, halkin bu en temel ve en acil taleplerini secim bil-
dirgesine koydugu takdirde biitiin halkl kendisine oy vermege
cagiracagimizl acikliyoruz.» ‘ :

«Diger bir ihtimal ise, bu se¢im programinin secime katilan
reformcu - partiler arasinda yank1»uyandlrmamas1d1r. Bu du-
rumds ise, kimden ne beklenebilecegini gorenlerin sayis1 artmis
olacaktir.»

<CHP bu taleplere sirtin1 cevirdigi takdirde ise kitleler kim-
den ne beklenebilecegini bir kere daha greneceklerdir.»” (abc)
(HS, S. 23 ve 103)
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Iste mantlk budur! Halk, fasist CHP'nin sahte
«reformizmi»ni desteklemeye qaglrahm, halk bundan
bir.is cikmayacagmi gorsin!. Bu mantik ister sag, is-
ter «sol» maskeyle ortaya giksin, revizyonizmin ege-
men siniflara bel baglaylsmm ifadesidir. Tam da bu
mantikladir ki, II. Dinya Savasi oncesinde Avrupa
iilkelerinde fasizmin tirmanisina karsi miicadele eder-
ken, «sol»lar cikip diyorlardi ki, «fasizm iktidara gel-
sin, halk onun ne oldugunu anlasm. O zaman kitleler
tam anlamlyla devrlmcﬂesecektlr'» Yine ayni mantik-
la Kautsky ve Trogki emperyalizmi oviiyor; emperya-
lizmin sémiirge ve yari-somurge tllkelerds kap1tahz—
mi-gelistirerek feodal ekonomiyi = yiktigmny, sosyalist
devrimleri miuimkiin hale getirdigini séyluyordu. Ve
emperyahzm bu gorevini ()% yerine \getirene kadar
ezilen halklarin buna kargl cikmamasl gerektigini-
séyluyordu!

Bu mantigin ihanet mantig1 oldugu ortadadir. -

Lenin'in «kitlelerin kendi 6z, siyasi deneyimleri»
seklindeki 6gretisi bizim revizyonistlerimizin agzinda
bog bir formiil haline geliyor; ¢unku, ikinci olarak
'sozkonusu olan gey Kitlelerin bu siyasi tecrubeleri
edinmesine prolétarya partisinin dogru bir sekilde 6n-
derlik etmesidix. Dogu sekilde dnderlik etmek demek,
kitleleri bilisivasi tecriibeyi elde edebilecekleri muca-
delelere seferber etmek demektir. Ulkemizde boyle
miicadeleler, esas olarak silahli gerilla miicadelesinin
igindedir. Bu durum, yarl-somurge yarl—feodal ulke-
lere 6zgudur. Stalin yoldas Cin'i érnek alarak «Cm de
silahli devrim, silahli karsi-devrim ile savasiyor. Cin
devriminin belirleyici 6zelliklerinden ve avantajlarm-
dan birisi budur.» (Muhalefet Uzerine, sf. 505) der-
ken, bunu laf olsun diye sdylemiyordu! Kitlelere siyasi
iktidar bilinci, hele hele «acil taleplerin savunulmasi»
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yoluyla hi¢- kazandirilamaz. Bu, ekonomistlerin- asa-
mal1 bilinclendirme tecrisidir. Onder 1. Kaypakkaya
yoldas, PDA’y1. bu noktalardan soyle mahkam ediyor-
du:

«Kitlelerin bilincinin ‘acil talep wve ihtiyaclar?’ savunarak
yikseltilecegi safsatasi Lenin yoldasin deyimiyle, ‘eski bir tiir-
kit’, bir ekonomizm tiirkiisiidiir. Bu tlirkiiniin giifteleri, Rusya’
da 19. yy1in sonunda -ve 20. yy'in baginda ortaya c¢ikan, fakat
Lenin yoldasin ‘Ne Yaprnall’ adli panzehiriyle obiir dinyay
boylayan, miitevaffa Rus ekonomistlerine aittir. Bizim destiar
(1) o tirkilyii giintimiiz sartlarma adapte derek tekrar piyasiya
stirliyorlar. Yazik! Emeklerine yazik! Ciinkii bunlara ‘srtik kim-
senin on para deger verdigi yoktur. ‘Yiginlarin miicadeleye sev-
kedilmesi, bilinclerinin yiikseltilmesi vé silahli miicadele safla-
Ima kazanilmasl’ icin, onlarin ‘acil®alep We.ihtiyaclariny’ sa-
vunmak, gercekten Ekonomizmin ‘agama ‘agama bilinclendirme’
teorisinin ta kendisidir. Bu teorinin daha; Kaba ébicimini reviz-
yonistler, gecmiste soyie savunmu&lardl ‘Bize gore, kitlelerin
bilinclenmesi asama asama. olur...)< (PDA [‘Proleter ' Devrimci
Cizgi ve Bazl Yanlis Egilimler’).

‘Haksizlik . etmemek icin, sunusda<belittelim: Ekonomistler
sirf ekonomik talepleri yanig‘somut taleplerl savunarak kitle-
leri bilinclendir eceklerini, (1) savunuyorlardi. Bizim rev1zyon1st-
leumlz kapsami ekonomm taleplerden biraz daha genis olan
‘acil talep ve ihtiyaclari/savunarak, kitleleri bilinclendirecek-
lerini (1) saviihuyeflak. Fakat, kendileri, ‘ekonomik taleplerie’
‘acil talep ve ihtiyaclar’ arasindaki kapsam farkinin da bilin-
cinde -degilditler ve bircok yerde bu iki kavrami ayni anlamda
kullaniyorlar.

‘«Kitlelerin bilinclenmesi ne ‘acil talep ve 1ht1yaglar 1n savu-
nulmasiylagne de ‘somut ‘talepler’in savunulmaswla olur. Kit-
leler aneak, biitiin sivasi gercekleri teshir ederek (ac - 1. Kay-
pakkaya) sosyal hayatin her yoniinid, her alanini kapsayan
genis teshir kampanyalarlyla bilinclendirilebilir. (ac - 1. Kay-
pakkaya).

«Lemn yoldas ‘Ne Yapmah adl eserinde Ekonomistlere 6z-
gii bilin¢lendirme anlayisini yerden yere @ahyor ‘asama asa-
ma blllnglenme teorlsl oportumst bir tutumu ifade eder’ de-
dikten sonra biraz ileride soyle devam® ediyor :
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«Rus iscileri polisin halka zorbaca davranisina karsi, dini
mezheplere zulmedilmesine karsi, koylilerin Kkirbaclanmasina
karsl, isyan ettirici sansiire, askeriere iskence edilmesine, en
masum Kkiiltiirel girisimlerin bastirilmasina vb... karst nic¢in ha-
la bu kadar az devrimci eylemde bulunmaktadir. Boyle bir ey-
lem ‘elle tutulur sonugclar vadetmediginden’, ‘olumlu’ fazla bir
sey saglamadigindan, ‘iktisadi miicadelenin’ onlar1 buna ‘itme-
diginden’ oOtliriimiidiir (yani ‘acil talepler’ ugruna miicadele
onlari bu ‘biling’ seviyesine yiikseltmediginden &tiirii. mii? b.n.)

«‘Boyle bir goriisii benimsemek, tekrar ediyoruz, hiicumu ge-
rekmedigi yere yoneltmek olur, kendi burjuva bayalizini, ya‘da
Bernstayn’ciligini ‘isci yiginlarina yiiklemek olur.’

“«Ozetleyelim. ..

. 1kisi arasinda 0z bakimindan en ufak bir fatk yoktur.»
(I. RKaypakkaya, age, sf. 355-356-357)

Simdi dénelim PDA ekonomizminin mirascilarinal
Oporttinist HK, HB (ve dHBWHY  (sonradan dHY)
vs. ‘Asamal bilinglendirme’ ieorisini"PDA’'dan aynen
devralmiglardir. Onlar da, acil talep ve ihtiyaglan sa-
vunarak, - kitleleri bu miicadeleyesevkederek onlara
politik biling kazandiracaklarini' ve micadelelerini
«bir Uist agsamaya~» yiikselteceklerini savunmuslardir.
HK, soyle diyor:

«Genis yigmlar: fagist-feodal diktatorliige karst miicade-
lede birlestirmenin yolu her sart altinda Kkitlelerin giinliik -acil
talepleri ugruna kararh bir miicadele yurﬁterek bunlar1 fagsist
diktatorlige Kkarsi yoneltmekten gecer.»

«<Bu ekonomik acil talepler, aynr tlirden siyasi taleplerle
birlestirilmelidir> («Siyasi Talep» denilen seyler, «grev hakki»,
«iggi simifinin orgiitlenmesine bzgilirliik», «fasist orgiit, parti ve
derneklerin kapatilmasl» gibi demokratik taleplerdir, b.n.) (PB,
s. 9, sf. 23-24)

«Bugiin fasizme kars: miicadele, esas olarak emperyalizme
~ bagimh ekonomik diizeni ve fagist-feodal diktatdrligii hedet
almalidir. Bu temelden hareketle Tiirkes’i fasistlerin saldiri-
laring ve askeri fasist diktatorliik kurulmasi tehlikesine (PDA’
nin eski ‘parlamento’yu muhafaza teranesi! - b.n.) karsi mii-
cadele edilmelidir. Tiirkes’ci fasistlerin saldirilarina karsy mii-
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cadele, fasist-feodal diktatorligii ytkmanmin bir araci (abc) ha-
line getirilmelidir. Kitleler bu- fasist saldirilara karst hareket
ettirilip fagist diktatorliige dogru yoneltilmelidir. Boylesine
genis bir perspektife sahip bir platform (!) etrafinda fasizme
karsi miicadele edilirse fasist feodal diktatorliik ylklhp siyasi
demokrasi gerceklestirilebilir.» (abg) (PB, s, 11, 'sf. 57)

Gorliyor musunuz; - «fagizme karsi miicadelenin
esasin devrim mucadelesi belirlemektedir> (PB, s. 11;
sf. 58)! Ne bi¢cim bir devrim miicadelesi? «Kitlelerin
gunlik acil talepleri ugruna», -«Tiirkes'ci fagistlerin
saldinlarina karsi», parlamentonun korunmas: icin,
«kararli bir miicadele»! Arkadaglar, siz bu “«devrim»
anlayisinizla demokratik halkeiktidariha degil ama,
olsa olsa, PDA'nmin reformist umilli burjuva mevziine
yurursiiniiz!

'HK revizyonistleri; «kitlelerin giinliik acil talepleri ugruna
miicadele» ile «siyasi ozgiirliikleri yokeden ‘hertiirlii fasist ya-
sanmn kaldirilmasi, fasist propagandave fasist orgiitlerin ya-
saklanmasm» (PB, S. 9) gibi «siyasivtalepier» ugruna miicade-
leyle; fasizme kars: siyasivdemokrasinin gercgeklestirilmesi esa-
s1 lizerinde, varolan demokratik hak ve ozgiirkiikleri savunmak
ve onlar1 genisletmeky (PB, S. 11) ile, «siyasi talepler ugruna
kitlesel miicadeleyi» (PB, S. 7) yaratacaklarim ve buradan da
¢siyasi miicadelenin fist asamasina tekabiily eden «silahll mii-
cadelerye (PB;8.37) gececeklerini vaaz ediyorlar!

()% HK'nun bu temelde’ yaratabilecegi tek hare-
ket, emekci kitlelerin ekonomik-demokratik miicade-
lesidir. \Ki, bosuna zahmet etmesinler, bu miicadele
zaten kendiliginden vardir.

(2) HEK, varolan bu kendiliginden hareketin pe-
sinden gitmenin, kitleleri bu hareketin dar gercevesi
igine hapsetmenin teorisini yapmaktadir.

(3) Bu, reformizmin ve dolayisiyla ekonomizmin
daniskasidir.
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(4) HK, bu hareketlere sahtekarca, <kitlesel si-
yasi miicadele» demekte (sahtekarca, cunklt «siyasi
miicadele>nin Marksizm-Leninizm’de tek anlami var-
dir; o da <siyasi iktidar icin micadele»dir!) ve bun-
dan «siyasi miicadelenin st asamasi olarak silahli
miicadelenin (siz toplu ayaklanma olarak anlayin)
«dogacaginl» iddia etmektedir. Bu, agsamali bilinclen-
dirme teorisinin ta kendisidir! Yani genis kitleler énce
ekonomik-demokratik bilince kavugacak, sonra da si-
yvasi iktidar blhncme' Nafile gaba beyler nafile! Bu
turki, <Lenin yoldasm ‘Ne Yapmali' panzehiriyle obtr
diunyayl boylayan, mitevaffa _Rus ekenomistlerine
aittir.»

Simdi bir de ayn1 yolun ‘yoleusuHB, (dHB) siya-
setinin dediklerine kisa bir gbz atahm:

«Fasist diktatorliige ... karsy miicadelenin fek dogru ve
etkili yolu genis halk yizinlarimin, eylemini (abc) gelistirmek
ve bu miicadelelere onderlik etmektiry (HB, s.. 31)

¢... Kitle miicadelesinin gelisip daha st bir asamaya yiik-
selmesiyle...» (HB, s. 31)

¢... Silahli miicadele, Kkitle miicadelelerinin geliserek bir iist
asamaya (abc¢) ulagmasinin sonucu olarak baslatilir.» (HB, s. 7)

Dahsg fazla alinti yapmaya gerek yok. Dikkat edil-
mesi gereken nokta, HK'ndaki sagc1 ve kendiligindenci
ozun burada da degisik laflarla varolmasidir. «<Genis
halk yignlarinin eylemi», <kitle miicadelesi» gibi ge-
nel laflaria ekonomist igerik ortiilmeye calisihyor. Bu-
ginku Tiurkiye'nin sartlannda,, <genis halk yigmlan-
nm eylemis, olsa olsa, ekonomik ve demokratik ha-
reketler olabilir. HB'nin dustncesi de budur. Kitlele-
rin kendiliginden gelisen ekonomik-demokratik hare-
ketini «gelistirrerek ve bunlara <6nderlik» ederek, fa-
sist diktatérliige kars1 «tek dogru ve etkili» miicadele
verilecek! Ve bu miicadele tim tlkeyi kapsadiginda,
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kitleler bu ekonomik-demokratik miicadele icinde bi-
linglenip (1) orgiitlendikten sonra, siyasi iktidar: he-
defleyen silahlr miicadele bu hareketin icinden doga--
cak! Bir de iistelik bunun adi, «uzun siireli halk sa-
vagt yoluyla» (HB, s. 31) olacak! Pes dogrusu! Eko-
nomizmin bu kadar sagcl bir cesitlemesi gorilmemis-
tir!

‘Asamalh bilinclendirme’ teorilerinin bu _saviinuy-
cular1 secimler meselesini de ayni mantikla ele aldi-
lar. Nasil ki PDA, <halkin oy verebilecegiybasit bir
program ilan ediyor ve bu programi kabul eden (1)
parti ya da aday: destekleyecegini actkhyorduysa;
oportunistler de «proletaryanm * giiniimiiz sartlarmna
uyarlanmis (abg) asgari Siyasi~programi>ni1 (HB ve
HK’nun ortak segim aciklamasy. ilan ediyor, birkag il-
de kendi adaylarina Oy verilmesi gafrisini yapiyor,
geriye kalan 60 kiisur ilde ‘ise CHP'nin iginde veya tek
tek, bu program: Kabu¥Veden Kigilerin desteklenmesini
istiyordu: :

«Halkimizi bu brograml benimseyen baZimsiz adaylara oy
vermeye cagirmaliyiz. TBP ve CHP listelerinde bu programi be-
nimseyen adaylar varsa bu adaylar lehine tercihli oy kullan-
masint istemeliyiz...» (HB, s. 4)

«Fagistlere ve sosyal fagistlere oy verme! Proleter devrimei,
yurtsever demokrat adaylar: desteklels (HB, s. 23)

Dikkat edilsin bu se¢im sloganinda CHP'ye oy
vermeme cagrisi yoktur. CHP'yi dolayh olarak des-
tekleyeceklerini ise sOyle ifade ediyorlar:

«Aday koyacagimiz yerlerde a) Asgari kitle temelinin by-
lunmasi, b) Secim taktigimizin bas diismanlarin (yani AP, MHP,
DP, vs. ile, T'K'P, TIP, TSIP, vs.) yararina olmamasina (abe)
dikkat etmek gerekir.» (HB, s. 19)

HK'nun da aym anlayista oldugunu, pratiklerin-
den biliyoruz. HK, s. 68'de yayinlanan «se¢im deger-
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lendirmeleri-nde de CHP listelerine aday sokma yolu-
nw benimsediklerini (Kahraman Maras'ta) kendileri
belirtiyorlar. Aday koyamadiklar: yerlerde ise, boy-
kota kesinlikle karsi olduklari ve CHP'yi reformist
gordiikleri i¢in etkiledikleri kitleleri CHP ve TBP'ne
oy vermeye yoneltmislerdir.

Iste, her turlu sisli laflar aralandiginda, gercek
biutin cplakhgiyla siritmaktadir. Kiicik burjuva
oportunistleri, PDA revizyonizminin izinden $iir(-
yerek, halkin acil taleplerini «formiile» etmisler; bu-
nun gerceklestirilmesini de CHP ye havale etmislerdir.
CHP hiikiimet oldugunda da, ona kars: «ikill’ bir siya-
set» izlenmesini; CHP'nin halka verdigi vaadleri yeri-
ne getirmesi icin zorlanarak halkin enun «gergek» yii-.
zind gérmesini saglamak  gerektigini savunmuslar-
dir.

: Kendiligindencilik, reformculuk ve teslimiyeteilik,
kiigitk burjuvazi tarafindan bize «kitlelerin kendi tec-
rubeleriyle gercegi gérmesi» olarak yutturulmaya ca-
hsiimaktadir!

«Secimlere.Katilmak~ Politikac1 Legal
ve Bariscil Miicadeleyi Tek Miicadele
Bigimi Gormekten Kaynaklaniyor!

Kugik burjuvazinin siyasi akimlari, her ne kadar
acikca toplu ayaklanmayi «sgvunmuyor-larsa da, her
meseleyi ele aliglan ona tabidir. Arada bir, géz boya-
mak i¢in, silahlr mucadeleden, halk savasindan, kitle
terérinden, toprak isgalinden vb. «<bahis» ediyorlarsa,
da, sadece bahsetmekle yetiniyorlar. Her ne kadar,
‘illegal orgiitlenme etrafinda legal faaliyet'ten bahse-
diyorlarsa da sadece legal faaliyetle yetiniyorlar! Bun-
lar1 uzun uzun kanitlamaya gerek yok; sosyal pratik
bunun en iyi kanitidir.



Tirkiye devriminin bagariya ulagabilmesi igin
hem silahli. miicadele, hem de illegal faaliyet esas alin-
mak zorundadir. Bu, iilkemizin sosyo-ekonomik yapi-
sinin zorunlu sonucudur. Bu konu pek ¢ok yerde tek-
rar tekrar islendigi i¢in lizerinde durmayacagiz. (*)
Hangi siyaset bu gergekleri reddediyorsa, reformizmin
batagmmda kulag atiyor demektir.

HK, HB (dHB), HY, DY gibi kii¢iik burjuva siya-
setleri ‘asamali bilinglendirme’ anlayislariyla paralel
-olarak, legal ve barisqgil miicadeleyi tek dogru miica-
dele bicimi olarak almaktadirlar. DHY, toplu ayaklan-
may1 agikga savunmaktadir.«Digerleri ise, sahtekarca
bunun ustini ortmek icin de; bir dansézii kiskandira-
cak olgude kivirtmakta, kendi kendileriyle bile gelige-
bilmektedirler. Bunun. bir érnegini HB konusunda bi-
raz yukarida gordik. Hem geni§ yigmnlarin barigjl
eylemi «tek dogru» miicadele bicimi olarak kabul edil-
mekte ve bu genis kitlesel eylemin silahli miicadeleye
dontisecegi soylenmekte, hem de buna <«uzun siireli
halk savasi» denmektedir. Buradaki «uzun stireli» séz-
cligli ‘uzak gelecekte’ anlamina geliyor olsa gerek!
«Halk savasgw 'sézciigli de, bu tasfiyecilerin ta basmn-
dan.dedikleri gibi, <halkin yurtttiigii herhangi bir sa-
vas» anlamina geliyor! Boyle bir kivirtmayla (aslinda
tahrifatla) toplu ayaklanmaya ‘uzun siireli halk sa-
vas1l’ demebiliyor. HB sbyle diyor:

¢Basdiismanlara karst bugiin en uygun miicadele bicimi,

grev, yiiriiyils, miting, vb. kitle hareketleridir. Miicadele daha
iist agamaya buradan- gecerek yiikselebilir.» (HB, s. 2)

(*) Bir programa .temel teskil eder mahiyetteki Secme
Yazilar (I. Kaypakkaya), bu konunun en berrak sekilde islen-
digi Marksist-Leninist eserdir. Ayrica, Partizan 3, 4 ve 5'te Halk
Savasi ve HK-PB revizyonistleri ile bu konuda girisilen polemik;
konuyu tiim ciplakligiyla ortaya koymaktadir.
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Burada sdylenenleri uzun uzun tahlil etmeye ge-
rek yok. SOylenen, toplu ayaklanma icin uzun streli
bir barisgil ve legal hazirlanistir.

HK'nun anlayisini da, yukarilarda yaptigimiz alin-
tilar ortaya koymaktadir. Ekonomizm, reformculugun
temelidir. HK’'nun ekonomizmi; yani elde edilebilir so-
mut talepler pesinde kosarak kitlelere devrimci biling
asilayabilecegini zanneden bir hareket, kacinilmaz
olarak kendisini bu diizenin smirlar1 icindeki legal
ve bariscil miicadele bigimleriyle sinirlandiracaktir.
HK, «varolan demokratik hak ve ozgiirlikleri savun-
mak ve onlar1 genisletmek» fasizme karsi miicadele-
nin esasmi olusturur derken, tam da buzorunlu si-
nirlandirmay: dile getirmektedir. Zaten PB-9’da yayin-
lanan ve HK'nun da timiiyle dogru gérdugi 6zelestiri
bunun bir delilidir. Orada. sefler, kendilerini sadece
legal galisma ile ve dernek érgiitlenmesi ile smirla-
diklarni, sadece barisgil miicadele ile smirladiklarin
itiraf etmekte, bunu «bir eksikliks olarak gostermeye
calismaktadirlar.

Keskin «sol» laflamn ardinda tam bir sag hat iz-
leyen DY da; «direnig komiteleri» ile parti kurma pe-
sinde kosarak fakat aslinda dernek catisindan oteye
gitmeyerek; son zamanlarda sagciligimi hedef gozet-
meden girisilen bireysel terorlerle maskelemeye cali-
sarak, fakat aslinda isgi stmifinin ve yoksul koylili-
gun kitlesel siddetini kiligiimseyip 6zliinde redderek,
dernekleri ve yaymn organlarim parti gibi gérerek, ay-
n1 yolun yolcusu oldugunu gézler éniine sermektedir.

Butiin bu siyasetlerin «secimleri ve parlamentoyu
kullanmayi» propaganda etmesi, CHP'ye karsi acik
bir kampanya yurtitmeyerek onu desteklemesi, gayet
anlagilabilir bir gey degil mi? Legal ve barisgil mi-
cadeleyi tek dogru bicimi“olarak gorenlerin segimlere
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ve parlamentoya katilmak pesinden kosmus olmalar:
son derece dogal degil mi? Ama bu arada, kitlelerin
devrimci bilinci karartilirmis; onlar, ‘siyasi biling’ go-
tirme adina reformizmin batagima ¢ekmeye caligihir-
mig; ve daha da otesi, CHP gibi fagist bir parti ‘re-
formist’ gosterilerek onun pesine takilimirmis... Bun-
lardan «proleter devrimci»baylarimiza ne!Ciinkii on-
lar ylce Lenin,in izinden ytriyorlar!!!

«Se¢imlere Katilmak» Devrim Stratejisine
Tabi KiliInmak Yerine; Tekke
Cikarlarma Tabi Kiliniyor!

Yukarda, her eylem taktigi, devrim stratejisine
‘hizmet etmek tlizere ele alinir demistik, Secimler ko-
nusu da bunun 1glnded1r Ve(gostermistik ki, kiiciik
burjuva siyasetcilerinin segimleri ele alisi, onlarin top-
lu ayaklanma disleri‘ile tam ‘birutekabiil icindedir.
Ve yine demistik ki onlarin, toplu ayaklanma propa-
gandas) gibi gortinen tutumlar, aslinda reformist-re-
vizyonist anlayislarinin kilifidir. Bunun diger bir yan-
simasl da secimlervkonusundaki politikalarnin belke-
migini, «proletarya partisini olusturmak», <halkin bir-
lesik cephesini olusturmak» fikrinin teskil etmesidir.
HK, HB, ve HY fgcli bir blok olarak, DY ise tek ba-
sina, segimleri proletarya partisinin <«insa» araci ola-
rak kavramislardir. Segimler igin girisecekleri kam-
panyalar ve eylem birlikleri», hem partiyi hem de
cepheyi kurmanin ilk adim1 (1) olacaktir:

«Devrimei proletarya acisindan, secimler doneminde uygu-.
lanabilir en dogru siyaset, halkin bagimsiz gliclerinin bir araya.
getirilmesi, emperyalizme, ozellikle iki sliper devlete, fasizme
ve sosyal fasizme karsi olan siif ve tabakalarin siyasi. hare-
ketinin katilacag bir secim blokunun olusturulmasidr.

Boyle bir blokun -gerceklesmesi, halkin bagimsiz gliclerinin
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seferber edilmesi yolunda yeni bir atilim saglayacagl gibi, ayni
zamanda, basdiismanlara kars1 kurulan halk cephesini siyasi’
ve orglitsel platformda olusturmanin bir adimi, daha da énem-
lisi proleter devrimcilerinin birliginin saglanmasi ve proletarya
partisinin olusturulmasi yoniinde bir eylem birligi olacaktir.»
(HB-HK Ortak aciklamasi)

Burada bu siyasi akimlarin «Parti» ve «Cephe»
konularindaki mengevik anlayislarinin iizerinde dura-
cak degiliz. Cinku pek¢ok yerde, bunlarin proletarya
partisini, Marksist-Leninist bir «ideolojik-siyasi-érgiit-
sel» birlik olarak degil de, <oportiinistler konfederas-
yonu» olarak gordiiklerini; Halkin® Birlesik Cephesi,
isci-koylu temel ittifaki tGzerinde yiitkselen-bitr smifsal
ittifak olarak degil -de, smiflariyla bitiinlesememis
siyasi tekkelerin ittifaki olarak gordiiklerini. sergile-
dik? Yine, bunlarin «eylem birligis anlayislar: tizerin-
de de durmayacagiz. Cink@ bunlarin, siyasi akimla-
rin tek tek somut eylemler etrafinda olusturacaklari
«eylemde birlik, propaganda-ajitasyonda serbestlik»
ilkesi temelindeki gecici birlikleri; birinci olarak ko-
munistlerin ideolojik-siyasi-orgiitsel birliginin yerine,
ikinci olarak da, halk kapsamindaki smiflarin ittifa-
kanin yerine gecirdiklerini teshir ettik ve ediyoruz.

Ayrica sosyal pratigin kendisi, bu sakat kiicik
burjuva teorilerinin iflas etmeye mahkim oldugunu
bizzat kanitladi.

Biz burada, kii¢iik burjuva seflerin, kitlelerin ey-
lemini nasil kendi tekke c¢ikarlarina alet etmeye kal-
kistiklarimi, devrimin sorunlarmi nasil kendi grup
menfaatleri agisindan ele aldiklarmi vurgulamak is-
tiyoruz. Bunlarin aslinda devrim yapmak gibi ciddi
bir sorunlar1 olmadigi icin, Tirkiye'nin cesitli milli-
yetlerinden isgilerini, yoksul kéyliilerini, ezilen ve so-
miiriilen emekgilerini fasist diktatorligiin «parlamen-
terizm» maskesine payanda yapmaktan cekinmemis-
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lerdir. Hem de ne ugruna? Kendi sakat devrim an-
layislarina gore de olsa, halkimizin bagimsizlik ve
halk demokrasisi mucadelesini ilerletmek igin mi?
Kesinlikle hayir! Halkimizin devrim igin nmticadele-
sinde canalici bir taktik sorun olan parlamento ve
segimler meselesini, halkin bilincini yukseltmeye ve
bu bilince gore orgiitlemeye hizmet etmesi acisindan
degil; ileri bilingli unsurlar, ‘proletarya partisini bu
yolla kuracagiz' safsatalariyla hala oyalamalar1 ve
onlar: halkim bilincinin 6énine kara bir‘engel bir ge-
rilmeye itmeleri ugruna segimlere katilma siyasetini
jleri stirmiuslerdir. Iste «cinayet>"budur! Devrimci po-
tansiyeli carcur etmek weydevrimeileri halkin biling-
lenmesinin énine cikarmak gercekten de bir «cina-
yet-tir! Bunun hesabmi+devrimciler simdi bu tekke-
leri terkedip Proletarya Partisi'min, saflarina gecerek
soruyorlar ve soracaklardir’ Bundan kugkumuz ol-
masin.

«Secimlere Katilmak» I¢in Ileri Siiriilen
«Kitlelérin® Orgiitlenme ve Bilin¢lenme
Diizeyinin Yetersizligi» Sahte Bir Gerekgcedir.

Kiigiik burjuva devrimcileri, segimlere katilarak
fagizmin «parlamentarizm» maskesine payanda olma-
larina, «boykot taktigini oncelikle gegersiz kil»an bir
somut gerekce olarak da «kitlelerin érgiitlenme du-
zeyinin yetersizligi> (HB, HK Ortak Aciklamasi); «ge-
nis yigmlarim orgiitlenme ve biling diizeyi» ... (HK)
nin yetersizligi gerekgesini getirmiglerdir. Ve o za-
manlar Marksist-Leninistler bu reformist goériis hak-
kinda sunlar1 yazmislardi:

.«Fakat HK-HB dergilerinin buglin esas aldiklari mesele

ikineisidir. Yani <kitlelerin orgﬁtlenme diizeyinin yetersizligi»
dir. Bu yeterlilik ne zaman saglanacaktir? HK veé HB savun-
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dugu bu Trockist goriisten artik vazgecmelidir! Ulkemizdeki
devrim miicadelesi uzun siireli bir halk savasiyla gerceklese-
cektir. Kim bunu kabul etmiyor, kim bu uzun siireli miicadele-
nin zorluklarina karsi fedakirca calismaktan yan ciziyorsa, Le-
nin yoldasin deyimiyle bunlar korkusuzca devrimei saflardan
kaldirthp atilmalidir. Bunlari savunduklari olctide, her tiirlii
Trockistler de bu saflardan atilacaklardir.

«HK ve HB, Safak’in milli burjuva reformist cizgisinden/et-
kilenirken ve yenilgi doneminin siyasi bakimdan en uzlasin ¢iz-
gisini savunurken Lenin’in su goriisiinili temel aliyorlar:

«Lenin boykot meselesinde soyle diyordu:

‘1908’de sol bolsevikler, ‘asir1 gerici’ parlamentoya’ katilma-
nin geregini anlamamakta direndikléri icin partimizden cika-
rilmislardir. Aralarinda daha sonra yeniden partiye girmis olan
ve halen de onurlu parti iiyeligi siatini tasiyan eksiksiz dev-
rimciler bulunan ‘sollar’, ozellikle 1905°teki olumlu sonuclar ve-
ren boykot kararindan esinlenmekteydiler. 1905 Agustos’unda,
Car, bir danisma ‘parlamente’sunun toplanftiya cagirildigmi bil-
dirdigi zaman, Bolsevikler, biitiin ‘muhalefet partilerinin ve 6zel-
likle mensevikierin tersine bu. parlamentoyu boykot etmislerdi;
ve bu parlamentoyu, Ekim 4905 Devrimni siipiirmiis atmistir. O
tarihte, bu boykot karari, gerici parlamentolara katilmama-
nmn genel olarak dogru bir davranis coldugu icin degil, y1gin
grevlerinin siyasi gréve we sonra da devrimei greve ve en so-
nunda da Carligal karsi ayaklanmaya dogru hizla doniistiigi
nesnel durumun dogru olarak hesapedilmis olmasindan dtiirii
verilmisti”> (Sol Komiinizm... sf. 26) (abc)

«SBKP (B) tarihinde boykot hakkinda soéyle diyordu:

‘Bolsevikler ikinci dumaya katilmak ya da’ boykot etmek
konusunda bir secim yapmak zorundaydilar. Boyket derken
Bolsevikler genellikle secimlerde oy vermekten kacinmak gibi
pasif bir tutwmu degil, aktif boyketu kastediyorlar. (abc) Bol-
sevikler aktif boykotu, Carin onlarl devrim yolundan, Carcl,
‘anayasaci” yoluna saptirmak cabalarina karsi halki devrimci
bir yolda uyarma, bu cabalarl bosa cikarlp Carliga karsi yeni
bir halk saldiris1 orgiitleme araci (abe) olarak goriiyorlardi.

‘Buligin dumasinin boykot edilmesi deneyi,’ olaylarin tam
anlamiyla dogruladigi tek dogru taktigin boykot (ac-L) oldu-
gunu gostermisti. (Lenin, Secme Eserler, ing. Baski, Moskova,
1947, C. 1, sf. 450) Bu boykotun basarisi, yalnizea halki Carin
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mesrutiyet yolunun tehlikesine karsi uyarmis olmasi degil, ay-
ni1 zamanda Duma’nin dogusunu da engellemis olmasiydi. Boy-
kotun basariya ulagsmasmin nedeni, devrimin geriledigi sirada
degil, (abc) yiikselen dalgasinda (a¢-SBKP (B)) yiiriitiilmiis
ve bu dalgadan destek almis olmasiydi (ab¢) Duma'nin top-
lanmasi ancak devrim dalgasmin yiikseldigi sirada (a¢-SBKP
{B) ) engellenebilirdi. (SBKP(B) Tarihi, sf. 116)

«Gortildiigii gibi boykot meselesi, ayaklanmaya hazir olup
olmamaya, halk saldirismni orgilitlemis olup olmamaya baglidir.

«Bu yiizden, HK ve HB ortak aciklamada ‘Oncelikle‘geger-
sizdir’ diye kesin bir sekilde karsi ciktiklart boykotu, getirdigi
gerekcelerden otiirti toplu ayaklanmaya bagl bir eylem olarak
ele almaktadirlar. Mesele ctimleleri deglstn"erek kitab1l ozetle-
mek degildir.

«Ayn1 zamanda oradaki fikirleri kavramak gerekir. Komii-
nizmin temel ilkeleri ulusal sartlar1 disarida tutmak kosuluyla
evrenseldir.

«Daha once de belirt11d1g1 gibi, emperyalist-kapitalist tilke-
lerle somiirge-yari-somiirge iilkelér ‘arasmdaki bu fark son de-
rece onemli ve devrimin yolunu ‘tayinnediei bDir faktordiir. - Oyle
olunca ‘orglitlenme seviyesi gerekcesi de bu farkliliklar cerce-
vesinde degerlendirilir. .

<Revizyonistler bu, son derece onemli ayriigi gormeyerek

(veya gozlerden gizleyerek), iilkemizdeki proletaryanin ve hal-
kin érgiitlenme diizeyinin bir iktidar secenegi olabilecek kadar
yeterli olmadigini. ileri siiriiyorlar. Onlar bu sag revizyonist
cizgi dolay1s1yla ‘boykot’ taktiginin demokratik halk iktidar:
kurulmasma kadar gecerli olamayacagl seklinde de bir sonu-
ca varacaklardir. Bu yiizden de maceracilik ve kuyrukculuk sap-
malar1 arasinda soldan saga dolasip duracaklardir.» (abg)

[Gergekten ‘de oportiinistler segimler meselesini
toplu ayaklanmaya goére ele aldiklar icin, secimler
sirasinda reformist, secimin hemen ertesinde de ma-
ceract bir tutum takinmislardir. Segimlerdeki sagci-
hklarmm értmek, tabanlarindaki devrimcileri uyuta-
bilmek icin segimlerin ertesinde «genel grev» ¢agrisi-
na baslamislardir. Su mantiga bakin; hem <kitlelerde
reformist ényarg: var, érgiitlenme ve biling dizeyi da-
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suk, bu yluzden secimlere katilmalyiz» diyeceksin; hem
de ayaklanma éncesinin en buyuk siyasal eylemi olan
genel grev ¢agrisini, saydigin bu kosullara sirtim1 dé-
nup ileri stireceksin! Oportinistlerin maceraciligi, ul-
ke capinda kitlelerin kesinlikle hazir olmadiklar: ve
olamayacaklar1 bir siyasi eyleme, ileri unsurlar, yani
etkiledikleri devrimcileri surerek «sadece ahmaklik
degil, bir cinayet> (Lenin) sucunu islemelerindedir!]

«Kitlelerin Orgilitlenme dizeyinin yetersizligi» bi-
zim gibi yari-somiirge, yari-feodal tlkelerde segimleri
boykot etmek icin gegersiz bir gerekcedir.Aymsekilde
«pbilin¢ duzeyinin yetersizligi»de.< Proletarya - Partisi
agisimndan tayin edici olan bu sartm toprak gelisme-
sinin keskin oldugu bélgelerde warolup: olmamas1 ve
bozkirt tutusturacak kivilcimin orada gakihip cakila-
mayacagidir.

Oportunistler, kitlelerin «orglitlenme- yetersizligi
gerekgesini getirirken yine topluiayaklanma strateji-
sini bile militanca savunmadiklarini ortaya koydu-
Iar. Cunki toplu ayaklanma i¢in bile kitlelerin esas
olarak orgiitlenmesifi beklemek, bog bir is olur. Me-
sela 1905 Duma’simt RSDIP boykot ederken, <«kitlelerin
orgutliligii» sartimi kendine temel almamistir. Alinan
temel, devrimin genel bir «ayaklanmaya dogru hizla
dontustigli nesnel durumun dogru olarak hesap edil-
mesi» idi. Kitlelerin orgilitlenmesi; bizzat bu hizhh do-
nugim iginde ve ozellikle de segimlerin boykot edil-
mesi eylemi stresinde hizlandi; ayakIé,nma, orgitleri
olan isci, kdylli ve asker temsilcileri Sovyetleri yay-
gmlasti’ Secimlerin boykot edilmesi, hem kitlelerin
«politik bilincini bir Gst seviyeye ¢ikarmaya», hem de
«Orgiitlenmeye» hizmet eden bir taktik olarak tama-
miyle devrimci bir gérev gérdi. '

Rizim «proleter devrimcirlerimiz, bu gerekgeyi
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«bncelikle» one siirmekle, ne denli kitle kuyrukgusu,
ne derece ilerlemis olan bir ekonomizm miptelasi ol-
duklarmi bir kez daha ortaya koydular.

«Parlamento ve Secimler» Karsisinda
Sinif Bilingli Proletaryanin Tavri -

Buraya kadar burjuva demokrasisinde parlamen-
to ve segimlerin yeri, Ulkemizde «parlamentonun an-
lami; ve «parlamenterizim» karsisinda komprader bur-
juvazi ve toprak agalarindan kigiik burjuvaziye ka-
dar degisik siniflarin siyasi temsilcilerinin tavirlar:
tizerinde durduk. Simdi, séylediklerimizi kisaca ozet-
leyerek is¢i smifinin temsilcilerinin taveinin ne oldu-
gunu anlatmak istiyoruz:

1) Burjuva demokrasilerinde. parlamento; Halk
kitlelerini aldatmak ‘ve halki yonetmede hangi bur-
juva kiligin gorev alacagini belirlemek fonksiyonunu
yiklenir. Parlamento, burjuvazinin temsilcilerinin bos
gevezelikler yaptig1 bir kirsudur.

2) Burjuva parlamentosu kesinlikle hegemonya
arac1 degildir. Parlamentolarin sadece yasama yetkisi
vardir ve aslindg yasama isini de ylriitme organi ta-
“rafindan onftine getirilen tedbirlere evet diyerek ger-
geklestirir.

3)  Buna ragmen burjuva parlamentosu ve se¢im-
ler, proletaryaya, halk kitlelerini politik olarak egitme
ve parlamentarizmi teshir etme imkéani verir.

4) TKapitalist tilkelerde Komiinist Partilerin go-
revi genel olarak parlamento ve segimlerden kitlelere
politik biling gotiirmenin bir araci olarak yararlan-
maktir. Bu, toplu ayaklanma oncesi bariggil ve uzun
sireli hazirhgm bir pargasi olarak kavranir.

5) Ulkemizde ise <parlamento» burjuva demok-
rasisinin bir kurumu degil komprador patron ve top-
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rak agalarmin fagist diktatorliklerinin bir maskesin-
den ibarettir. !

6) Burjuva demokrasilerinde bile tam bir egitli-
ge, evrensel ve Ozglir irade belirlemeye dayanmayan
secimler, Glkemizde bu anlamda daha da kusurludur.

Se¢me ve secilme hakki, komprador burjuvazi ve
toprak agalar1 temsilcileri ile bu dizenin sinirlar:
icinde kalmay1 kabul eden reformistlere taninmistir.
Dolasiyla tlkemizde proletaryanin «parlamento»yu bir
teshir araci olarak kullanma imkéani genel olarak yok-
tur. Bunlar ulkemizin yari-somiirge, yari-feodal yapi-
smin dogal sonuclarndir.

7) Komprador burjuvazi ve toprak agalar: 1923’
ten bu yana, emekc¢i yigmlarimi_bu.parlamento mas-
kesi ile aldatmakta; secimler yoluyla bu diizene bas
kaldirmalarini engellemeye calismaktadir. Dolasiyla
secimler fagist diktatorligll mesrulastirmanin bir ara-
c1 olarak kullanilmaktadir.

8) Milli burjuvazinin temsilecileri, secim yoluyla
parlamentoya girerek reformlar yapilabilecegi haya-
lini yaymakta, boylece hakim smiflarm fagizmi mes-
rulastirma igine/gonilli payanda olmaktadir.

9)  Genel“olatak kucuk burjuvazi ise bir yandan
secimlerin kurtulus yelu olmadigin1 séylemkte; fakat
genis kitleler hentiz bu gercegi goremedigi icin secim-
lere katilarak ve parlamentoya girerek bu gerici ku-
rumu igten teshir etmek gerektigini ileri surmektedir.
Kigtk burjuvazinin temsilcileri {ilkemizin sosyo-eko-
nomik yapisimma ters diisen toplu ayaklanma hayalleri
ile yanip tutusmakta; secimlere katilmanin da boyle
bir toplu ayaklanmay: hazirliyacak baris¢t ve legal
mtucadele araclarindan biri oldugunu ileri surmek-
tedirler.

Aslinda onlarin yaptiklar: kitle kuyrukguluklari-
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n1 ve reformculuklarini toplu ayaklanma hayalleri ya-
yarak gizlemeye calismaktir. Onlar, blGtin devrimci
lafazanliklarina ragmen fasist diktatorligin mesru-
lastirilmas1 igine hizmet etmektedirler.

O halde, isci stmifinin siyasi temsilcileri «parla-
mento ve secimler» meselesine genel olarak nasil yak-
lasiyorlar, bir de onu 6zetliyelim:

1) Parlamento ve secimlere katimak taktik bir
sorundur. Uluslararasi proletaryanimn tarihi tecrubele-
rinden cikarilacak sonug bu taktigin devrim, strateji-
sine goére saptanmasi gerektigidir.

2) Parlamento ve secimlepeykatilmak,“emekgile-
rin politik bilincini gelistirdigi, ve onun bu politik bi-
lince gore orgltlenmesine hizmet ettigi Olgiide gecer-
lidir.

3) Parlamentoyul boykot emek¢i kitlelere, hem
parlamenter demokrasiye karst siyasi.iktidar alterna-
tifi, hem de segimlere katsiibu ‘Siyasi iktidar1 ele ge-
cirmenin alternatif yolu eosterilebilirse ve bunun igin
cagr1 yapilabilirse gegerli bir taktiktir. Yani tilkemiz-
de boykot cagriss, Gemokratik halk diktatorlugunt
kurmak igin, busigurda halk savasina katilmak i¢in
bir cagn ile Kirlikte ele alinmak zorundadir. Halk sa-
vasimn fiilen yuriutaldiga butin bir DHD asamas:
boyunca, Marksist-Leninistlerin segimler karsisindaki
tavr1, genellikle boykot olma durumundadir. Degisik
durumilardan 6tira bariscil miicadele bicimlerinin on
plana ciktig: o6zel donem veya durumlarda ise segim-
lere katilmak, devrim stratejimize daha yararli bir
taktik haline gelebilir.

Yurtseverler, Devrimciler, Yoldaslar!

Marksizm-Leninizmin bu genel dogrularmn ul-
kemizin somut kosullar: ile birlestirilmesi bize ne ve-
rir?
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Diyoruz ki tlkemiz yari-somiirge, yari-feodal bir
llkedir. Emperyalizmin desteginde komprador burju-
vazinin ve toprak agalarinin fasist diktatorlugu altin-
da yasiyoruz. Hem yap1 dengesizdir; hem de bu ne-
‘denle devrim tlkemizde dengesiz gelisecektir.

Yine bu somut gercgekler, ontmuzdeki devrim asa-
masinin anti-emperyalist, anti-feodal ve anti-fasist bir
devrim olmasi gerektigini ve bu gin bu miicadelenin
feodal kalmtilar ile halkimiz arasmdaki celismekav-
ranarak ilerletilebilecegini kanitlamaktadir.

Yine bu somut gercekler, halk smiflarinin pro-
letarya onderliginde iktidar: komprador burjuvazi ve
toprak agalarindan almasimin ek mimkimn yolunun
kirhik bolgelerde gerilla, mucadelesiyle baslayip dii-
zenli ordu miicadelesine gegen, kizil siyasi iktidarlar
kurup kendi devrimci iktidarin: parca.parca tesis eden
ve giderek tiim ulke capmnds ikfidary ele geciren, koy-
liligin belkemigini olusturdugu ‘Halk Savasi oldu-
gunu kanitlamaktadir.

Bu gerceklerin icifide parlamento ve secimlerin
yeri nedir?

Parlamento yé/sécimler yukarda belirttigimiz gi-
bi, fasist diktatouligi parlamento maskesi ile gizle-
mek; fasizmi mesrulastirmak gérevini gormektedir.
Segimler, ‘hakim simiflarin elinde halkin politik bi-
lincini karartmak icin etkili bir arag olagelmistir. Si-
nif bilingli proletaryanin bu oyunu bozmasi, halkin
bilincini demokratik halk iktidar: bilincine ve bu ik-
tidar1 ele gegirmek icin Halk Savasi yolunun zorunlu-
lugu bilincine déniistiirmesi gorevi ontinde durmakta-
dir.

Smif bilingli proletarya, bunu segimlere katilarak
vapabilir mi? Hayiwr. Bunun iki nedeni var.

Esas neden tilkemize parlamenter maskeli fasist
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diktatoérligin alternatifi olarak proletaryanin hege-
monyasindaki, halk siniflarimin demokratik diktator-
liginu kurma ¢agrismin; halkin kurtulusunun secim-
ler yoluyla olabilecegi seklindeki hakim smiflarin de-
mogolojisinin karsisinda alternatif olarak da silahli ve
uzun streli halk savasinin ta bastan beri ileri suru-
liyor olmasidir. Ulkemizde silahli miicadele ta bastan
beri esastir diyoruz. Ve simf bilingli proletarya ta
bagtan beri halkin ileri bilingli kesimlerini oldugu g
bi, bolgesel olarak genis kitleleri de guniin slogani
olarak bu mitcadeleye cagirmaktadir ve cagwrmak zo-
rundadir. Bu ajitasyon ve propaganday1 dher tlirla
aracla surdirmektedir. Halk sa¥as sarflarmda sinif
bilincli proletaryanin segimlers katilmasy” genel ola-
rak, bizzat kendisini parlemente ve segimlere alterna-
tif olarak koydugu ve onderlik éttigisilahll iktidar
miicadelesini distalamak, ona.ters diismek olacaktir.
Reformist goruslerle polemik icerisinde ortaya koy-
dugumuz gibi secimlere kahlmak, halka siyasi iktidari
ele almasi igin silaha sarilmasitgagrisimnin hentiz yapi-
lamadig sartlarda gegerlidir. Parlamentoyu dagitmak
ve secimleri devpimgi siddete dayanan iktidar yolu
araciligy ile reddefmek imkaninin olmadigl sartlarda
gecerlidir., Fakat silahli miicadelenin ta bastan beri
esas oldugu.ve iktidar ve onu gerceklestirme alterna-
tiflerinin kitlelerin gozi onune serilebildigi halk sa-
vagl. stratejisinde, secimlere ve parlementoya katil-
mak; genis emekci yigimnlarmi Demokratik Halk Dev-
rimi bilinciyle egitmek ve halk savasi icin érgutlemek
yerine; bunun tam tersi olan hakim smiflarin demo-
gojisinin kuyruguna takmak, reformizmin batagina
tiimiiyle gomilmek olacaktir.

‘Sinif bilingli. proletaryanin secimlere katilarak
halkm politik bilincini ilerletmesi gecerli bir taktik ol-
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miyacagmin ikinci, fakat tali nedeni de, tilkemizde
burjuva demokrasisinin mevcut olmayisi; Proletarya
Partisinin kendi programinin propagandasini yapa-
rak, orglitlenerek secimleri bir teshir kampanyas: ola-
rak kullanamiyacagidir. Proletarya partisi olarak le-
gal propaganda yapamadigy; halk kitlelerine bu dtize-
ni yikma propagandasini legal olarak yapamadig:
mevcut sartlarda segime katilmanin yayacagl refor-
mist hayaller ve fasizmin mesrulastirilmas: demogo-
jisi, genel olarak, smnif bilingli proletaryanin parlemen-
ter maskeli fagizmi teshir propagandasindan, devrim-
ci ajitasyon-propagandasindan daha etkili olacaktir.
Ve taktik amacma hizmet edemiyecekiir. Biz bunu ta-
li bir neden olarak goriiyoruz; ¢clunkt burjuva demok-
rasisinin yoklugu sartlarinda dahi, buna zorunlu ise,
Marksist-Leninist bir parti gerici parlemento segim-
lerine katilabilir. Legal ve illegal propagandéay1 birles-
tirerek bu teshir imkanini kullanabilir; secimlere sok-
tugu uyelerinin kaybini goze alabilir. Mesela, Lenin’in
RSDIP’i 1906’dan sonra, Devrimin geri cekilmeye bas-
ladig1 ve devrimci bir partinin kitlelerle bagini koru-
yabilmesi icin her tirli gerici kurumu kullanmasi zo-
runlu ve sart oldugu \bir durumda, duma se¢imlerine
katilmis adaylarinin.hapse atilmasini veya Sibirya'ya
surulmesini géze almistir. Cunku. kitlelerle birlesme-
nin ve onlara politik biling gétlirmenin araclari, dev-
rimci durum ortadan kalktig: icin, son derece Kisitlan-
migtl. Fakat bizim tilkemizde, devrimci durum genel
olarak vardir. Tum tlke capinda silahl: miicadele sart-
larinin ortadan kalkmasi gibi bir durum soézkonusu
degildir.

O halde neden halk savasina hizmet edecek tak-
tigin genel olarak boykot oldugunu séyliiyoruz da, bu-
nu ilke olarak gérmuyoruz?
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Cunkil halk savag stratejisinde genel olmayan,
ozel sartlarda secimlere katilma taktigi dogru ve ge-
cerli taktik haline gelebilir de ondan.

Bu nadir olarak ortaya cikabilecek sartlar ne tir-
dendir? Mesela, ilkenin emperyalist bir gili¢ tarafin-
dan isgale ugradig1 ve proletarya onderligindeki hal-
kin, komprador burjuvazi ve toprak agalarinin isgale
kars: olan bslimi ile gegici bir ittifak yapmasmin ge-
rekli hale geldigi sartlarda. Her milli celismenin.bag
celisme haline geldigi sartlarda béyle bir durumla kar-
silasmayiz. Ama Oyle bir durum olabilinski devlette
agirhikta olan hakim simf kiligi isgale kars: (tabii ki
kendi emperyalist efendisi #e simf gikarlarmin dog-
rultusunda olmak tizere) tavar takimmak ve proletarya
partisi ile ittifaka yanasmak zorunda kalabilir. Bunun
propagandasimni yaparak genig kitleleri etkiliyebilir.
Ve bir koalisyon htikimeti (hala mevcut devletin si-
nirlan icinde), kurmak sorunu siindeme gelebilir.
Boyle sartlarda segimler; hala tamamiyla gerici bir
arac olsa da, smif ‘miicadelesinin barisgil metodlari-
nin én plana cikt1g1 bir durumda, teshir ve tecrit i¢in
kullamilmasi zorunlu bir arac¢ haline gelebilir. Boyle
bir donem  éruegini Cin'de 1945’de Japon emperyaliz-
minin isgaline kars: Can Kay-sek hiikkimeti ile CKP’nin
onderligindeki birlesik halk cephesinin gecici ittifak
kurdugu dénemde giindeme gelen koalisyon hukiime-
tinde ‘goruyoruz.

Ya da, simdiden tizerinde spekiilasyon yapmanin
gereksiz oldugu bir durum dogabilir ki miicadelenin
bariscil bicimleri agirhk kazanabilir ve boyle bir or-
tam da secimlere katilabilinir. O zaman kitlelerin so-
mut durumu, taktigini belirlenmesinde tayin edici
olacaktir. Eger herseye ragmen Kkitlelerin haleti-ru-
huyesi tilke capinda iktidarm BHC (Birlesik Halk
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Cephesi)lne gegmesine hazirsa segimler yine de boy-
kot edilmelidir.

Diger bir 6zel durum da bugiin i¢inde bulunulan,
gerilla savagina hazirlik dénemidir. Bu dénemde pro-
letarya partisinin gorevi, barisgil kitle miicadelesini
on plana alarak, kitlelerle bag kurmak, ileri unsur-
lar1 halk savasi igin érgttlemek, gerilla miticadelesi
igin hazirhk yiliritmektir, :

Henliz halk savasina hazirhk dénemi icinde ol-
masma ragmen bugiin smif bilingli proletarya, isgiles
ri, yoksul kéylileri, tim halkimizi neden segitnleri
boykot etmeye cagiriyor?

Bunun temel nedeni, se¢imleri boykot etrnenin ha-
zirhk doneminin gérevlerini daha. da hwzlandiracag:
ve gerilla miicadelesine gecisi yakinlastwracag icin-
dir. Se¢imler, bir yandan halkimizin kendiliginden ge-
lisen miicadelesinin hizla yiikseldigi diger yandan fa-
sist diktatorliigin. bununla ‘parele! olarak azglas-
t1g1 sartlarda yapiliyor. Bu sartlar 12 Mart acik fasiz-
minin hemen ardindan olmak iizere tekrar ortaya c¢ik-
migtir. Emek¢i yiginlary, \uzun zamandir, secimlere
kars: bir ilgisizlik duymakta, pasif bir boykotu kendi-
liginden yurttmektedir. Resmi istitastiklere gore, hal-
kimizin gesitli seCimlere katilma orani sudur:
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Bu tablo acik¢a gostermektedir ki, segimlere katil-
ma orani, 1961’de yiikselmis, sonra hizh bir dists gos-
termistir. 1973 ve 1977'de ileri strtlen CHP «umudu~
dahi, revizyonistlerin ve oportinistlerin yogun bir des-
tegini de almasia ragmen genis kitlelerin ‘dikkatini
secimlere énemli olcide cekememistir.

1961’de secimlere katilma oranmin yuksekligi, 27
Mayis darbesini takip eden gecici ve kismi demokratik
ortamin kitlelerde yarattigi etkinin sonucudur, Fakat
1961 anayasasinin ve askeri darbenin aslindar diizeni
degistirmedigi fiilen Kkitlelerce goriillmeye “baslanma-
siyla birlikte, halk secim aldatmacasina kendiliginden
sirtint donmistiir. CHP sahte «reformizm»inin cirit
attig1 ve bizim oportiinistlerimizin bunun kitleler tze-
rindeki etkisini olagamistil abartigy 1973 ve 1977 yil-
larinda bile se¢ime sirt geviren secmen oranl, % 35 ci-
varindadir! 1077 secimlerinde Jstambul gibi is¢i sinifi-
nm ve aydinlanmis kehtvkicik burjuvazisinin en yo-
gun oldugu bolgedeybile secime katilma orani ancak
.% 50 civarinda olabilmistir! Halkin en ileri kesimle-
rinin yaris1 segimlére katiimiyor! (Bizim oportinistle-
rimiz buna.fagmen halkin bilin¢ seviyesinin dusuk-
liginden yakimyorlardi!)

Ashnda secime katilma orani hakkindaki resmi is-
tatistikler aldaticidir, Bunun esas nedeni, segimlerde
buytk hakim siif partilerinin yogun olarak muker-
rer oy kullandirtmasidir. Mesela 1977 segimlerinde top-
lam 2,5 milyon miikerrer oy kullamlmis oldugu bizzat
hakim smf partileri mikerrer oy sahtekarligina bas
miistiir. MHP’nin kamyonlarla ilden ile ‘secmen’ ak-
tardigim1 halkimiz bizzat kendisi gérmustur. Butin
hakim smif partileri miikerrer oy sahtekarhgmna bas
vurmaktadir. Bu nedenle de secime katilma orani, ger-
cek katilma orammin ¢ok: lstiunde goriliyor. '
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Acik olan sonu¢ sudur; emekg¢i kitlelerin en az
1/3'1 secimleri pasif bir sekilde boykot etmekte, bir
cikis yolu aramaktadirlar. Iste proletarya partisinin
gorevi bu muazzam gtice cikis yolunun ne oldugunu
gostermek ve bu yolda kitleleri harekete gecirmektir.
Bunun tek mumkiin yolu da, secimleri boykot etmek;
segimlere sirtim dénmis kitleleri tekrar siyaset ala-
nma cekmek; ama bu kez sahtekarhk alanina degil,
gercek siyaset alanina —Halk savasi alanina—=, cek-
mektir. Marksist-Leninist hareket, gerilla savagimnm ha-
zirhik donemi gorevlerini kitlelerle kaynasmak onlara
genis bir propaganda yuritmek kitle “hareketleri
icinde ileri unsurlari kazanarak savagglvbirimleri or-
giitlemek ve adim adim silahl miucadeleyi yaygimnlas-
tirmak ve surekli kilmak olarak tespit ediyor.

Segimleri boykot, iste kitlelerle kaynasmaya (ama
ekonomik demokratik biling temelinde degil, siyasi ik-
tidar bilinci temelinde!) ‘onlamm “ileri bilingli unsur-
larin: siyasi iktidar miicadelesi i¢in orglitlemeye hiz-
met edecek tek taktiktir.

 Secimleri boykot, aktif olarak yurutulecek bir ey-
lemdir. Ve smaf bilingli proletarya boykot gagrisiyla
birlikte siyashiktidar alternatifinin ne oldugu ve bu-
nun nasitelde edileceginin propagandasini yapmak;
propagandayla da yetinmeyip kitlelerin devrimci sid-
detini seferber etmeye calismak gerektigi inancinda-
dir, iste boyle bir eylemdir ki, smif bilingli proletarya-
nmn gerilla savasina hazirhgmi hizlandiracaktir.

Secimlerin aktif bir boykotu, halkimizin ileri bi-
lincli kesimleriyle Marksist-Leninistlerin birlesmesini
saglarken orta kesimi secimlerden dondiirecek geri
kesimde ise kusku yaratacaktir. :

Fagist diktatorliigtin secimler yoluyla halk Kkitle-
leri nezdinde kendisini mesrulastirma calismasi, an-
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cak segimlerin aktif bir boykotu ile sekteye ligratlla-
bilir. Fasizmin parlamento maskesi, genis halk yigin-
lar1 iginde ancak bu yolla teshir edilebilir. «Secimlere
katiliyoruz ama vs.» seklindeki bir teshir hakim sinif-
lar1 ve reformistlerin tozu dumana, bogan giiriiltiisu
arasinda kaybolup gider ve gecen segimlerin géster-
digi gibi gitmistir, ancak ve ancak iscilerin, koylile-
rin, genglerin, tim emekgilerin aktif bir sekilde yuri-
tecegi boykot; genis kitleler arasmda devrimci yan-
kisini hulabilecektir. Genel katilma oraninin son ‘se-
cimlerden bu yana daha 'da diismesi halindétki by
son derece mimkundiir!) hakim simmiflarin né demo-
g0ji yapabilecekleri gercekten bizim. icin‘merak konu-
sudur! ' .

En azindan birkac¢ yerde Kitlelexin secimleri elle-
rinin tersiyle, siddet yoluyla itmeleri Karsisinda, ha-
kim smiflarin demogojisine kapilip .sandik basina gi-
den emekgi yurttasin kafasinda dogagcak soru isareti
herhalde hi¢ de énemsiz ve Kkiiciik olmayacaktir!

Kitlelerin katildig1 bir boykotionlar icin herhalde
on yilk ajitasyon e propagandadan «segimlere
MDHD veya UDHD'nin asgari program ile katilmak»’
tan ytizkere, binkere daha fazla dgretici ve egitici ola-
caktir!

*
Turkiyé'nin yigit is¢i smifi!
Yoksul kéyliiler, memurlar, gencler, tiim emek-
ciler!
Milli zultim altindan inleyen Kiirt ulusu ve diger
azimhk milliyetlerine mensup emekgiler!

Iste PARTIZAN bu. nedenlerle Marksist-Leninist
hareketin se¢imi boykot etme cagrisi tek dogru tak-
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tik olarak degerlendirmekte ve vargucuyle destekle-
mektedir!

PARTIZAN, secimlerin boykot edilmesinin en ge-
nis bir sekilde propaganda edilmesi igin elindeki im-
kanlarmi seferber edecektir ve bu dogrultuda, halk
kapsamindaki siyasetleri boykota katilmaya cagira-
cak, «eylemde birlik ajitasyon ve propaganda da ser-
bestlik» ilkesi temelinde eylem birlikleri olusturmak
icin calisacaktir.

PARTIZAN, Marksist-Leninist hareketin segimler
icin one sirdugl sloganlar: dogru bulmakta ve'en ge-
nis kitlelere yayilmasi icin oldugu gibi aktarmektadir:

FASIZMIN MASKESI PARLAMENTO' YA HAYIR!
SECIMLERLE KURTULUS OLMAZ!
PARLAMENTO VE.SECIMLER, ALDATMACADIR!
SECIMLERI BOYKOT EDELIM!

HIC BiR PARTIYE VE'KISIXE TFK BIR OY YUK!
HALKA DEMOKRASI ANCAK™ HALK
IKTIDARINDA SAGLANABILIR!

HALK DEMQKRASISI ANCAK UZUN SURELI
HALK SAVASY ILE ELDE EDILEBILIR!
KAHROESUN KOMPRADOR PATRON-AGA
DUZENI!

KAHROLSUN EMPERYALIZM SOSYAL
EMPERYALIZM VE ONLARIN USAKLARI!
FASIZME OLUM TEK YOL

DEMOKRATIK HALK DEVRIMI

YASASIN BAGIMSIZLIK VE HALK
DEMOKRASISI!

YASASIN DEMOKRATIK HALK IKTIDARI!
YASASIN HALK SAVASI!
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ZORUNLU BIiR SON SOz

Bu burosuriin kaleme alinisindan sonra, iki énems
li gelisme oldu. Bunlardan birincisi sikiyonetimin iKi
ay daha uzatilmasi ve segimlerin sikiyonetim ‘altinda
yapilacak olmasi. Ikincisi ise kiigiik burjuvazinin siya-
si temsilcilerinin bazilarmda goriilen. tavir degisikligi.

Sikiyénetimin uzatiimas: kiiresirin icerigini en
ufak bir sekilde degistirmiyor; ginki’ bizim gorusu-
miizce ulkemizde sikiyonetimin varlig: veya, yvoklugu
sif bilingli proletaryanmn secim, karsisinda taktigini
degistirecek bir etken degildir., Skiyénetim olsa da
olmasa da, parlamento fasgist diktatorligin maskesi
gorevi gbérmekte, secimler yoluyla fasizm mesrulasti-
rilmaya galisiimaktadis, Proletarya. hareketinin secimi
boykot etmekten bekledizi sonuclar degismemektedir.
Sikiyénetimin varligr teshir malzemesini artiran, boy-
kotun daha etkilivolmasma hizmet eden bir kosuldur.
Daha baska bir sey degildir!

Baz1 kuigik burjuva siyasetlerinin secimler karsi-
sinda tavrinl degistirip bu kez boykot etme yolunu
tutmalari ise, burosiuriun icerigini degistirmiyor ama
birka¢ soz daha sdylememizi zorunlu kiliyor. Biiro-
surun icerigini degistirmiyor, ¢iinki ne devrime ne de -
secimlere bakis acilarindaki kiiciik burjuva 6z kesin-
likle degismemistir. Sadece aym kitle kuyrukgusu ve
reformist anlayislar sag ayaktan «sol» ayaga, ayak
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degistirmis, segimlerin boykot edilmesi «sol» goru-
namli sag bir anlayisla ele alnmistir. Iste bunun ser-
gilenmesi igin birkag soz daha soylememiz zorunlu
hale geliyor.

Bu nedenlerle, biirosiirii yeni bastan yazmaya ge-
rek gormedik, onun yerine ZORUNLU BIR SONSOZ
koyarak bu gelismeleri biirostirde soylenenlere bag-

lama yolunu segtik.

*

Ogrendigimize gore HK ve D.Y. dergileri ‘Onu-
miizdeki secimleri- boykot etme tavri takinmiglardir.
Devrimci Yol dergisinin boykotu nasil kavradigl, ne
getirdigi hakkinda su anda elimizdewbelge yok. Hal-
ki Kurtulusu ise, TD'K'P-IO imzall bir bildiriyi ya-
yinhiyarak bildiride dile getirilen gorusleritldugu gibi
benimsedigini ilan etti. Bu nedenle sozkonusw bildiriyi
elestirmemiz HK'nu elestirmeklehayni sey olacaktir.

TDK’P-I0'nim bildirisi, sag cepheden higbir seyin
degismedigini ortaya koyuvor.oHamasi sozler degis-
mis, fakat kitle kuyrukgusu ve reformcu anlayis ol-
dugu gibi kalmistix Simdi bunu incelemeye girise-
lim.

HK, PB, TD'K'P-i0
Revizyonistlerinin Akl
Daha Once Neredeydi?

Bildirit«14 Ekim 1979'da fagist diktatorluk altinda
yenit (@b¢) bir komedi oynanacak» ibaresiyle agiliyor.
Yani secimler «yeni bir komedi» imis! Peki segimleri
«yeni bir komedi» yapan etkenler nelermis? Dinleyin:

__ «Biitiin burjuva ... Partiler halki diizene baglamak icin
demogojilerine hiz verdiler.» «<Halki, parlamentoya ve secimlere
umut baglamaya sevek etmeye caligiyorlar.»
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— «Opysa, halkin meveut diizene olan baglar1t oldukca hizl:
bir sekilde kopuyor.»

— «Kendi deneyleri, kitlelere parlamentonun fasist dikta-
torliigiin bir maskesinden baska pirgey olmadigini dgretiyor.»

— «... diizeni protesto edenlerin sayisl artiyor.»

— «... Diizene karsi miicadele etmeye girisenler, kitlelerin
énemli bir bsliimiinii olusturuyorlar.» (abe)

Iste revizyonistlere gore «yeni» olan budur! Bu-
nun «yeni»likle en ufak bir alakas: olmadigini Tiir-
kiye’x’;in gergeklerine sag duyu ile bakan herkes\gd-
rebilir — tabii, gecmiste segimlere katilarak halki bi-
lin¢lendirme pesinde kosan () kiiciik burjiiva/bayla-
rimiz bunu gorememislerdir, nasil gorsunler”<UDHD’
nin asgari programinin» propagandasmiyapmakla oy-
lesine mesguldiiler ki! Onlarinitavry “gokte yvildizlar:
sayarken éniindeki cukuru\gérmeyip dilsen adam»n
hikayesini hatirlatiyor bizlere.

Turkiye gerceklerinin KaeginilmaZz senucu olan bu
sartlar1 karsimiza «yeni» etiketiyle“ciKartanlara hal-
kimiz ne demeli? «Aklinuz neredeydis demeli; gercgek-
ten de denebilecek basia, bir sey.yoktur.

Cunku 1977-1978 ‘ve 1979 yillar1 arasinda, ne ha-
kim smiflarin iktisadi ve siyasi bunaliminda ne de
kitlelerin kendiliginden mucadelesinde herhangi bir
niteliksel degisiklik olmamastir. Niceliksel degismeler
ise, kismi ‘we inisli ¢cikisly olmustur. Hakim smiflarin
demogoijisinden baska degisen bir sey yok. Fasist te-
ror sikiyénetimle birlikte niceliksel olarak artty; kitle-
lerin yigin mucadeleleri, grevleri, direnisleri, boykot-
lart ‘hemen hemen ayn1 yogunlukta. Brosiirde alinti
yaptigimiz’ HK'nin 1977 Haziraninda soyledikleriyle
yukarida sOyledikleri arasinda fark yok.

O halde «yeni» -olan ne?

«Yeni» olan HK'nun bunlari bugtn itiraf etmesi-
dir. <Komedi» olan ise bunlar: halkimiza, «yeni» etiketi
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altinda yutturmaya kalkigmasidir.

Gercekten de «oynanacak» olan «yeni komedi» HK,
PB, TD'K’P-IO revizyonistlerinin dunki tavirlari hig
yokmusgcasina, «boykot» etmeye girismesi olacaktir!

«Onemii Bir Ozellik!»

HK oportinistleri hakim smiflarin durumlarin:
ve bunun karsisinda da Kkitlelerin durumunu boylece
«yeni» ve orjinal bir tarzda tespit ettikten sonra, sa-
tirlarin arasinda fark ettirmeden boykotun gercek ge-
rekgesini ortaya atiyorlar:

«Bu secimlerin onemli bir ozellizi .de, sikiyonetiin altinda
yapilacak olmasidir.» (abg)

«Ulkemizde, zaten fasist diktatorliiglin yiiziini gizleyen bir
paravan olan parlamento ve onun secimleri, sikiyonetim sart-
larinda tam bir sahtekarhk olacaktir.» (abg)

«Sikiyonetim altinda yapilacak secimlerde zaten kullanila-
mayan halkin ozgiir iradesine hig yer olmayacaktir.> (abeg) |

(Zaten» Oyleydi de,sneden‘ge¢én secimlerde bu
sahtekarhg: redetme ve teshir etme yoluna gitmedi-
niz? Bu sorunun cevabl yoktur. Oportunistlerin elinde
«zaten» kelimesi [ileride isaret edecegimiz birkag s6z-
ciikle birliktel .é6zelestiri yapmaktan kacmanmn ve bu
‘kalemun -gibi renk degistirmenin igren¢ vasitasi olu-
yor; «Zatens parlemento fagist diktatéorligin maske-
sidir; «zaten» biz bunun boyle oldugunu 68. sayimizda
soylemistik; «zaten» biz CHP'nin «fagizme koltuk deg-
negi» olacagim soyleyip gelismeleri dosdogru tespit
etmistik; ...tik;"...tik; ...tik; yeter!)

HK’nun 6ne sturdugua bu o6zellik gercekten «6nem-
li bir 6zellik» midir? Sikiyonetim acik fasist diktator-
l3gtin bir aracidir; fakat baskinin artmasi caligsma
sartlarinin daha da zorlagmasi buna karsiik teshir
malzemesinin arttig1 bir donem olmas: disinda nitelik- .
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sel herhangi bir degisiklik getirmez. Mesela, HK,
TD'K'P-10 gibilerinin iddia ettiginin tersine, segimle-
ri yarim bir sahtekarlik olmaktan ¢ikarip tam bir
sahtekarlik haline getirmez. Segimler fasizmi sikiyo-
netimsiz ne kadar mesrulagtiriyorsa sikiyonetim altin-
da da o kadar mesrulastirmaktadir.

O halde HK sikiyénetim sartlarina niye bu denli
«Onemli» bir ézellik atfediyor? Hele sikiydnetim<ilan
edildiginde «Devrimci proletaryamin merkezi gérevie-
rinde ve taktiklerinde bir degisme gerektirmemekte-
dir» dedigi halde? Basit; objektif durumu degismis ola-
rak gostererek ozelestiri yapmaktan kacmak icin bel
kemiksiz burjuvalar i¢in hef, an“«ozel»/ve «6nemli»
sartlardir.

Oportiinistler Agizlarmdan:
Baklay: Cikartiyorlar!

Eger HK, TD'K'P-I0 fevizyenistleri, sikiyénetimi
sadece 6zelestiri yapmaktan kacmak icin bahane ola-
rak gosterselerdi, onlarnsalt kiigik burjuva gururlan
icin elestirirdik. Ama hayir! «Sikiydnetim sartlari»
daha 6nemli birdanlayis1 gizlemek igin ileri siirilmis-
tur. Brosurde ‘genisletmedigimiz bir anlayislarim bil-
diride -simsice leri stirmektedirler:

«S1k1yonetim altinda secimler fagist diktatorliigii giiglen-
dirmeyi amaclamasi yaninda, sikiyénetimin mesrulastiriimasi
anlamina gelecektir.» (abeg)

«Siktyonetimli secimlere katilmak, baskiyl, zulmii, katliam-
lari, mesrulastirmaktir.» (abc)

«Bu ¢agr1 (yani boykot ¢agrisi b.n.), sikiyénetime onun zul-
miine kars: bir miicadele cagrisidir.» (abc)

Iste oportinistler baklay1 agizlarindan béyle ci-
kartiyorlar.

Alintilarda ileri stirtilen goris ‘sikiyénetimsiz fa-
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sist diktatorlige evet, sikiyonetime hayir’ seklindeki
gerici milli burjuva gérasudur.

Bu gorisi 1970'lerde PDA savunuyordu. Brosiirde
belirttigimz gibi PDA o dénemde sikiyénetimi parla-
mentoya bir saldiri olarak goruyor ve hakim siniflarin
sikiyonetimine karsi, hakim siniflarin parlamentosu-
nu savunma sloganini ortaya atiyordu.

Yine brosiirde belirttigimiz gibi PB 11’de de ben-
zer bir sekilde, Turkiye halkinin énune, -«<askeri fasist
diktatorlik tehlikesine kars1 mucadele» gorevi konu-
yor; «demokrasiyi genisletmek» halkasmin kavranil-
masindan séz ediliyordu.

Nihayet bildiride bu acikca ortaya konuyor: Siki-
yonetimli bir parlamento ve segimlere“karsiyiz ama,:
sikiyénetimin olmadig sartlarda parlamento ve se-
gimleri kullanarak, «demeokiasiyi genigletsebiliriz!

HK, PB, TD'K'P-I0 revizyonistleri diyor ki: «Siki-
yonetimli segimlere katilmaks, baskiyly zalmi, katliam-
lart mesrulagtirmaktir.» Peki'ya stkiyonetimsiz segim-
ler? Agiktir ki bu baylar igin sitkiydnetimsiz segimlere
katilmak, baskiyi, zulmii, katliamlari mesrulastirma-
maktadir. Bu fikirde,olduklarini ge¢mis pratikleriyle
de ispatladilar, Ya 'da sikiyonetimin olmadig1 sartlar-
da, basky; zulim, katliam yoktur, onun icin fasist dik-
tatorligit-mesrulagtirmak gibi bir sorun da ortada
yoktur. (1)

Oportiinistler secimleri fagizmin mesrulastiriima-
sirolarak gormiiyorlar da sikiydnetimin mesrulagtiril-
mas1 olarak goriyorlar. Béylece, sikiyonetimli acik fa-
sist -diktatorluga, sikiyonetimsiz ortali fagizme karsy
getirip ikincisini yeglediklerini ele veriyorlar. Bu tur-
kiiyt bundan 8-9 yil énce PDA! revizyonistleri soylu-
yordu. Ve Marksist-Leninistler bu reformcu burjuva
cizgisini o zamanlar acimasizca mahktm etmislerdi.
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Yeni bir tirkuyu eski bir giifteyle séylemek HK reviz-
yonistlerine de yarar getirmeyecektir.

Oportiinistier Boykotu
Nasil Kavriyor?

HK revizyonistleri, se¢gimleri boykot etmeyi, siki-
yonetimle miicadele ¢cagrisiyla simirlamaktadirlar. On-
larin istekleri sadece sikiydnetimin kalkmasidir; ¢lin-
ki onlar fasist diktatorligiin ortiili bicimlerine. ra-
zidirlar.

Hi¢ bir Marksist-Leninist secimlerle parlemento
gibi bir aracin boykotunu, fasist.diktatorlugiin belli
bir kurumunun kaldirilmas1 gibi kismi bir talebe tabi
kilamaz. Ciinkii, o zaman kitlelere sunulan alternatif
siyasi iktidar degil de sikiyénetimlerin kaldirildig: bir
fasist diktatorlik olur. Uluslararasi praeletaryanin tecs
riibesi bize, boykotun, ancak halke iktidar alternatifi
gercgeklestirmek icin cagr1 yapuldiginda ve bu amaca
hizmet ettiginde devrimci bir taktik oldugunu ogret-
mektedir.

Sag oportunistlerhise, binbir tirli laf cambazli-
gima ragmen boykot taktigini sikiyonetimin kaldiril-
masina baglamaktadirlar.

Kaldi ki, boykot taktigini, bir «halk saldirisini 6r-
gutlemek» (Stalin) amaciyla ileri stirmelerine de im-
kanlan yoktur.

Cunkiu, stratejilerini teskil eden toplu ayaklanma
hayalleri icin ne orgltlenmeleri vardir; ne de Tirki-
ye'de bugin smif miicadelesinin gelismesi genel bir
ayaklanma yonilindedir.

Bu ylizden de, bildirilerinde, bovkot cagrist yapil-
diktan sonra, halk kitlelerinin ne yapmas: gerektigi
yuvarlak laflarla gecistirilmektedir:

«TDRP-i0’niin asgari program: UDHD'nin temel talepleri
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etrafinda birleselim. Demokrasi miicadelesini yiikseltelim.»
(abe)

Halka yapilan ¢agr1 bundan ibarettir. <UDHD’ nin
temel talepleri etrafinda» nasil birlesilecek; kitleler
boykotu nasil ylrttecek, siyasi iktidar alternatifi ne-
dir, nasil elde edilecek? Halkin hakli olarak soracagi
bu sorularm cevab: yoktur. HK sempatizanlari yine
emekgi kitlelerin <o halde ne yapacagiz» sorusu kar-
sisinda «apisip kalacak»lardir. Tipki secime katildik-
lar1 1977 yazindaki gibi!

Ashnda bu kugik burjuva baylar toplw, ayaklan-
ma hayelleri yayarken statiikoyu' koruma miicadelesi
vermektedirler. Halka cagrilarinin ikinci kismi olan
«demokrasi miicadelemizi yilikseltelims © §yle lastikli
bir ifadedir ki kendi tabanlarindakivmilitan unsurlara
bunun <«iggi kéylt demokrasisi>~/anlamina geldigini ve
UDHD'nin ytikseltilmesi ¢agrisi oldugunu iddia ede-
bilecekler; fakat aslinda «demokrasiyi genisletmek»

seklindeki reformist gorfiglerini“kitlelere yayacaklar-
dar.

Opoertiinistleri Boykota
Zorlayan Nedir? .

Oportunist sefler ‘boykot’ taktigine kitle kuyruk-
culuklarimin zorunlu sonucu olarak bas vurmaktadir-
lar. Cunkii bugin emek¢i yigmnlarnn kendiliginden
gordiigu gergekler odur ki, segimleri boykot etmeye-
cek olan bir devrimci siyaset, kitlelerden tamamen
tecrit olacaktir. Kitleler siyasi bakimdan kigik bur-
juva oportlnistlerinin ¢ok Oniine ge¢miglerdir. Yigin-
lar, revizyonist ve oportiinist propogandaya ragmen
hem CHP'ye, hem de segimlere sirtim1 ddnmektedir:
Iste bu gergek, kiigiik burjuva siyasetlerinin kitlelerin
pesinden giderek ‘boykot’ ilan etmelerine yol agiyor.
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Onlar kitlelerden kopmamak, tabanlarindaki duruast
ve militan devrimcileri bir siire daha oportinizmin
bataginda tutabilmek igin, simdi bir yandan (daha
din anti-fagist. gordiikleri) CHP’ye atip tutuyor, diger
yandan da ‘siki yonetim sartlarindaki’ bir secime kar-
s1 cikiyorlar. Boylece, teslimiyetgiliklerini ve pasifist-
liklerini gizlemeye cabaliyorlar.

Yurtseverler, Devrimciler, Yoldaslar!

HK’'nun elinde boykot, reformist bir miticadeleye
déntismektedir. Boykotun hedefi, «sikiyonetime, onun
zulmine kars:y bir miicadele» % ile smirlanmaktadir.
Boykotun aktif bir sekilde“yuriitilmesi ve boykotun
yer yer «halk saldirisy orgitlie>menin araci haline ge-
tirilmesi ¢agris1 yapilmamaktadir, yapilamamaktadir.
Cunkl her tiurli devreimci cilaya ragmen HK, PB,
TDK’P-IO oportiinistlerinin boyle.bir amac1 yoktur.

Boéyle kavranan bhoykot,pasif, salt oy vermeme
seklinde bir eylem olmaya mahkumdur. Ama emekci
kitleleri, bu pasif.direnise bizzat kendiliklerinden bas
vuruyorlar. Proletaryanin devrimcileri oldugunu id-
dia edenler, bu kendiliginden kitle hareketinin kuy-
ruguna takilma yerine; ona siyasi biling gotilirerek
siyasi iktidar miicadelesine donustiirmek zorundadir-
lar. Fakat devrimcilerin bunu HK veya TD'K’P-iO’'niin
pesinde giderek basarmalan imkansizdir. Yireginde
devrim atesi yanan her devrimci bunu dustinmeli ve
bu reformizm yuvasim terk etmelidir.

Biz HK, PB ve TD'K'P-IO’'nilin boykot anlayislarm:
tamamen sakat bulmakla beraber devrimin gelismesi
acisindan Marksist-Leninistlere daha, yardimac1 olacak
bir tavir olarak degerlendiriyoruz. Bu nedenle éne sii-
rilen «segime boykot blogu» formiulasyonunu, katil-
mamakla birlikte, Marksist-Leninist hareket ile diger
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halk sinifi siyasetlerini segimleri boykot etme temelin-
de eylem birliklerine gitmelerini dogru buluyoruz.
Béyle eylem birliklerinin gergeklestirilmesinin temel
sarti olarak ta «eylemde birlik (yani boykot cagri-
sinda birlesme); ajitasyon ve propaganda da serbest-
lik (yani her siyasetin boykotu nasil kavradig:r ve ne
yapilmas1 gerektigi konusunda kitlelere serbestce pro-
paganda yapabilmesi)» ilkesinin kesinkes hayata jge-
cirilmesini gériiyoruz.

Eger halk siyasetleri arasindaki sektér ve dis-
manlik rizgar: estiren tutum asilabilirse; eger tekke
cikarlar: bir kez i¢in halkin c¢ikarlar éntnde feda edi-
lebilirse, secimleri boykot temelinde olusturulacak ey-
lem birliginin gerceklegmemesi i¢in hig bir neden yok-
tur.

Boyle bir eylem birligi Marksist-Leninistlerin halk
kitlelerini kendi programlar dogrultusunda harekete
gecirmeye katkida buluhacak;halkimizin bagimsizlik
ve halk demokrasisi‘miicadelesinin ilerletilmesine ya-
riyacaktir!
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