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MK 4. toplantisinda, bu yazinin parti goriisii olarak K’nin 12. sayisinda yayinlanmasi kararlastirildi. Bazi parti
iiyeleri yoldaglarca hazirlanan ve tartisilmaya sunarken “Sosyalizm ve Sosyalizmden Geriye Doniis Sorunlar1”



yazisina yoOneltilmis bir elestiri ve parti ¢izgisini savunan cevap yazisidir. Tartisma ortaminin, bugiinki
sartlarda fiilen ortadan kalkmis olmasi yiiziinden MK, parti ¢izgisini savunan bu yaziy1 resmi goriisiimiiz olarak
yayinlama kararina varmistir.

Sosyalizm ve sosyalizmden geriye doniis meseleleri, bugiin, burjuva ideologlar tarafindan en ¢ok hedef secilen
ve carpitilmaya calisilan konularin basinda gelir. Bu noktada Marksist-Leninist Ogretilere sahip ¢ikarak
savunmak ve yayilip gelismesini saglamak her zamankinden daha 6nemli ve acil bir sorundur. Bu yazi1 ile bu
gorev partimiz saflarinda kismen de olsa yerine getirilmekte ve ideolojik miicadele duydugumuz eksikligi bir
yoniiyle gidermektedir. Biitiin yoldaslarimizin bu yaziy1 dikkatli bir inceleme ve elestiri bir bakigla okumalari
gerekir. Ayrica konuyu bir biitiinliik i¢inde kavramak agisindan, en azindan “Devlet ve Devrim” (Lenin) kitab1
bu yazinin okunmasi sirasinda yardimci kaynak olarak bir kez daha okunmalidir. Daha genis zamana ve imkana
sahip olan yoldaslara “Gotha-Erfuhrt Programlari’nin Elestirisi” (Marks-Engels) ve Lenin’in “Is¢i Simfi ve
Koyliiliik” derlemesinden “Biiylik Bir Baslangi¢” ve “Proletarya Diktatorliigli Doneminde Ekonomi Politika”
makaleleri ile CKP’nin konuyla ilgili polemikleri, makale ve yazilarina (ki bunlardan bir boliimii K’nin bu
sayisinda yayinlaniyor) basvurmalarimi Oneririz. Biitiin yoldaglarin konuyu, yazinin cansiz ve kuru bir
okunmasiyla degil, canli bir tartigma i¢inde okunmasi ile derinden kavrayabilecekleri agiktir.

Bu yazinin bastan (daktilo sayfasiyla) iki sayfasi ve yaziy1 ortak goriisleri olarak gonderen organda bulunan bir
yoldasin, Stalin’in hatalarinin tartisildigi boliimde bir noktaya yonelttigi iki sayfalik elestiri yazisi, baskinlarda
diisman eline gegmis veya bu takibatlarin sonucu kaybolmustur.

Yazida, Stalin’in sosyalist devlet anlayisinda kendisini gosteren “dis sartlarin varlik sartini olusturdugu devlet
biciminin ilke olarak kabul edilmesi” anlayisi yanlis goriilerek yazidan g¢ikarilmistir. Bu degisiklik disinda,
diger eksiklikler yazinin anlamini ve olumlu 6zelligini etkilemediginden herhangi bir diizeltmeye tabi tutmadan
oldugu gibi yayinliyoruz.

YAZ| KURULU

“SOSYALIZM VE SOSYALIZMDEN GERLYE DONUS SORUNLARI” UZERINE

KAPITALIZMDEN KOMUNIZME GECIS

“Bu sosyalizm genel olarak sinif farkliliklarinin (ag-M) ortadan kaldirilmasi, smif farkliliklarinin dayandiklar
biitiin iiretim iligkilerinin ortadan kaldirilmasi bu {iretim iliskilerine uygun diisen biitlin toplumsal bagintilarin
ortadan kaldirilmasi, bu toplumsal bagintilardan dogan biitiin diisiincelerin alt {ist edilmesine varmak {izere,
devrimin siirekliliginin (a¢-M) ilamidir, zorunlu bir gecis noktasi olarak (abg) proletaryanin smif
diktatorliigiidiir.” (K. Marks Fransa’da Simif Miicadeleleri, Sol Yayinlari, Sf. 42. Ayrica bak. Proletarya
Diktatorliigii Uzerine Marks-Engels-Lenin, Proleter Yol Yayinlar1 Sf. 5)

Marks’1n bu sozlerini, biitiin yoldaslarin (ve 6zellikle de komiinizme gegis evresini “sosyalizme gecis” evresine
indirgeyen ve proletarya diktatorliigiinii -Marks’in- “Sosyalizme geg¢isin iist yapisi olarak tanimladigini” iddia
eden arkadaglarin) bir ¢ok kez okuyup kavramaya c¢alismalarini oneririz. Marks’in goriisleri agiktir ve “gegis”
hakkinda soyledigi sozler kadar tarihi bir neme sahiptirler. Bilingli bir revizyonist sapma i¢cinde olmayan ve
meseleyi gergekten kavramaya calisan her arkadas buradaki ifadenin anlamini kolaylikla anlayacaktir.

Sosyalizm, iist evre gibi siniflarin tamamen kalkmis oldugu, devletin kendiliginden kalkmis oldugu bir toplum
degildir. Marks’1n belirttigi gibi kapitalizmin biitiin kalintilarini, siniflari, bunlardan dogan biitiin fikirlerin “alt-
ist edilmesi”, yani kafa emegi ile kol emegi ve kent-kir arasindaki geliskilerin de kalkmasini igceren “zorunlu
bir gecis noktasidir”, bu farkliligin temelini olusturan biitiin farkli tiretim iligkilerinin ortadan kaldirilmasini, ve
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bunlarin sonucu olarak dogan toplumsal bagimliligin ve bundan kaynaklanan “biitiin diisiincelerin”, “aliskanlik
ve geleneklerin” alt iist edilmesine varmak {izere”, yani biitlin bunlarin saglandigi komiinizmin {ist evresine
olan bir gegistir. Bu ge¢isi saglamanin araci ise “proletarya diktatorligi”dur.

Lenin sunlar1 belirtir:

“Gotha Programinin Elestirisi’nde, Marks soyle yazar: “Kapitalist toplum ile komdiinist toplum arasinda
birinden Gtekine devrim yoluyla gecis donemi yer alir, buna, bir siyasal gecis donemi tekabiil eder ki, burada,
devlet proletaryanin devrimci diktatorliiglinden baska bir sey olamaz.” Simdiye kadar, bu gercek, sosyalistler
i¢in tartigma gotiirmezdi ve bu gergek, muzaffer sosyalizmin geliserek komiinizme varmasina kadar devletin
var olacagi olgusunun kabul edilmesini de igerir.” (UKTH, Sf. 159 - abg)

“Bu gercek, (yani kapitalizmden komiinizme bir geg¢is doneminin bulundugu ve bunun proletarya
diktatorliigiine tekabiil ettigi gercegi), ‘muzaffer sosyalizmin geliserek tam komiinizme varmasina kadar
devletin var olacagi olgusunun kabul edilmesini de igerir” demesiyle Lenin’de, Marks’in gegis devletinin tam
komiinizme kadarki donem icin gecerli gorerek, sorunu Marks gibi ele aldigin1 ve bu gegis asamasi
“gercegi’nin proletaryanin burjuvaziyi devirmesinden tam komiinizme, yani komiinizmin son (iist) evresine
kadar bir gecis devletini 6ngordiigiinii gosterir.”

Lenin, “sosyalizm, siniflarin ortadan kaldirilmasi demektir” derken, ve “sosyalizmin nihai amaci siniflari
kaldirmak oldugu”nu belirtirken, yine “siniflarin tiim olarak kaldirilmasinin ancak kafa emegi ile kol emegi
arasinda ve kir-kent arasindaki celigkilerin ¢oziimiine bagli” oldugunu soylerken, yukarda aktardigimiz
gorlislerini daha da netlestirmektedir. Sosyalizm smifsiz degil, smiflis toplumdur, “siniflarin ortadan
kaldirilmakta oldugu” toplumdur. Simiflar proletarya diktatorliigii altinda degismis fakat yok olmamiglardir ve
yeni bigimlerde varliklarinmi siirdiirmektedir. Proletarya diktatérliigliniin, “zorunlu bir geg¢is doneminin” iist
yapisini olusturmasi da bundan gelir. Bu konulara Sosyalizm’de siniflarin varligini ve miicadelesini tartigirken
daha etrafl1 deginecegiz.

Simdi yoldaslarimizin ne sdylediklerin gérelim:

(13

. Marks, proletarya diktatorliigiinii proletaryanin’ devrilmis olan burjuvaziyi baski altinda tutmak igin
kullandig1 6zel bir baski araci1 olarak, sosyalizme geg¢is'doneminin list yapist olarak tamimlar.” (abg)

“Kapitalist toplumda komiinist toplum arasinda, birinden digerine devrimci doniisiim dénemi vardir. Buna, ayni
zamanda, devletin, proletarya devrimci diktatérliigiinden baska bir sey olmayacagi siyasi doniisiim donemi
tekabiil eder.” (Marks, GPE)

“Gotha Programinin Elestirisi’nde Marks, sosyalizmden, komiinizmin ilk asamasi olarak s6z eder. Dolayisiyla
Marks’in burada, ‘kapitalizmden komiinizme gegis dénemi’ ile kastettigi, KOMUNIZMIN ALT ASAMASI -
YANI SOSYALIZME GECISTIR. (abc) (Zaten Marks bunu, Gotha Programinin ne proletarya diktatorliigii, ne
de komiinist toplumun ilk asamasindaki “devlet” konularini ele almamasini elestirirken, bu ikisi arasinda ayrim
yaparak da vurguluyor.)...”” (Sosyalizm ve Sosyalizmden Geriye Doniis Sorunlari. I. Boliim, Sf. 23)

“Sosyalizme ge¢is donemi bir yandan devrilmis olan burjuvaziyle uzlasmaz ¢eligkinin ortadan kaldirilmasi,
diger yandan kiiglik-burjuvazi ile uzlasir ¢eliskinin ¢oziimii stirecidir.” (21)

“En genel hatlariyla soyleyecek olursak, sosyalizme geg¢is asamasi, sosyalist devrimin gorevlerinin
tamamlanmasi stirecidir. (abg) Bu gorevler, biitiin 6zel miilkiyetin, iktisaden burjuvazinin yok edilmesini
kapsar...” (Sf. 10)

Yoldaslarimizin Marks’dan da aktarma yaparak agikladiklar1 kapitalizmden komiinizme gegis konusunda
gorilisleri bunlardir ve hemen soyleyelim ki bu goriisler. Marksizmi devrimci 6ziinden soyutlayan ve onun
burjuvazinin kabul edebilecegi bir duruma sokan, bilinen revizyonist goriislerdir. Yine bu goriigler proletarya
diktatorliigiinii savunuyor goziikmelerine ragmen 6ziinde proletaryanin diktatorliigiinii reddeden goriislerdir.

Bilinen revizyonist goriisler, ne yazik ki yoldaglarimiz tarafindan kabul etmemiz igin bize dnerilmektedir.

Burada, Marks’in “proletarya diktatorliigiinii... 6zel bir baski araci olarak, sosyalizme geg¢is doneminin iist
yapisi olarak tanimladig1” iddiasi (ki ilerde bu konuya donecegiz) ¢iiriik ve sahte bir iddia oldugu, yukarda
Marks’tan ve Lenin’den yaptigimiz alintilara bir géz atmayla hemen anlasilacaktir. Marks, sosyalizmin,
siniflar1, bunlar1 doguran ve bunlardan kaynaklanan biitlin sebep ve sonuglariyla her tiirlii esitsizligin ortadan
kaldirilmasi iin proletarya devrimci diktatorliigiiniin ilani oldugunu sdylerken, agikca, proletarya diktatorliigiini
“sosyalizme gecis” diye ileri siiriilen asamanin degil, sosyalizmin iist yapisint olusturdugunu, 6zli bir bigimde
ama tam olarak ifade ediyor. Lenin ise, Marks’in gecis ile ilgili, arkadaslarimizin da aktardig1 s6zlerinden,



arkadaslarimizin ¢ikardigi sonugtan farkli bir sonug¢ ¢ikariyor ve “muzaffer sosyalizmin geliserek tam
komiinizme varmasina kadar devletin var olacag1” sonucuna variyor. Yine proletarya diktatorligiiniin “gegis
donemine”, tam komiinizme kadar genigletmeyenlerin oportiinistler oldugunu sdyleyerek proletarya ve burjuva
anlayisin arasinda belirgin bir sinir ¢iziyor. Demek ki, proletarya diktatorliigii “sosyalizme gegcis™in iist yapisini
degil, tam komiinizme kadar gelisecek “muzaffer sosyalizmin {ist yapisidir. Bunu “sosyalizme geg¢is”
asamasinin st yapisina indirgemek, modern revizyonist dogrultuda, onu reddetmek, burjuvazinin onu kabul
edebilecegi bir duruma sokmak anlamina gelir.

Fakat biz burada tartismak istedigimiz esas konumuza gelelim: Marks’in “kapitalizmden komiinizme gegis
asamas1” olarak tammladig1 evrenin, “kapitalizmden sosyalizme ge¢is asamasi1” haline nasil getiriliyor?

Yoldaslarimiz, kapitalizmden komiinizme zorunlu bir geg¢is asamasit olduguna gore, ve bu, “sosyalizm
komiinizmin ilk evresi oldugu” icin, kapitalizmden komiinizme ge¢gmek de, komiinizmin ilk asamasina gegmek
anlamma gelir -diyorlar yazilarinda. Marks’in kapitalizmden komiinizme gegis anlayigini, kapitalizmden,
komiinizmin alt evresine ge¢me olarak goriiyor ve gostermeye calisiyorlar. Yani bu anlayisa gore, kapitalizm
ile komiinizmin alt evresi arasinda, bundan ayr bir evre daha var ki, bunu ilk ve en yiiksek evreleriyle
komiinizm izler.

Bu goriisler yiizeysel bir yaklasimda oldugu gibi goéziikmektedir. Ancak Marksizmde, komiinizmin nasil
degerlendirilip, hangi donemden itibaren baglatildigi, devletten devletsizlige  gecisin hangi asamada
tamamlandigini vb. gegis sorununun ayrintilart hakkindaki ¢éziimlemelerle birlikte ele alindiginda, yoldaslarin
vardiklar1 bu sonucun, kelimelerin ayriligindan demogojik yararlanmadan ibaret oldugu goriilecektir. Marks,
yukarda aktarilan proletarya diktatorligiine iliskin tarihi sozlerini soylerken acaba amag¢ olarak belirttigi
komiinizmden neyi kastetmektedir? Iddia edildigi gibi komiinizmin alt evresi mi, yoksa tam gelismis bir toplum
haliyle en yiiksek evreyi mi? Burada Marks’in kastettigi, simfli toplumun biitiin etkilerinden arinmis tam
komiinizm agamasidir.

Marks’ta kapitalizm ile komiinizm arasinda komiinist toplumdan ayribagimsiz bir evre yoktur. Ve komiinizmin
ilk evresi de, bu “gecis” asamasinin sonunda baglamaz. Marks’ta Komiinist toplum, kapitalizmden itibaren
baslayan, kapitalizmin iginde dogan ve dogdugu sekliyle dogum lekelerini {izerinde tagiyan bir toplum olarak
goriir, Lenin Marks’tan su goriisleri aktarir:

“Bizim burda (is¢i partisinin programini tahlil ederken) ilgilenmek durumunda oldugumuz sey, kendi temelleri
tizerinde gelistigi haliyle degil de, tersine kapitalist toplumdan ¢ikis bi¢imiyle komiinist bir toplumdur; bu
toplum, her yoniiyle iktisadi olarak, torel ve entellektiiel yonden, hala rahminden ¢iktig1 eski toplumun dogru
damgasiyla damgalidir.”

“Marks’1in komiinist toplumun “birinci” yada alt evresi olarak deyimlendirdigi, kapitalizmin rahminden diinya
yiiziine hemen ¢ikmis bulunan (abg) ve her yoniiyle eski toplumun dogum damgalariyla damgalanmis olan bu
komiinist toplumdur.” (Burjuva demokrasisi ve Pro. Diktatorliigli, Lenin, Sf. 108. Ayrica bkz. Devlet ve Ihtilal
Sf. 101)

Buradan da anlagilacagi gibi, komiinizmin “ilk” evresi (sosyalizm) kapitalizmin rahminden “hemen ¢ikmis”
yeni toplumdur. Demek ki arkadaslarimizin iddiasinin tersine, komiinizmin ilk agamasiyla kapitalizm arasinda
bir “gecis asamas1” Marksist anlayista yoktur: komiinizm, “kdkeninin kapitalizmde oldugu, kapitalizmden
tarihsel olarak gelistigi, kapitalizmin ortaya ¢ikardigi toplumsal bir giiciin eyleminin sonucu” (Lenin, Devlet ve
Ihtilal) gelisen bir toplumdur, ve tarihsel olarak kapitalizmden baslar

Marks’1n belirttigi kapitalizmden komiinizme gecis evresi, kapitalizmden “hemen ¢ikmis” olan komiinizmin ilk
evresidir. Ilk evre, kapitalizmden tam komiinizme gecis icin, kapitalizmin kalintilarimn, burjuva
aligkanliklarini, geleneklerinin ve halen varligimi siirdiiren burjuva hukukunun, tam olarak smiflarin yok
edilmesi igin proletarya diktatorliigii donemini ifade eder.

Rusya’da Biiyiik Ekim Devrimi’nden sonra, Lenin komiinizmin ilk evresinin gelisiminden soyle s6z eder:

“Rusya’da komiinizmin ‘ilk adimlari’ndan s6z ettik (1919 Mart’inda benimsenen parti programimizda da bdyle
konmustur), ¢iinkii biitiin bunlar iilkemizde ancak kismen gerceklesmistir, ya da baska tiirlii koyarsak, basarilari
ancak kismen gerceklesmistir, ya da baska tiirlii koyarsak, basarilar1 ancak ilk asamalarindadir. Genel olarak
hemen basarilabilecek her seyi, bir devrimci darbede, hemen basardik; 6rnegin, proletarya diktatdrligiiniin ilk
giiniinde 26 Ekim - 8 Kasim 1917’de topragin 6zel miilkiyeti biiyiik toprak sahiplerine tazminat 6denmeksizin
kaldirildi - biiyiik toprak sahipleri miilksiizlestirildi. Bir ka¢ aylik zaman i¢cinde hemen hemen biitiin biiyiik
kapitalistler, fabrika, anonim sirket, banka, demir yolu, vb. sahipleri de tazminat 6denmeksizin
miilksiizlestirildi. Saniyede biiyiik tiretimin devletge orgiitlenmesi ve fabrikalarin ve demir yollariin “ig¢ilerce



denetimi”’nden, “iscilein yonetimi”’ne gegis- bu da genellikle simdiden basarilmistir: ama tarimla ilgili olarak
daha yeni baslamaktadir...” (Lenin BD ve PB. Sf. 206)

Gorildiugii gibi, komiinizm kapitalizmin hemen akabinde, yapabilecegi seyleri yapmis ve ilk adimlarim
atmigtir. Biiylik 0zel topraklari, biitiin biiylik kapitalistlerin miilkiyeti, fabrika, anonim sirket, banka,
demiryollari, vb... tizerindeki 6zel miilkiyet komiinist miilkiyete doniistiiriilmiistiir. Ama proletarya diktatorligi
her seyi bir anda yapamaz, biitiin bu basarilarin yaninda kiigiik tiretim varligini siirdiirmeye devam etmektedir.
Kapitalizmin “her alandaki” kalmtilarim bir anda yok edemez. Iste bu dogum lekelerinin silinmesi, siniflart
tamamen ortadan kaldirmak, komiinizmin ilk evresinin hedefidir. Baska bir deyisle komiinizmin ilk evresi
kapitalizmden komiinizme ge¢is asamasidir. Bu asamada, biiyiikk Olgekli tliretim araglarmin miilkiyetinin
kollektif miilkiyete doniismesinden sonra, kiigiik koylii miilkiyetinin kollektif miilkiyete doniismesi izler;
boylece iiretim araglari {lizerindeki miilkiyet esas olarak komiinist miilkiyete doniistiiriilmiistiir. Siniflarin
ortadan kaldirilmasi ag¢isindan énemli bir adim olmasina ragmen, bu, siiflarin ve siif miicadelesinin sonu
degildir. “Siniflarin tam olarak ortadan kaldirilabilmesi i¢in, .... kol iscileri ile kafa iscileri arasindaki ayrim
oldugu gibi, kent ile kir arasindaki ayrimi da yok etmek gerekir.” (Lenin)

Smiflar ve sinif miicadelesi proletarya diktatorliigii altinda siirekli olarak bigim degistirirler. Burjuvaziyi
miilksiizlestirmek, onu iktisaden ortadan kaldirmak, siif olarak onun varligina son vermek anlamina gelmez, o;
halen siyasi ve ideolojik alanda varligin1 korumakta, burjuva hakki gibi bir ekonomik temele dayanmakta, halen
sahip oldugu burjuva hayat tarzi aligkanliklart ve geleneklerinin varligi devam' etmekte ve bunlardan dogan
“gii¢”, Lenin’in ifadesiyle “en tehlikeli gii¢”ii olusturmaya devam etmektedir. Biitiin bu kalintilar onu halen
ayakta tutmakta ve komiinizme karsi sert direnisine temel teskil etmektedir. Siniflarin varligini, onlarin {iretim
araglar tlizerinde 6zel miilkiyetine baglayan yoldaslar biiylik bir hata islemektedir. Onlarin bu konuda Lenin’i
nasil yanlig anladiklarini ve yorumladiklarini ilerde belirtecegiz. Hemen belirtelim ki, zengin bir c¢esitlilik
gosteren “kapitalizmden komiinizme gecis evresi”, siniflarm tamamen ortadan kaldirilmasim kapsadigmdan,
kapitalizmin biitlin kalintilarini, kafa emegi ile kolemegi arasindaki celiskiyi, kent ile kir arasindaki ¢eligkiyi
¢Ozmeyi ve artik burjuvazinin kalmadigi, geri doniis tehlikesinin tamamen ortadan kalktig1 bir topluma gegis
icin proletarya diktatorliiglidiir. Ancak bu gegis agamasmin i¢inde, daha dar kapsamli, 6zel hedeflere yonelen
gecis evreleri vardir; bu tip gecisler Lenin’in ifadesiyle.“gecis icinde gec¢is”leri anlamina gelmezler. Bir biitiin
olarak proletarya diktatorliigi donemi kapitalizmden komiinizme gecis donemidir. Bunun bdyle oldugunu
arkadaglar da yazilarinin bir yerinde kabul ediyorlar.

“Tam da bu noktada vurgulamaliyiz ki, proletaryanin iktidari ele gegirmesinden ‘“herkesten yetenegine gore
herkese ihtiyact kadar” siarinin gerceklestigi komiinist toplumun {ist asamasina kadar olan biitiin gecis asamasi
(abg) da kapitalist restorasyon tehlikesinekarsi bilingle miicadele edilmesi gereken bir donemdir.” (Sf. 14)

Burada arkadaglar, kapitalizmden tam komiinizme kadar ki bir tarihi evreyi “gecis” evresi olarak kabul etmek
zorunda kaliyor ve bu tarihsel donemde geriye doniis tehlikesine kars1 uyarida bulunuyorlar. Ne kadar giizel!...
Bu goriislere biz tamamen katiliyoruz. Ancak bu goriigler arkadaslarin diger goriisleriyle ¢eliski halindedir ve
yazinin i¢inde bir “yama’ gibi durmaktadir.

Yoldaglar, “Kapitalizmden komiinizme gecis” evresini “sosyalizme gecis’e indirgerken, hem yukarda
aktardigimiz goriisleriyle celiskiye diismekle kalmiyor ayni zamanda kendilerine kelimelerin goriiniisteki
ayriligini hareket noktasi olarak almis oluyorlar. Marks’in sézlerini, goriiglerinin biitiinliigii iginde ele almayan
yoldaslar, kendileriyle durmadan c¢eliskiye diismektedirler. Bir yandan “sinifsiz sosyalist toplum”dan
bahsederken, diger yandan Lenin’in “sosyalizm siniflarin ortadan kaldirilmasi demektir” sozleriyle, siniflarin
tamamen ortadan kalkmasinin ancak komiinizmin safaginda miimkiin olacagina iligkin sozlerini hi¢bir anlam
vermeden tekrarlamaktadirlar; bir yandan sosyalizmde burjuvazinin sinif olarak yok edildiginden s6z ederken,
diger yandan geriye doniisii miimkiin gérmekte; bir yandan uzlagmaz simif celismelerinin sosyalizmde
kalktiginm1 sdylemekte, ama diger yandan sosyalizmde, kapitalist yol ise sosyalist yol arasindaki miicadeleden
s0z etmektedirler. Meselenin daha baslangicinda sapan yoldaglar, ilerde daha da sapmakta ve Krusgevci
revizyonistlerin zeminine kaymakta, Krusgev’in gerici burjuva niteligi coktan agiga ¢ikartilmig “biitiin halkin
devleti” revizyonist tezini savunur duruma diisiiyor ve Marksizmin devlet anlayisini ¢arpitmaktan
cekinmiyorlar. Biz yine bunlarin ayrintilarina girmeyi ileriye erteleyelim ve yeniden basa gelelim.

Yoldaslarimiz, “zaten Marks bunu, Gotha Programi’nin ne proletarya diktatorliigii, ne de komiinist toplumun
ilk asamasindaki “devlet” konularini ele almasini elestirirken “bu ikisi arasinda ayrim yaparak da vurguluyor”
diyerek Marks’in, iki ayn devlet bicimini (hemen nitelik bakimindan farkli) belirttigini iddia ediyorlar.
Marks’in burada soziinii ettigi “komiinist toplumun gelecekteki devleti’nden, “proletarya diktatorliigi”
devletinden mi s6z etmektedir?



Lenin Devlet ve Ihtilal’de, Marks’in “komiinist toplumun gelecekteki devleti’ne iliskin goriislerine deginiyor
ve “devlet” sodzclginiin programdan ¢ikarilmasini isteyen Engels’in goriisleriyle arasindaki “ayriligi” ve
ortakliga aciklik getiriyo.

“Engels, Bebel’i devlet iizerindeki biitiin gevezeligi kesmeye programdan devlet sdzciliglinlin biisbiitiin atilip,
yerine “ortaklik” sézciigliniin konmasina ¢agirir; komiin artik gercek anlamda bir devlet olmadigini bildirmeye
dek gider. Buna karsilik, Marks’da, ‘komiinist toplumun gelecekteki devletinden’ sdzetmeye dek gider, yani
komiinist rejimde bile devletin zorunlulugunu kabul etmise benzer.

“Ama bu goris bigimi adamakilli yanlis olacaktir. Daha dikkatli bir inceleme, Marks ve Engels’in devlet ve
devletin sonmesi lizerindeki diisiincelerinin adamakakilli uyumlulastigin1 ve Marks’tan aktarilan deyimin, salt
sonme yolundaki devlete uygun diistiigiinii gosterir.” (Lenin Sf. 112)

Gorildugii gibi, Marks’n soziinii ettigi “komiinist toplumun gelecekteki devleti”, Engels’in “sénme” yolundaki
devletiyle ayn1 anlamda kullanilmigtir. O hnalde Engels’in “sonme” yolundaki devletten ne kastettigini ve gegis
devleti ile arasindaki iliskiyi saptarsak, biraz dolambagli yol ile de olsa (arkadaslarimizin proletarya
diktatorliigii devletinden ayr1 bir devlet bigimi olarak ele aldiklar1) Marks’ i “komiinist toplumun gelecekteki”
devleti ifadesinin anlamini dogru olarak kavramamiza yardim edebilir.

Lenin ayn1 eserinde Engels’in devletin “sonmesi” iizerine goriislerine hayranlik verici bir agiklik getirir. Daha
acik ve anlagilir olmasi nedeniyle Lenin’in Engels’e getirdigi agiklamalardan aktaralim:

Birinci olarak; usavumasinin basinda, Engels, proletaryanin devlet iktidarini eline gegirerek, “boylece devlet
olarak devleti ortadan kaldirdigin1” soyler...

“Engels burada, proletarya devrimiyle burjuvazinin devletinin ‘ortadan kaldirilmasi’ndan s6z eder; oysa
“sonme” lizerine sOyledigi seyler, sosyalist devrimden sonra, proleter devletten ne kalmigsa onunla ilgilidir.
Engels’e gore, burjuva devlet “sonmez”, devrim sirasinda proletarya tarafindan “ortadan kaldirilir.” Bu
devrimden sonra sonen sey, proleter devlet, baska deyigle bir yari devlettir.

“Ikinci olarak; devlet “6zel bir baski giiciidiir”. Engels’in-bu hayranlik verici ve son derece derin tanimlamasi
burada en yetkin agiklikla dile getirilmistir. Bundan su sonug cikar: proletaryaya karsi burjuvazi tarafindan
milyonlarca emeke¢iye karsi bir avu¢ zengin tarafindan kullanilan ve “6zel baski giiciiniin (proletarya
diktatoryas1) ge¢mesi gerekir. ‘Devletin devlet olarak ortadan kalkmasi’nin anlami, iste budur. Ve “toplum
adma iiretim araglarina el koyma” eyleminin detanlami budur.” (Devlet ve Ihtilal, Sf. 28-29)

Engels’in devletin “sonmesi”ne iliskin goéruslerini Lenin boylece agikliga kavusturuyor. Ve buradan agikca
anlasilacagi gibi, “devletin sonmesi”,<proletaryanin iktidar1 ele almasindan, ¢ogunluk azinlik {izerindeki
diktatorliigiiniin kurulmasindan itibaren baglar ve tam komiinizmin hemen o6ncesinde bu sonme eylemi de
tamamlanir. “Sénme yolundaki devlet” kelimenin gergek anlaminda bir devlet degildir, devletin devletsizlige
gecis devletidir, kapitalizmden komiinizme gecis devleti, devrilmis azinliga karsi proletarya diktatorliigiiniin
devletidir.

Marks’in komiinist toplumun gelecekteki devleti, arkadasimizin tirnak isareti igine aldiklar1 ve tiim toplumun
tek tek yoz unsurlar {izerindeki diktatorliigii tiiriinden bir “devlet” olmayip proletaryanin burjuvazi iizerindeki
sinif diktatorliigiinden baska bir sey degildir. Ve Marks burada, “gelecegin devleti” derken proletaryanin
gelecekteki devrimini izleyecek devleti ifade etmektedir. Arkadaslarin bunu anlamamalari, ya da diger biitiin
sOylenenlere kulak tikamalari, gérmezlikten gelmeleri izlenmesi gereken dogru yol degildir. Marks, diger
eseklerinde (dilimize ¢evrilmis olanlar 6lgiisiinde) bdyle bir ayirma, yani proletarya diktatorliiglintin {ist
yapisint olusturdugu “gecis devleti” ile artik -arkadaslarimizin yazilarinda ifadelerine gore- proletaryanin
burjuvazi lizerinde bir diktatorliigii olmayan, tiim toplum iiyelerini kapsayan bir “devlet”in komiinizmin birinci
evresinin st yapisini olusturdugu anlayisina sahip degildir. Marks’da proletaryanin devleti ile “biitiin halkin
devleti” anlayis1 bir arada bulunmaz. Ondan, bi¢imi ne olurla olsun, 6ziinii proletaryanin devrilmis ama heniiz
yok edilmemis olan burjuvazi iizerindeki diktatorliigiiniin olusturdugu proletarya devleti anlayis1 vardir. Ve bu
devlet emekgi ¢cogunlugun somiiriicli azinlik tizerindeki baskisinin bir araci olarak sézciigiin ger¢ek anlaminda
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bir devlet olmayip “devletten devletsizlige gegis devletidir”, “sonme” yolunda olan bir devlettir.

Marks, arkadaslarimizin tersine meseleyi mekanik olarak ele alamaz, basitten karmasikliga kiiciikten boytige
dogru gelisen ve gelisme seyri iginde bazi uzuvlar1 gereksiz hale gelerek atilan ve yeni yeni tarihi sartlarin
geregi olarak bicim degistiren ve siirekli gelisme ve degisme icinde olan bir olgu olarak ele alir. Ve bunun
sonucudur ki, komiinizmi kapitalizmden itibaren gelisen bir toplum olarak ele alir.



Lenin’de, “kapitalizmden komiinizme ge¢is, kuskusuz son derece bol ve ¢esitli siyasal bigimler gdsterir, ama
6zii kaginilmaz olarak aymi kalacaktir: proletarya diktatorliigii.” (Devlet ve Ihtilal) diyerek ayni anlayisi devam
ettirmektedir. Lenin’in bu sozlerinde belirttigi “son derece bol ve c¢esitli siyasal bigimler” gdstermesi tesbiti,
farkli olgiilerin gelisen farkli somut sartlarindan dogan “bol ve gesitliligi” kapsadig1 ya da ifade ettigi gibi, bir
tek tilkede sosyalizmin insa siireci i¢erisinde, yani devrimin baslangicindan bu siirecin sonuna kadarki déonemde
gelismenin ve degismenin sonucu olarak, devlet, son derece bol ve ¢esitli bi¢imlere biiriinmesini de ifade eder.
Sosyalizme gecis donemi, yani, iretim araglart miilkiyeti ilizerinde sosyalist doniisiimiin tamamlanmasi
siirecinde devlet elbette bazi degisiklikler gosterecek ve sinif miicadelesi bi¢im degistirecektir, ama devletin
0zii yine proletarya diktatorliigii olarak kalmaya devam edecektir. Arkadaslarimiz, bu iki dénemdeki devlet
bicimleri arasinda nitelik itibariyla bir farklilik gormektedirler; sosyalizmdeki devletin 6ziinde proletaryanin
burjuvazi lizerindeki diktatorligii olarak gormemektedirler, tiim toplumu kucaklayan bir demokrasi olarak, yani
“tlim halkin devleti” olarak gormektedirler.

Kapitalizmden komiinizme gecis konusunda son olarak Lenin’den bazi tamamlayici bilgiler aktaralim. “Devlet
konusunda Marksizm Defteri”’nde Lenin, Marks’in Gotha Programinin Elestirisinin biitlin bir degerlendirmesini
yapiyor ve tartigmaya yer birakmayacak 6l¢iide meseleye agiklik getiriyor.

“Demek ki, proletarya diktatorliigii bir ‘siyasal gecis donemi’dir, besbelli ki bu dénemin devleti de devlet ile
devletsizlik arasinda bir gegistir, yani, ‘sdzciigiin tam anlamiyla bir devlet degildir!... Bu bakimdan Marks ve
Engels arasinda bu sorunda higbir goriis ayrilig1 katiyen yoktur.

“Ama Marks ‘komiinist toplumdaki gelecegin devleti’nden sdzetmeye devam ediyor. Demek ki, “komiinist
toplumda” bile devlet olacaktir! Burada bir ¢eliski yok mudur? Hayir.

“1. Kapitalist toplumda s6zciigiin 6z anlamiyla devlet: (burjuvazi devlete muhtag)”.

“2. Gegis, proletarya diktatorliigli. Gegis tipi devlet. (Artik sozciigiin 6z anlaminda bir devlet degildir):
(proletarya devlete muhtag).”

“3. Komiinist toplum: devletin yokolmaya yiiztutmasi: (devlete gerek kalmadi, devlet yok olmaya yiiztutuyor).”
“Mantiki sonug ve mutlak agiklik!!!”

“Bagka bir deyisle”: demekle Lenin ve yukarda maddelerin ne anlama geldigini, degisik ifadelerle yeniden
aciklamaktadir.

“l. Sadece zenginler icin ve proletaryanin kiiglik bir tabakasi i¢in demokrasi. (Yoksullar onun kapsamina
girmez.)”

“2. Yoksullar igin, niifusun 9/10’u igin demokrasi, zenginlerin direnmesinin zorla bastirilmas1.”

“3. Aligkanlik halini alan ve dolayisiyla yokolmaya yiiz tutan ‘“herkesten yetenegine gore, herkese
gereksinmesine gore” ilkesini uygulayan tam demokrasi. (ab¢) (Lenin, Burjuva Demok. ve Proletarya
Diktatorliigii, Sf. 269. Ayrica bkz. Got. Erf. Prg. Elestirisi - ekler)

Bir kismimi daha 6nce de aktarmis olmamiza ragmen, konunun biitiinliigiinii bozmamay1 daha uygun gortip,
biraz uzunca aktardigimiz bu goriislerde varilan sonuclar, tartisma yazisinin yazarlarini ¢lriitiiyor ve onlarin
Marks’1n sozlerini nasil da hatali yorumladiklarimi gdzler oniine seriyor.

Buradaki acgiklayic1 semalardan da anlagildigi gibi, kapitalizm ile komiinizm arasinda, proletarya
diktatorliigiiniin tst yapisimi olusturdugu “gecis tipi devlet” yer almaktadir ki bu, “niifusun 9/10’u igin
demokrasi”dir. “Komiinizm”den kastedilen sey de, daha once yapildigi gibi “burada komiinizmin birinci
evresinden sozediliyor” gibi demogojilere yer vermeyecek kadar acik ve nettir: “Aligkanlik halini alan ve
dolayisiyla yok olmaya yiiz tutan ‘herkesten yetenegine gore, herkese gereksinmesine gore’ ilkesini uygulayan
tam demokrasi.”

Demek ki, a) Kapitalist devlet, b) Kapitalizmden komiinizme gegis devleti ve c) Artik devlete gerek kalmadigi
komiinist toplumun yiiksek evresi seklinde bir tarihsel demokrasi semasi ¢ikiyor ortaya... Arkadaslarimizin
anlayisina gore bir demokrasi semasi ¢ikarilirsa, o zaman geg¢is demokrasisini kii¢liltmek ve kapitalizm ile
komiinizmin alt evresi arasina sikistirmak suretiyle ve ek olarak komiinizmin ilk evresinde degisik bir
demokrasi bigimi eklemek suretiyle dort ayr1 bigimde olusan bir sema elde etmis oluruz.

Buradan ¢ikan diger onemli bir sonu¢ da Marks ve diger ustalar kapitalizmden komiinizme gecisten
bahsederken, komiinizmden anladiklari, komiinizmin ilk evresini de icine alan, heniiz gelisme halinde bir
toplumu degil, gelismis ve tam olarak yerlesmis bir toplumu, yani tam komiinizmi kastettikleri noktasidir.



Demek ki, “kapitalizmden komiinizme gec¢is” asamasi, komiinizmin ilk evresi olan sosyalizme “gecis” degil,
kapitalizmden itibaren baslayan ve tam komiinizme kadar siirecek olan komiinizmin ilk evresinin bizzat
kendisidir. Bagka ifadeyle, kapitalist toplumdan “herkese ihtiyaci kadar” ilkesinin uygulandig tiim komiinizme
kadarki evreyi kapsiyor ve sozii edilen “gecis” evresi...

Yoldaglarimizin goriisiine gore ise, kapitalizm ile tam komiinizm arasinda, nitelik olarak birbirinden farkli olan
iki asama ve iki devlet bi¢imi vardir: Sosyalizme gegis asamasi ve (proletarya diktatorliigli) devleti ve
sosyalizm (ve biitlin halkin devleti) “devleti”! Bu goriisler Lenin’in &zetlemeleriyle karsilatirilinca,
“kapitalizmden komiinizme gegis” evresinin nasil degistirildigi, proletarya diktatorligliniin nasil kisirlastirilip
reddedildigi gbze goriiniir sekilde ortaya ¢ikiyor.

Lenin, “Gotha Programimin Elestirisi’ndeki goriisleri tahlile devam ediyor ve Marks’in su sozlerini aktararak,
ayni sonuglara baska bir yonden variyor.

“Ama bu gibi kusurlar uzun ve sancili bir dogumdan sonra kapitalist toplumdan ¢ikip geldigi sekliyle komiinist
toplumun birinci agsamasinda kagimilmaz seylerdir. Hukuk, hi¢gbir zaman toplumun iktisadi durumundan ve ona
tekabiil eden uygarlik derecesinedn daha yiiksek olamaz.”

“Komiinist toplumun daha yiiksek agsamasinda birseylerin is boliimiine ve onunla birlikte kafa emegi ile kol
emegi arasindaki celiskiye kdlece boyun egisleri sona erdigi zaman...” (GEFE, Sf. 146 - abg)

Marks’tan yaptig1 bu alintilarin karsisina Lenin su notu diismiistiir:
“Demek ki:

I)- Uzun ve 1stirapli bir dogum.

1I)- Komiinist toplumun birinci agamast.

III)- Komiinist toplumun en yiiksek asamas1” (age)

Lenin burada, deminki semadan farkli olarak, komiinist toplumun gelisme evresinde gegcirdigi, ekonomik,
hukuki, siyasal vb. biitiin ydnleriyle toplumsal-asamalari. belirtiyor. Daha yukarda ise sadece devletin
(demokrasinin) gosterecegi gelismelere isaret etmisti. Burada da dikkat edilmesi gereken sey, “sosyalizme gecis
evresi” diye bir evrenin yer almamasidir. Revizyonistler ye Trogkistler ger¢i “uzun ve istirapli bir dogum™u
sosyalizme gecis asamasi oldugunu iddia ediyorlar. ama bu onlarin sanina yarasan adi bir sahtekarliktan
ibarettir. Lenin, “uzun ve 1stirapli bir dogum”dan, proletaryanin egemen oldugu herhangi bir toplumsal evreyi
degil, komiinizmin kapitalizm iginde gelismesini ve dogmasini (devrim an1) ifade ediyor. Zaten Lenin burada
kendisi yeni bir sey sdyemiyor, sadece Marks’in sdylediklerini maddelestiriyor. Burada Marks’in™uzun ve
sancilt bir dogumdan sonra kapitalist toplumdan c¢ikip geldigi sekliyle komiinist toplumun birinci
asamasinda...” sozlerinden hareket ediyor ve notunu tam da bu satirlarin karsisina diigiiyor. Marks’in sozleri
aciktir. Diger yandan komiinist toplumun birinci asamasi kapitalizmden ¢iktigi andan (“uzun ve 1stirapl
dogumdan”) itibaren basladigi oldukga acik bir tarzda Marks tarafindan belirtilmistir. Burada da komiinist
toplumun birinci asamasi kapitalist toplum ile tam komiinizm arasindaki bir dénemi bir ge¢is donemini ifade
etmektedir ve ilk semaya tam bir uygunluk i¢indedir.

Buraya kadar, yoldaslarimizin kapitalizmden komiinizme gecis tizerindeki hatali gorislerini belirttik.
Uluslararas1 planda mazisi eski olan ama partimiz saflarinda ilk olarak savunulan bu goriisler, partimizin temel
gorilislerine ters ve Marksizm-Leninizmin goriigleri degil, Krusgev’den bu yana tiim revizyonistlerin
goriiglerine, Zaradovlarin ve Suslovlarin teorilerine uygundur. Saflarimizda bu goriiglerin savunulmasi, son
zamanlarda (Cin ve Arnavutluk’ta) gecici de olsa zaferler kazanan modern revizyonizmin ve Trogkizmin,
partimiz saflarina yaptig1 etkinin agik ve 6nemli bir belirtisidir. Bu etkinin varlig1 kiigiimsenmemeli tersine
biiylik bir 6nemli iizerine gidilmeli, en ince noktasina kadar arastirilip, tartisilip, ciirlitiilmelidir. Biitiin
yoldaglar bu gorevi mutlaka yapmalidirlar. Ciinki{i sosyalizmin diinya ¢apinda kurtarilmis alanlart olan Cin,
Arnavutluk, Vietnam ve Kambogya’nin diisiiriilmesiyle biiyiik bir zafer kazanmis olan modern revizyonizmin
ve Trockizmin saflarimizi etkilemesi ne kadar kacinilmazsa, bu etkileri bugiin modern revizyonizme karsi
ideolojik miicadelenin yeterince verilmedigi bir donemde gelismesi ve giliclenmesi de beklenebilir bir seydir.
Buna karsilik revizyonizme karsi ideolojik miicadeleye agirlik verilmeli, uluslararasi komiinizmin
revizyonizme karsi verdigi miicadeleyi toparlamali ve gerekli dersleri ¢ikarmali, BPKD’nin tecriibeleriyle
silahlanmaliy1z. Saflarimiz ideolojik olarak bu miicadeleden celiklesmis olarak ¢ikacaktir. Bundan kimsenin
stiphesi olmasin.



SOSYALIZME GEGiS ASAMASI

Tartisma yazisinda, sosyalizm, mekanik olarak ele alinmakta ve her olgu gibi basitten karmasiga, kiiclikten
biiylige dogur gelisen bir sey olarak ele alinmamaktadir.

Uretim araglarini 6zel miilkiyetten kollektif miilkiyete doniistirmek siiphesiz smiflarin ortadan kaldiriimasi
dogrultusunda Onemli bir gelismedir. Ama nasil devrimin ertesi giinlerde devrilen hakim burjuvaziyi
miilksiizlestirmek, onu yok etmek anlamima gelmiyorsa, aym sekilde 6zel miilkiyeti halen ellerinde bulunduran
kiigiik koyliligin miilksiizlestirilmesi hem koyliilerin kendine has burjuva niteliklerini, aliskanlik ve
bilinglerini yok etmedigi gibi, devrimle birlikte alagagi edilmis olan ama yok edilemeyen burjuvazinin ortadan
kalkmasi anlamina da gelmez. Yoldaslarin feci yanilgilar1 buradadir. Devrimden kisa bir siire sonra devrilen ve
ezilen ama yok edilemeyen biiyiik burjuvazinin varligini belirleyen sadece kiigiik iiretimin halen bulunmasi
degildir. Bunlar zaten devrim ertesinde miilksiizlestirilmislerdir. Agiktir ki, smiflarin tamamen ortadan
kaldirilmas1 siireci iginde, yani kapitalizmden komiinizme gecis siireci, sosyalizme gecis asamasiyla
kisitlanamayacak kadar uzundur ve sosyalizme gegis asamasi, kapitalizmden komiinizme gecis asamasi iginde
sadece bir asama Lenin’in ifadesiyle ge¢is i¢inde gecis asamasidir. Lenin, kapitalizmden komiinizme gegis
asamas1 icinde gecis asamasidir. Lenin kapitalizmden komiinizme geg¢is asamasi iginde ¢ok sayida gecis
asamasina iligkin sozlerini, Trogkiyi sendikalar konusunda elestiren makalesinde sdyle agikliyor:

“Simdi politik durumu tahlil ederken, diyebiliriz ki, bugiin ge¢is donemi i¢inde bir ge¢is donemi yasamaktayiz.
Biitlin proletarya diktatorliigii bir ge¢is donemidir, ama bugilin yiginlarca yeni yeni gegis devreleri 6nlimiizde
dikiliyor: ordunun terhisi, savasin bitmesi, eskisine kiyasla ¢ok uzun soluk alma ve barig donemi olanagi, askeri
cepheden ¢alisma cephesine daha saglam bir gecis.” (Leninizmin Diismani Trogkizm, Sf. 249 - abg)

“Biitiin bir proletarya diktatorliigii donemi” devletin ve siniflarin kalkmasi dénemidir. Bu donem, proletarya
demokrasisinin {ist yapisinin olusturuldugu sosyailzm donemidir. Bu zotunlu olarak uzun bir tarihsel dénemi
kapsayacaktir. Kigiik-biiyiikk, onemli-onemsiz, ekonomik, siyasi, askeri, kiltirel, vb.... gecislerin bir
toplamindan ibarettir. Sosyalizme gegis ise, bunlardan sadece bir tanesidir (ayn1 zamanda kendi igindeki biiyiik-
kiigiik, hatta “anlik” gecislerin birikiminin bir sonucudur) fazlasi degil.

SOSYALIZMDE SINIFLAR VE SINIF MUCADELESI:

Arkadaslarimiz, sosyalizmin sinifsiz bir toplum oldugunu ve uzlasmaz smiflarin kaldirildig1 ve artik proletarya
diktatorliigiiniin burjuvazi iizerindeki diktatorliigii anlamina gelmeyecegini, sosyalizme geg¢me ile birlikte
proletarya diktatorliigiiniin bir nitelik . degisikligine ugradigm ileri siirmektedirler. Bu konular {izerinde
durmadan 6nce, sosyalizm hakkinda genel bilgileri aktaralim. Lenin sdyle sdyler:

“Ama sosyalizm ile komiinizm arasinda bilimsel bir ayrim agiktir. Genel olarak sosyalizm diye adlandirilan
seyi, Marks, komiinist toplumun “birinci”, ya da alt evresi diye deyimlendirmistir. Uretim araglar1 ortak
miilkiyet haline geldigine gore, “komnizm” s6zciiglii burada da kullanilabilir, ancak bunun tam komiinizm
olmadigim akildan ¢ikarmamamiz kaydiyla. Marks’in agiklamalarinin bilyiik 6nemi su ki, burada da o, tutarh
bir bi¢imde materyalist diyalektigin gelisme teorisini uygulamakta, ve komiinizmi kapitalizmden gelisen bir sey
olarak ele almaktadir. (Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorliigii, Sf. 115)

Aciklamaya gerek yoktur ki, sosyalizm, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin her alanda kaldirilmasindan sonra
baslamaz. Baska bir ifadeyle sosyalizm, gelismis olgun sekliyle oldugu gibi gelemez. Uretim araglarma toplum
adina el koyma eylemiyle, biiyiik topraklara, fabrikalara, anonim sirketler, bankalar, maden isletmeleri, demir
yollari, posta igletmesi vb. sosyalist {iretim i¢in olgunlagmis biiyiik isletmelere proletaryanin el koymasi ve
bunlarm miilkiyetini ortak miilkiyete doniistiirmesiyle sosyalizm baglar; Lenin’in tanimlamasiyla
kapitalizmden itibaren baglar.

Ama heniiz ilk baglarda her yonden zayiftir, cilizdir ve kapitalist iiretimle yan yana bulunur. Ancak, tiim
gligsiizliigline ragmen, tarihi olarak kapitalist iiretimden lstiindiir, bu yiizden de gelisen ve yiikselen ayni
zamanda hakim {retim bi¢imidir. Yeni topluma “sosyalist” damgasinin vurulmasi, onun sosyalist niteliginin
hakim olmasindan gelir. Kapitalist {iretim heniiz tamamen kaldirilmamis olmasina ragmen, yonetici olmaktan
cikmis ve hizli bi yokolus icine girmistir. Bundan dolay1, sosyalist toplumun daha baglari ile kiiciik iireticilerin
elindeki iiretim araglarinin tamamen kollektiflestirildigi daha ileri donemi arasinda nitelik bakimdan fark
yoktur. Koklii bir degisiklige ugrayan kdylii iiretimi agisindan bu degisiklik bir nitelik degisikligi olmasina
ragmen, bir biitlin olarak toplum i¢in bir nitelik degisikligini ifade etmez. Kiiciik iiretimin sosyalist
doniisiimiiniin tamamlanmasindan sonra toplum bir nitelik degistirmez, tersine bu, sosyalizmin ileriye dogru
evriminin sayisal bir gelismesi, onun nicelik gelismesinin ifadesidir.



Tartismay1 agan goriislerde ise, kiigiik {iretim doniisiimiiniin tamamlanmasi, biitiin toplumun bir nitelik
degistirmesi olarak savunuluyor; sosyalist toplumun daha yeni kuruldugu havasini yaratiyor. Halbuki bu goriis,
ustalarin goriiglerine terstir ve sagmadir. Toplumun nitelik degistirmesi, proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi
doneminde olur, kapitalist toplum sosyalist topluma doniismiistiir. Bundan sonraki gelisme sosyalist toplumun
nicelik gelismesini ve komiinizme nitel doniigiimiinii olusturur.

Sosyalizm (komiinizmin ilk evresi), kapitalizmden dogar ve kacinilmaz olarak iginden ¢iktig1 toplumun izlerini
tasir. Uretim araclan {izerindeki dzel miilkiyeti kaldirarak insamin insan tarafindan sémiiriilmesine son verir.
Fakat toplum iiyeleri arasinda ekonomik esitsizligi iiyeler arasindaki zenginlik farkini ortadan kaldiramaz. Her
iiye, “esit hak”a sahiptir ve ihtiyaci olani degil, ancak harcadigi emek oraninda tiikketim maddelerini alir. Bu ise
insanlar arasinda kagimilmaz dogal esitsizligi onaylama ve herkesin kendi emeginin sahibi olmasini bir hak
olarak korumay1 saglar.

“Ama bir birey, fizik ya da moral bakimindan bir bagkasindan iistiin olabilir, o zaman ayni zaman i¢inde daha
fazla emek sarfetmis olabilir ya da daha uzun siire ¢aligabilir; ve emegin bir 6l¢ii hizmetini yerine getirebilmesi
icin, sliresi ve yogunlugu saptanilmalidir, yoksa bir birim olmaktan ¢ikar. Bu esit hak, esit olmayan bir emek
icin esit olmayan bir haktir. Hi¢ bir sinif farki tanimaz, ¢linkii her insan bir digeri gibi bir emek¢idir; ama
bireylerin yeteneklerinin esitligini agik¢a tanir ve verim kapasitesini dogal bir ayricalik olarak kabul eder.
Demek ki bu, 6ziinde hak gibi esitsizlige dayanan bir haktir... Ote yandan bir isci evlidir, 6teki degildir; birinin
otekinden daha ¢ok ¢ocugu vardir. vb. vb.... Bu durumda esit emek sarfettikleri halde ve dolayisiyla toplumsal
tilketim fonundan esit iil¢lide yararlanma olanagma sahip bulunduklari halde, biri gercekten Gtekinden c¢ok
almaktadir, biri 6tekinden daha zengindir vb... Biitiin bu sakincilardan uzak durabilmek ig¢in, hak esit
olmaliydi.” (GEPE, Sf. 30)

“Ve boylece, komiinist toplumun bir evresinde (genellikle sosyalizm ‘denir) ‘burjuva hukuku’ tiimiiyle ortadan
kaldirilamaz, yalnizca kismen, yalnizca o giine dek erisilmis olan iktisadi devrimle orantili olarak, yani yalnizca
iretim araglar1 yoniinden ortadan kaldirilmis oluw ‘Burjuva hukuku’, iiretim araglarini, bireylerin 6zel
miilkiyeti olarak kabul eder. Sosyalizm, bunlar1 ortak milkiyete doniistiiriir. Bu 6lglide -ve bir tek bu dlgiide-
‘burjuva hukuku’ ortadan kaybolur.

“Ama, 6teki boliimleri ilgilendirdigi kadariyla burjuya hukuku yerinde kalir; iiriinlerin dagiliminda ve emegin
toplumun iiyeleri arasinda paylasiminda diizenleyici yetisinde (belirleyici etmen olusunda) yerinde kalir.
‘Caligmayan yemeyecektir’ sosyalist ilkesi simdi gerceklestirilmistir. Ama daha bu komiinizm degildir, ve esit
olmayan bireylere esit olmayan (gercekten de esit olmayan) emek miktarina karsilik olarak esit miktarda iiriin
veren ‘burjuva hukuku’ heniiz ortadan kalkimis degildir.” (Lenin age, Sf. 110)

Uretim araclarinin dzel miilkiyeti 6lciisiindeki burjuva hukukunu kaldirirken, emek iizerindeki bireysel
miilkiyet hakkini (burjuva hakkint) korumasiyla sosyalist toplum, ekonomik alanda burjuva hakkini yar1 yarrya
tasfiye etmis olur; diger yarisinin tasfiyesi ise tam komiinizmde olur. “Herkese emegine gore” veren burjuva
hukuku, sosyalizmde heniiz varliklarin1 devam ettiren kapitalizm kalintilarinin ve simif farkliliklarinin temelini
olusturur, onlar1 besler, yeni burjuvaziyi yaratan kaynaktir; sosyalizmden geriye doniise hayat verende yine bu
kaynaktir. Bu temel varligini siirdiirdiigi miiddet¢e siniflar varliklarimi devam ettirecek ve proletarya
diktatorliigii zorunlulugunu siirdiirecektir. Siniflarin ve devletin tamamen ortadan kaldirilabilmesi i¢in tam
komiinizme yani, “burjuva hukukunun dar ufku” asilarak “herkesten giiciine gore herkese ihtiyacina gore”
ilkesinin uygulandig1 gercek esitlige ulagsmasi gereklidir.

Lenin’in ifadesiyle “siniflarin kaldirilmasi sosyalizmin nihai amacidir.” Ve devletten devletsizlige gecis
stirecidir bu sosyalizm.

Simdi yoldaslarimizin goriiglerinin tartigsmasina gegelim.

Soyle soyliiyorlar: “Sosyalizm, komiinizmin ilk asamasidir. Bu asamada, iiretim araglarin ortak miilkiyeti
saglanmig, toplumun iiyeleri arasinda iiretim araglarina olan iliskileri agisindan farklilik kalmamig yani siniflar
yok edilmistir. Temel {iretim iligkisi olan iiretim araglarina olan iliki agisindan sosyalizm ile komiinizm ortak
temele sahiptir. (abg) Zaten Marks’in sosyalist asamaya komiinizmin ilk agamasi demesinin nedeni de budur.
Sosyalizmin heniiz tam komiinizm olmasini engelleyen, tiiketim maddelerinin dagitiminda kapitalizmin izlerini
tagimasidir. Bu dagitimda hala “herkese emegine gore” siari hakimdir; bu alanda burjuva hakki varligim
stirdiiriir. Ayrica bireylerin faaliyetlere dagiliminda da (yani is bdliimiinde de) kapitalizmin izleri kafa emegi ile
kol emegi ve kent-kir ¢eligkileri bigiminde siirer. Sosyalizmin gorevi iktisadi ve toplumsal alandaki bu izleri
silmek ve burjuva ideolojisinin kalintilarini yok etmektir.” (Sf. 11)

Demek ki, arkadaglarimiza gore sosyalizmde:



1- Uretim araglariyla olan iliskileri agisindan farklilik kalmamis ve simiflar yok edilmistir.

2- Temel iiretim iliskisi a¢isindan sosyalizm ile komiinizm ortak temele sahiptir.

3- Zaten Marks, sosyalizme komiinizm derken bundan hareket etmistir.

4- Sosyalizmin tam komiinizm olmasini engelleyen, dagitimdaki kapitalizmin izleridir ve burjuva ideolojisinin
kalintilarini yok etmektir.

5- Sosyalizmin gorevi, iktisadi ve toplumsal alandaki kapitalizmin izlerini silmek ve burjuva ideolojisinin
kalintilarmi yok etmek.

Maddelestirdigimiz bu goriislerin bes maddesi de, hem yanlistir ve hem de yeteri derecede kavranamadigindan

eksiktirler. Bunu biz de aym siray1 izleyerek aciklayacagiz.

[k olarak, sosyalizm, iiretim araglarim ortak miilkiyete doniistiiriir ve toplulugun iiyeleri agisindan bu konuda
tam bir esitlik saglar. Fakat {iretim araglarinin ortak miilkiyeti, tek basina iiretim iliskisini tayin edemez, bunun
i¢in sunada bakmak gereklidir. Herkesin ger¢ek anlamda esit oranda sahip oldugu iiretim araglarindan yine
gercek anlamda esit sekilde yararlanabiliyor mu? Sosyalizm sartlarinda buna verilecek cevap “hayir’dir. Ortak
miilkiyet olan iretim araglarindan yararlanma, herkesin emegine gore olmaktadir; ve farkli kisilerin farkli
oranda emek sarfetmesinden dolay: iiretim araglarindan yararlanma esit olmamakta “burjuva hakki” ile sinirh
kalmaktadir. Boylece hukuki alanda tam bir esitlikle, tiim {iyelerin sahip oldugu iiretim araglari, pratikte,
herkesin giiciine gére miilk edinmesi seklinde burjuva dlgiileriyle golgelenir. Uretim araglari, topluluk iiyelerine
farkli zenginlikler liretmenin tiikketim maddelerine esit olmayan bir bicimde iiretmenin aract durumundadirlar.
Bunun temelinde yatan sey, iiretim araglarinin bir pargasini olusturan “emegin™ 6zel miilkiyetinin halen
bulunmasidir, emek de ne zaman iiretim araglar gibi, kisiye ait olmaktan ¢ikip tiim toplumun mali durumuna
gelirse, bu celigski ortadan kalkacak ve “iiretim araclar1 ile olan iliski”de ‘tiim toplum iiyeleri aralarinda
gergekten esit durumda olacak ve smiflar o zaman biitliniiyle tarihe gémiileceklerdir. Burjuva hukuku sadece
iiretim aracglar1 6zel miilkiyeti olciisiinde degil, tiiketim araglarmin dagilumi 6l¢iisiinde de kalkacaktir ve {iretim
araclartyla olan iligki agisindan en tam esitlik o zaman saglanacaktir.

Sonug olarak; “toplumun {iyeleri arasinda tiretim araglarina olan iliskileri agisindan farkliliklar kalmamigtir”
‘yani “smiflar yok edilmistir”) goriisii yiizeysel oldugu kadar yanlistir.

Ikinci olarak, “{iretim araglarina olan iliski acisindan sosyalizm ile komiinizm ortak temele sahip” oldugu
goriisii de yanlistir. Uretim araglarimin ortak miilkiyetine ve bundan yararlanmanin bireyselligi arasindaki
celiskiye yukarda degindik. Komiiniin iiyeleri arasinda iiretim iligkilerinde heniiz hakim olan, diizenleyici rol
oynayan “burjuva hukuku” olgiileri (herkese. emegine gore)dir. “Bu bir kusurdur”, diyor Marks, ama
komiinizmin ilk evresinde Oniine gecilemez bir seydir, c¢linkli eger hayalcilige kapilmiyorsak, kapitalizmi
alasagi edince halkin bir anda herhangi bir hukuk Olclisii olmaksizin toplum igin c¢aligmayi 6grenecegini
diisiinmemiz gerekir.” (Lenin) Topluluk iiyelerinin, liretim araglariyla aralarindaki iliskide mevcut farkliliklar
komiinizmin {ist evresinde kalacak ve artik iiretim araglarindan yararlanma emek oranina gore degil, ihtiyaca
gore belirlenecek ve tam esitlik saglanacaktir.

Sonugta, komiinizm ile sosyalizm iiretim araglarina olan iligkileri agisindan ortak temele sahip degildirler.
Bunlar ancak iiretim araglarinin ortak miilkiyeti agisindan (pratik anlamda degil, hukuksal haliyle) bir ortak
ozellik tagirlar.

Ucgiincii olarak, zaten Marks, sosyalizmi komiinizmin ilk evresi olarak nitelerken, arkadaslarin iddia ettikleri
gibi, bunu “iretim araglarma olan iliski agisindan” ortak Ozelliklere sahip olduklarindan degil, {iretim
araclariin ortak miilkiyetinin her iki evrede ortak temeli olusturmasindan otiiriidiir. Yukarda Lenin’den
yaptigimiz alintida sosyalizme komiinizm denmesini s0yle agikladigini yeniden hatirlatalim: “... iretim araglari
ortak miilkiyet haline geldigine gore, “komiinizm” sdzcligii burada da kullanilabilir, ancak bunun tam
komiinizm olmadigin1 akildan ¢ikarmamamiz kaydiyla...” Agiktir ki, liretim aracglarinin ortak miilkiyeti ile
“{iretim araglarma olan iligki” birbirinden farklidir. ikincisi birincisini kapsamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu
iiretim araglarindan yararlanmayr da kapsar. Ikincisinin anlamini daraltarak birincisiyle denklestirmek
yoldasglar1 yanlis sonuglara gotiiriir ve gotlirmiis...

Dordiincii olarak, sosyalizmin heniiz tam komiinizm olmasin1 engelleyen dagitimdaki kapitalizmin izleridir,
bunu soylerken arkadaslar dogruyu soyliiyorlar. Ama kapitalizmin izlerini bdylece sadece dagitimla sinirlamig
olmakla da hataya diisiiyorlar. Dagitimdaki esitsizligi {iretim tarzinin diginda ayr1 bir seymis gibi ele aliyorlar.
Marks daha Gotha Programi’mi Elestiritken dagitimla ilgili sunlart soyliiyor: “Biitiin ¢aglarda, tiiketim
maddelerinin dagitimi, bizzat iiretim kosullarinin dagilig tarzinin bir sonucundan bagka bir sey degildir. Ama bu
dagitilig, iiretim tarzinin kendisinin bir niteligidir.” (abg¢) Ve eger komiinizmin alt evresinde dagitimda bir
esitsizlik varsa, zenginlik farki varsa, bu “liretim tarzinin kendisinden” kaynaklanmaktadir, tiretim araclartyla



olan iliskinin esitsiz ve dengesizliginden kaynaklanmaktadir. Bagka ifade ile bu su demektir: Eger dagitimdaki
esitsizlik, burjuva hukuku kaldirilmak isteniyorsa, “iiretim kosullarinin dagilis” bigimindeki burjuva kalintisin
silmek tUretim araclariyla olan iliskide gercek esitligi saglamak gereklidir.

Besinci olarak, “sosyalizmin gorevi” ekonomik ve toplumsal alandaki burjuva kalintilar1 silmek olarak
belirlerken yine bir gercegi dile getiriyorlar. Ama “burjuva kalintilarindan” siniflarin (burjuvazinin) varliginin
disinda seyleri kastederek yanilgiya diisiiyorlar. Elbette her burjuva kalintis1 burjuva sinifinin varligi sayilamaz;
ama sosyalizm sartlarinda burjuvazi simf olarak ancak kalinti seklinde olabilir. Burjuvaziyi kapitalist
toplumdaki sekliyle ve toplumsal yerleriyle aramak metafizik bir yaklasimdir. Proletarya diktatorliigii altinda
her sinif degisiklige ugrar ve hem proletarya ve hem de burjuvazi sinifsal varliklarimi kalinti seklinde
siirdiiriirler. Proletarya burjuvaziyi ne kadar kalinti durumuna diigiiriirse ayni oranda kendisini de kalinti
durumuna sokar. Soziin kisasi, “sosyalizmin gorevi” -arkadaslarin anladigi anlamda- sirf burjuva kalintilarin
yok etmek degil, daha genel ifadesiyle siniflar1 yok etmektir.

Ikinci olarak burada, su sonug da ¢ikmaktadir ki, bu arkadaslarin yanhs gériislerinin {iriinii olan bir celiskidir.
Sosyalizmin gorevi burjuva kalintilarin1 yok etmek ise, bu demektir ki, sosyalizm hala bir gecis toplumudur.
Tam komiinizme varmak i¢in ekonomik, toplumsal alandaki kalintilart silmek ve burjuva ideolojisini yok
etmek goreviyle, sosyalizmi, kendiliginden bir gecis toplumu bi¢iminde ¢iziyorlar. Boylece arkadaslarin
gorlislerinden “kapitalizmden komiinizme gegmek igin” iki gecis asamasina_ihtiyag vardir: birincisi,
kapitalizmden sosyalizme gegis, ki bunun gorevi siniflar1 ortadan kaldirmakmis; ikincisi, “sosyalizme gegis”
asamasindan tam komiinizme ge¢is noktasi olarak sosyalizm, ki bunun gorevi de “ckonomik toplumsal ve
ideolojik” alandaki burjuva kalintilarin1 kaldirmak imis... Yoldaslarimiz gergekten de giiliing duruma diisme
pahasina da olsa, Marksizm-Leninizmin “eksiklerini” tamamlama .“cabasindadirlar!” Ama biz, bunu
yapacaklarina, Marksizme bagli kalmalarini kendilerine &nerdik. Marksizmde, kapitalizm ile komiinizm
arasinda, siniflar1 tamamen ortadan kaldiran, ve bunlarla birlikte diger biitiin kalintilar1, gelenekleri, her tiirden
eski aligkanliklari, bunlardan dogan her tiirlii diisiinceleri ortadan kaldiran ve proletarya diktatorliigiiniin iist
yapisina tekabiil ettigi bir gecis toplumu vardir. Marks’in ‘Fransa’da Smif Miicadeleleri’nde sdyledigi sozleri
yazimizin hemen baginda aktardik. “Bu sosyalizm, genel olarak sinif farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi sinif
farkliliklarinin dayandiklar biitiin tiretim iliskilerinin ortadan kaldirilmasi, bu iiretim iligkilerine uygun diisen
biitiin toplumsal bagintilarin ortadan kaldirilmasi, bu toplumsal bagintilardan dogan biitiin diisiincelerin alt-iist
edilmesine varmak iizere devrimin siirekliliginin ilanidir; zorunlu bir geg¢is noktasi olarak proletaryanin sinif
diktatorliigiidiir. (Sf. 142) Bir kez daha aktarmak zorunda kaldigimiz bu goriislerde, sosyalizmin gorevi,
arkadaslarin anlayisinin tersine “genel olarak butiin sinif farkliliklarini ortadan kaldirmak™tir. Ve bunlar “iki”
gecis asamasi seklinde degil de, bir tek-ve uzun, degiserek ve yenileserek siirecek gegissiirecinde olacak
seylerdir.

Yoldaglarimizin sosyalizmde siniflarin kalktigina iliskin sézlerine gelelim. Her seyden 6nce sinif nedir? Ve bu
kavramla ne ifade edilmektedir? Bu konuda yoldaglarimizin anlayisi izerinde durmamiz gerekecek.

Soyle deniliyor:

... siuf kavramu tizerinde kisaca duralim. Lenin, siniflar1 genel olarak ‘biri digerinin emegini miilk edinebilen
insan gruplart’ diye tanimlar... Bu tanim, sinifli toplumlar genelinde dogrudur. Zaten toplumun uzlagmaz celiski
igindeki smiflart boliinmiigliigiiniin temelinde yatan da bir kesimin digerinin emegini miilk edinebilmesidir.”
(Sf.21)

“Stalin, Sovyet toplumunun bagrinda ‘artik uzlagsmaz siiflar yoktur’ derken hakliyds; ¢iinkii 1930’larda zengin
koyliilerin (kulaklarin) ve miilksiizlestirilmesiyle burjuvazi artik simif olarak yok edilmisti. (abg) Kiigiik koylii
iiretimin kollektiflestirilmesiyle her an, her saat burjuvaziyi doguran kiigiik-burjuvazinin varligina da son
verilmis ve boylece sosyalizme gegis doneminin gorevleri tamamlanmustir.” (Sf. 16)

(13

.. sonug olarak, CKP’nin bu yaklasimi (yani CKP’nin sosyalizmde smiflarin varligini siirdiirecegi goriisii)
smiflarin  tammim ~ {retim  araglarina olan iliskiden koparmaya hizmet etmektedir. Tarimin
kollektiflestirilmesinden sonra dahi burjuvazinin sinif olarak varligini siirdiirecegini ileri siirerek sosyalizmin
inga silirecindeki nitelik doniisiimii noktasinin 6nemini golgelemektedir.” (abg)

“... Uretim araglarinin biitiin 6zel miilkiyeti ortadan kaldirilir ve burjuvazinin iktisadi varligi son bulur...” (Sf.
16)

Yine ayn1 yerde, CKP’nin sosyalizmde siniflarin varligini sdyleyerek ilkesel hataya diistiigii syleniyor.

Lenin’in “biri digerinin emegini miilk edinebilen insan gruplari”mi smiflar olarak tanimlamasini aktaran
arkadaglarin daha sonra, sosyalist devrimde, emegin miilk edinmesinin ortadan kaldirildigi ama “arti-emegin



milk edinildigi sartlari bir namlede atamadigi”m1 ve bu sartlarin (yani kii¢iik treticilerin halen iretim
araclariin 6zel miilkiyetini ellerinde bulundurmasinin) varligini siirdirdigii miiddet zarfinda smiflarin
kaginilmaz olarak olacagini agiklamiglardir. Devamla ancak kiiciik miilk sahiplerinin de miilksiizlestirilmesiyle
bu sartin ortadan kalkacagmi ve boylelikle uzlasmaz siniflarin ortadan kalkacagini soyliiyorlar.

Sonug olarak; siniflarin tanimi, arkadaslar tarafindan iiretim araglarmin 6zel miilkiyetine baglanmaktadir.
Arkadaslarin anlayisina gore, siiflarin var olabilmesi i¢in “biri digerinin emegini miilk edinebilmesi” sart
degildir; ama bagka birinin emegini miilk etme araci (liretim araclari)min 6zel miilkiyeti gereklidir. Bu anlay1s
sonucudur ki, CKP’nin smiflarin varligini iiretim araglarmin 6zel miilkiyetine “baglanmis olmasi’na ilkesel
hata olarak bakiyorlar.

Arkadaglarin bu anlayis1 Lenin’in anlayisina terstir ve bu anlayis sahiplerinin, smiflarin varligini tiretim
araglarinin 6zel miilkiyetine baglayarak, burjuvaziye ne derece biiyiik bir hizmette bulunduklarinin farkinda
midirlar acaba?

Lenin siniflar1 en kisa tanimi ile arkadaslarin da aktardigi gibi, “biri digerinin emegini miilk edinebilen insan
gruplar1” olarak tanimlar. Bu tanimlamayi1 yaparken hi¢ kuskusuz icinde bulunulan sartlarda ve tarihsel
gelismesini goz Oniline alarak hareket etmistir. Tarihsel gelismenin her doneminde, siniflar farkli bigcimlerde
olmalara ragmen, ortak temel ozelliklere de sahiptirler. Iste Lenin’in belirttigi bu tamm, tarihin biitiin
donemlerindeki smiflarin ortak, degismeyen en temel Ozelliginden baska bir sey degildir. Kuskusuz bu
ozellikler sadece ekonomik alanla simirli degildir, ayn1 zamanda siyasi ve ideolojik alanda da ortak temel
ozellikler mevcuttur. “Biri digerinin emegini miilk edinebilen insan gruplari” Ozelligini belirtirken Lenin,
bununla birinin digerinin emegini miilk edinmis olmas1 haliyle sinirlamaz, aynt sekilde, biri digerinin emegini
miilk edinmeyi diisiinmesi, tasarlamasi ve bu amaca yodnelik calismayi-da icerir. Bir burjuvanin, burjuva
sayilabilmesi i¢in mutlaka arti-emegi sOmiirmesi gerekmez, arti-emeks somiirmeyi istemesi ve bu konuda
bilingli ya da bilingsiz ¢aba harcamasi, davramis gostermesi yeterlidir. Bu ayn1 zamanda su anlama gelir:
burjuvazinin varlig1 sadece iiretim aracglariin miilkiyetiyle simrlandirilamaz, tiretim araglarina sahip olmayan
ve herhangi bir somiiriiyli gerceklestiremeyen ama bunu yapmak dsteyen, burjuva diinya gorisiine (burjuva
ideolojisine), 6zlemlere sahip olan ve burjuva gibi diislinlip hareket edenler de fiiliyatta burjuva unsurlar olarak
goriilmelidir.

Bugiin biz sinifli toplumda yasiyoruz ve bugiinkii simflarin isgal ettikleri toplumsal yerden ve bundan
kaynaklanan bir takim 6zellikleri vardir. Bu 6zelliklerin en temel ve belli bagli olanlarini séylle siralayabiliriz:
sOmiiriicti siniflar, iiretim araglarinin miilkiyetini ellerinde tutuyorlar ve devlet aracilifiyla hakim simiflar olarak
Orgiitlenmis ve sdmiiriilerinin siirekliligini-glivence altina almis durumdadirlar. Emekei siniflar {izerinde sinirsiz
bir somiirii ve baski imkanina sahiptirler. Fakat emekgiler ayaga kalktiklarinda ve iktidar1 sokiip aldiklarinda
durum degisir; hakim sinif durumunda olan komprador burjuvazi ve feodaller, liretim araglari {izerindeki 6zel
miilkiyetleri kaldirild1 diye hemen smif olarak ortadan kalkmazlar, eski diizeni getirmek i¢in miicadelelerini
birakmaz, tersine daha amansiz daha sert ve her metodu deneyerek kaybettikleri cennetlerini kurmak isterler.
Yani bu demektir ki, onlar ekonomik olarak yok edilmis olmalarina ragmen halen siyasi olarak yok
edilememislerdir, ideolojik olarak varliklar1 son bulmamis ve bundan dolayidir ki, sadece ekonomik olarak
“yok” etmek onlarin sinif olarak yok edildikleri anlamina gelmez. Biiyiikk Ekim Devrimi’nden sonra da
Sovyetler Birligi’nde boyle olmustur. Lenin miilksiizlestirilen biiyiikk burjuva ve toprak agalarmin yok
edilmediklerini ve bunlarin sert direniginden bircok yerde bahsetmekte, bunlara iliskin proletarya
diktatorliigiiniin gorevlerine isaret etmektedir.

Lenin sosyalist devrimden sonra Rusya’nin ekonomik sistemini incelerken sunlar1 belirtir:

“Proletarya diktatorliigii doneminde Rusya’nin ekonomik sistemi tek bir genis devlet ¢capinda, komiinist ilkeler
tizerinde birlesmis ve ilk adimlarimi atan emegin savasiminin -kiiciik meta iiretimine, ve hala direnen
kapitalizme karsi ve kiiciilk meta temeli lizerinde yeniden ortaya ¢ikmakta olan kapitalizme (abg) karsi
savasimi- temsil eder.” (Burjuva Demokrasisi ve P. Diktatorliigii Sf. 206)

Demek ki, sosyalist devrimden sonra ekonomik sistemi temsil eden komiinist ilkeler {izerinde birlesmis bir
ekonomik sistemdir; ama bu sistem (yani komiinist sistem) daha ilk adimlarin1 atmakta ve 1)- Yikilan ama hala
direnen kapitalizme karsi, 2)- Kiiciik meta iiretimine ve 3)- Kiigiik meta iiretiminin dogurdugu yeni kapitalizme
kars1 miicadele gorevleriyle kars1 karsiya bulunmaktadir.

Burada 6nemle belirtmek istedigimiz sonug, miilkstizlestirilmis ve devrilmis olan burjuvazinin yok edilmemis
olmasi ve komiinizme kars1 hala direnmesidir. Arkadaslar da, yayinladiklar yazida bunu kabul ediyorlar ve
sOyle soOyliiyorlar: “sosyalizme gec¢is donemi ... miilksiizlestirilmis olan burjuvaziyi sinif olarak yok ederek



(abg), zorla miilksiizlestirilmesi imkansiz ve yanlis olan kiiglik-burjuvaziyi ise emek yoluyla egitip
degistirerek...” (Sf. 21)

“Miilksiizlestirilmig olan burjuvaziyi sinif olarak yok etmek™!! Bu ne c¢eliski arkadaslar? Hani siz CKP’nin
yaptig1 gibi (!) “simiflarin tanimim iiretim araglarina olan iliskiden koparma”ya siddetle kars1 ¢ikiyordunuz ve
buna “ilkesel hata” diyordunuz? (Bak. Sf. 21) Peki bu s6zlerinizin hemen ardindan, ii¢-dort sayfa ardinda nasil
oluyorda, tamamen miilksiizlestirilmis, biitiin liretim araclar1 elinden alinmis ve proletarya diktatorliigiiniin
denetim ve goézetimi altina alinan burjuvazinin “sinif olarak” ortadan kaldirilmasindan s6z edebiliyorsunuz?
Peki bu miilksiizlestirilmis burjuvaziyi burjuva yapan ne gibi 6zellikleridir? Ve bu burjuvaziyi yok etmek ne
demektir, bunu yok etmek igin neyi yok etmek gereklidir? Bir okuyucu olarak bu geliskileri isaret ediyor ve bu
sorular1 soruyoruz. Soyle cevap verilmis:

“Sosyalist devrim burjuvaziyi alasagi ederek onu proletaryanin emegini miilk edinebilen bir sinif olmaktan
¢ikarir. Proletaryayi ise kaybedecek zincirlerinden baska birseyi olmayan sinif durumundan kurtararak yonetici
siuf haline getirir. Fakat sosyalist devrim, bir darbede, burjuvazinin tiim servetine, orgiitsel-kiiltiirel-toplumsal
iligkilerine son vermez. (abg) Dolayisiyla, iiretim araglar1 tizerindeki siyasal miilkiyetini yitirmis olmakla
birlikte, sosyalizme gegcis asamasinda somiiriiciiler sinifi hala baski altinda tutulmasi, proletarya demokrasisinin
disinda birakilmasi gereken bir ziimredir.” (Sf. 21)

“Burjuvazi sim olarak ancak, tamamen miilksiizlestirildigi, tiim servetinden ve kendi arasindaki orgiitlenme
agindan yoksun birakildigi, iktisaden yok edildigi zaman etkileyebilecegi ve her an yeni burjuva unsurlar
doguran kiiciik tireticiler siifi yeniden kaliba dokiildiigii zaman...” (Sf. 14 - ab¢) ortadan kalktig1 sdyleniyor.

Yine “liretim araclarm biitiin 6zel miilkiyeti ortadan kaldirilir ve burjuvazinin iktisadi varligi son bulur.” (Sf.
16) diyorsunuz.

Burada, devrilmis ve miilksiizlestirilmis burjuvazinin varlik sarti-olarak, bunlarin hala paralarmin oldugu ve
aralarinda Orgiitlenme agimin bulunmasi gosteriliyor« Ama bu.gerekge o kadar yanls ve sakat ki, diistiikleri
celiskiden onlar1 kurtarmak yerine yeni ¢eligkiler doguruyor. Ciinkli arkadaslarin iddia ettikleri gibi bu
ozellikler “miilksiizlestirilmis burjuvazi”nin kaynagi degil, onun warliginin bir sonucudurlar. Devrilen
burjuvazinin timii paralarin1 kagiramaz, bu firsatt bulamaz; ayrica proletarya iktidari aldiktan sonra para
iizerinde yapacagi degisikliklerle, alacagi siki denetleme tedbirleriyle bunun verecegi zarar azaltilabilir, en
Oonemlisi ise bu servet artik lretim aract olmaktan ¢ikmistir. Ve bu servete sahip olan burjuvalar eski
sermayeleri gibi kullanamazlar. “Orgiitlenme aglarina” gelince bu da burjuvazinin varlik sart1 degildir. Yani
proletarya diktatorliigline kars1 orgiitlendigi‘icin burjuvazi degil, tersine, burjuva oldugu icin sosyalizme karsi
orgiitlenmektedirler. Proletarya burjuvazinin bu oriitlenme agin1 parcaladigi zaman burjuvaziyi sinif olarak yok
edemez ve burjuvazi yok edilmedigi siirece orgiitlenme agini defalarca yeniden kuracaktir. Ustelik burjuvazinin
biitiin, proletarya diktatorliigii altinda oOrgiitlii bulunamazlar ama onlarin smif gidileri, aligkanlik ve
diistinceleri, farkli yerlerde de olsalar kendiliginden ortak bir davranis birligi i¢ine girmelerine yol agar.

Diger yandan, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin kaldirilmasi daha devrimin ilk giinlerinde tamamlanmas,
devrilmis biliylik burjuvazinin ortadan kaldirilmasimi kiigiik {ireticilerin 6zel miilkiyetinin tasfiyesine
bagliyorlar. Boyle bir yaklasim asil yanlis olan degil midir? Devrilmis ve miilkstizlestirilmis burjuvazi, kiiciik
iireticiler icinde kendisini destekleyen bir ¢evre yaratabilir ve onlardan gii¢ alabilir; ama onun varligini
belirleyen sadece kiigiik iiretimde iiretim araglarmin 6zel miilkiyeti degildir. Ve dolayisiyla keiik iiretim
kaldirildigt zaman bu burjuvazinin kendisine taban yaratabilece§i ve giic alabilecegi bir ortam ortadan
kaldirilabilir ama kii¢iik miilk sahipligine son vermekle, burjuvazi sinif olarak yok edilmis olmaz. Ciinkii, onlar
zaten miilksiizlestirileli uzun yillar oluyor. ikinci olarak arkadaslar daha basinda diistiikleri celiskiyi devam
ettiriyorlar. Bir yandan burjuvazinin yok edilebilmesi i¢in biitiin iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin
kaldirilmasini sart kosarak, siniflari {iretim araclarinin 6zel miilkiyetine bagliyorlar diger yandan, “miilksiiz
burjuvazi”nin varligindan s6z ediyorlar. Bu kendi hatalarinin dogurdugu bir ¢eligkidir. Eger siniflarin varligini
belirleyen iiretim araglari 6zel miilkiyeti ise, o zaman miilksiizlestirilmis burjuvaziden bahsedilemez. Ciinkii
onu burjuva sayacak tek dlgii de artik goktan yok olmustur. Sizin yanlis mantiginizin sonucu bu degil mi?

Sonug olarak, yoldaslar bir yandan burjuvazinin varligin1 tayin eden seyin onun iiretim araglar tizerindeki
milliyeti oldugunu sdylerken diger yandan miilksiizlestirilmis burjuvazinin varligim1 kabul ederek kendilerini
¢liriitmiis oluyorlar.

Burjuvazi ve diger siniflar sirf bir ekonomik olgu degildirler, ayn1 zamanda siyasi ve ideolojik nitelikleriyle
varlik kazanan sosyal bir giictiirler. Bunlar1 ekonomik olarak kaldirmak, sadece kismen kaldirmak anlamina
elir; biitlin kaldirmak anlamina gelmemektedir. Sosyalist devrim ile miilksiizlestirilen burjuvazi smif olarak
varligimi siirdiiriir. Ciinkdi, bunlar yenilmis ama hala eski diizeni 6zleyen ve onun geri getirilmesini diislinen ve



bu imkan1 yeniden yaratmak isteyen bir insan grubu olmaya devam ediyorlar. Burjuvazi isgilerin emegini miilk
edinme imkanlarindan yoksun birakildig1 zaman burjuvazi olarak kalmaya devam eder, ¢iinkii, burjuvazinin
ekonomik temelini kaldirmak (ki bu ekonomik temelin kalkmasi 6zel miilkiyet ile sinirhdir, aslinda ekonomik
temel “burjuva hakkir” seklinde varligini devam ettirmektedir), onu, somiiriisiinii yeniden siirdiirme isteginden
ve bu istek dogrultusunda hareketten alikoyamaz. Daha bilimsel ifadelerle, yani, siyasi ve ideolojik olarak
heniiz yok edilememistir, ve bu ylizden burjuvazi varligini devam ettirir. Burjuvazinin biitiiniiyle yok edilmesi
onun ideolojik ve siyasi olarak da yok edilmesidir. Yoksa sirf ekonomik olarak yok edilmesi burjuvazinin sinif
olarak kaldirildig1 anlamina gelmez. Arkadaslarn geligkiye diisiiren ve ¢ikmaza sokan da bunu anlamamalaridir.

Diger yandan, sosyalizmde, burjuvazinin sinif olarak ortadan kaldirildigimi sdyleyen yoldaslar, proletaryanin
sinif olarak varligindan bahsederek bu iki simf arasindaki karsilikli bagimliligi gérememektedirler. Proletarya
burjuvazi varsa vardir ve proletaryanin burjuvaziyi miilksiizlestirip ekenomik olarak ortadan kaldirdigi zaman
kendisinin de ekonomik olarak ortadan kaldirmaktadir. Isciler kapitalist toplumda isgii¢lerini satmaktan baska
iiretim araclarina sahip olmamakla belinlenir, ama sosyalist devrimden sonra biiylik burjuva toprak sahiplerini
miilkstizlestiren proletarya, kollektif bir tarzda, {iretim araglarinin sahibi oluyor. Burjuvazi nasil iiretim araclar
0zel miilkiyetini kaybetmekle burjuva olmaktan cikmiyorsa, proletarya da iiretim araglarinin kollektif
miilkiyetini ele ge¢irmekle (miilk sahibi olmakla) proletarya olmaktan ¢ikmaz ve siifsal 6zelliklerini devam
ettirir. Burjuvazi kalintilagtig1 oranda proletarya da ona paralel olarak kalinti durumuna diiser.

Engels Anti-Diihring’de sunlar sdyler:

“Proletarya devlet iktidarini ele gegirir ve iiretim araglarini 6nce devlet miilkiyeti haline doniistiiriir. Ama bunu
yapmakla, proletarya olarak kendi kendini ortadan kaldirir.” (ab¢) Lenin’in devlet ve Devrim’de Engels’in bu
sOzlerini acgar ve tiim agikliga kavusturur. Burada Engels’in-bahsettigi sey, kapitalist toplumdaki sekilleriyle
siniflarin ortadan kalkmasidir. Ama bu siniflar yeni bicimlerle varliklarmi devam ettirirler. Ekonomik olarak
“yok” olmalarina ragmen siyasi ve ideolojik bakimdan halen varliklarini siirdiiriirler ve bir biitiin olarak
proletarya diktatorliigli dénemi bu smiflarin ortadan kaldirilmasi donemidir. Bu kac¢inmilmaz olarak tam
komiinizme kadar stirer.

Bizim yoldaslar, burjuvazinin iktisadi varligina son vermenin onun-sinif olarak yok edilmesi olarak sayarken
proletaryay1 halen yasayan bir sinif olarak diisiinmektedirler.

Lenin, sosyalizmde “siniflar durmaktadir ama proletarya diktatorliigii doneminde her simuf bir degisiklige
ugramigtir, ve siniflar arasindaki iliskiler de degismistir. Proletarya diktatorliigii altinda sinif savagimi ortadan
kalkmaz, yalnizca farkli bigimlere biiriintit.” (Lenin, age, Sf. 213) demekte ve proletaryanin ve burjuvazinin
gecirdigi degisikliklere uzunca deginmektedir.

Lenin, sosyalizmde “smiflar durmaktadir ama proletarya diktatorliigii doneminde her simf bir degisiklige
ugramigtir, ve siniflar arasindaki iligkiler de degismistir. Proletarya diktatorliigii altinda sinif savagimi ortadan
kalkmaz, yalnizca farkli bigimlere biiriiniir.” (Lenin, age, Sf. 213) demekte ve proletaryanin ve burjuvazinin
gecirdigi degisikliklere uzunca deginmektedir.

Lenin, her kelimesinin ayri bir 6neme sahip oldugu bu sozleri iizerinde degisik agilardan yeniden duracagiz.
“Her siif bir degisiklige ugramistir” demekki, proletarya diktatorliigii altinda siniflar, eski bigimleriyle, yani
burjuvazinin iktidarda oldugu bicimiyle artik yokturlar, burjuvalar ve toprak agalari eski halleriyle yokturlar.
Proletarya iktidar1 daha alir almaz siniflarin bu bigimine son verir ama onlar1 yok edemez. Siniflaryeni bir
bicimde varliklarini siirdiirmektedirler. Ve yine bu demektir ki, proletarya diktatorliigli ne olgiide ilerlerse
siniflarin degismeleri de o Olgiide degisir ve ¢esitlilik gosterir; kapitalist toplumdaki sekilleriyle siniflart
sosyalist toplumda da goérmeye g¢aligmak halen burjuvaziyi, liretim araglar1 6zel miilkiyeti Olciilerine gore
aramak, metafizik bir anlayisin, kapitalizmin dar kaliplariyla sartlanmig beyinlerin ileriyi “gdérmeye” ¢aligmasi
olur. Boyle bir yaklagim dogru sonug verdigini ise tarih daha 6rnek gostermedi, gostermeyecek de.

(So6ziimiiziin basindan beri, burjuvaziyi “iktisadi olarak” yok etmekten bahsettik. Meselenin eksiksiz
anlagilabilmesi i¢in, bu terimle burjuvaziyi sadece iretim araglari “6zel miilkiyeti” agisindan ortadan
kaldirildigim kastediyoruz. Hig siiphesiz ki bu, burjuvazinin iktisadi temelinin biitiinii degildir. iktisadi alanda
“esit hak” burjuva ilkesinin yasadig1 bir temel vardir. Sosyalizmde siniflar bu temel {izerinde hayat bulurlar.
Burjuvazinin “iktisadi” olarak ger¢ek anlamda yok edilmesi ancak ‘“herkese ihtiyacina gore” ilkesinin
uygulanmasiyla, yani tam komiinizme ge¢me ile miimkiindiir.)

Arkadaslar, sosyalizmde uzlasmaz smiflarin ortadan kalktigini sdylerken ayn1 zamanda sosyalizmde burjuva
kalintilarin sonucu “smif ¢atigmalari™n1 kabul ediyor, kapitalist yol ile sosyalist yol arasidaki miicadelenin
stirdiigiinii, kisaca “simf ¢atigmalarinin sona ermedigi”ni (Sf. 15-16) soyliiyorlar ve hemen devaminda Mao



Zedung onderligindeki CKP’de Stalin’in tersi yonde hataya diismekte ve uzlasmaz smif ¢atismalarinin varlig
i¢in uzlasmaz siniflarin varligini sart gorme yanilgisini gelistirmektedirler” (Sf. 16) diyerek, uzlasmaz smiflarin
kalktigin1 ama uzlasmaz sinif ¢atigmalarinin devam ettigini vurguluyorlar.

[Ik énce burada da acikca anlasilacagi gibi, sosyalizmde uzlasmaz smiflarin yok oldugunu sdylerken
arkadaslarin hareket noktalarini, iiretim araglar1 {izerindeki 6zel miilkiyetin kaldirilmasidir. Burjuvazi esittir
ozel miilkiyet. Ideolojik, siyasi varlik, ekonomik kalintilar1 ayakta tuttugu burjuva yasama tarzi ve dzlemleri
aligkanliklar1 ve bunlar1 gerceklestirme istekleri, sosyalizmden nefret etmeleri ve kapitalizmi istemeleri vb.
biitiin bu o6zellikleri tasiyan unsurlarin sosyalizmde de varliklarini siirdiirecegini yoldaslar kabul ediyor ama
bunlar burjuva olarak goriilmiiyor. Ciinkii sosyalizmde kollektif miilkiyet kurularak nitelik degisikligi
“saglanmustir.” Iyi ama yoldaslar, “miilksiizlestirilmis burjuvazinin” yok edilmesinden s6z ediyordunuz.
Burjuvazinin ideolojik ve siyasi varligi, sizin devrilmis ama yok edilmemis burjuvazinin nitelikleri olarak
saydiginiz (“orgiitsel, kiltiirel, toplumsal tiim iligkileri”) 6zelliklerinin kaynagidir. Sosyalist devleti yikmak i¢in
miicadele etmesi, ve orgiitlenmesi burjuvazinin siyasi olarak varlig1 demektir. Zaten burjuvazinin siyasi alanda
varlig1 tartigilirken onun kendi siyasetini gerceklestirme ve yliriitme miicadelesi anlagilir. Sizler, sosyalizmde
burjuva ideolojisinin ve siyasetinin varligini sdylerken bunun ne anlama geldigini ger¢ekten
kavrayamiyorsunuz. Proletarya diktatorliigii altinda her sinifin degistigini Lenin’de oldugu i¢in sdyliiyorsunuz
ama bunun ne oldugunu kavrayamiyorsunuz ya da kavramak istemiyorsunuz. “Kapilatis yol” i¢in miicadele
edenler var ama bunlar burjuva degilditler, burjuva sayilabilmemeleri icin sosyalizmi yikmalar1 lazim! Oyle ya,
sosyalizmi yikmadan {iretim araclar1 6zel miilkiyetini alabilirler mi?

Ikinci olarak burada, “simif ¢atigmalarimin varligi i¢in stmiflarin olmasina gerék yoktur” denilerek sagmaliklarin
zirvesine vartyorlar. “Simiflarin ¢atigmas1” siyasi bir sorundur ve kesinlikle siniflarin varligindan kaynaklanir.
Eger smiflar yoksa, o halde bu siniflar adina “vekalet” c¢ikartip miicadele veren ama higbir sinifa mensup
olmayip smiflar stii kimselerdir. Burjuva idealist bir kafayla ‘Marksizm ve revizyonizm birlestirmeye
calisihyor burda. Sosyalizmde simf miicadelesini, kapitalist yol ile sosyalist yol arasindaki miicadelenin
varligimi ve geriye doniisii kabul ederek Marksist goriisleri, diger yandan sosyalizmde smiflarin kalktigimi ve
proletarya diktatorligiiniin bir smif ilizerinde uygulanam sistemli bir zor olmaktan ¢iktigini sdyleyerek
revizyonizmden alinmig goriisleri birlestirmeye ¢cabalamaktadirlar. Bu goriisleri, burada yaptiginiz gibi pes pese
ekleyebilirsiniz ama bunlarn birbiriyle bagdastiramaz, kaynastiramazsiniz, bu miimkiin degil.

Simiflar ve sinif miicadelesini birbirinden koparamazsiniz. Eger siniflar kalkmigsa sinif miicadelesi son bulmus
demektir, bagka deyisle smiflarin miicadelesi‘varsa bu siniflarin da var olmasi demektir. Nasil m1? Hangi
bicimde mi? Bunu sizin de anlamadan sayfalarimiza aktardigmmiz Lenin’in sézlerinde gorebiliriz; elbette
kapitalist toplumdaki sekilleriyle degil yeni bir tarzda, farkli bigimlere biirtinerek...

SOSYALIZM SINIFLARIN ORTADAN KALDIRILMESI DEMEKTIR:

Yoldaglarimiz, Marks, Engels ve Lenin’in sosyalist toplumu sinifsiz bir toplum olarak diisiindiiklerini ve Ekim
Devrimi’nden sonra Lenin’in, sosyalizmde uzlagmaz smiflarin ortadan kaldirildigini ama heniiz kollektif
koyliiliiglin proletaryadan farkli bir sinifi olusturmaya devam ettigini, sosyalizmin, “sinifl1 sosyalist toplum”,
“smifsiz sosyalist toplum” diye iki asamaya ayirdigini iddia ediyorlar.

“Marks, Engels ve Ekim Devrimi sonrasina kadar Lenin, sosyalist toplumu, siniflarin olmadigi” bir toplum
olarak tanimlamaktaydilar. Daha sonra da, Lenin tarafindan sosyalizm kavrami kollektif miilkiyeti de
kapsayacak sekilde, iki dost siniftan olusan toplum olarak genisletildi.” (Sf. 25)

Burada, -s6ylemek zorundayiz ki,- Marksizm-Leninizmin en canalict sorununda, sinsi bir ¢arpitma vardir.
Marks’ta ve Lenin’de komiinizmin birinci agsamasi (sosyalizm), smiflarin “olmadigr” bir toplum, sinifsiz bir
toplum olarak gegmez. Sinifsiz komiinist toplumdan s6z edildigi zaman, bundan kastedilen komiinizmin yiiksek
evresidir. Bunun boyle oldugunu, bu ustalarin gerek komiinizmin ilk evresine iliskin ve gerekse son asamasiyla
ilgili soylediklerinden bir biitiin olarak “gecis siireci” hakkinda soylediklerinden anliyoruz. Ve bu
aciklamalarindan daha Once aktardiklarimizdan da anliyoruz ki, Marks, sosyalizmin sinifsiz bir toplum
olmadigini tersine “genel olarak sinif farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi” demek oldugunu, tiim komiinizme
geemek i¢in “zorunlu bir gecis donemi” oldugunu soylityor.

Lenin ise, Ekim Devriminden “Once” yazdig1 “Devlet ve Devrim”de, komiinist toplumun birinci evresinde
“kapitalistler(den) ve kapitalist huylu aydinlar”dan s6z eder. Soyle soyler:



“Kayit ve denetim: komiinist toplumun ilk evresinde, hem ‘yoluna konmas1’, hem de diizenli islemesi i¢in asil
olan budur. Burada, biitiin yurttasglar, silahli is¢iler tarafindan kurulmus olan devletin ticretli goérevlileri
durumuna déniisiirler...”

“Halk ¢ogunlugu (ag¢-Lenin), bu kayit ve (Bundan bdyle gorevli haline (abg) doniismiis olan) kapitalistlerle,
kapitalist aliskanliklarii koruyacak olan entellektiiel baylarin (abg¢) bu denetim islemini, bizzat ve her yerde
uygulayacagl zaman, bu denetim ger¢ekten evrensel, ve ulusal nitelikte olacak, hangi bigimde olursa olsun,
hickimse kendini bundan kurtaramayacak ve ‘artik yapacak hicbir sey kalmayacaktir.”” (Lenin, Devlet ve
Ihtilal, Sf. 111)

Lenin burada, komiinist toplumun ilk evresinde kapitalistlerden ve kapitalist huylu aydinlardan bahsederek
bizim arkadaslarin goriislerinin ne kadar temelsiz ve gecersiz oldugunu gosteriyor. Lenin burada kapitalistlerin
sosyalizm sartlarinda yeni bir bigimde (gorevliler halinde) varligindan sézetmekle, sosyalizmde uzlagsmaz
siiflarin varligim1 bdylece agik olarak belirtmis olmaktadir. Yine Lenin ayni yerde devamla hemen sunlar
belirtiyor:

“Toplumun biitlin iiyeleri, ya da hi¢ olmazsa bunlarmn biiylik bir ¢cogunlugu, devleti kendileri (ag-Lenin)
yonetmeyi Ogrendigi, isi kendi eline aldigi, son derece kiiciik kapitalist azinligi iizerinde, kapitalist
aliskanliklarin1 korumakta istekli kiigiik beyler ve kapitalizm tarafindan iyiden iyiye bozulmus is¢iler (abg)
tizerinde denetimi “Orgiitledigi andan itibaren, genel olarak tiim yonetim zorunlulugu ortadan kalkmaya
baslar...” (age, Sf. 112)

“Aslinda, herkesin toplumsal iiretimi kendisi yonetmeyi 6grenecegi ve gergekten yonetecegi zaman; herkesin
kayit-kuyut islerine ve asalaklarin haramzadelerin, {ic kagit¢ilarm, . bagka “kapitalizm gelenekleri
koruyuculari”nin (abg) denetimine kendileri girisecegi zaman tiim halk tarafindan uygulanan bu kayit ve bu
denetimden pacay1 kurtarmak, her halde 6ylesine inanilmaz bir gilicliikte ve dylesine inanilmaz ender bir istisna
durumunda olacaktir ki, ... tiim imkan toplumun yalin ama 6zsel kurallarina uymak zorunlulugu, ¢ok cabuk bir
aliskanlik durumuna gelecektir.”

“O zaman, komiinist toplumun birinci evresinden iist evresine, ve, sonuc olarak devletin tamamen sénmesine
gecisi (abg) saglayacak kapi, ardina dek acilacaktir.” (age, Sf. 112-113) (Ve gecis asamasi burada, bu “ardina
dek acilan” kapiyla birlikte son bulacaktir. Bu tamamlanmisolan “gecis”, devletten devletsizlige gegis,
kapitalizmden komiinizme geg¢is evresi oldugu korlerin dahi itiraz edemeycekleri kadar agiktir.

Lenin, Ekim Devriminden 6nce de kapitalizmden-komiinizme gegis asamasiyla, kapitalizmden tam komiinizme
kadar uzanan donemi, devletten devletsizlige gecisi saglayan donemi yani biitiin bir tarihi siireci olarak
proletarya diktatorliigliniin tekabiil ettigi sosyalizmi gormiistlir. Ve Lenin sosyalizmi sinifsiz bir toplum olarak
degil, smiflarin ve bunlardan kaynaklanan biitiin farkliliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in zorunlu bir gegis
toplumu olarak gormiistii. Yukarda yaptigimiz aktarmalarda, komiinizmin alt evresinde, “kapitalist azinlik
tizerinde”, “kapitalist aligkanliklarimi” siirdiiren unsurlar ve “kapitalizm tarafindan iyiden iyiye bozulmus
is¢ilerin, asalaklarin, haramzadelerin, iickagitcilarin vb. {izerinde denetimin” saglanmasindan bahsedilmektedir.
Bu proletarya diktatorliigli demektir: heniiz yok olmamis burjuvaziye ve ona yakin unsurlar iizerinde uygulanan
bir diktatorlik bicimidir. Bu diktatorliigiin varlik sartt uzlagsmaz simif karsitliklarinin bulunmasidir. Bu
karsitliklar ortadan kalktigi zaman proletarya diktatorliigli gereksizlesecek ve kendiliginden kalkacaktir.

Demek ki, Lenin de Marks gibi, arkadaslarimizin iddiasinin tersine Ekim Devriminden 6nce sosyalizmi, sinifsiz
bir toplum olarak diisiinmemektedir. Lenin, Ekim Devriminden hemen sonra bu goriislerini devam ettirmis ve
daha agik hale getirmistir. “Biiyiik bir Baglangi¢” makalesinde soyle soyler:

“(Burjuvalar) proletarya diktatorliigliniin, smiflar ortadan kalkmadik¢a kaginilmaz olarak ve sermayenin alt
edilmesinin hemen ardinda gelen donemde 6zellikle siddetli ve 6zellikle degisik olmak {izere, bigim degistiren
bir sinif savasimi donemi oldugunu kabul etmekten korkmaktadirlar. Proletarya siyasal iktidar1 ele gegirdikten
sonra sinif savagimini birakmaz, siniflar ortadan kalkincaya kadar siirdiiriir. -Kuskusuz farkli kosullar altinda,
farkli bicimlerde ve farkli araclarla.”

“Ve ‘smiflarin kaldirilmasi’ ne demektir? Kendine sosyalist diyen herkes bunu sosyalizmin nihai amaci olarak
kabul etmekte, ama hepsi higde onun anlami {izerinde durmamaktadir...” (abg)

“Aciktir ki, siniflar1 tam olarak (abg) kaldirmak igin somiiriiciileri toprak agalarini ve kapitalistleri altetmek
yetmez, onlarin (ag-Lenin) miilkiyet hakkini1 kaldirmak yetmez, ayrica iiretim araclarinin tiim 6zel miilkiyetini
kaldirmak gerekir, kol iscileri ile kafa iscileri arasindaki ayrim oldugu gibi, kent ile kir arasindaki ayrimi da
yok etmek gerekir. (abg) Bu ¢ok uzun bir zaman ister. Bunu basarmak igin {iretici giicleri gelistirmekte ileri
dogru dev bir adim atilmalidir; kiigiik iiretimin sayisiz kalintilarinin (6zellikle inat¢1 ve 6zellikle yenilmesi zor



olan, ¢ogu kez pasif) direnigini altetmek gerekir; bu kalintilarla bagintili olarak biiylik aligkanlik giiciinii ve
tutuculugunu altetmek gerekir.” (BD ve PD. Sf. 182-183)

Siiflar ve siif miicadelesinin tam olarak ortada kalkmasi komiinizmin iist evresinin hemen 6ncesinde ancak
miimkiindiir. Yoldaglarimiz Lenin’in bu goriislerini biliyorlar ve ona ragmen “sinifsiz sosyalist toplum”
sacmaliginda 1srar ediyorlar:

Sunlar1 belirtiyorlar:

“Lenin, ... siniflarin tamamiyla ortadan kalkmas1 i¢in, yalmzca kiigiik burjuvazinin yeniden kaliba dokiilmesini
ve devrilmis olan burjuvazinin ezilmesini degil, aym1 zamanda kafa emegi ile kir-kent celiskilerinin de
¢oziilmesini gerekli goriiyor.” (Sf. 13)

Bu satirlan yazan yoldaglarimiz hemen aym yerlerde sosyalizmi smifsiz bir toplum olduguna bizi inandirmak
¢abasindadirlar. Bu agik bir ¢eliski degil mi? Lenin’i zerrece kavramadiklarmin somut bir 6rnegi degil mi?

Simiflarin tam olarak kalkmasi ne demektir? Sosyalizmde biitiin siniflar (proletarya dahil) iktisadi olarak, -
biitiinen degil ama esas olarak ortadan kaldirilmiglardir; fakat heniiz siyasi, ideolojik bakimdan varliklarini
devam ettirmektedirler, iktisadi alanda kapitalizmin kalmtilari halen mevcuttur. Iste biitiin bunlarin varligi
burjuvazinin varlik sartlarini olusturmakta ve smiflarin ayakta kalmasimin temelini olusturmaktadir. Siniflarmn
tamamen ortadan kalkmasi, onlarin, sadece liretim araglar1 6zel miilkiyeti agisindan'degil ayn1 zamanda siyasi
ve ideolojik alanda da yok olmasi demektir. Lenin, kii¢iik iiretimin sayisiz kalintilarmin direnisinin ve
tutuculugunun, burjuva aligkanlik giiciiniin altedilmesi iizerinde ¢ok yerde 6nemle durur ve bunu siniflarin
tamamen kalkmasinin sart1 olarak gériir. Ne yazik ki, tartismay1 acan arkadaslarin bundan anladiklar yok. Is
sadece anlamamakla da kalmiyor yine sosyalizmde siniflarin.varligi konusunda Lenin’in goriigleri iizerinde
yapilan ¢arpitmalari1 daha da ileriye gotiriiyorlar. Mesela arkadaslar Lenin’den su goriisleri aktarmislar.

“Sosyalizm siniflarin ortadan kaldirilmasi demektir. (abg) Proletarya diktatorliigii siniflar1 ortadan kaldirmak
icin elinden geleni yapmistir. Ama siniflar bir darbede ortadan kaldirilamaz.”

“Ve proletarya diktatorliigii doneminde siniflar hala durmaktadic ve duracaktir. Siniflar yok olunca,diktatorlik
gereksiz hale gelecektir. Proletarya diktatorliigi yok olmaksizin simiflar yok olmayacaktir.”

“Siniflar durmaktadir ama proletarya diktatorliigii-déneminde her sinif bir degisiklige ugramistir. Ve siniflar
arasindaki iliskiler de degismistir. Proletarya diktatorliigli altinda simif miicadelesi ortadan kalkmaz, yalmzca
farkl1 bigimlere biiriiniir (ag-Lenin)”, (Lenin, 1K, Sf. 386, Tartisma Metni 1. Béliim Sf. 21)

Lenin’in “sosyalizm siiflarin ortadan kaldirilmasidir” sdzleri revizyonist ve Trogkistlerin hemen hemen en ¢ok
carpittiklari, ilizerinde oynadiklari sozlerin basinda gelir. Onlar Lenin’in bu goriislerinden “sosyalizmde
siiflarin olmadig1” anlamini ¢ikariyorlar ve bunu kendilerine dayanak yaparak Lenin’in sosyalizmi sinifsiz bir
toplum olarak gordiigiini ileri siirmektedirler. Bizim yoldaslar ise, bu konuda, “Lenin’in proletarya
diktatorliigii doneminde siniflarin hala varligini siirdiirecegini ve bu siirecin smiflarin ortadan kaldirilmasi
stireci oldugunu sOylemektedir” diyerek meseleye, dogru sekilde belirttikleri gibi, sosyalizmin sinifsiz bir
toplum olmadigini tersine siniflarin yok edilmesi siireci oldugunu ifade etmektedir. Ancak arkadaslar, yukarda
aktardigimiz alintiy1 yaptiklari “Proletarya Diktatorliigii Doneminde Ekonomik Politika” adli makalesinin en
son paragrafindan su alintiy1 yaparak bir sonuca varmaktadirlar.

“... burjuvaziyi altetmekle proletaryanin smiflarin kaldirilmasina dogru en kesin adimi attifi ve bu siireci
tamamlamak i¢in ... proletaryanin devlet giiciinden yararlanarak ve altedilmis burjuvaziyi ve yalpalayan kiigiik-
burjuvaziye baski yapmakta, savagsmakta, etkilemekte cesitli yontemler kullanarak sinif miicadelesinin devam
etmesi gerektigi ortaya ¢ikar. (Lenin, IK, Sf. 392)

Aktarilan bu sozlerden hareketle arkadaslarimiz, dogru bagladiklar1 Lenin’in goriislerinin yorumunu sakat bir
sonucla, hem de revizyonistlere hizmet eden bir sonugla bitiriyorlar. Bakin ne diyorlar:

“... Lenin’in burada soziinii ettigi siniflar hangileridir? Devrilmis fakat yok edilmemis olan burjuvazi, hala
bireysel miilkiyete sahip olan kii¢iik-burjuvazi ve simdi yonetici hale gelmis proletarya. Lenin burada (yani
“sosyalizm siniflarin ortadan kaldirilmasidir” derken) proletarya diktatorliigiinii dar anlamiyla yani sosyalizme
gecis doneminin {ist yapist anlaminda (abg) kullanmaktadir. Siniflar1 da kapitalizmden devralinan siniflar
olarak tanimlamaktadir.”

Demek ki, “kapitalizmden devralinan simiflar’dan bahsettigi igin “sosyalizme gecis” asamasindan soz
ediliyormus! Bunun diger bir anlami da sudur: sosyalist toplumda var olan siniflar kapitalizmden devralinan
siniflar degil, bunlar sosyalizmin yaratti1 yeni siiflardir! Sagmaligin daniskasi iste boyledir. Sosyalizm



smiflarin yok edildigi bir siirectir ve bu simiflarin hepsi ama istisnasiz hepsi kapitalizmden devralinan
smiflardir, kapitalizmin mirasi olan smiflardir. Sosyalist toplum yeni simiflar yaratmaz, kapitalizmden
devraldig smiflant yok eder. Arkadaslarimiz, kollektif kdyliiliige ve proletaryaya “sosyalizmin siniflar1” olarak
bakmakta ve sosyalizmin iriiniiymiis gibi gdrmektedirler. Hem proletarya ve hem de kollektif koyliliik
kapitalizmden devralinmis siniflardir. Kollektif koyliiliik, 6zel miilk sahibi koyliliigiin yokolma siireci iginde
sosyalizm altinda bi¢im degistirmesinden baska birsey degildir. Ozellikle de sosyalizmin yarattig1 yeni (yani
kapitalist temele sahip olmayan) bir sinif degildir; kapitalizmden devralinan kdyliiligiin proleterlesme yoniinde
gelismis ve bigim degistirmis yeni seklidir. “Kapiatalizmden devralinan smiflar’dan séz ediliyor denilerek
Lenin’in genel olarak sosyalizm konusunda soyledikleri s6zleri “dar anlamda kullanmis” diyerek ve bu sozleri
“sosyalizme gecis” icin gegerli gdrerek modern revizyonistlerle ayni noktaya vartyorlar.

Sunu belirtmeden gegmek meseleyi eksik birakmak olur. Arkadaglar burada pesin bir yargi ile, sartlanmis bir
kafa ile hareket etmektedirler. Kendilerini “sosyalizmde burjuvazi yoktur”, “sosyalizmde kapitalizmden
devralinmig siniflar yoktur” seklinde sartlandiran bu arkadaslar, Lenin’in agiklamalarindan “burjuvazi”den
bahsettigini gordiikleri yerde hemen “burada sosyalizmin dar anlamindan bahsedilmektedir” demekte ve onun
anlamin1 daraltmaya baglamaktadirlar. Lenin’i anlamak yerine onu kendi 6n yargilarinin sekillendirdigi
kafalarina uydurmaya ¢alismaktadirlar.

Lenin “sosyalizm siniflarin ortadan kaldirilmasi1 demektir” seklindeki sozlerinden sonra eger burjuvazinin
varligindan bahsediyorsa, o zaman bu sdzleriyle “sosyalizmin dar anlami” kastedildigi sonucuna arkadaglar
hangi hakli gerek¢eden, nereden variyorlar? Tersine boyle bir sonug yerine, sosyalizmin biitiin siirecinde
burjuvazinin var olacag1 sonucu pekala ¢ikarilabilir ve {istelik bu Lenin’e daha uygundur, onun bagka yerlerde
sOylediklerini tamamlayan bir niteliktedir. Lenin’den yukarda aktardigimiz goriislerinde komiinizmin alt
evresindeki kapitalistlerden bahsettigini gordiik. Demek ki, bir biitiin olarak sosyalizm siirecinde burjuvaziden
sozetmek, Lenin’e ters degildir. Ama arkadaslar deminde belirttigimiz gibi pesin bir hiikiimle yaklastyorlar.
Isin ilging yam arkadaslar tam da bu konuda da bir dipnot diigiiyor ve su “uyari”da da bulunmayi ihmal
etmiyorlar:
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.. ikincisi, Lenin, proletarya diktatorliigiinii yalmzca burada yaptigi gibi dar anlamda yani sosyalizme gecis
asamasinda kapitalizmden devralinan simiflar ortadan kaldirmak igin gerekli olan ve baski islevi agir basan
yapt anlaminda kullanmamistir. Genis anlam, proletarya diktatorliiglini kir-kent ve kafa emegi-kol emegi
celiskilerinin ¢éziimiine yani, tam komiinizme kadar siirecek sinif savasi agsamasi oldugunu belirtmistir.” (Sf.
47)

Dogrusu, arkadaglara karsi ne sdylemek gerektigi konusunda sasirmamak elde degil. Daha 6nce gordiik ki,
sosyalist topluma, “sinifli-sinifsiz sosyalist-toplum” demekte ve sonra da burada yaptiklar gibi “Lenin, ayrica
sinif miicadelesinin tam komiinizme kadar devam edecegini belirtmistir” diyerek kendi savunduklar1 goriislerle
bagdasmayan atiflarda bulunmaktadirlar. Gerci arkadaslar burada smiflardan degil, “simif savasi”ndan
bahsetmektedirler ve siniflar olmadan sinif miicadelesinin olacagini sdyleyen idealist bir mantiga sahip
olduklarim bildigimizden burada tam komiinizme kadar siniflarin varligini kabul edip etmediklerini kesin
sOyleyemiyoruz. Yalniz daha oncede arkadaglar Lenin’e atifta bulunarak O’nun, siniflarin tamamen kalkmasi
icin “kafa-kol emegi ve koy-kent arasindaki ¢eliskinin kalkmasina” kadar siirecegine iliskin s6zlerini de satir
aralarinda geg¢istirilmis ve zoraki de olsa (Lenin’in siniflarin tam komiinizme kadar var olacagi tezini) kabul
etmek zorunda kalmislardi.

Ikinci olarak; yukardaki alintida ileri siiriilen ve Lenin’i proletarya diktatorliigii “kapitalizmden devralinan
siiflar ortadan kaldirmak i¢in gerekli olan ve baski islevi agir basan yap1” anlaminin disinda, yani, baski islevi
olmayan bir proletarya diktatorliigiinii savundugu goriisii biiyiik bir yalandir ve Lenin’e kars1 yapilmis en biiyiik
hakarettir.

KOLLEKTIF KOYLULUK VE SINIFLARIN VARLIGI:

Yoldaslarimiz tarafindan, daha 6nce de gordiiglimiiz gibi, kiiciik iretici kdyliliiglin kollektif koyliiige
doniistiiriilmesi, uzlagsmaz sinif karsitliklarinin sonu olarak ilan edilmis, ve bdylece burjuvazinin sinif olarak
ortadan kalktig1 ileri siiriilmiistii. Kollektif koyliiligii, “kapitalizmden devralinan” smiflardan ayiran ve
sosyalizmin dogurdugu bir smif havast vermeye c¢alisan arkadaslard, aym1 zamanda 6zel miilkiyet sahibi
koyliiliiglin kollektif kdyliiliige doniismesini kiiglik-burjuvazinin kaliba dokiilmiis hali olarak gostermektedirler.



Kollektif koylii miilkiyeti, hukuki olarak biitiin topluma ait olmasina ragmen pratik olarak sadece kolhozlarin,
kooperatiflerin miilkiyeti durumundadir. Stalin soyle agiklar:

“Bugiinkii durumda, bizde, sosyalist iiretimin baslica iki bigimi bulunmaktadir: devletin, yani tiim halkin ve
kolhozlarim, ki kolhozlara biitiin halkin ortak oldugu sdylenemez. Devlet isletmelerinde, iiretim araglan (toprak
ve makineler) devletin mali1 oldugu halde, elde edilen iiriinler, emegin ve tohumlari saglayan gesitli kolhozlarin
malidir; kolhozlar kendi miilkleri imis gibi, kendilerine siirekli olarak kullanmalar1 i¢in birakilan topragi,
pratikte tasarruf ederler, ancak onu satamazlar, satin alamazlar, kiralayamazlar ya da ipotek edemezler.” (Stalin,
Son Yazilar, Sf. 74)

“... Kuskusuz, buna karsin is¢iler ve kolhozcu koyliliik karsilikli durumlart dolayisiyla birbirinden farkli olan
iki sinif olusturmaktadirlar. Ancak bu farklilik, dostluklarini hi¢bir bigimde zayiflatmamaktadir...” (age, Sf. 84)

Kollektif koyliiliik, daha 6ncede belirttigimiz gibi kapitalizmden devralinmis koyliiliigiin devamidir ve onun
sosyalizm dogrultusunda degisiklige ugramis seklidir. Bu itibarla kollektif koyli, kii¢iik tireticilik doneminin
biitiin 6zelliklerinden ve anlay1s ve aligkanliklarindan tamamen kopmaz. Bu zaman ve egitim isteyen bir sorun,
ekonomik temelin gelismesi sonucu olan bir sorundur. Arkadaglarin iddiasmin tersine, koyliiliigiin
kollektiflesmesi saglaninca “kiigiik miilkiyetin ddsiimesi’nin saglanmasi, kaliba dokiilmenin daha ilk
adimlaridir. Ve bu yeni temel iizerinde, kollektif iiretim icinde koyliiliigiin egitimi daha kolay ve kokli
olacaktir. Bu egitim ve “kaliba dokme” biryandan kendisini de yeniden kaliba dokme ve yenilemek zorunda
olan proletarya tarafindan yapilir ve uzun bir dénemi, koy ile kent arasindaki ¢eliskinin ¢oziilmesi donemine
kadar olan evreyi kapsar.

Kollektif koyliiliik halen meta iiretici olma o6zelligini kaybetmemistir. Meta ve para ekonomisi ve koyliiliigiin
karakterinde mevcut olan kapitalizme dogru egilim daha oneeki kadaryaygin ve kokli olmasa da stirekli yeni
burjuva unsurlar yaratmaya devam eder. Aciktir ki, kollektif kdyliilik proletaryadan ayri bir siniftir ve
Proletaryaya ait olmayan burjuva 6zellikleri vardir. Elbette bu iki'smif arasindaki ¢eligki uzlagir ve dost simiflar
arasindaki bir geligkidir, fakat uzun siiredir bilinen bir diger ger¢cekte her zaman uzlasir ¢eligkinin ayn1 zamanda
uzlasmaz yaninin da bulunmasidir. (Ayn1 zamanda her uzlasmaz celiskinin de uzlasir yonii vardir.) Kollektif
koyliiliik, siniflarin ortadan kaldirilmasi ve komiinizme dogru ilerlemede ¢ikari olan ve ileriye dogru gelismeyi
destekleyen emeke¢i bir smiftir, ama bu smifin halen aliskanliklarim koruyan ve gelistiren, sosyalizmi
benimsemeyip ona diismanlik giiden karakteri kaginilmaz olarak cikacaktir. Yeniden soyleyelim ki, kollektif
koyliiliik, yepyeni, eskisinden tamamen kopuk ‘bir smif degildir. O kdyliiliigiin devami ve halen proletarya
karsisinda koylii olmaya devam etmektedir.

Kollektif koyliiliigiin yepyeni bir siif oldugu anlayisindan hareket ederek hataya diisen yoldaslar, kiigiik
iiretimin tasfiyesini ve kollektif miilkiyete gecisi uzlasmaz simiflarin ortadan kaldirilmasi olarak gérmekle de
hataya diisiiyorlar. Koyliiniin kollektiflestirilmesi, kii¢iik-burjuvaziyi, (6zel miilkiyetle sinirli olarak) iktisaden
ortadan kaldirir ve bunu yapmakla da, kiiciik iiretimden kaynaklanan kapitalizm egilimlerinin 6n yargilarmin,
aligkanlik vb’lerinin temelini, bir 6lciide kaldirarak onlarin yeniden egitilip kaliba dokiilmeleri i¢in uygun bir
ortam hazirlar. Kollektif iiretim icindeki koylii ancak biitiin bu aligkanlik ve egilimlerinden, 6n yargilarindan
kiskanglik ve bireyciliginden uzun bir egitim siireci i¢cinde ayrilabilir. Ama, kollektif {iretime gecis tek basina
“burjuvazinin” sonu olarak ilan edersek biiyiikk bir yanilgiya diiseriz. Proletaryanin hedefini saptirir
burjuvazinin tam da istedigi seyi biz kendiliginden ona veririz. Nasil devrimin hemen ardindan, iktidardan
alasagi edilen ve miilksiizlestirilen biiylik burjuvazi sif olarak ortadan kaldirilamiyorsa, kiiclik iiretimin
tasfiyesi, kii¢iik-burjuvazinin yok edilmesi anlamina gelmez; hele hele eskiden miilksiizlestirilmis ama heniiz
yok edilmemis biiyiilk burjuvazinin yok edilmesi anlamina ise hi¢ gelmez. Kiigiik liretimin kalkmasi nasil
olurda bu burjuvalar yok edebilir? Arkadaslarin anlayislarini neye dayandirdiklarini gercekten merak ediyoruz.

Sosyalizmde simiflarin varligi tartismasini, Sovyet deneyinden ders ¢ikaran CKP’nin tecriibelerinden aktararak
sonuca baglamak istiyoruz:

“Burjuvazi ve diger gerici siniflar, devrilmis olanlar bile sosyalist toplumda uzun bir siire etkin kalirlar. Hatta
bazi alanlarda oldukca giicliidiirler. Bin tiirli bagl uluslararasi burjuvaziye baglhdirlar. Yenilmeyi
hazmetmezler ve inatla proletaryaya kars1 giiclerini denemekten geri durmazlar. Her alanda, sinsi ya da acik bir
miicadele siirdiiriirler. Cogu kez sosyalizmin, sovyetlerin, komiinist partisinin ve Marksizm-Leninizmin yandas1
gibi goriiniip, sosyalizmin temellerini dinamitlerler. Boylece, yeniden kapitalizme doniisii tezgahlamaya
ugrasirlar...” (Krus¢ev’in sahte komiinizmi ve tiim diinyanin bundan ¢ikardigi dersler Sf. 77)

“Tarnmin kollektiflestirilmesiyle; koyliiler bireysellikten ¢ikar kollektif ruhla donanirlar. Boylece koyliilerin
egitilmesi i¢in elverisli kosullar dogar. Bununla birlikte kollektif miilkiyet biitiin halkin miilkiyeti haline
gelinceye ve Ozel miilkiyete dayali iretim biitiin kalintilartyla tasfiye edilinceye kadar koyliiler kacinilmaz



olarak kiiglik iireticiye 0zgii baz1 Ozelliklerini korurlar. Bu durum ve bu kosullarda kapitalizme dogru
kendiliginden bir egilim vardir; ve koyliiliik i¢inde farkliliklar ortaya ¢ikacaktir. Burjuvazinin yukarda anlatilan
faaliyetleri, burjuvazinin siyaset, ideoloji, ekonomi, kiiltiir ve egitim alanlarindaki yozlastiric1 etkisi, kent ve
koy kiiglik iireticilerindeki kendiliginden kapitalist egilim, burjuva hukukunun biitiiniiyle tasfiye edilmemis
olmasi ve eski toplumlardan kalan geleneklerin etkisi, biitlin bunlarin hepsi is¢i smifi tarafindan, parti
kuruluslarinda ve devlet orgiitlerinde yoz unsurlarin, biitiin halka ait olan devlet isletmelerinde yeni burjuva
unsurlarin israfcilarin ve dolandiricilarin, kiiltiir ve egitim kurumlarinda ve aydin cevrelerinde yeni burjuva
aydmlarin tiiremelerini saglar. Biitiin bu yeni burjuva unsurlar, biitiin bu yoz unsurlar devrilmis fakat tamamen
tasfiye edilememis eski burjuvazinin ve eski somiiriicii siniflarin unsurlariyla bir olur, sosyalizme saldirirlar.
Yonetici organlarda mevzilenmis yoz unsurlar, 6zellikle tehlikelidirler. Ciinkii alt kademedeki burjuva unsurlari
destekleyen ve koruyanlar onlardir. (Sf. 78)

“Emperyalizm var oldukca, sosyalist iilkelerin proletaryast hem igerdeki burjuvaziyle hem uluslararasi
emperyalizmle aym1 anda miicadele etmek zorundadir. Emperyalizm sosyalist lilkelere silahli miicadelede
bulunmak ya da bu iilkeleri barig¢1 yollardan bdlmek parcalamak igin firsat kollar.”

“Sosyalist iilkeleri tasfiye etmek ya da iilkelerde kapitalizme geriye doniisii saglamak i¢in ne miimkiinse yapar.
Bu nedenle uluslararasi alanda siirdiiriilen sinif miicadeleleri ister istemez sosyalist iilkelerde de yansimasini
bulur.” (Sf. 79)

CKP’nin tarihi 6neme sahip bu tespitleri hayat tarafindan dogrulanmis ve Biiyiik Proleter Kiiltiir Devriminin
tecriibeleriyle iyice pekismistir. Burjuvazi yoktur demekle onu yok edemeyiz, onu doguran sartlar var oldugu
siirece burjuvazinin varlig1 kagimilmazdir.

Demek ki;

a)- Dig sartlar; uluslararasi burjuvazinin halen varli§i ve burjuvazinin buna bin tiirlii bagla bagli olmasi ve
uluslararas1 emperyalizmin, sosyalizme karsi miicadele yiiriitmesi.

b)- Kollektif koyliiliigiin, kiigclik-burjuvaziye 6zgii bazi 6zelliklerinin korunmasi ve kapitalizme dogru egilimin
kendiliginden varlig:.

¢)- Burjuva hukukunun heniiz tamamen kaldirilmamasi ve herkese emegine gore burjuva ilkesinin hakim
olmasi.d)- Burjuva ideolojisinin, siyasetinin, aliskanlik ve geleneklerinin varligi ve bunlarin yozlastirici etkileri.

Biitlin bu sartlarin varlig1 yeni burjuvazinin kagmilmaz olarak var olmasinin sebepleridir. Burjuvazinin simif
olarak yok edilmesi herseyden once bu sartlarin kaldirilmasiyla olur.

“BUTUN HALKIN DEVLETI” ANLAYISI:

Yoldaslarimizin Marksizmi hatali yorumlamalar diger seylerin yaninda, onlari, devlet konusunda da modern
revizyonist ve Trocgkist bir cizgiye kadar, Kruscev’in kotli Uinlii “biitiin halkin devleti” teorisini savunmaya
kadar gotiiriiyor.

Yukarda, sosyalizmin “dar anlami-genis anlami” seklinde bir sakat yorumlamanin iizerinde durmustuk. Ancak
bu sakat anlayisin esas onemli yani proletarya diktatorliigi konusunda kendisini gosteriyor. Arkadaslar soyle
agiklamuislar:

“... Stalin, proletarya diktatorliigliniin ‘Lenin tarafindan yapilmis en genel tanimi1” olarak sunu veriyor:

“Proletarya diktatorliigii, sinif miicadelesinin sonu degildir; onun yeni bigimler altinda devamidir. Proletarya
diktatorliigii, siyasal iktidar1 eline almig olan proletaryanin, yenilmis ama yok olmamis, ortadan kalkmamis
olan, direnmekten vazge¢cmeyen tersine direncini artiran burjuvaziye karsi smif miicalesidir.” (Lenin’den
aktaran St. LS. Sf. 145-146)

“Burada Lenin, proletarya diktatorliiglinii dar anlamda, yani sosyalizme gegis doneminin iist yapisi anlaminda
kullanmaktadir.” (abg)

“Fakat Lenin ayni zamanda, proletarya diktatorliigiinii, daha genis anlamda da, yani, ML siyasetinin
kumandasinda, 6emegin tam &zgiirliigiine yonelmis biitiin sinif savagi agamasi olarak kullandi. Mesela 1919°da
sOyle yaziyordu:” (abg)



“‘Latince kokenli, bilimsel, tarihi ve felsefi bir terim olan “proletarya diktatorliigii” daha basit bir bigimde
dilimize gevrilirse su anlama gelir: sermaye boyundurugunu devirmek i¢in yapilan miicadelede ve devrim
sirasinda, kazanilan zaferi siirdiirmek ve giiglendirmek, yani, sosyalist toplum diizeni yaratmakta; siniflar
tamamiyla ortadan kaldirmak icin yapilacak miicadele, emekgiler ve somiiriilenler kitlesini yonetebilecek tek
siif sehirlerdeki isgiler, genellikle fabrika is¢ileri, yani sanayi isgileri sinifidir... Proletarya diktatorligi... de,
siniflar biisbiitiin ortadan kalkmadig: siirece kagmilmaz olan sermayenin devrilmesinden hemen sonra 6zellikle
daha amansiz ve kendine 6zgii bir hale gelecek olan sinif savasinin asamalarindan biri(dir), siyasi iktidar ele
geciren proletarya, sinif savagini birakmaz; siniflar ortadan kaldirilana kadar bagka kosullar altinda ve baska
bigimlerde, bagka yollardan bu savasi siirdiiriir.” (L-PK. Sf. 30-40)” (Tartisma Metni, I. Bol. Sf. 13)

Burada varillan sonu¢ daha vahimdir. Proletarya diktatorligiiniin anlamim daraltarak onu 6ziinde, sadece
“sosyalizme gecis” doneminin iist yapisina indirgeyerek reddediyorlar.

Lenin’in goriisleri iizerinde yaptiklari bu ayrim yanlistir. Yapilan her iki alintida Lenin ayn1 seyi sdylemektedir.
[k alintida yapilan “proletarya diktatdrliigii” tanimi, belirtildigi gibi, Stalin tarafindan “en genel tanim” olarak
nitelenmistir. “En genel” olan sey en dar anlamina gelmez, tersine “en genel” olan, o siirecin bagindan sonuna
kadarki biitiin bir donemde ortak, degismeyen ve onun karakterini olusturan 6zelligidir; baska deyisle “en
genel” en genis anlamina gelir.

Ikinci olarak; burada daha once gdsterdigimiz gibi meseleye 6n yargi ile yaklasma sdzkonusudur. Proletarya
diktatorliigiiniin, yenilmis ama yok olmamis, inatla direnen burjuvaziye karsi yiiriitilen simif miicadelesi
olduguna iligkin Lenin’in sozlerinde “burjuvazi” kelimesini goriince, bunu yine “sosyalizme gegis” seklinde
anlamaktadirlar. Ciinkii kafalarinda olugmus olan pesin bir yargiyla, sosyalizmde siniflarin bulunmadigi
yargisiyla hareket etmektedirler. Lenin, proletarya diktatorliigiini “burjuvaziye karsi” sinif miicadelesi alarak
m1 nitelendiriyor? O zaman sosyalizmde burjuvazi olmadigma gore; -diye diisiinmekte arkadaslar-, buradaki
“proletarya diktatorliigli” burjuvazinin halen varligmi_siirdiirdiigii “sosyalizme gec¢is” doneminin iist yapisi
olarak kullanilmistir!... Ve arkadaslar, Lenin’in sdzleri arasia-suni bir ayrim sokmaya iten mantik iste boyle
bir mantiktir. Bu mantik daha 6ncede belirttigimiz gibi Lenin’i kavramak yerine, onu kendi mantiklarinin dar
sinirlarina uydurmak istemekten ileriye gidememektedir. L'enin’in “dar anlamda kullanilmigtir” denen goriisleri,
proletarya diktatorliigiiniin biitlin tarihi siireci i¢in. gegerli-olan ve proletarya diktatorliigiiniin 6zli bir
agiklamasidir.

Burada belirtilen proletarya diktatorliigli “sosyalizme gecis” asamasi i¢in degil, bir biitiin olarak sosyalizmin
kapitalizmden komiinizme gecis asamasi i¢in.gegerlidir. Yine Lenin’in bu s6zlerinden, burjuvazinin varliginin
sadece “sosyalizme gecis” donemi boyunea devam edecegi ve proletarya diktatorliigiinlin buna kars1 miicadele
oldugu sonucu ¢ikar.

Arkadaslarin giiya bu anlayistan farkli olarak, Lenin’in bir de “genis anlamda” proletarya diktatorliigiinii
kullandigim1 soyleyerek yaptiklari alinti, arkadaglarin bu sakat mantigimi ¢iiriitmekten basgka bir sey
yapmamaktadir. Bu iki alintiya bakip, bundan iki farkli sonu¢ ¢ikarmak biiylik bir maharettir ve
arkadaslarimizin bu mahareti gostermelerine bakip sagsmamak miimkiin degildir.Lenin daha ikinci alintinin
basinda proletarya diktatorliigliniin su anlama geldigini sdylemektedir; “sermaye boyundurugunu devirmek igin
yapilan miicadele emekgiler ve somiiriilenler kitlesini yonetebilecek tek simif ... sanayii is¢ileri sinifidir.”

Burada belirtilen, ilk alintida belirtilenin degisik bir ifadesidir. Proletaryanin devrimden 6nce, devrim sirasinda
ve devrimden sonraki komiinizme kadar olan donemde verilen miicadelenin “proletaryanin yonetimi altinda”
olmasidir. Burada “kime kars1 miicadele soz konusu ediliyor?” sorusu sorulursa, hedefin burjuvazi oldugu
kendiliginden anlagilir. Devrimden 6nce, devrim sirasinda kime karst miicadele sozkonusuysa daha sonraki
donemde ayn1 miicadelenin degisik sekillerde devami s6zkonusu ediliyor.

Sunu belirtelim ki, Lenin’de proletarya diktatorliigiiniin “dar anlami-genis anlam1” seklinde bir ayrim yoktur;
ama Lenin yazilarinda, yazinin konusuna bagli olarak proletarya diktatorliigiiniin farkli yonlerini dile
getirmekte, bir ve ayni seyi farkli yonlerden birine agirlik vererek acgiklamasina girmektedir. Mesela, proletarya
diktatorliigiinii bir yerde, “kendine 6zgii bir kirbag, fazlas1 degil” diye agiklarken diger bir yerde, “proletarya
diktatorliigii, yalnizca somiiriiciilere karsi kuvvet kullanilmasi degil, ve hatta esas olarak kuvvet kullanilmasi
degildir.” demektedir; diger bir yerde “proletarya diktatorliigii ... devrilmis ama ¢ok olmamis burjuvaziye karsi
sinif miicadelesidir” deniliyor ve bagka bir makalesinde “tiim emekgilerin, burjuvaziye kars1 rgiitlenmesi ve
seferber edilmesi” olarak degerlendirilir, baska baska yerlerde, proletarya diktatorliigiiniin “sik1 bir denetim”,
“emekei siniflarin egitimi ve kaliba dokiilmesi”, “yonetici gii¢ olarak proletaryanin drgiitlenmesi” vb. oldugunu
sOylemektedir.



Lenin’de bulunan proletarya diktatorliigiiniin bu monotonluktan uzak, zengin “farkli” tanimlari, bir tek seyin,
proletarya diktatorliigliniin, farkli ve zengin 6zelliklerinin tam ve net kavranmasi i¢in, yerine gére bir yaninin
on plana ¢ikarilarak anlatilmasidir. Yoksa bayagi bir mantikla, bazilarmin “dar anlami-genis anlam1”, kiiglik
anlami, orta anlami, en biiylik anlam1 vb... sagma sonuglar ¢ikarilmamalidir.... bu 6zelliklerin 6ne ¢ikarilarak
anlatilmasindan yukarda arkadaslarin iki farkli sonu¢ cikardiklari iki alintida da Lenin bir ve ayni seyin,
devrimden 6ncesinden tam komiinizme kadar siirecek olan proletarya diktatorliigiinii ifade ediyor. Ama bunu
yaparken farkli yonlerini 6n plana cikariyor: ilkinde, burjuvaziye karsi miicadele yoniinii, ikincisinde, bu
miicadele yoneticilik roliindi...

Lenin’den yapilan ikinci alintinin da son boéliimiinde yine arkadaslari ¢iiriitecek niteliktedir; “proletarya
diktatorligii siniflar biisbiitiin ortadan kalkmadig: siirece kacinilmaz olan, sermayenin devrilmesinden hemen
sonra Ozellikle daha amansiz ve kendine 6zgii bir hale gelecek olan sinif savasiin asamalarindan biridir. “Iste
alintida arkadaglara gore, birinci alintidakilerden farkli seyler sdylenmis. Hayir yoldaglar, Lenin’in bu
sozleriyle (meseleyi ¢ekmek istediginiz gibi) burjuvaziye karsi miicadeleyi disarda birakan ya da, burdaki
miicadeleden burjuvaziye karst miicadeleyi kastetmeyen seyler sdylemis oluyor. Eger siz bu sozlerle proletarya
diktatorliigiiniin burjuvaziye karsi bir miicadele olmadigini iddia ediyorsaniz, Lenin’i agik¢a tahrif etmis
oluyorsunuz.

“Karaman’m koyunu”nda oyunun sonradan ¢ikmasi gibi, arkadaslarimizin burada_ yaptiklarinin sonucu daha
sonralar1 ortaya ¢ikiyor. “Genis anlamiyla” proletarya diktatorliigliniin burjuvaziye karsi miicadele olmadig,
ML siyasetinin baris¢1 bir kumandasi oldugu ve devletin “herkesin emegine’ gére almasii” saglayan, dost
simiflar arasinda hakemlik yapan bir uzlastirma orgiitii oldugu anlayis1 yerlestirilmek isteniyor ve sosyalizm,
devletin “biitiin toplumu” kucaklayacak bir hale geldigi sonucuna variliyor.

Su goriisler savunuluyor:

“Stalin’in diger 6nemli bir katkis1 da, sosyalizm démemlerinde proletarya diktatdrliigiiniin alacagi farkl
bicimler konusunda agiklik getirmesidir: somiiriicii azinlik tizerinde baski araci olarak devlet sosyalizme gecis
doneminin st yapisidir. Bu asamada heniiz devrilmis olan burjuvazi demokrasinin diginda birakilmali ve zor
yoluyla bastirilmalidir. Burjuvazi, siif olarak ancak, tamamen miilkstizlestirildigi, tiim servetinden ve kendi
arasidaki orgiitlenme agindan yoksun edildigi zaman, etkileyebilecegi ve her an yeni burjuva unsurlar doguran
kiictik Ttreticiler smifi yeniden kaliba dokiildigi zaman. “lretim araclarinda ortak miilkiyet esas olarak
saglandiktan, yani esas olarak sosyalizme gegildikten sonra, sosyalist devlet zor yoluyla bastirma islevini geride
birakir. Artik esas gorevi, iiretim iliskilerinden kapitalist izleri, burjuva ideolojisinin kalintilarini temizlemektir.
Burada katik azinhiga karsi bir cogunluk demokrasisi giiniinii doldurmus demokrasi biitiin toplumu
kucaklayacak hale gelmistir.” (Sf. 14)

Bu goriisleri aktardiktan sonra simdi, yukardaki aktardigimiz proletarya diktatorliigiiniin “dar anlami-genis
anlam1” gOriisliniin  savunulmastyla neyin sartlarimin hazirlandigi anlasiliyor. Burada 6z olarak sunlar
sOyleniyor:

a)- “Somiiriicii azinlik tizerinde baski araci olarak devlet sosyalizme gecis doneminin iist yapisidir.”
b)- “Sosyalist devlet zor yoluyla bastirma iglevini geride birakir.”

c)- “Burada artik azinliga karsi bir ¢ogunluk demokrasisi gilinlinii doldurmus, demokrasi biitiin toplumu
kucaklayacak hale gelmistir.”

Somiiriicli azinlik lizerinde baski uygulayan devletin “sosyalizme gecis” evresinin {ist yapisini olusturmasiyla
sinirlayan arkadaslar, aslinda ML’in devlet 0gretisini reddetmektedirler. Elestirimizin basinda kapitalizmden
komiinizme gegis asamasi lizerinde durmus ve bunu ¢arpitmanin hangi sonuglar doguracagina isaret etmistik.
Aym bolimde Marks, Engels ve Lenin’in sdz konusu ettikleri gegis devletinin, kapitalizmden sosyalizme degil,
kapitalizmden komiinizme kadarki evreyi kapsadigini agiklamis ve bu ustalardan aktarmalar yapmistik.
Somiiriicii siniflarin sadece “sosyalizme ge¢is” donemi iginde degil, sosyalizmde de var olduklarimi ve
proletarya diktatorliigiiniin varlik sebebinin uzlasmaz sinif karsitliklarinin bulunmasi oldugunu agiklamistik. Bu
konuda tekrar olacagindan 6tiirii, yeniden birseyler sdylemeye gerek olmadigini saniyoruz.

Burada esas olarak {izerinde durmak istedigimiz, “biitiin halkin devleti” anlayisidir. Yoldaslar, sosyalizmde
“artik azinlhiga kars1 bir cogunluk demokrasisi giiniinii doldurmus, demokrasi biitiin toplumu kucaklayacak hale
gelmistir.” derken tam da Krusgevci tezi dile getiriyorlar. Hele su sozlere bir bakin:

“Bu asamada sosyalist devlet, artik hi¢bir sinifi bastirmakla gorevli olmadigindan, sosyalizme gegis doneminde
oldugundan da daha demokratiktir; tiim toplumun katilimini 6ngoriir.” (Tartisma metni. Sf. 10 - abg)
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“Tlim toplumun katildigi1” devlet, “tiim toplumu kucaklayan” devlet iste “biitiin halkin devleti” anliyis1 budur.
Krusgev’in teorisiyle arasinda sadece anlatim farkliligi vardir. Onlarda s6yle sdyliiyorlardi:

“Ulkemizde, Lenin’in yargisinda altim ¢izdigi ilk iki safha artik asilmugtir. Sovyet Rusya’da biitiin halkin
devleti -komiinist devlet, yani komiinizmin hi¢ durmaksizin gelisen birinci safthasinin devleti (abg) dogmustur.”
(Aktaran CKP, Tarihi Dersler, Sf. 105)

«... Proletarya diktatorliigii ... SSCB’de artik gerekli degildir. Once bir proletarya diktatorliigii devleti olarak
ortaya ¢ikan devlet, bugilinkii sathada biitiin halkin devleti haline donlismiistiir.” (Aym yerde, Sf. 101 -
SBKP’nin Programi)

Burada Krusgev revizyonizmi tarafindan proletarya diktatorliigii sosyalizme gegis donemi igin gegerli goriilmiis
ve “komiinizmin ilk evresi’nde baski altinda tutulacak herhang ibir simif kalmadigindan, proletarya demokrasisi
(devleti) yerine, biitiin toplumun katildig1 bir devleti gegirmistir.

Bu devletin varlik sebebi de kollektif yasamaya uyum saglayamayan tek tek unsurlarm varligi ile emperyalist
tehlikenin varlig1 gosterilmistir. Proletarya diktatorliigii yerini biitlin halkin diktatorligiine birakmistir! Cilinkdi,
tiretim araglarinin kollektif miilkiyeti saglanmigtir. Somiiriicii simflar bdylece ortadan kaldirilmustir! Iste
revizyonist ¢arpitmanin dayandigi mantik budur.

Kruscevei mantiga dikkatsizce bir bakima bile bunun, yoldaslarimiz tarafindan“kabul etmemiz igin bize
Onerilen goriislerin mantigiyla ayni oldugunu gosterecektir. Krusgev, kapitalizmden komiinizme gegis evresini,
kapitalizmden sosyalizme gegis evresi olarak yorumluyor; yoldaslarimizda bu konuda ayni sekilde
diisiiniiyorlar. Buna bagli olarak Krusgevei anlayig, somiiriicii siniflara karsi uygulanan proletarya
diktatorligiinii, sosyalizme gecis asamasinin st yapisi olarak degerlendiriyor ve sosyalizmde (alt evre)
proletarya diktatorliigliniin yerini tiim toplumun diktatorliigiine (halkin diktatorliigiine) dondstiiglini
sOylityorlar. Yoldaslarimizin sayfalar boyunca dillerinden diisiirmedikleri de bu nakaratlardi.

Krusgev revizyonizmi, sosyalizmin sinifsiz bir toplum oldugunu ve 6zellikle uzlasmaz simif karsithiklarmin
kalmadigin sdylemektedirler; bizdekiler ise, sosyalizmi “smnifli-smifsiz” diye iki evreye ayirmakta ve uzlasmaz
siif karsitliklarinin sosyalizmde kalktigini sdyleyerek revizyonizmle tamamen birlesmekte, dost siniflarin
(proletarya ve kollektif koyliiliik) sosyalizmde bir miiddet wvarliklarinin kag¢inilmaz olarak olacagindan
sozederek kismen ayrilmaktadirlar.

CKP tarihinde de Liu Sao-si revizyonizminin simif miicadelesini c¢arpitan goriisleri de yoldaslarimizin
goriislerine yakin akrabalik bagiyla baglhiditsKars1 devrimci Cin yoneticilerinin goriisii soyledir:

“Partinin II. Merkez Komitesi 5. Genisletilmis toplantisinin biiylik bir Marksist-Leninist olan Liu Sao-si
yoldagin itibarim1 geri vermesi Cin Komiinist Partisi’nin, materyalizm ilkesine bagli kalarak kendi hatasini
cesaretle diizeltme tutumunu gosteriyor.”

“... Lin Piao ve Dortlii Cete, anti-Marksist ve asir1 sol ¢izgi ileri siirdii ve kotii niyetli séziimona ‘Liu Sao-si’nin
karsi-devrimei revizyonist ¢izgisini’ elestirdiler. Onlar Marksizm ve revizyonizmi birbirine karistirarak partide
her seviyedeki kadroyu bask1 altina aldi ve biitiin halka ac1 ¢ektirdiler.”

“Peki, ‘Liu Sao-si’nin karsi-devrimci ¢izgisi’ neydi? Birincisi, ‘sinif miicadelesinin ortadan kalktig1 teorisi’ ve
‘sadece iretici gliglere Onem vermesi teorisi'nin bu ¢izginin temelini olusturdugu sodylendi. ... “Bu
aciklamalarda Liu Sao-si yoldas soyle dedi: toprak agasi smif ortadan kaldirildi ve burjuvazi de esas olarak
ortadan kaldirildr’, ‘iilke iginde simif miicadelesi esas olarak sona erdi’; ‘Ulkemizde sosyalizm mi? Yoksa
kapitalizm mi kazanacak? Sorusu artik ¢oziildii. Bundan sonra devletin en 6nemli gorevi toplumsal hayati
orgiitlemektir’. ‘Partinin esas gorevi miimkiin olan en hizli bir sekilde {iretim giiclerini gelistirmektir’ vb.”
(Aydinlik Gazetesi, 12 Mayis 1980)

Cin’li revizyonistlerin bu “revizyonizm sayilarak reddedilen Marksist goriisleri”, Krusgev revizyonizmiyle
aynisidir. Her iki revizyonist de sosyalizmde proletaryanin burjuvaziye karsi diktatorliiglinii yikmak ve
gergekte burjuva diktatorliighi icin zemin hazirlamaktadir. Proletarya diktatorliigii, sinif miicadelesinin bagka
araglarla devamidir; smif miicadelesinin reddi proletarya diktatorliigiiniin reddinden gecer. Cin’li
revizyonistlerin bu goriisleri, arkadaglarimizin reddinden geger. Cin’li revizyonistlerin bu goriisleri,
arkadaslarimizin, proletarya diktatorliiglintin artik bir sinif iizerinde diktatorlilk araci (zor araci) olmaktan
¢ikmasi, yani sinif miicadelesi araci olmaktan ¢ikmasi goriiglerine yakindir, hatta aynisidir.

Sosyalizmde, proletarya diktatorligii altinda devrimin siirdirilmesi sorunu, revizyonizmle Marksizm arasinda
denek tagidir. Bu 6nemli konu iizerinde Kruscev ve Ug diinyaci revizyonistler sinif miicadelesini reddeden
goriiglerini agikc¢a sOylerken, bizim yoldaslarimiz tam da onlarla ayni paralelde olan goriislerini daha degisik



bigimde savunmaktadirlar. Arkadaslarimiz, sosyalizmde “devlet”in zorunlulugunu kabul ederken, bu proletarya
“devleti”, sosyalizme ge¢is devletinden nitelik bakimindan ayiriyorlar ve tirnak iginde bahsediyorlar ve bu
devletin, “azinliga kars1 bir cogunluk diktatorliigi” olmaktan ¢iktigini ve zorla bastirma islevini esas olarak
kaybettigini, barisc1 bir nitelik kazandigini, “biitiin toplumu” kapsayan ve herkese emegine gore” ilkesini
uygulamasimi saglayan uzlasir siniflar arasinda baris¢i bir hakem, bir uzlastirma aygiti seklinde sunmaktadirlar.
Yani arkadaslar, Kruscevci literatiirii kullanarak “biitiin halkin devleti” deyimini kullanmiyorlar ama, onun
teorisinin 6ziinl kendi goriisleri olarak savunuyorlar.

Devlet konusu, somiiriicii siniflarin en ¢ok bulandirdigi ve anlasilmaz hale soktugu bir konudur. Siniflar var
olduklar1 middetge de, devam edecek olan bu c¢arpitmalara karsi proletarya miicadeleyi elden birakmayacaktir.
Bu miicadelenin daha basinda Marksizm, devletin uzlasmaz sinif karsitliklarinin iiriinii olarak ortaya ¢iktigini
ve bir sinifin diger bir simif {izerinde bir baski arac1 oldugunu agiklayarak baslar.

Lenin, “Devlet ve Devrim”de devleti incelerken yine temelden baslar ve Engels’in devletin ortaya ¢ikisina
iligkin sozlerini aktardiktan sonra séyle devam eder:

“Burada, Marksizmin, devletin tarihsel rolii ve anlami {izerindeki temel diisiinii tiim aciklig1 ile dile getirilmis
bulunuyor. Devlet, siif ¢eligkilerinin uzlagsmaz (ag-L) olmalar1 olgusunun tiriinii ve belirtisidir. Nerede siniflar
arasindaki ¢elismelerin uzlagmasi nesnel olarak olanakli degilse, orada devlet ortaya ¢ikar. Ve tersine, devletin
varligi da simif geliskilerinin uzlasmaz olduklari tanitlar.” (abg) (Lenin, Devlet ve ihtilal, Sf. 12)

Ve hemen altinda Lenin, “Marksizmin iki ana ¢izgiyi izleyen bozulmasi, iste bu en 6nemli ve temel nokta
izerinde baslar” diye siirdiirmektedir.

Lenin’in uyarida bulundugu bu Marksizmin devlet konusunda temel anlayisi, yoldaslarimiz tarafindan da,
devletin uzlasmaz siif karsitliklarinin bir tirtinii oldugu ve drgiitlenmis sistemli zor oldugunu unutarak, devleti,
dost smiflar arasinda ve hatta bir smifin (proletaryanin) bireyleri-arasinda, tilketim maddelerinin emege gore
dagilimm nezaret eden bagimsiz hakem durumuna-indirgeyerek, onu tahrif etmekten, ayaklar altina alinip
¢ignenmesinden ¢ekinilmiyor....

Devletin sosyalizmde azinlik lizerindeki ¢ogunluk diktatorliigii olmaktan ¢iktigini sdyleyen arkadaslar ona su
rolii ve gorevleri yiiklemektedirler:

“Sosyalizmin {ist yapisina gelince, devlet, devlet olarak, yani herhangi bir simif iizerinde sistemli baski
uygulama araci olarak yikilmistir. Yalnizca emegin esitligine gore 6demenin esitligini, burjuva hakkim gozeten
ve silahlanmis iscilerden olusan bir tiir ‘devlet’ vardir. Ancak, sosyalizme varildiginda artik kapitalizmin
smiflart (??? proletarya neyin sinifi acaba?!) yokedildiginden, toplumda demokrasinin disinda birakilmasi
gereken hi¢ kimse, sinif anlaminda hi¢ kimse yoktur.” (St. 25)

Burada devletin, uzlasmaz simiflar kalktiktan sonra, halen devam edecegi ve toplumun biitiiniinii kucakladigi
sdyleniyor. Ikincisi, devleti, drgiitlenmis zor olmaktan ¢ikan ve toplumun bireyleri arasinda “emege gore
O6deme yapilmasini gézeten” bir kurum olarak gdérmektedirler. Biz bu konuda Marksizmin temel goriisiinii
aktararak cevap verelim:

“... Marks’a gore, eger siniflar arasi uzlasma olanakli olsaydi devlet ne ortaya ¢ikabilir ne de ayakta kalabilirdi.
Bol bol Marks’dan s6z eden dar kafali kiigiik-burjuva profesor ve yazarlara gore, devletin rolii siniflari
uzlastirmaktir. Devlet bir sinif egemenligi (ag-L) 6rgiitii, bir sinifin bir bagka sinif tizerindeki baski orgiitiidiir;
siiflar arasindaki catismay1 hafifleterek bu baskiyi yasallagtirip pekistiren bir “diizen”in kurulmasidir.” (Lenin
age, Sf. 12)

“Devletin, kendi karsiti ile (kendisine karsit olan sinifla) uzlagsmasi olanaksiz (ag-L) belirli bir sinifin,
egemenlik Orgiitii olmasi, kiigiik-burjuva demokrasisinin asla anlayamadig bir seydir.” (Lenin, age, Sf. 13)

Marksizmde devlet, higbir zaman tartigma yazisinda sunuldugu gibi, bir uzlagma araci ve bagimsiz, siniflar iistii
bir hakemlik kurumu olarak gdsterilmemistir. Tersine bu tiir goriislere karsiuzun yillar 1srarli bir miicadele
yiiriitmiislerdir. Varligi uzlasmaz siniflarin varligina dayanan devlet, her donemde sinif miicadelesinin 6zenimli
araglarindan biri olmustur. Ve bu baski1 aygiti, siniflar tamamen ortadan kaldirilincaya kadar var olacaktir.

“Siiflar ortadan kalkmasiyla devletin ortadan kalkmasi da gerceklesecektir; Marksizmin her zaman 6grettigi
sey budur.” (Lenin, age, Sf. 67)

“Ancak komiinist toplumda, kapitalistlerin direnci kesin olarak karildigi, kapitalistler ortadan kalktigi ve
siiflar yok oldugu (yani toplumsal iiretim araglartyla iligkileri bakimindan toplum {iyeleri arasindaki ayrim
silindigi) zaman, ancak ve ancak o zaman, “devlet ortadan kalkar ve 6zgiirliikten sdzetmek olanakli duruma



gelir.” Ancak ve ancak o zaman gergekten tam, gergekten higbir istisna tanimayan bir demokrasi olanakli
duruma gelecek uygulanacaktir.” (Lenin age, Sf. 98)

Tiim toplum iyelerinin iiretim araglartyla iligkileri bakimindan esit olmalar1 -daha Once ayrintilariyla
belirttigimiz gibi- ancak komiinizmin yliksek asamasinda miimkiin olabilir. Komiinizmin ilk agamasinda {iretim
araclariin miilkiyeti agisindan -hukuki olarak- tam esitlik varken, bunlardan esit oranda yararlanma ancak tam
komiinizmde miimkiin olacaktir. Bu bakimdan, yukarda devletin kalkmasi s6zkonusu edilirken komiinizmin
altevresi kastedilmemektedir. Kastedilen, “gercekten tam gercekten higbir istisna tanimayan demokrasi olan ve
bu yiizden artik demokrasi olmaktan ¢ikan tam komiinizm”dir.

Arkadaslar, “proletarya diktatorliigii”nii, sosyalizmde, sinif miicadelesinin devami oldugunu reddederken, daha
noce sOyledikleriyle de celiskiye diismektedirler. Yukarda proletarya diktatorligiinii “dar anlami-genis anlami1”
seklinde ayirirken arkadaslar, Lenin’den “proletarya diktatorligii, stniflar biisbiitiin ortadan kalkmadig siirece
kaginilmaz olan, sermayenin devrilmesinden hemen sonra &zellikle daha amansiz ve kendine 6zgii bir hale
gelecek sinif savaginin agamalarindan biridir...”

“Boylece Lenin, smmif miicadelesinin ve kapitalizme geriye doniis tehlikesinin yalmzca sosyalizme gecis
asamasinda degil, sosyalizm doneminde de siirecegini ortaya koymus oluyor.”

Smif miicadelesinin sosyalizm sartlarinda da devam edecegini sdyleyen arkadaslar bir sayfa sonra (Sf. 14’te)
sosyalizmde proletarya diktatorliigiiniin stnif miicadelesi olmaktan ¢iktig1 anlamina gelen yukarda aktardigimiz
goriiglerini  getiriyorlar. “Emegine gore” ilkesinin uygulanmasina nezaret €tmekle gorevi biiyiik Olclide
sinirlandirilan ve artik zor uygulama aract olmaktan ¢ikan ve tiim toplumutkucaklayan bir “diktatorliik’ten,
simif miicadelesi araci olma &zelligini halen koruyabilecegi beklenebilir mi? Biitiin Marksist bilim altiist
edilmeden buna “evet” cevabi verilebilir mi? Burjuvazi jyok olduysa, proletarya diktatorliige kime karsi
uygulanacaktir? Hangi dost sinifa (ya da “sosyalizm”in. sinifina??) karsi bir miicedele aracidir? Ama
arkadaglarimizin boyle dertleri yok goriiniiyor. Onlar*Marksistdevlet 0gretileri hazirlamaktan korkuyorlar:
“Devlet, bir giiclin 6zel orgiitiidiir; belirli bir smifin sirtin1 yere' getirmeye yonelik bir zor orgiitiidiir. Peki,
proletaryanin yenmek zorunda oldugu smif hangisidir? Emekgilerin, yalnizca somiiriiciilerin direncini
bastirmak i¢in devlet gereksinmeleri vardir.”” (ab¢) (Lenin, age,~Sf. 30) Bundan sonra arkadaslar halen
devletin, sinif miicadelesinin bir aract olmadigini sdylemeye devam edebilecekler mi?

Proletarya diktatorliigii, proletarya ve emekgilerin, diisman bir sinifa, burjuvaziye karst miicadele aracidir.
Revizyonizmin ve burjuva gericilerinin siirekli‘olarak ¢arpitmak istedikleri de iste bu temel Marksist dgretidir.
Devlet, toplumun tiim {yelerini kapsadigr zaman, ve artitk demokrasinin disinda birakilacak higbir sinif
kalmadig1 zaman devlet tamamen soner, ‘siyasi devlet kurumlar1 basit kamu yonetim kurumlar niteligini alir.
Ancak bireysel agiriliklar devletin tamamen sonmesinden sonra devam eder. Ne var ki, bunlar1 baski altina
almak icin siirekli bir baski aygitina gerek yoktur.

Biitiin toplumu kapsayan demokrasi ve barisc1 bir aygit seklindeki yoldaslarin “devlet” tanimi1 Marksizme
aykiridir. Demokrasi gercekten biitiin toplumu kapsamaya basladigi zaman, o zaman demokrasi sonecektir.
Arkadaslarin da belirttigi gibi, demokrasi devlet bigimidir. Ve demokrasi demek herkesin 6zgiirlik icinde
oldugu, baskinin olmadig1 anlamina gelmez. Lenin sdyle soyler:

“Hay1r, demokrasi ile azinligin ¢ogunluga boyun egmesi 6zdes seyler degildir. Demokrasi azinligin cogunluga
boyun egmesini kabul eden, taniyan bir devlettir, bagka bir deyisle, demokrasi bir sinif tarafindan bir baska
sinifa, niifusun bir boliimii tarafindan niifusun bagka bir boliimiine kars1 sistemli zor uygulamasini saglamaya
yarayan bir Orgiittiir. (age, Sf. 80- abg)

O halde, sosyalizmde bir yandan devletin halen var olmasi zorunlulugu, diger yandan bunun “zorla bastirma
islevini esas olarak yitirecegi” goriisii, nasil bir araya getirilebilmekte ve Marksizm ile bagdastirilabilmektedir?
Yoldaglarimizin demokrasi anlayisinin Marksist anlayisla bagdasir yani yoktur, tersine, demokrasinin herkesin
orgiitii oldugunu, baskinin olmadigini ve biitliin toplumu kapsadigini savunan Lassalciliga, Kautskycilige
uygundur. Ozgiirliik ve demokrasiyi 6zdeslestiren bu oportiinistlere karsi, Engels daha 1875’de sunlar
sOylityordu: “proletaryanin devlete gereksinmesi (ag-E) oldugu siirece, o, bunu, 6zgiirliik i¢in degil hasimlarini
altetmek i¢in kullanacaktir. Ve Ozgiirliikten s6z edilmesi miimkiin oldugu giin, devlet, devlet olarak ortadan
kalkmis olacaktir.” (Gotha Erfurt Programlarinin Elestirisi, Sf. 136 - abg)

Bir de yoldagslar, sosyalist devletin gorevlerinin burjuva hukuku gézetmek olarak ve bunu, zor kullanilmadan
yapilan bir sey olarak gormektedirler. Halbuki Lenin tam da bu “burjuva hukuku”’nun gdzetilmesini, zor
olmadan miimkiin olmadigini sdylemektedir.” Kuskusuz, burjuva hukuku, tiiketim mallarinin dagilimi



yoniinden kagmilmaz olarak burjuva devletini ongoriir, ¢iinkii hukuk 6l¢iilerinin uygulanmasi zorlama giiciinde
olan bir aygit olmaksizin, bir higtir.” (Lenin BD ve PD. Sf. 136)

Komiinizmin ilk evresinde burjuva hukukunun gozetilmesi ancak zor uygulanmasiyla miimkiindiir. Bunun i¢in
Lenin, yalnizca burjuva hukukunun degil, burjuvazisiz burjuva devletin de var olacagin soyler.

Son olarak; yoldaslarimiz proletarya diktatorliigiine, burjuva ideolojisine ve siyasetine karsi miicadele ve
restorasyonu engelleme gorevi de yiikliiyorlar. Ama zor olmayinca proletarya diktatorliigiiniin bu gorevleri
barigc1 metodlarla ve iknalarla basarabilecegini diisinmek tamamen hayallerle avunmadan ibarettir. Bu
gorevlerin proletarya diktatorliigiine yiiklenmeleri, eger sorunu kavramamaktan kaynaklaniyorsa, “dostlar
pazarda gorsiin” mantiginin iiriind sayilmalidir. Zor, siyasetin bir bigimidir ve eger burjuvazi halen siyasi olarak
miicadele ediyorsa, kendi i¢inde bu, zoru tagiyacaktir. Siz zora basvurmazsaniz yasaklamalar kisitlamalar,
geriye donils tezgahlamalarini bozmaz ve bastiramazsiniz dahi, o, zoru size karsi uygulayacaktir. Ve o, sizin
zoru restorasyon gergeklestirdikten sonraya erteleyen goriislerinizden biiyiik bir memnunluk duyacak ve sizi bu
tavrimizdan dolay1 goklere ¢ikarmaktan geri durmayacaktir; ayni zamanda bu hatanizi nasil istismar edeceginizi
sonunda mutlaka size gosterecektir. Bugiin, Sovyetler’de, Cin’de ve digerlerinde, komiinistlerin hatalarini
somiirerek zorun nasil uygulandigindan ders ¢ikarin bari...

Arkadaslarimizin devlet konusundaki goriisleri hakkinda sdyleyeceklerimizi belirtmeden Once, uluslararasi
komiinist hareketin bu konuda verdigi miicadeleye bakmakta fayda vardir. Kruscev revizyonizmine karsi
gecmiste verilen miicadele CKP sunlar1 soyliiyor:

“SBKP’nin 20. Kongresinde Kruscev acikga proletarya diktatorliigiine muhalefet bayragini agti. Proletarya
diktatorligii devleti yerine “biitiin halkin devleti”nin konulmasint istedi. SBKP’nin programinda soyle
deniliyor: “... Proletarya diktatorliigii ... SSCB’de artik gerekli degildir. Onee bir proletarya diktatorliigii devleti
olarak ortaya ¢ikan devlet, buglinkii sathada biitiin halkin devleti haline dontismiistiir.”

“Marksizm-Leninizmi biraz bilen biri, devletin bir smif kavrami oldugunu da bilir. Lenin s6yle der: ‘devletin
ayirdedici 6zelligi, iktidar1 ellerinde tutan kisilerden olusan bir simfin. varligidir’ (V.1.Lenin, ‘Halkciligin
Ekonomik Muhtevasi ve Struve’nin bu konuda kitabina yaptigi elestiri’, Biitiin Eserler, C.I.) Devlet sinif
miicadelesinde bir silahtir; bir sinifin diger bir sinifa zulmetme aracidir. Her devlet belli bir sinifin diktatorligii
devletidir. Devlet, siiflar iistiinde yer alamaz, biitiin‘halka ait olamaz.”

“Proletarya ve partisi hi¢bir zaman gorislerini gizlemedi. Acik ve secik bir sekilde sosyalist proleter devrimin
zarfer ulasmasindan sonra da, proletarya ve partisi, proletarya diktatrligiiniin tarihi gorevlerinin yerine
getirilmesi, biitlin siiflarin ve sif farkliliklarinin yok olmasi ve bdylece giderek devletin ortadan kalkmasi
icin ugragmalidir. Yalniz burjuvazi ve partileri iktidarin sinif karakterini ort-bas etmeye ugrasirlar. Denetimleri
altindaki devlet cihazini ‘biitiin halka’ aitmis gibi gosterirler, devletin ‘siniflar Ustii oldugunu’ sdylerler.
Boylece kitleleri uyutmaya calisirlar.

“Kruscev, Sovyetler Birligi'nde proletarya diktatorliigliniin tasfiyesini ilan etti. Devletin ‘biitiin halkin devleti
haline geldigini’ belirtti: Boylece Marksist-Leninist devlet gretisi yerine burjuva aldatmacalarimi savundu.

“Marksist-Leninistler bu sa¢maliklart elestirdi. Bunun tizerine, Krusgev revizyonist kligi “biitiin halkin
devleti”nin teorisini yaparak kendini hakli ¢ikarmaya calisti. Krusgev revizyonist kligi simdi Marks ve Lenin’in
sOziinii ettikleri tarihi proletarya diktatorliigi doneminin (Dikkat edin!!) yalniz kapitalizmden komiinizmin
birinci sathasina gecisi kapsadigini, ikinci sathayr kapsamadigini ileri siirliyor. Yine, ‘proletarya
diktatorliigiiniin daha devlet ortadan kalkmadan once varhik sebebini yitirdigini’ (‘Komiinizmin Insas
Programi, Pravda Yaz1 Kurulu, 18 Agustos 1961), proletarya diktatorliigiinden sonra bir satha daha bulundugu,
bunun da ‘biitiin halkin devleti’ oldugunu soyliiyor. (abg)” (age, Sf. 102)

Aktardigimiz bu pargalarda, CKP tarafindan elestirilip mahkum edilen Kruscevci goriislerin arkadaslarimizin
goriisleriyle ayni oldugu goriilmektedir. Yoldaslarimiz yazilarinin ikinci bdliimiinde Krusgev revizyonizmini
incelerken, Kruscev’in “biitiin halkin devleti” goriisii konusunda sunlar1 sdyliiyorlar:

“20. Kongrede proletarya diktatorliigii devleti yerine ‘biitiin halkin devleti’ tezi gegirilerek, devletin bir sinifin
baski araci oldugu seklindeki Leninizmin en temel tezi ayaklar altina alind1.” (II. BSl. Sf. 28 - abg)

“Devletin bir sinifin baski aract oldugu seklindeki Leninizmin en temel tezi ayaklar altina alindi”!!! Arkadaslar
Leninizmin “en temel tezi’ni burada, Kruscev revizyonizmine karsi savunuyor goziikiiyorlar. Daha once
sOylediklerini unutmus goziikiiyorlar. Buna inanmak safdillik olur. Arkadaslarimiz, daha 6nce aktardigimiz
goriislerinde hi¢ de yukarda Kruscev’e yonelttikleri elestiriye sadik kalmadiklarini, “devletin bir sinifin baski
araci oldugunu” savunmadiklarini ve baski iglevini esas olarak yitirmis ve “barigci insa”y1 saglayan ve “biitiin



toplumu kapsayan” bir devlet oldugunu savunduklarim1 gérmiistiik. Bir yandan bu goriisleri savunmak diger
yandan Krus¢ev’in “biitiin halkin devleti” anlayisina karsi ¢ikmak birbiriyle bagdasmamaktadir. Bizim
yoldaglarin yaptigi, Kruscevci devlet anlayisim gelistirmek ama buna “proletarya diktatorligi” adini takmak....
Yapilanlar bundan ileri gidememektedir.

STALIN’IN HATALARINA SARILMA:

Yoldasglarimizin devlet ve sosyalizmde karsit siniflarin varligi konusunda diistiikleri hatalar Stalin’in bu
konuyla ilgili yanilgilarindan kaynaklanmiyor. Bu Stalin’in hatalarinin degerlendirildigi bir yazi degildir, ama
sosyalizmle ilgili sdylediklerimiz dolaylida olsa bu hatalara yonelmis bir elestiridir. Yoldaslarimizin Sovyetler
Birligi’ndeki geriye doniis ve Kiiltliir Devrimi’nin tecriibelerinden sonra bu hatali goriislere yonelmeleri elbette
tesadiifi degildir. Bu yonelis, Cin’deki geriye doniisiin yaratti§i moral bozuklugu ve giivensizlik duygulari,
modern revizyonizmin kazandigi gii¢lii zaferlerin etkileri sonucu olmustur. Yoldaslarimizdaki bu ideolojik
gerileme, Stalin savunuculugu goriiniimiinde, Stalin’in hatalarina sarilarak ortaya ¢ikmaktadir. Stalin yoldas
hata yapmistir, ama bunlar bir komiinistin yanilgilaridir. Ve maddi sartlar1 vardi. Sosyalizmin 6zgiil
sorunlarmin ¢oziimiinde birikimin heniiz yeterli olmamasindaydi. Ama gegen bunca miicadele tecriibesinden
sonra artik ayn1 yanilgilar tekrarlamak bir komiinistin hatas1 olmaktan ¢ikacak ve modern revizyonizmin etkisi
altinda kalmak olacaktir. Ciinkii uluslararasi komiinist hareket iginde bu sorunlar tartisilmigs ve Stalin’in
yanilgilar1 belirlenmis ve bunlardan ¢ikarilan olumlu dersler, BPKD nin pratik tecriibeleriyle kanitlanmistir. Ve
iistelik partimiz tarafindan su ana kadar ve tartigmay1 agan arkadaslar tarafindan da bir zamanlar savunulmus
olan bu goriislerden geriye gitmek ve Stalin’in yanilgilarina sarilmak, sadece BPKD’den bir adim geriye atmak
degil, ayn1 zamanda i¢inde bulunduklar sartlar gdzoniine alindiginda Marks’tan Lenin’den (sosyalizmde devlet
konusunda) bir adim geride olan Stalin’den daha da gerilere diismek demektir.

Biiyiik ihtimalle, arkadaslar, elestirilerimizi okuduklarinda  sdyle bir itiraz ileri siireceklerdir: “Hayir, biz
Kruscev revizyonizminin etkisiyle degil, tersine, biiylik 6gretmen Stalin’in dogru goriislerine sadik kalarak bu
goriisleri sdyledik.” Elbette bdyle bir itiraz i¢inde dogruluk tagiyacaktir ama ne yazik ki, tizlilerek belirtelim ki,
Kruscev’in tezleri Stalin’in hatali goriislerinden bir farklilik tagimamaktadir bu noktada. Stalin’in bu hatalaria
modern revizyonistler ve Trogkistler sahip c¢ikmakta ve miitemadiyen istismar etmektedir. Kapitalizmden
komiinizme gegis evresini “sosyalizme gecis”’e indirgeyen ve devletin artik (sosyalizmde), 6zlinde zor olmaktan
cikaran ve devletin varligimi dis sarta, emperyalist kusatmaya baglayan anlayislar da, revizyonist goriislerin
yayillmasinda ML saflarda kafalar1 karistirmakta, revizyonist ve Trogkist istismarina agik olmaktadir. Mesela
bulundugumuz yerde Trogkistler sosyalizmde burjuvazinin bulunmadigini ve “kapitalizmden komiinizme
gecis” evresinin komiinizmin alt evresivolan sosyalizme ge¢cmek oldugunu savunmakta ve bunlara yonelen
elestirilere kars1 da “siz Stalin’i dahi reddediyorsunuz” diyerek, Stalin’in bu azili diigmanlar1 onun arkasina
siginmaya calismaktadirlar. Bu yalnizca buraya ait degildir, her tarafta ve her zaman, Sovyet revizyonizmine ve
geriye doniisle ilgili yapilan elestirilere, modern revizyonistler, revizyonizmin etkisi altinda olan kiigiik-burjuva
hareketleri siirekli olarak Stalin’in hatalarinin arkasina sigimistir, onlar istismar ederek hatalarini gizlemeye
calismiglardir. Bunun kendi tabanlar iizerinde biiylik bir etkisi bulundugu da biitiin yoldaslarin hergiin
karsilasarak gordiikleri bir seydir.

Ikinci olarak yazilarinda yoldaslar, Stalin’in hatalar1 konusunda kararsiz ve acik bir kafaya sahip olmadiklari
gibi Sovyetler Birligi’ndeki geriye doniisliin temelindeki ideolojik yanilgilar1 gorememektedirler. Soyle
sOylityorlar:

“Ne var ki, Stalin’in buradaki ifadesi, Sovyet toplumunun genel olarak sinif catismalarindan kurtuldugu
izlenimini vermesi tek yanli idi. Sovyet toplumu ger¢i uzlasmaz smiflar arasindaki catigmalardan kurtulmustu,
alt yapidaki ve st yapidaki bu kalintilar kapitalist yol tehdidinin varligim korudugunu, kapitalist yol ile
sosyalist yol arasindaki miicadelenin siirdiigiinii kisaca sinif ¢atigmalarinin sona ermedigini gosteriyordu...” (Sf.
15)

Stalin’in hatalar1 konusunda berrak olmayan bir goriis -basi sonu birbiriyle ¢elismektedir. Elestirilerin basinda
“genel olarak sinif ¢atigmalarini” (6zel olarak sinif ¢atigmalar1 konusunda hangi dogrunun savunuldugu ayri bir
merak konusu) gormedigini sdylemesine ragmen hemen ardindan Sovyet toplumunu “ger¢i uzlasmaz siniflar
arasindaki c¢atigmalardan kurtuldu”gunu sdyleyerek, Stalin’in simmif catismalari konusundaki hatalarinin
sinirlarini ¢iziyor. Bundan hareketle, uzlagsmaz sinif ¢atigmalar1 kalktigina gore, Stalin’in hatasi uzlagir sinif
celiskilerini gorememis olmasidir sonucuna varilabilir. Ama hemen ardindan “kapitalist yol ile sosyalist yol
arasinda miicadelenin siirdiigli” ve bu catismanin da Stalin tarafindan goriilmedigi elestirisi geliyor. Burada
yoldaglar hem sosyalizmde uzlagsmaz sinif miicadelesinin varligim1 kabul ediyor, hem de Stalin’in bu konuda



elestiriyor. Kisacast elestirinin sonucunda basindakilerden farkli ve celiskili seyler sdyleniyor. Bu da
arkadaslarin kafalarinin i¢inde bulundugu kargasalig: dile getirir.

Bu tutarsizliktan ayr1 yoldaslarimizin Stalin’i elestirisi hatali bir anlayisin {irliniidiir ve bundan dolay1 yanlis ve
haksiz bir elestiridir. Yoldaglarimizin Stalin’i elestirirken hareket ettikleri fikir, daha once elestirdigimiz
“uzlagmaz celiskinin varligi i¢in, uzlasmaz siniflarin varligi sart kosulmaz” seklindeki anlayislaridir. Stalin’de -
arkadaslarimizin tersine- bdyle bir anlayis yoktur ve bu anlayisa sahip olmadigi i¢in de Stalin hatali degildir.
Olmayan siniflarin, ortadan kalkmis siniflarin iktidar miicadelesi yliriitecegi anlayisi anti-Marksisttir. Bu
anlayis revizyonizm ile Marksizm arasinda yalpa yapan kiigiik-burjuvalarin orta yolcu mantiginin tiriiniidiir.
Stalin hakli olarak bdyle bir ayrima gitmemistir. Elbette sosyalizmde uzlagsmaz simif miicadelesini kabul
etmeyerek biiylik bir yanilgiya diismiistiir ama bu onun temel olan yanilgist degildir. O’nun yanilgisinin
temelinde sosyalizmde uzlasmaz sinmif miicadelesi (kapitalist yol ile sosyalist yol arasindaki miicadele)nin
varligin1 gérmemesinin kdkeninde, sosyalist toplumda “uzlagmaz smniflarmn™ artik bulunmadigini sdylemesidir.
Burjuvazinin varligi kabul edilmeyince, onun iktidar miicadelesi yolu da kabul edilemezdi. Bu sonugtu.

Ayrica Stalin’in devlet konusunda diistiigii yanliglar hakkinda s6yle bir agiklama da bulunuyorlar:

“Stalin ... pratikte emperyalist kusatma nedeniyle, i¢e karsi olmasa dahi, disa kars1 askeri bastirma islevinin
siirecegini belirtti. Hatta emperyalist kusatma siirdiigii takdirde, komiinizme ulasilsa dahi bu islevin de
stirecegini vurguladi. Ancak Stalin bunu devletin asil islevi olarak degil, ikinci gorevi olarak koymustur. (Bkz.
S-LS. Sf. 729-732) Bu noktanin iizerinde 6nemle duruyoruz, ¢iinkii Stalin’in-sosyalizmde simif miicadelesi
hakkindaki goriislerini c¢arpitarak sozde “savunma” yeni-Trogkist goriisler bunun tersini iddia etmekte ve
sosyalizm sartlarinda devletin varligini esas olarak emperyalist “kusatma ile agiklamaktadirlar.” (Sf. 14)

Burada, Stalin’e uzun siiredir Marksistler tarafindan yoneltilen bir elestiriye cevabi buluyoruz. Stalin,
sosyalizmde devletin varligim1 dis sartlara baglayarak hataya diigmiistiir. Yeni Trogkistler (sadece yeni
Trogkistler degil ayn1 zamanda modern revizyonistler de) Stalin’in bu hatasini kendi ihanetleri dogrultusunda
somiirerek kullanmaktadirlar. Stalin’in bu hatasini gormek yerine arkadaslarimiz hatay1 ¢esitli yorumlarla
diizeltmeye calismaktadirlar. Hi¢ kuskusuz, modern revizyonizme ve Trogkizme karsi bdyle bir miicadele
yontemi Marksizm-Leninizme zarar verecek ve onlarm etkinliginin giderek giliglenmesine yol acacaktir.

Yoldaslarimizin, bakmamiz icin isaret ettikleri “Leninizmin: Sorunlari”nin aymi sayfalarma bakildiginda
Stalin’in sosyalist toplumda devletin varlik sebebinin’ve onun esas islevinin pek de burada iddia ettikleri gibi
olmadig1 kolayca goriiliir.

“Devlet, toplumun diisman siniflara boliinmesinden dogdu; somiiriilen ¢ogunlugun somiiriicii azinlik yararina
baski altinda tutulmasi i¢in dogdu. Devlet iktidarinin belli bagh aletleri, ordu, cezai organlar, casusluk orgiitleri,
hapishaneler idi. Devlet etkinliginiiki 6zsel iglev niteler bir i¢ (bas) islev- somiiriilen ¢cogunlugu bask: altinda
tutmak, ve bir de dis (bas olmayan) islev- kendi sinifinin, egemen simifin topraklarini, baska devletlerin
topraklar1 zararina genisletmek, ya da kendi devletinin topraklarin1 bagka devletlerin saldirilarina karsi
savunmak. Kdlelik ve feodalizm rejiminde bu boyle idi. Kapitalist rejimde de bdyledir. (abg)” (Stalin, LS, Sf.
729)

Stalin burada, “kolelik-feodal ve kapitalist” toplumlardaki devletin esas iglevi (yani onun varlik sart1) iizerinde
duruyor ve bunlarda belirleyici olanin i¢ etkenlerin oldugunu soyliiyor. Peki ya sosyalist devlette durum nedir?
Sosyalist devlet konusunu da ¢esitli donemlere ayiriyor: “Ekim Devriminden bu yana, sosyalist devletlerimiz,
gelismeleri i¢inde baslica iki evreden gecti.”

“Birinci evre, Ekim Devriminden sOmiiriicii siiflarin ortadan kaldirilmasina degin uzanan donemdir. Bu
donemin baglica gorevi devrik siniflarin direncini kirmaya, miidahalecilerin saldirilarina karsi iilke savunmasini
orgiitlemeye, sanayi ve tarimi eski durumuna getirmeye kapitalist unsurlarin ortadan kaldirilmasi i¢in zorunlu
kosullar1 hazirlamaya dayaniyordu.”

“Ikinci evre, kent ve kir kapitalist unsurlarinin ortadan kaldirilmasindan, sosyalist iktisat sisteminin tam
zaferine degin, yeni anayasanin kabiiline degin uzanan doénem oldu. Bu donemin &zsel gorevi sosyalist
ekonomiyi iilkenin tiimiinde orgiitlemek ve kapitalist unsurlarin son kalintilarin1 ortadan kaldirmak: kiiltiir
devrimini orgiitlemek, iilkenin savunmasi i¢in kusursuz olarak yerlestirilmis bir ordu érgiitlemek idi.”

“Sonug¢ olarak, sosyalist devletimiz islevleri degismistir. Somiiri kaldirildigina, somiiriiciiler artik var
olmadigina ve artik baski altinda tutulacak kimse bulunmadigina gore, iilke i¢indeki askeri bastirma islevi
gereksiz duruma gelmis ortadan kalkmistir. (abg) Bastirma islevi yerini kamu mali hirsiz ve asgiricilarina karsi,
sosyalist miilkiyetin korunmas islerine birakmistir. Ulkenin dis saldirtya kars: askeri savunma islevi (abg),
oldugu gibi korunmustur.”



“Gorildigi gibi, simdi yepyeni bir devletimiz, tarihte benzeri olmayan ve bi¢imi ve islevleri bakimindan,
birinci evrenin sosyalist devletinden gozle goriiliircesine ayrilan sosyalist bir devletimiz var.” (age, Sf. 730-
731)

Somiiriicii smiflarm iktidarda oldugu toplumlarda ve sosyalist toplumun ilk evrelerinde (sosyalizme gegis
donemi) devletin varlik sebebi i¢ sebepleri olarak belirtiliyor. Ancak sosyalizmde “baski altinda tutulacak
kimse olmadigindan” askeri bastirma islevinin gereksiz duruma geldigini ve “ortadan kalktigi”ni
sOylemektedir. Bu halde devletin var olmasinin i¢ sebepleri kalkmistir ama Stalin’e goére heniliz emperyalist
kusatma devam ettigi miiddetge devlet olacaktir. Hatta komiinizmin iist evresine varilsa bile yine, kapitalist
kusatma altinda devlet olacaktir. (Devletin bu bi¢imi imkansiz, olamaz bir sey degildir.) Stalin’in ifade ettigi
tipte bir devlet olabilir. Bu konuda konugsmayi daha ¢ok erken buluyoruz. Ancak sosyalizmde devletin esas
islevi dig islev degildir. Baska bir deyisle burada devlet halen proletarya diktatorliigii ise, iilke igindeki
uzlagmaz karsitliklarin varligi iizerinde yiikselir. Stalin sosyalizmde, baski altinda tutulacak kimsenin artik
olmadigim, geriye doniisii saglayacak ve oOrgiitleyecek bir giiclin varligmmi gormeyerek, bunlara karsi
uygulanmas1 zorunlulugu halen devam eden proletarya diktatorliigiinii kaldirmakla ve demokrasiyi tiim
toplumu kucaklayacak sekilde genisletmekle, Marksizmin diger ustalarindan ayrilmis, hataya diismiistiir.

Stalin, eger sosyalist kusatma kapitalist kusatmanin yerini alirsa, devlet ortadan daha komiinizmin ilk evresinde
kalkabilecegini soyliiyor. Bu goriisleriyle Stalin devletin sosyalizmde varolma sartlarinda belirleyici olanin
degistigini, eskinin i¢ sartlarin yerine sosyalizmde kapitalist saldir1 tehlikesinin-aldigini agikga belirtiyor.
Stalin’in bu agiklamalarina ragmen halen yoldaslarimizin, sosyalizmde de .devletin esas iglevinin i¢ islev
oldugunun Stalin tarafindan belirtildigini iddia etmeleri ve bu konuda .yeni Trogkistlere yersiz bir saldiri
baslatmalar1 yanlistir. Yeni Trogkistler hatay1 istismar ediyorlar.

Sosyalizmde devlet konusunda Stalin’in goriislerine devam edelim: Daha onceki sayfalarda da Stalin yoldas,
baz1 Bolsevik parti iiyelerinin agzindan konusarak, soyle soyliyor: “Devlet {lizerindeki Marksist Ogreti,
komiinist rejimde devletin olmadigini sdyler. Neden sosyalist devletimizin ortadan kalkmasi i¢in ¢aligmiyoruz?
Devleti asar-1 antika miizesine kaldirmanin zamani gelmedi-mi?” (age, Sf. 728) Fakat tarihsel kosullar1 goz
Oniine almadiklarini, “kapitalist kusatmay1 ve sosyalizm iilkesi i¢in bu kusatmadan dogan tehlikeleri unutmus
bulunduklarin1 da goster”digini soyliiyor. Boylece Stalin-bazi Bolseviklerin devlet lizerindeki anlayislarina
katilarak hataya diisiiyor. Stalin’in goriislerini aktardigi Bolsevikler, gercekte Stalin’in yaptigi dvgiliye hak
kazanmis degiller ve bu sozler, onlarin Marks’in Engels’in. devlet konusundaki goriislerini hi¢ de 6zenle
ogrenmediklerini gosteriyor. Cilinkii proletarya diktatorliigiiniin ve devletin asar-1 antika miizesine kaldirilmasi
komiinizmin ilk evresinde degil, yiiksek evresine gecisle olacak (Bkz. Lenin, Devlet ve Ihtilal, Sf. 113 ile
karsilastir) bir seydir ve ustalarda bunu boyle 6gretmislerdir. Bu durumda komiinizmin ilk evresinde, devletin
kalkmasi gerektigini sdyleyenlere yoneltilecek elestiri Stalin yoldas gibi dis tehlike gosterilerek degil,
kapitalizme geriye doniisiin halen miimkiin oldugunu ve bunu yaratacak giiclerin halen varliklarin1 degisik
bicimlerde, sinsi bir bi¢imde siirdiirdiiklerini gostererek ve bunun halen sosyalizm boyunca devletin varligini
zorunlu kilacagini sdyleyerek elestirilmeli ve aydinlatilmaliydilar.

Ama Stalin’in bu Bolseviklerden farkli olarak diisiindiigli ise yine kendi aciklamalarindan goriildiigli gibi
kapitalist kugatmanin bulunmasi goriisiidiir. Bu ayr1 yan bir yana birakilirsa Stalin’in de Marks’1, Engels’i, bu
Bolsevikler gibi anladigi aciktir.-Zaten yazimin devaminda, Engels’in Diihring’e karsi sdyledigi devletin
sonmesine iliskin sozlerini aktarir ve bu sozlerden sosyalizmde (komiinizmin ilk evresi) devletin ortadan
kalkacagi sonucunu ¢ikarir ve soyle soyler:

“Engels’in tezi dogru mudur?”

“Evet dogrudur, ama su iki kosuldan biriyle: a)-Eger sosyalist devlet, uluslararasi etken Onceden bir yana
birakilarak ve, ¢oziimleme kolayligi bakimindan, iilke ve devlet uluslararasi konjoktiir disinda gozoniinde
tutularak sadece iilkenin i¢ gelismesi agisindan irdelenirse ya da, b)- Eger sosyalizmin tiim {ilkelerde, ya da
iilkelerin ¢ogunda zafer kazanmis bulundugu; kapitalist kusatma yerine sosyalist kusatma oldugu; artik distan
saldir1 tehlikesi bulunmadigi, ordu ve devleti pekistirmenin artik gerekmedigi varsayilirsa.”

“Ve eger sosyalizm ancak tek basina alinmis bir tek iilkede zafer kazanmissa, ve bunun sonucu, uluslararasi
durumu bir yana birakmak kesinkes olanaksizsa boyle bir durumda ne yapmali? Engels’in formiilii bu soruya
yanit vermez.” (abg, age, Sf. 727-728)

Gortildiigii gibi, devletin tamamen ortadan kaldirilmasi olarak yorumlanan Engels’in sdzlerinin dogrulugu iki
sarta baglaniyor ve tek lilkede sosyalizmin ingasi sirasinda devletin varlig1 sorunudur, Engels’in s6zlerni eksik
ve gecersiz bulur.



Sunu belirtelim ki, Engels’in Stalin tarafindan aktarilan goriisleri, Lenin tarafindan “Devlet ve Ihtilal”de
aktarilmig ayrintili ve yaratici bir ¢oziimlemesi verilmistir. Lenin, Engels’in bu goriislerinden hi¢ de Stalin gibi
sonuglar c¢ikarmaz. Tersine Engels’in “devlet olarak devleti ortadan kaldir”may1 proletaryanin iktidar
olmasindan itibaren baglatir ve Engels’in burada (Stalin’in iddia ettigi gibi bu formiiliiyle {ilkelerin ¢ogunda
meydana gelebilecek bir devrimle degil, kapitalist kusatma altinda olan ve hunharca bastirilmis bulunan) Paris
Komiinii deneyini dile getirdigini sdylemektedir. Devletin devlet olarak ortadan kalkmasiin anlami bir avug
zenginin milyonlarca emekgi iizerindeki “6zel baski giiclinlin” yerini emek¢i ¢ogunluk tarafindan somiiriicii
azmliga karst “6zel bir baski giiclini” gegirmektedir. Lenin’in bu tanimi ile Engels’in formiili “kapitalist
kusatma” altinda olan sosyalist bir iilkenin sorunlarina cevap verecek niteliktedir.

Stalin, Engels’in “devletin devlet olarak kalkmasi” ve “uykuya dalmasini” sosyalizmde devletin (proletarya
devletinin) tamamen ortadan kalkmasi olarak anliyor ve itiraz ediyor: “Engels sosyalizmin biitiin tilkelerde ya
da iilkelerin ¢cogunda az ¢ok ayn1 zamanda zafer kazandig1 varsayimindan yola ¢ikar.” Ama Lenin, tam da bu
formiil i¢in sunlart soyler: “Ashinda, bu sdzler, kisaca, proleter devrimlerin en biiyliklerinden birinin
deneyimini... 1871 Paris Komiinii deneyimini dile getirir.” (D. ve I. Sf. 23) Engels’e gore, komiinizmin alt
evresinde devlet olarak ortadan kalkan, burjuva devlettir ve bunun yerini alan ¢ogunluk demokrasisi, bagka
deyisle gergek bir devlet olmayan proleter devleti yer alir ve bunun ortadan kalkmasi ise, biitiin siiflarin
tamamen ortadan kaldinldigi, ve artik baski altinda tutulacak kimsenin kalmadigr “ger¢ek demokrasi’de
miimkiin oldugunu ve devletin bu dénemde asar-1 antika miizesine kaldirilacagini-séyler. Lenin ise Devlet ve
Devrim’de Engels’in bu sozlerini daha da gelistirerek, komiinizmin alt. ‘evresinde, neden proletarya
diktatorliigiiniin halen devam etmesi gerektiginin ekonomik temelini ayrintili olarak agiklar. Lenin’in devletin
varligin1 tam komiinizm evresinin hemen 6ncesine kadar ki bir dénem i¢in éngériilen goriislerine ragmen Stalin
yoldagin daha komiinizmin alt evresinin heniiz bas1 sayilabilecek bir yerde, devleti ortadan kaldirmanin i¢
sartlarin olgunlagtigindan ve devletin bu islevinin ortadan kalktigindan bahsetmesi, Stalin’in bu konuda
Lenin’den ayr diigiindiigiinii gosterir. (Stalin ile Lenin‘arasmndaki anlayis farkliligi gayet aciktir.) Ve Stalin,
Engels’i, hem de Lenin’in yaratici agiklamalarina ragmen anlayamamistir; hatali goriislerinin temelinde de bu
yanilgilar vardir. Biitiin arkadaglar Lenin’in Deylet ve Devrim’inde “Devletin Sénmesi ve Zora Dayanan
Devrim” bolimii ile Stalin’in “Leninizmin Sorunlari’nin: sayfa: 725-732 arasindaki boliimiin dikkatli bir
karsilagtirmasini yaparlarsa bu farklilig1 goreceklerdir. Ayrica Lenin’in devletin sonmesinin ekonomik temeli
ve komiinizmin alt evresinde devletin durumu ile ilgili boliimleri okurlarsa konuyu daha ayrintili karsilagtirma
imkanina sahip olurlar. Yoldaslar, hatalara karsidogru komtinist tavir, “cesur ve amansiz” olmaktir. Hatay1
yapan kisi Marksizmin bir ustas1 da olsa bu ilke degismeyecektir. Tersine, biitiin dikkatimizle bunun {izerinde
durmaliy1z. Biiylik komiinistlerin yaptig1 hatalarin verecegi zarar da daha agir olacaktir. Bu ise bizim daha
dikkatli ve kararli olmamizi emreder.

SOSYALIZMDEN GERIYE DONUS SORUNU VE SINIFLAR:

Sosyalizmde siniflar ve simf miicadelesinin varligini inkar eden tiim akimlar ayni1 zamanda bir kez sosyalizme
varildiginda, artik geriye doniisiin miimkiin olmadigini, sOylemektedirler. Bunlar, geriye doniigiin heniiz
burjuvazinin yok edilmedigi “sosyalizme ge¢is” asamasinda bir tehlikeyi olusturdugunu ve restorasyonu
engellemek i¢in bu donemde proletarya diktatorliigiiniin burjuvazi iizerinde bir baski araci oldugunu,
sosyalizme gegme ile birlikte artitk burjuvazinin smif olarak yok edildigini ve restorasyon tehlikesinin
bulunmadigini, devletin ise burjuvazi iizerinde baski araci olmaktan ¢ikarak iilkenin kapitalist saldirtya karsi
korunmasi olarak adlandiriyorlar.

Sosyalizmde burjuvazinin varligini kabul etmemelerine ragmen, yoldaslarimiz, tam komiinist toplumun tst
evresine kadar olan dénem boyunca geriye doniis tehlikesinin mevcudiyetini kabul ederek kismen daha “yeni”
ve kendi icinde tutarsiz bir goriis gelistiriyorlar. Celiskilidir bu goriis, ¢iinkii, bir yandan burjuvazinin var
olmasiyla ancak miimkiin olabilen restorasyon tehlikesinin varligi ile 6te yandan sosyalizmde burjuvazinin
olmadigin birlikte savunmaktadir. Getirilen acgiklamalar ve kanitlar da buna bagh olarak tutarsiz ve ¢eligkilidir.
Soyle deniliyor.

“Kapitalist restorasyon burjuvazinin yeniden ydnetici simf haline gelmesi ve yonetici-yonetilen celigkisinin
yeniden uzlagmaz bir ¢eliskiye doniismesi demektir.” (Sf. 24)

Gergekten de burjuvaziyi bu derece agiktan kollamak, saflarimizda daha kimseye nasip olmamaistir! Burjuvazi
yonetici sinif durumuna gelmeden, proletarya ile arasindaki celiski uzlasir geliskiyi olusturuyor (!), fakat bu
karsi-devrimci biirokratlar, devlet ve parti organlarina sizmis, bu mevkilerde yozlasmis ve geriye doniisii



tezgahlamak i¢in aralarinda Orgiitlenmis, sosyalizm diismani biirokratlarla (isterse arkadaslarin deyimiyle
bunlara burjuva demesek de) iktidardaki proletarya ile arasindaki geliski de uzlasir bir nitelik tasir(!). Agiktir ki,
yoldaslarm bu gériisii proletaryaya ait degil, burjuvaziye hizmet eden gerici revizyonist bir tezdir. Iktidardaki
proletaryanin, geri doniisii tezgahlayacak burjuvaziye karsi, uzlasmaz geliskiden hareketle tedbirler almasini ve
bastirmasini engeller, uzlasir ¢eliskinin geregi olarak, burjuvazi dost goriilecek ve siddetin disinda kalan egitim
ve sadece ikna edici tedbirlerle yetinilecektir. Bunun ise iflah olmaz ve sosyalizmin azili diismanlarini yola
getircegi inanci zararli bir hayalden baska bir sey degildir ve olamaz. Yoldaglar her ne kadar geriye doniigiin
mimkiin oldugundan ve burjuvazinin iktidar1 gasp edeceginden bahsetse de, proletarya diktatorliigiiniin
varligmin uzlasmaz smif karsitliklarinin bir iriini oldugunu reddederek,, sosyalizmde devleti, esas olarak
bastirma iglevini yitiren barigc1 insayr saglayan bir kurum olarak gormesiyle, burjuvazinin varligini
gorememesiyle, fiilen, geri doniisii miimkiin gérmeyenlerin safinda kendiliginden almis olmaktadir.

Yoldaglarimiz, bu hatalarindan o6tiirli, sosyalizmde burjuvazinin varligimi kabul etmeyerek, geri doniisi
gergeklestiren “sinifa” burjuva dememek zorunda kaliyorlar ve sdyle sdyliiyorlar:

“Biirokrat burjuvazi -yani devlet ve parti i¢inde kilit noktalar1 tutmus yoz unsurlar: iste kapitalizmin
restorasyonunu gergeklestiren sinif budur. Proletarya diktatorliigii altinda bu unsurlar heniiz bir sinif
olusturmazlar; ¢iinkii dogrudan iireticinin arti-emegine el koyabilme mekanizmalarindan yoksundurlar. Fakat
adim adim orgiitlenirler ve sonunda icten ige ¢iiriittiikleri, koflastirdiklar1 devlet aygitinin hakimiyetini, parti
yonetimini gaspederek elde ederler.” (II. B6l. Sf. 31)

Burada agiklanan, sosyalizmde siniflarin varligi konusunda ve smif kavramindan anladiklart hakkinda, tim
arkadaglarin dikkatle durmasi gerekir, ilk olarak, arkadaslarimiz kapitalizmi geri getirmek isteyen ve bu istegin
parti ve devlet organlar1 arasina sizarak buradan dogrudan sinsi bir miicadeleye doniistiiren, kendi aralarinda
orgiitlenmis ve sosyalizmi siirekli sabote etmek isteyen bu unsurlart burjuva olarak gérmemeleri, onlarin ne
derece vahim bir yanilgi i¢inde olduklarinin gostergesi olarak ‘gortilmelidir. Bu konuda, arkadaslarimizin
dayandig1 gerekce sudur: Bunlar heniiz iiretim araglari 6zel miilkiyetini ellerine gecirememislerdir. Bu
gerek¢eden de anlasildigr gibi, yoldaglarin siniflart tanimlamalari, {iretim araglari 6zel miilkiyetinin bulunup
bulunmamasidir. Ve eger CKP gibi, sosyalizm diigmani kapitalist yolcu biirokratlara burjuva dersen “ilkesel
hata”ya diisersin. Mevcut anlayis budur. Bu anlayisa gore devrimden hemen sonra iilkemizde komprador
burjuvazinin iki ana kliginin basini ¢eken Vehbi Kog ile Sakip Sabanci’yr miilksiizlestirip (soz gelimi) bir
fabrikaya yerlestirip ¢aligmak zorunda birakilirsa, 0" zaman bu unsurlar birer proleter olacaklardir. Ve bu
anlayisa gore burjuvaziyi miilksiizlestirdin mi; Uretim araglart {izerindeki 6zel miilkiyet haklarii ellerinden
aldin mi1, bu unsurlar burjuva olmaktan ¢ikacaklardir. Bu goriisiin, Marksizm-Leninizmle en biiyiik bir tezat
teskil ettigi ve proletarya karsisinda burjuvaziyi giiclendirecegi, onun geri doniisiinii, ihtimal derecesinden
mutlak diizeye ¢ikaracagi aciktir.-Marksizm, Burjuvazinin miilksiizlestirilmesinden sonra da var olacagini ve
biitiin giictinii kullanarak kaybettikleri cenneti yeniden yaratmak isteyeceklerini gayet agik ve oldukga da sik
tekrarlar. Bizzat bu goriislerin yazari arkadaslar tarafindan, daha oOnceleri devrimden sonra proletarya
diktatorliigiiniin gorevlerinin basina, “miilksiizlestirilmis burjuvazinin siif olarak” yok edilmesi konuldu. Biz,
arkadaslarin goriileri arasindaki g¢eliskiden hareketle o siralar hakli olarak sormustuk. Yoldaslar siz hangi yiizle
“miilkstizlestirilmis burjuvazi”den bahsediyorsunuz? Bu sizin goriislerinizle celismiyor mu? Bir yandan
burjuvazinin varligimi tiretim araglari 6zel miilkiyetine baglamak ama diger yandan {iiretim araglart 6zel
miilkiyetinden arindirilmis burjuvaziden bahsetmek... bu tutarsizlik degil midir? Burada yineliyecegimiz
yeniden bu sorular olacaktir.

Burjuvazi, sosyalizm sartlarinda kapitalist toplumdaki bigimiyle, “iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti’ne gore
aranmamalidir. Sosyalizm altinda her smifta oldugu gibi burjuvazi de degismistir. Ekonomik olarak
miilksiizlestirilmesine ragmen, ideolojik olarak halen vardir ve iktidar1 yeniden alabilmek i¢in bir siyasi
miicadele yiiriitiir. Miimkiin olabilecek her metodu dener. Bu sartlarda burjuvaziyi, “liretim araglar1 6zel
miilkiyet” Olgilisiiyle degerlendirip yok saymak elbette onun gelismesi i¢in uygun ortam hazirlar. Biitiin
dikkatleri onun ftizerinden uzaklastirarak, hicbir engelle karsilasmadan gelismesine yardim etmis olur.
Burjuvazi yine smif olarak vardir ama eski bigcimiyle degil. Sosyalizm altinda geriye doniisii Orgiitleyen
biirokratlara yoldaslarin burjuva dememesi ve “6zel miilkiyet” sartim1 aramas1 ML’e ters oldugu gibi, daha dnce
kendi soyledikleriyle de celigskiye diigmesine yol agiyor. Bu vahim bir hatadir ve tartismay1 acan yoldaslarin bu
konuda yeniden diisiinmelerini 1srarla istemekteyiz.

Tartisma yazisinin ikinci boliimiinde, sosyalizmden geriye doniis sorununda CKP’nin goriislerini aktararak
elestiriyorlar. Soyle soyliiyorlar:



“Kiigiik tretim varligi, (bu 6zetlenen CKP’nin goriisiidiir) kirda ve kentte kendiliginden kapitalist egilime yol
agar; bu, yani burjuva unsurlar ve yeni zengin koyliiler yaratan maddi temeldir. (Ger¢i “burjuva hakki’nin
tasfiye edilmemis olmasi1 da sayiliyor, fakat gerek Lenin’den yapilan aktarma, gerekse cikarilan sonuglar, yeni
burjuvazinin maddi temeli olarak kiigiik tiretimin goriildiigli kanitlaniyor.) (Sf. 30)

CKP’nin goriisii boyle 6zetlendikten sonra su elestiriyi yoneltiyorlar:

“Kiigiik {iretimin yolagtig1 kendiliginden Kkapitalist egilim, durmadan tiireyen kent ve kir burjuvazisi,
sosyalizmin degil, sosyalizme ge¢is doneminin sorunlaridir...”

“Bu sartlarda restorasyonun maddi temelini hala ‘sehir ve 6zellikle kdy kiigiik iiretimi’nde aramak dogru olur
muydu? Hayir, olamazdi. Sosyalist insa doneminde hala modern revizyonizmin toplumsal kaynagi olarak “kent
ve kir burjuvazisi’ni gérmek dogru olur muydu? Hayir olmazdi. Bu oku yanlis hedefe yoneltmek, bir dnceki
donemin sartlarini hala yiiriirliikkte gérmek yeni donemin geliskilerini tahlil edememek olurdu...” (Sf. 31)

Elestirinin devaminda, geriye doniisiin temelinde yatan seyin, “burjuva hukuku” oldugunu ve yozlasmanin
temelinde bunun yattigin1 séylemektedirler.

Eger CKP, arkadaslarin yukarda sozettigi sekilde, geriye doniisiin maddi temelini “sehir ve kdy kiiglik
iiretimi”nin kapitalist egiliminde bulmus olsaydi, gergekten de, arkadaslarimizin elestirisine yiirekten katilirdik.
Ancak gercek durum farkli, CKP, arkadaglarimizin aktardigi goriislerinde dahi, geri doniisiin maddi temeli
olarak kiigiik tiretim kendiliginden kapitalist egilimini gostermemistir.

Yoldaslarimizin, geri doniisiin ve yozlasmanin temel etkenine, heniiz “herkes'emegine gore” ilkesini uygulayan
ve fiili esitsizligi onaylayan burjuva hakki oldugunu koymalari tamamen dogrudur. Yozlasmanin temelinde
yatan burjuva aliskanliklarin ve anlayislarin zemin bulup. gelismesine sebep olan temel, ekonomik temel,
driintin dagilmasim diizenleyen “burjuva hukuku”nun varligidir. ‘Ancak CKP’nin, bunu savunmadigim ve
yozlasmanin temeline kiigiik iiretimde mevcut kendiliginden kapitalist egilimi koydugunu sdylemek CKP’yi
elestirirken gercekei kalmaktan uzaklasmak ve bir zorlamanm igine gitmektir. CKP’nin “Tarihi Dersler’den
aktarilan ve sosyalizmden geriye doniisiin sebepleri tizerinde duran goriislerinde hi¢ de arkadaslarin iddia ettigi
gibi “ekonomik temel” konulmuyor. Daha dogrusu, CKP yazisinda yozlasmanin, yeni burjuvazinin dogmasina
yol agan belli basli sebepleri iizerinde durmaktadir. Ve'su sartlari belirtmistir:

1- Kollektif koyliilik, koyliiliige ©6zgii bazi oOzellikleri kagmilmaz olarak korur. Bu durumda bunlarda
kapitalizme dogru kendiliginden bir egilim vardir.

2- Burjuva ideolojisinin ve siyasetinin, ekonomik, kiiltiirel ve egitim alanlarindaki yozlastirici etkisi...

3- Kent ve koy kiictik iireticilerindeki kendiliginden kapitalist egilim.

4- Burjuva hukukunun biitliniiyle tasfiye edilmemis olmast.

5- Eski toplumdan kalan geleneklerin etkisi...

CKP bu sartlar1 siralamakta ve “biitlin bunlarin hepsi (abg) -demekte- is¢i sinifi saflarinda parti kuruluslarinda

ve devlet orgiitlerinde yoz insanlarin, biitiin halka ait olan devlet isletmelerinde yeni burjuva unsurlarin

israfcilarin ve dolandiricilarin kiiltiir ve egitim kurumlarinda ve aydin g¢evrelerinde yeni burjuva aydinlarin

tiiremelerini saglar. (abg) Biitiin bu yeni burjuva unsurlar, biitiin bu yoz unsurlar, devrilmis fakat tamamen

tasfiye edilmemis eski burjuvazinin ve eski somiiriicii siniflarin unsurlartyla bir olur, sosyalizme saldirirlar.

(abg) Yonetici organlara mevzilenmis yoz unsurlar 6zellikle tehlikelidirler.” (Krusg¢ev’in sahte komiinizmi ve

tiim diinyanin bundan ¢ikardigi dersler, Sf. 78)

Burada goriildiigli gibi, CKP yeni burjuvalar1 dogrudan sebepler {izerinde genel olarak duruyor. Bu sebeplerden
herhangi birinin “temel ve belirleyici” oldugu sorunu gézoniine alinmamuistir. Yoldaslarin CKP’ye yonelttikleri,
“koy ve kent kiiciik liretemin kapitalizme egilimi”ni yozlagmanin temeli olarak aldig1 su¢lamasi, asli olmayan
bir suglama olarak kalmaktadir. Cin’li komiinistler, sosyalizm altinda kiiglik iireticilerin artik belirleyici unsur
olmaktan ¢iktigini elbette bilirler, en azindan yoldaslarimiz kadar bilirler. Cin’li komiinistler, burjuvaziyi
doguran sebeplerin tiimii lizerinde genel olarak, hepsine ayn1 agirligi vererek, durmalari ve “biitiin bu sebepleri”
doguran yeni burjuvalarin devrilmis ama yok olmamis burjuvaziyle birleserek sosyalizme saldirdiklarini
belirtmesiyle, bizzat yoldaslarin elestirisinin ne kadar temelsiz oldugu kendiliginden goriiliiyor. Burada
CKP’ye, bu belirttigi sebepler arasinda en temel olanini belirtmedigi i¢in bir elestiri yonelttilebilir, ya da
belirttigi sartlarin hepsini ayn1 derecede agirlik vererek temel sebebi belirtmedigi seklinde bir elestiri yapabilir.
Ama yoldaslarimizin yonelttigi tiirden bir elestiri yoneltilemez. Geri doniisiin ekonomik temelini bir ayrima
tabi tutmamasindan dolayr yapilan bir elestiri kendi i¢inde haklilik pay1 tagimasina ragmen yine zorlamanin
sonucu olarak hafif kalacaktir. Yoldaslarimiz CKP’nin diger sartlan iizerinde pek durmuyorlar, mesela kollektif
koyliiliigli arkadaglarimizin anlayisindan farkli sekilde yorumlamakta ve kendiliginden kapitalizme dogru bir



egilim tasidigini sdylemektedirler. Arkadaslarimizin kendi goriisleriyle taban tabana zit olan bu tesbiti neden
elestirmediklerini bilmiyoruz. Esas bunu elestirmeliydiler ve bizim kendilerinden bekledigimiz agikg¢asi budur.

CKP ayrica, yonetici kademelerde mevzilenmis yoz unsurlarin daha tehlikeli olduklarini belirtmesine ragmen,
geri doniisliin sinifsal temelinde, yeni ve eski burjuvazinin tiimiinii, sinif olarak burjuvaziyi gormiistiir.
Yoldaslarimiz bu noktay1 da elestirerek, geriye doniisiin sinifsal temelinin genel olarak yozlasmis nusurlarda
degil, yonetici kademelere mevzilenmis biirokrat kesiminde oldugunu ve genel olarak yozlagsmis unsurlarin,
sinifsal dayanagmi olusturdugunu vb. agiklamaktadirlar.

Bize gore CKP’nin belirttigi goriis daha yerinde ve dogrudur. CKP geriye doniisiin sinifsal temelini burjuvazi
olarak tespit etmektedir. Sosyalizm sartlarinda yukarda belirlenen sartlar neticesinde meydana gelen
yozlagmalarin her tiirii ve derecesindeki unsur burjuva sayillmaz. Bundan dolayr her yozlasan unsur
restorasyonun smifsal temeli icine girmez. Burjuvazi sadece yonetici kademelerdeki unsurlar arasinda
yozlagmasiyla degil, koyle kentte, fabrikada, devlet ve partide ve bunlarin yonetici organlarinda kaginilmaz
olarak dogar. Ama burjuvazinin bu gelismesi kol emegi harcayan is¢ilerden daha rahat caligma imkanlar1 olan
ve daha iyi gecim imkanlarina sahip olmalarindan dolayi, memurlarda, yonetici ve aydmlar arasinda daha
yaygin ve kokliidiir. Bundan dolay1 emekgilerin esas dikkat etmesi ve siki denetlemesi gereken de bu
kesimlerdir. Yoldaslarimiz geriye doniigii hazirlayanlarin temelini sadece yonetici organlara sinmis yoz
unsurlardan ibaret olarak sinirlamalar1 yanlistir. Geriye doniistin giic aldig1r ve kopmaz baglarla bagl olarak
hareket ettigi unsurlar, diger alanlarda mevzilenmis yandaglaridirlar. S6z gelimi, aydinlar arasinda ya da egitim
kurumlarindaki egitici ve yoneticilerin sosyalizm aleyhtar1 egitim ve telkinleri geri doniisiin hazirlanmasinda
kiictimsenebilir mi? Boyle bir davranis elbette yanlistir. Biitiin bunlar daha genis kitleyi etkiledikleri i¢in, bazi
sartlarda, yonetici organlardakilerden daha tehlikeli olurlar.

Sonug olarak geriye doniisiin sinifsal temeli, burjuvazidir.
Sosyalizmden geriye doniis sorununda yazilarmin bas kisminda savunduklari su dogru goriise bizde katiliyoruz.

“... yepyeni bir iist yap1 insa etmek zorundadir; hem'de daha dnceki devrimleri gergeklestiren siniflarin gérdigii
egitim ve staji gérmeden. Bu, kaginilmaz olarak proletaryanin cesitli hatalar yapmasina yol acar. Ve, en
onemlisi is¢i sinifi {iretiminin efendisi ve bu mekanizmayi1 denetlemekle yilikiimli kildigi 6ncii miifrezesinin
kokusmasi1 karsisinda yeterince uyanik davranamayabilir. Eski toplumun g¢iiriiyen cesedi 6ncli miifrezeyi de
zehirledigi takdirde, 6ldiiriicli darbeyi indiren, proletarya partisi icindeki kokusma olmus. Ve en iist diizeydeki
parti yoneticilerinden bir kismimin da burjuvazinin safina ge¢mesiyle devlet mekanizmasi i¢inde sinmis bir
durumda ihanetini bekleyen biirokrat burjuvazi(abg) iktidar1 gaspetmistir.” (I. B6liim, Sf. 6)

Burada belirtilen goriisler (biirokrat burjuvaziyi heniiz burjuva saymayan anlayisi disarda birakmak kaydiyla)
esas olarak dogrudur ve partimizin goriislerine uygundur. Ancak bu goriislerde goriildigii gibi parti i¢inde
“sinmig bir durumda ihanet anin1 bekleyen biirokrat burjuvazi’den zorunlu olarak bahsedilmekte, fakat yazinin
ikinci boliimiinde bu biirokratlarin iktidar1 alamadan burjuva sayilmayacaklarini sdyleyerek, bu dogru goriisii
alabildigine rezil bir duruma sokuyorlar.

SONUG:

Yazimizin baginda Lenin’den aktarmayla bagladik. Aktarilan bu goriislerin degeri olgiilemeyecek derecede
yiiksektir. Sadece sinif miicadelesini kabul etmek, devrim istemek, komiinist olmanin 6lgiisii olamaz. Lenin,
doneminde belirttigi gibi, bunlar1 kabul etmekle yetinmek burjuva sinirlar1 agmamak olur. Fakat bugiin durum
Lenin doneminde oldugundan farklidir. Gelinen yerde proletarya diktatorliigiinii kabul etmek, sadece bununla
yetinmek, Marksist olmanin temel 6l¢iisii degildir. Burjuvazi (hatta sosyal-fasist tekelci biirokrat burjuvazi)’nin
bazi kesimleri ikiyiizliice proletarya diktatorliigiini “savunur” géziikmektedir. Marksist olmanin 6l¢iisii, bugiin,
proletarya diktatorliigiinii tam komiinizme kadar, siniflarin tamamen ortadan kaldirilmasi donemine kadar kabul
etmektir. Proletarya diktatorliigiinii, sosyalizme gecisle sinirlayan her tiirden revizyonizme karst miicadele
etmek ve Kiiltlir Devriminin perspektiflerine sahip ¢ikmaktir. Bugiin komiinist olup olmamanin tek olgiisii
budur. Denek tas1 budur!

SUBAT 1981
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SOSYALIZM ILE KAPITALIZM ARASINDAKI AYIRIM BULANDIRILAMAZ “BEYAZ KEDI, KARA
KEDI” SAFSATASININ CURUTULMESI

Cin Ci-Bo

Alinan dogru kararlar1 degistirmeyi amaglayan sagdan esen riizgar1 geri piiskiirtme miicadelesinde baskan Mao,
sinif miicadelesinin esas halka oldugunu inkar eden ve revizyonizmi uygulayan kapitalist yoldaki iflah olmaz
parti iktidar sahibi Deng Siao-ping’in 6ziinii temelden agiga ¢ikararak mahkum etti. Baskan Mao suna isaret
etti: “Bu adam simif miicadelesini kavramiyor, bu esas halkadan hi¢ bahsetmiyor. Demek ki, hala ‘beyaz kedi,
kara kedi’, emperyalizm ile Marksizm arasinda ayrim yapmiyor.” Bagkan Mao’nun bu &nemli direktifini
titizlikle incelemek, “beyaz kedi, kara kedi” gerici safsatasinin elestirisini derinlestirmek, Marksizm ile
revizyonizm, sosyalizm ile kapitalizm ve emperyalizm arasma kalin bir ayirim ¢izgisi ¢ekmek, partinin temel
¢izgisini savunmamiz ve sosyalist devrimin kararlilikla uygulanmasi agisindan son derece biiylik bir 6neme
sahiptir.

“BEYAZ KEDI, KARA KEDI” SAFSATASININ ARKASINDA YATAN GERCEK VE OZU

“Kedi beyaz olmus, kara olmus farketmez, fare yakalayan kedi iyi kedidir” gerici safsatas1 1961 yilinda ortaya
¢ikti. O donem Cin, Krusgev’in ¢evresindeki-Sovyet donek kligini baltalama faaliyetleri ve biiyilk doga
afetlerinden dolay1 gegici ekonomik giicliiklerle karsi karsiya idi ve iki siif, iki yol ve iki ¢izgi arasindaki
miicadele keskinlesmis ve son derece siddetlenmisti. I¢c ve dis simif diigsmanlar gegici ekonomik giigliiklerimiz
karsisinda sevinmisler, Cin’in ekonomisinin “¢okmek iizere” oldugu iftirasini yaymislar ve sosyalist Cin’in bir
basarisizlik oldugunu belirtmislerdir. Parti i¢indeki revizyonist ¢izginin elebaslari i¢ ve dig sinif diismanlar ile
kolkola gegici giicliiklerin temelinde yatani carpitarak, neden olarak sosyalist sistemi, parti ¢izgisini, ilkelerini
ve siyasetini gosterdiler; Sovyet revizyonistlerinin baltalama faaliyetleri ve ciddi doga afetleri iizerine tek
kelime bile sarfetmediler. Durumu yanlis degerlendirerek kapitalizmi yeniden inga etme zamaninin geldigine
inandilar ve azginca sosyalizme saldirdilar.”Sanayi gibi tarim da, her ev ekonomisi temelinde {iretim miktarlar
tesbit edilmesine ve birey ekonomisine kadar uygun bir sekilde geri adim atmalidir” diye bagiriyordu gizli
igbirlikei, is¢i haini ve donek Liu Sao-si. Burjuva mevki diigkiinii ve komplocu Lin Piao da diinyadaki ¢esitli
iretim iligkileri tiplerinden sadece “iiretimi artiran tipi segmeli” seklinde propaganda yapmaktan ¢ekinmedi.
Gergekte o, kapitalist iiretim iliskilerini kurmak istiyordu. O sartlarda Deng Siao-ping’de kendi konusu “beyaz
kedi, kara kedi” ile ilgili goriislerini agiklamak {izere sahneye cikiyordu. Anmasilamama korkusu i¢inde bir
adim daha ileri atarak su agiklamay1 yapti: “Hangi iiretim iliskileri tiirii daha iyidir? Oyle goriiniiyor ki, her
yerde liretimin yeniden kurulmasi ve gelistirilmesini kolaylastiran tiirii kullanma tutumunu benimsemeliyiz.”
Yine o, “lretimi artirdig1 siirece ev ekonomisi de serbesttir” diye belirtmisti. Herhalde artik sosyalist sistemin
etkisini yitirdigini ve “fare yakalamadigim” diisiiniiyor olmaliydi; onun goriisiine gore, kapitalist sistem daha
iyi idi, zira “oldukga iyi fare yakaliyordu.” Bu sekilde o, tiim araglarla kollektif ekonomiyi birey ekonomisine
geri doniistiirmeye ve sosyalist yolda ilerleyen yeni Cin’i kapitalist yola “geri dondiirme”’ye gabaliyordu.

Sosyalizm mi, yoksa kapitalizm mi daha iyidir? Cin nereye gitmelidir? Bu, ¢oktan aydinliga kavusturulmus bir
sorudur. Uzun zaman 6nce baskan Mao berrak ve yanlis anlasilmaya meydan vermeyecek bir sekilde su tesbitte
bulunmustu: “Ulkemizin bugiinkii toplumsal sistemi eski giinlerdekinden pek cok iistiindiir. Boyle olmasaydi
eski sistem yikilmaz, yerine yeni sistem kurulamazdi. Uretici giiglerin gelismesi i¢in sosyalist iiretim
iligkilerinin eski tiretim iligkilerinden ¢ok daha uygun oldugunu sdyledigimiz zaman, bunun, iiretici giigleri eski
toplumda rastlanmayan bir hizla gelistirdigini sOylemek istiyoruz.” (‘Halk icindeki c¢eliskilerin dogru ele



almmasi1’) Gerg¢i o donem Cin gegici ekonomik giigliiklerle kars1 karsiya idi. Ancak bu giigliikler ilerleme
sirasinda karsilagilan giigliirlerdi ve biz, parti 6nderligine, halk kitlelerinin coskusuna ve sosyalist sisteme
dayanarak bu giicliikleri agabildik. Bagkan Mao’nun proleter devrimci ¢izgisinin 6nderliginde partimiz ve tim
iilke halki, simif miicadelesine sarilarak revizyonizmi ve kapitalizmi elestirdi, bagimsizlik ve kendi giiciine
glivenme siyaseti temelinde proletarya diktatorliigli altinda sosyalist sistemi giliglendirerek saglamlastirdi,
partinin tarim siyasetini pratige uyguladi ve temeli Gretim grubu olan ii¢ -basamakli- miilkiyete dayanan
kollektif ekonomiyi pekistirdi. Biitiin bunlarin sonucu olarak kitlelerin sosyalist coskusu daha da artt1, ekonomi
kisa siirede yeniden sihhate kavustu ve gelisti, ve durum hizla iyilesmeye basladi. O zamandan bu yana, 14
yilda Cin’in tarim iiretimi iyi tirlin verdi. Sanayideki tiretim de yeni atilimlar yapti. Bu tarihi gergek, sosyalist
sistemin kapitalist sisteme kiyasla egsiz muazzam bir potansiyel giice sahip oldugunu yeterince gdstermiyor
mu? Bu, sosyalizmi inkar eden ve kapitalizmi savunan “beyaz kedi, kara kedi” safsatasinin ¢arpici bir sekilde
clriitiilmesi degil midir? Gergeklerin su gotiirmez bir sekilde kanitlandigi gibi “yalnmizca sosyalizm Cin’i
kurtarabilir.” Deng Siao-ping’in goriisiine uyacak olsak, yani biitiin kapitalist “beyaz ve kara kedileri” disar
salsak, birey ekonomisi ve spekiilasyon yapsak ve kendimizi 6zel tesebbiise versek, iste o zaman kollektif
sosyalist ekonomi pargalanir, sosyalizm davasit mahvolur ve proletarya diktatorliigii burjuva devletine dondsiir.
Ve Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi iilkemizde de kapitalizmin yeniden insasi gergeklesir. Cin halki boyle bir
seyi asla kabul etmeyecektir. Geriye degil, yalmzca ileriye gidebiliriz; ve kapitalist yolda degil, yalnizca
sosyalist yolda yiiriiyebiliriz.

“UC DIREKTIFI ESAS ALALIM” - “BEYAZ KEDI, KARA KEDI” ZIRVASININ BIR DEVAMI

Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi sirasinda “beyaz kedi, kara kedi” zirvasi' devrimci kitlelerce ciddi bir sekilde
elestirildi. Ger¢i Deng Siao-ping, bu zirvanin “yanlis” oldugunu ve “kendini diizeltme” niyetinde oldugunu
sozlii olarak belirtti, fakat gercekten diizeltti mi? Hayir. s basina doner donmez eski hatasim tekrarladi, daha da
hararetli bir sekilde eski “beyaz kedi, kara kedi” zirvasinin bir.devami ve gelistirilmis hali idi. O, esas halka
olan smif miicadelesini bir kenara firlatarak sosyalist toplumda siniflarin ve sinif miicadelesinin sondigi
teorisini yaydi. Gergekte o, bir yandan burjuvaziye proletaryaya saldirmasi igin cesaret verirken, diger yandan
proletaryanin burjuvaziye kars1 yiiriittiigii miicadeleyi “bogmak” istiyordu.

Deng Siao-ping bagka konuda da aymi gevezelikleri yaydi ve biitiin alanlarda baskan Mao’nun proleter devrimei
¢izgisinin yerine revizyonist ¢izgiyi yerlestirmeye. ¢alisti. O, agik bir sekilde “apolitik ve uzman bilgi, bunlar
Cin Halk Cumhuriyeti’ne yararhdir, ....... Bunlar gelistirilmeli ve dviilmelidir.” diye belirtti. Onun kigkirtmasi
ile “cizginin kara veya kizil olmasi 6nemli degil, onemli olan ¢izginin, becerikli ve birseyler yapabilecek
yetenekte insan yetistirmeye elverigli olmasidir” gibi ¢esitli yanlig iddialar 6ne siiriildii. Kizil ve uzman, veya
apolitik ve uzman sorunu, sosyalist yoldan mi, yoksa kapitalist yoldan m1 yiiriiniilecegi sorunudur. Aydinlar
ancak kararlilikla sosyalist yolu izledikleri, is¢i koylii kitleleri ile birlesmeyi savunduklar1 ve siyasi agidan kizil
ve uzman niteliklere sahip olduklari siirece sosyalist devrim davasina ve sosyalist ingaya katkida bulunabilirler.
Inatla kapitalist yolda yiiriiyen diger aydinlar ise, ne kadar uzman bilgiye sahip olurlarsa olsunlar, bir ise
yaramadiklar1 gibi proletarya diktatorliigli ve sosyalist devletimiz icin zararhidirlar da. Baskan Mao’nun
belirttigi gibi “bu kisiler, proletarya diktatorliigii devletimizden hosnut degiller ve eski topluma baglilar.
Ellerine bir firsat gegtiginde karisiklik yaratmak istiyor ve Komiinist Partisini devirmeye ve eski Cin’i kurmaya
calistyorlar. Proleter yoksa burjuva, sosyalist yoksa kapitalist ¢izgiyi mi izlemek segenegi ile karsi karsiya olan
bu kisiler, inatla ikinci ¢izgide karar kilan kisilerdi.” (‘Biitiin iilke konferansinda CKP’nin propaganda faaliyeti
izerine konusma’) Biitiin bunlar ger¢ek degil midir? 1957 yilinda bazi sag unsurlar kiiltiir, egitim, bilim ve
teknik alaninda tam da “apolitik, fakat uzman” konusunda parti ve sosyalize karsi dirensin ¢ikmaz sokagina
daldilar. Bu gibi kisiler kapitalizmin restorasyonunda Liu Sao-si, Lin Piao ve benzerlerinin toplumsal temeli ve
aracidirlar. Bir faydalar1 dokunuyorsa, o da yalnizca kapitalizmin yeniden insas1 ve proletarya diktatorliigiiniin
devrilmesinde oluyor. Ulkemiz aydinlarmin ezici ¢ogunlugu Biiyiik Kiiltiir Devriminde ¢eliklestikten sonra su
veya bu sekilde ilerleme kaydettiler. Onlar, sosyalizme hizmet etmek ve is¢i-kdyli kitleleri ile birlesmek
istiyorlar, fakat heniiz bircok eski burjuva diisiinceyi barindirtyorlar, ve diinya goriiglerini doniistiirmeye devam
etmelidirler. 1957 yilinda bagkan Mao su samimi dilekte bulundu: “(aydinlarimizin, C) gelismeye devam
ederek ¢alisma egitim yoluyla adim adim komiinist bir diinya goriisiine ulagacaklarini, Marksizm-Leninizmi
daha iyi kavrayacaklarini, is¢i ve koyliilerle tam bir birlik i¢ine gireceklerini ummaktayiz. Yari yolda
kalmayacaklarmi, ya da daha kotiisii geriye gitmeyeceklerini umariz; yoksa kendilerini tam bir ¢ikmazda
bulacaklardir.” (‘Halk i¢indeki geligkilerin dogru ele alinmasi {izerine’) Bir yandan artan sayida aydin baskan
Mao’nun 6gretisi ile uyum igerisinde siyasi yonden kizil ve uzman olma ¢izgisini izlerken, diger yandan Deng
Siao-ping de apolitik ve uzman olmanin “yararli’” oldugu propagandasimi yapti, bdylece gercekte aydinlarin
parti tarafindan ideolojik egitime tabi tutulmalarina karsi miicadele etti ve ilerlemek isteyen genis aydin



kitlelerini tekrar Biiylk Kiiltiir Devrimi’nden Onceki revizyonist yola ¢ekmeye ve onlardan kapitalizmin
restorasyonundan yararlanmaya galigti. Ne sinsilik!

Deng Siao-ping daima “yiireklilik birinci sirada ele alinmali” ve “yiireklilik her seyin {izerinde olmali”
seklindeki propaganda yapti. Hangi sinifa hizmet etmemiz, hangi yolda yiirlimemiz ve hangi ¢izgiyi izlememiz
hakkinda bir sey sdylemedi. Onun goriisiine gore bir ise girisme cesareti tek basina 6viilmeye deger bir seydi.
Oziinde bu, “beyaz kedi, kara kedi” zirvasi tiiriinden bir zirvadir. Smifli toplumda soyut ve siniflar iistii bir
“yiireklilik” degil, aksine somut bir “yiireklilik” vardir. Bizler, proletaryanin korku bilmez devrimci ruhundan
yanayiz: “Kucaklariz dokuz kez yukaridaki Ay’i, ve yakalariz kaplumbagalari bos denizin derinliklerinde”
Komiinizmi gergeklestirme miicadelemizde, ne kadar gii¢li olurlarsa olsunlar, biitiin diismanlara, biitiin
zorluklara ve engellere gdgiis germe, eski diizenlerin hepsini pargalama ve yeni bir diinya kurma cesaretini
gostermeliyiz. Fakat Deng Siao-ping biiyiik bir gayretle “yiireklilik her seyin iizerinde olmali” ve “6zel hayati
dikkate almadan karar vermeli ve siki ¢alismali” seklinde propaganda yapti. O, neden bu kadar siki ¢alismayi
istiyordu acaba? Kapitalist yoldaki bir avug iflah olmaz iktidar sahibi, “6zel hayat1 dikkate almadan” proletarya
ile boy Olclismeleri, revizyonizmi uygulamalar1 ve kapitalizmi restore etmeleri icin kigkirtmak istiyordu.
Sosyalist yolda yiiriimek isteyen halktan oldukga tecrit olduklarindan dolay1 dogru kararlar1 ortadan kaldirmak
ve kapitalizmi restore etmek isteyenler, bu amaglarin1 pratie uygulamaya c¢ekiniyorlar. Deng Siao-ping bu
kisilerin ruh halini yakindan tamidigi i¢in var giicliyle “yiireklilik her seyin iizerinde olmali” seklinde
propaganda yapiyor, ve bu sekilde onlar1, dogru kararlarin ortadan kaldirilmasina yonelik sag riizgar1 estirmek,
Biiyiik Kiltliir Devriminin dogru degerlendirmesini degistirmek ve Kiiltiir Devrimi ile hesaplagsmalar1 igin
desteklemekv e yiireklendirmek istiyordu.

BURJUVA FELSEFESI PRAGMATIZMIN BiR SERGILENISI

Deng Siao-ping’in “beyaz kedi, kara kedi” zirvasi felsefe ile ugrasmamakla birlikte yine de bilgi teorisindeki
gercegin objektif kriteri dnemli sorunu ile ilgilidir..“Fare yakalayan her kedi iyi kedidir” s6zii “yararli olan her
sey ayn1 zamanda gercektir de” seklinde vaaz eden ve siniflariistii bir felsefe olmakla dviinen kotii tinlii burjuva
felsefesi pragmatizmden baska bir sey degildir. Pragmatizm gercekte tepeden tirnaga subjektif-idealizmdir. O,
gercegin nesnelligini ve milyonlarin pratiginin gergegin biricik kriteri oldugu olgusunu temelden reddediyor.
Bu felsefeye gore dogru e yanlis, burjuvaziye yararl olup olmadigina gore degerlendirilir. “Gergek” hakkindaki
bu gerici anlayisa gore, dedikodu ve sagmalamalar; hile ve tertipler i¢in yarirlt olduklar: siirece gercek olurlar;
emekgilein vahgice somiiriilmesi burjuvaziye yarar sagladigindan gergektir; sinif miicadelesinin sondiigii teorisi
ve lretici giigler teorisi her ikisi de kapitalizmin restorasyonu agisindan gergektir. A¢iktir ki, burjuvaziyi ve
kapitalist sistemi mesrulastiran bu felsefe son derece abes ve gericidir. Pragmatizm, tam da burjuvazinin
cikarlarinin korunmasina hizmet ettiginden ve bir dereceye kadar aldatict oldugundan revizyonistlerin
restorasyon ve gerileme isteklerine uygun diismektedir. Onlar proletaryaya saldirmak igin sik sik burjuvazinin
cephaneligindeki bu eskimis silahlara bagvururlar. Deng Siao-ping “iiretimi arttirma” ugruna birey ekonomisini
desteklemekle sosyalist yolu reddetti; “kizil ve uzman” siyasetini reddederek, yararli oldugu gerekgesi ile
“apolitik ve uzman” siyasetini savunmustu; O, proletaryanin burjuvazi ve biitiin diger somiiriicii siniflarin
devrilmesine yonelik yilmaz devrimci ruhuna kargi miicadele etti ve “sorunlari ¢ozebilir” gerekgesi ile
burjuvazinin proletaryaya karst saldirgan “goziipek” ruhunun reklamini yapti. Biitiin bunlar eski pragmatizme
sarildi, gercegin objektif kriterini e toplumsal gelismenin objektif yasalara dayandigi olgusunu inkar ederek
sinif tahliline dayanan Marksist yontemi bir kenara firlatti. Bu, onun nereye kadar battigin1 gosteriyor!

Sosyalizm ve kapitalizm birbirine tamamen zittir. Aralarinda siirekli uzlasmaz bir miicadele hiikiim siirer.
Miicadelenin sonucu ancak ve ancak bir tanesinin gelismesi ve digerinin yok olmasi, birinin digeri tarafindan,
“yutulmasi” seklinde olabilir. Fakat biitiin revizyonistler bu miicadeleyi inkar etmeye caligirlar. Baskan
Mao’nun soyledigi gibi, “revizyonistler sosyalizm ile kapitalizm, proletarya diktatorliigii ile burjuva
diktatorliigii arasindaki farki bulandirirlar. Gergekte onlarin savunduklari sosyalist ¢izgi degil, kapitalist
cizgidir.” (‘Cin Komiinist partisi Milli Konferansinda Propaganda faaliyeti lizerine konusma’) Deng Siao-ping,
“beyaz kedi, kara kedi” zirvasindan “ii¢ direktifi esas halka alalim” programina kadar her zaman kapitalist,
revizyonist bir cizgi izledigini kanitladi. Bu c¢izgi, proletarya ile burjuvazi arasindaki celismenin sosyalist
toplumun bas celismesi oldugunu inkar ediyor; sosyalist sistem yerine kapitalist sistemi, proletarya
diktatorliigiiniin yerine de burjuvazinin diktatorliigiinii gegirmek hedefine ulasmak i¢in Biyiik Kiiltiir
Devriminin dogru degerlendirmesini degistirmeye ve onunla hesaplasmaya calisiyor.

Bizler, olumsuz ogretmenlerin O6nemini iyi kavramaliyiz. Eski ve yeni revizyonistler, soyut kavramlar
kullanarak, bunlar1 smiflar iistii gibi gostererek daima sosyalizm ile kapitalizm, proletarya diktatorliigii ile



burjuva diktatorliigii arasindaki ayrim ¢izgisini bulandirir ve Marksist-Leninist ¢izgiyi revizyonist ¢izgi ile
degistirirler. Liu Sao-si, yeni demokratik devrimden sosyalist devrime gecise karsi direnerek vargiiciiyle
“kapitalist somiiriiniin bir su¢ olmadigi, aksine yararli yonleri” oldugunun propagandasini yapti1 ve “ne kadar
cok insan somiiriiliirse halk icin o kadar yararlidir” diyerek beyhude sosyalist devrime zarar vermeye calist1.
Bu, bize simif miicadelesi ve ¢izgi miicadelesi gibi sorunlarda agik bir ayrim ¢izgisi ¢cekmenin ne kadar 6nemli
oldugunu 6greten olumsuz bir 6rnektir.

“Peking Rundschau”.
27 Nisan 76. Say1: 17

TIENNANMEN MEYDANINDAKI OLAY NEYI GOSTERIYOR?

Basinda biiylik 6nderimiz Mao’nun bulundugu Parti Merkez Komitesi onderliginde kahraman bagkent halki
Tiennanmen meydanindaki karsi-devrimci siyasi olaya bir darbede son vermistir. Bu etkili miicadele
Tienanmen meydanina daha parlak ve daha muhtesem bir- ¢ehre kazandirmistir. Bes kizil bayrak
dalgalanmakta, biiyiilk halk kongre binasi heybetli bir sekilde. yiikselmekte ve halk kahramanlari abidesi
sarsilmaz olarak durmaktadir. Tiim iilke coskuyla Parti Merkez Komitesi'nin iki kararin1 desteklemekte, bir
avuc smif diismanin karsi-devrimci faaliyetini kesinlikle mahkum:etmekte ve ofkeyle Deng Siao-ping’in
suglamalar1 ve proletarya diktatorliigiinti devirip kapitalizmi yeniden insa etme ¢abasi elestirmektedir. Halkin,
partinin ve parti liyelerinin yiirekleri glinese donen aycicegi gibi bagkan Mao’ya ve Parti Merkez Komitesine
yonelmektedir. Kararlilikla devrimi siirdiiren ve restorasyon ve gerilemeye karsi savasan ylizlerce milyon ordu
mensubu ve sivil halkin devrimci ceryani durdurulamazdir. Siif diismanlart korkudan tir tir titriyorlar.
Yaniltilan az sayida insan ¢abuk uyandi. Durum miikemmel.

Tienanmen meydanindaki karsi-devrimci'siyasi olay son derece 0gretici olumsuz bir 6rnektir. Tiim agikligiyla
sosyalizmin tarihi dénemindeki sinif miicadelesinin 6zelliklerini ve yasalara dayali oldugunu gésteriyor. Bizler
tiim tlke halkinin proletarya diktatdrliiglinti saglamlastirmada ve kapitalizmin restorasyonuna kargi savagsmada
canli bir sekilde egitmek i¢cin bu olumsuz 6gretici 6rnekten yararlanabiliriz.

Birincisi bu olay, bir kere daha burjuvazinin komiinist partisinin gébeginde oldugunu gosteriyor. Parti i¢indeki
iki ¢izgi miicadelesi iki uzlasmaz sinif proletarya ile burjuvazi arasindaki bir 6liim kalim miicadelesidir. Bagkan
Mao’nun da belirttigi gibi: “Sosyalist devrim yapiliyor ve burjuvazinin nerede oldugu bilinmiyor; O, komiinist
partisinin gobegindedir -onlar kapitalist yoldaki parti iktidar sahipleridirler. Kapitalist yoldaki iktidar sahipleri
hala bu yolda yiiriimektedirler.” Kapitalist yoldaki iktidar sahiplerinin parti i¢indeki burjuvaziyi olusturdugunu
ve proletarya diktatorliigii altinda siirdiiriilen devrimin esas konusu oldugunu daha 6nce kavramamig olan varsa
o zaman Tienanmen meydanindaki karsi-devrimci siyasi olay bu kisilerin gdziinii agmalidir. Acaba bu karsi-
devrimci unsurlar neden Deng Siao-ping’i 6ne ¢ikararak onu bosuna Macaristan’daki karsi-devrimci darbenin
elebasis1 Nogy gibi yapmaya caligtilar? Ciinkii Deng Siao-ping kapitalist yoldaki bir numarali parti iktidar
sahibidir, dogru kararlar kaldirmaya yonelik sag riizgarin perde arkasindaki sorumlusudur. Onun izledigi karsi-
devrimci revizyonist ¢izgi konsantre bir bi¢cimde, parti i¢i ve disindaki yeni ve eski burjuvazinin, ayni sekilde
egitilmemis toprak sahipleri, zengin koyliiler, karsi-devrimciler, kotii ve sagcr unsurlarin ¢ikarlarimi temsil
etmektedir. Bu sebepten burjuvaziye biitiin sinif diismanlar1 restorasyon limitlerini ona baglamislardi. Gegen
yaz Deng Siao-ping atesli bir sekilde alinan dogru kararlari kaldirmaya yonelik sag riizgari estirmeye
basladiginda bu unsurlar ne neseliydiler. Bu riizgara karsi miicadele basladiginda ve Deng Siao-ping
elestirildiginde onu hakli ¢ikarmiglar, agik karsi-devrimci sabotajlara bile girismislerdir. Bu, sagdan esen
riizgara karst miicadelenin burjuvaziye oldiiriicii darbe indirdigini ve bir avu¢ smif diismaninin en hassas
noktalarindan yakalandigini gosteriyor. Onlar kaginilmaz olarak {imitsiz bir miicadele yiiriitecek ve ¢ilginca



saldirilara giriseceklerdir. Deng Siao-ping gibi kapitalist yoldaki iktidar sahipleri, burjuva sozciileri ve
burjuvazinin proletarya ile boy 6l¢iismesinde ve Cin’de kapitalizmi yeniden insa ¢abasinda esas giiciidiirler.

Baskan Mao her seyi gériiyor. Gegen yil Sinhua Universitesi’nde bazi kisiler yazdiklart mektuplarda gercek
dis1 suglamalarla mizragin sivri ucunu bagskan Mao’ya yoneltmislerdir. Baskan Mao biitiin bunlarin arkasinda
Deng Siao-ping’in bulundugunu ve proletaryaya karsi topyekiin bir saldiriy1r baslattigini anlamistir. Baskan
Mao son derece isabetli bir sekilde “Sinhua ile ilgili sorun tecridi bir sorun degil, aksine simdiki iki ¢izgi
miicadelesinin bir yansimasidir.” Smif miicadelesinin gelismesi baskan Mao’nun tesbitini tamamen
dogrulamigtir. Sinhua’daki suglama mektuplarindan Tienanmen meydanindaki karsi-devrimci siyasi olaya
kadar her olay derin bir siyasi arka temele ve derin sinif kdklerine sahiptir ve hepsinin de sorumlusu Deng Siao-
ping’dir. Deng Siao-ping’e karsi olan sinif miicadelemizde ayn1 derecede keskindir.

Ikincisi; olay, karsi-devrimci eylemleri, kapitalist yoldaki parti iktidar sahiplerinin restorasyon ve gerilemeyi
hedefleyen tertipleriyle yakindan ilgili olan karsi-devrimcilerin bulundugunu yeterince gostermektedir.
Tiennanmen meydanindaki karsi-devrimci siyasi olay uzun zamandir bilingli bir sekilde planlanmis bir olaydir.
Eski ve yeni burjuva unsurlar, gerici, kelimelerle oynayan yazarlar ve cani, zirdeli vurucu tipler olanca
giicleriyle sahneye ciktilar. Daha gecen yilin Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda siyasi dedikodular yayarak
kamuoyunda ¢esitli karsi-devrimci fikirler olusturdular. Cin Ming bayramindan 6nce ve sonra bir dizi karsi-
devrimci sabotaj eylemlerini gerceklestirmek {izere ortaya atildilar. Bazilar1 mektuplar yoluyla Parti Merkez
Komitesi’nden Deng Siao-ping’in “bagbakan olmasi”ni istemek amaciyla gizli-bir mektup kampanyasi i¢in
yaygin temaslar saglamaya g¢alisirken, diger bazilar1 bilingsizce Deng Siao-ping’in karsi-devrimei revizyonist
cizgisini Overek ona destek oldular, vurucu kiricilara karsilik yaratmada omuz vermek i¢in gizli tertip pesinde
kostular, ve yine de diger bazilar1 herkesin gdzii 6niinde rezil davramslara girdiler, gerici slogan ve siirler
okuyarak, gerici kiskirtict konusmalar yaptilar ve hayasizea karsi-devrimci zehir kustular. Onlar proletarya
diktatorligiinii devirmek ve kapitalizmi yeniden insa etmek igin gosterdikleri c¢ilgin ¢abada biiyiik 6nderimiz
baskan Mao ve Merkez Komitesinden diger 6nder yoldaslara saldirdilar. Onlar Komiinist Partisine halka ve
sosyalizme karsit duran bir karsi-devrimciler ¢etesidir. Saldirilarin hedefi ve caniyane amaglart Deng Siao-
ping’inki ile tamamen uyum i¢indedir. Deng Siao-ping tiiruinden kapitalist yoldaki iktidar sahipleri oldugu
siirece toplumdaki karanlik gilicler karisiklik yaratacak *ve proletaryaya saldiracak ve emperyalistler,
revizyonistler ve gericilerde buna uygun tepki gostereceklerdir. Sovyet revizyonist donek kligi bu kez “saglikli
giicler”inin basarili olacaklari inanciyla bir siire sevingten-gilgina donmiislerdi. Ancak onlar, Deng Siao-ping’in
bu kadar c¢abuk yenilgiye ugrayacagini beklemediklerinden daha onu alkislama imkanma sahip olmadan
seslerini kesmiglerdi. Olay, tiim iyi niyetli insanlarin kavrayisini yiikseltmeli, bakislarini keskinlestirmelidir.

Olay, tglincili olarak, bir kere daha her karsi-devrimin omriinii kisa oldugunu ve fazla ileri gidemedigini
gostermektedir. Genis halk kitleleri devrim istiyorlar ve karsi-devrimci eylemlere asla izin vermeyeceklerdir.

Baskan Mao on yil 6nce su tesbitte bulunmustu: “Eger Cin’de sagcilar anti-komiinist bir devlet darbesi
diizenlerlerse, o zaman eminim ki, onlar da aym sekilde rahat olmayacaklar ve hakimiyetleri biiyiikk bir
olasilikla ¢ok kisa yasayacaktir; ¢iinkli niifusun yiizde 90’mndan ¢ogunun ¢ikarlarini temsil eden devrimciler
buna izin vermeyecektir.”’” Tienanmen meydanindaki karsi-devrimci eylemlerde bir avug sinif diismani disa
karsi son derece kiistah bir tavir takinmalarina ragmen gercekte oldukca zayiftirlar. Biitiin imkanlarini
kullanmalan ger¢egi, onlarin yenik, 6lmekte ve imitsiz, batmakta olan bir siniftan olduklarin1 gostermektedir.
Halk kitleleri onlarin geriye yonelik eylemleri karsisinda son derece hiddetlenmisler ve kararlilikla onlara karsi
proletarya diktatorliigiiniin uygulanmasini istemislerdir. Halk kitleleri bizzat silaha sarilarak onlara karsi
kahramanca miicadele etmislerdir. Oraya buraya kili¢ sallayan vurucu kiricilar ¢ok kisa zaman igerisinde halkin
celikten yumrugunun darbeleri altinda parga parga olmuslar ve kitlelerin hedefi haline gelmislerdir. Her kim ki
gelecekte bu tiir olaylar tezgahlamaya cesaret eder iste o mutlaka ayni rezil sona sahip olacaktir.

Zehirli otlar giillere doniistiiriilebilir. Tiennanmen meydanindaki karsi devrimci siyasi olay kotii bir sey olmakla
birlikte ayn1 zamanda iyi birseydirde. Bu olay diigmani giin 15181na ¢ikarmis, kadrolar1 ve kitleleri egitmistir.
Bizler titizlikle baskan Mao’nun sosyalizm doneminde siniflar, sinif celiskileri ve sinif miicadelesi {izerinde
teorisini incelemeli, simif miicadelesi, c¢izgi miicadelesi ve proletarya diktatorliigli altinda devrimin
stirdiiriilmesi i¢in bilincimizi yilikseltmeliyiz. Bagkan Mao’ya saldiran, Parti Merkez Komitesini bdlmeye
calisan ve alinan dogru kararlar1 degistirmeyi hedefleyen sagdan esen riizgari, karsi-devrimci sloganlar atan,
karsi-devrimci bildiriler dagitan, karsi-devrimci siyasi dedikodular iireten, karsi-devrimci imzasiz mektuplar
yazan ve karsi-devrimci gruplar orgiitleyen bir avug karsi-devrimci ile kavga ¢ikaran, ortaligi velveleye veren
ve yagmalayan kisileri baski altina almaliyiz. Kitlelere giivenmeli, kitlelere dayanmaliyiz. Oziinden birbirinden
farkl iki tiir ¢eliski arasinda kesin ayrim yapmak ve onlart dogru ele almak zorunludur. Dedikodulara inanan ve
yaniltilan az sayida insan arasinda ideolojik ¢alismayi siirdiirmeli ve bilinglerini yiikseltmeleri, kendileri ile



diisman arasina kalin bir ¢izgi ¢ekmeleri ve diismanin kétii etkilerini tamamen yok etmelerinde onlara yardimet
olmaliy1z.

Devrimei yoldaslar; kesinlikle miicadelenin esas yoniine sadik kalalim. Tek bir yiirek gibi diismana karsi
miicadelede birleselim ve Deng Siao-ping’in elestirilmesi ve sagdan esen riizgara kars1 miicadeleye yeni atilim
kazandiralim!
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DENG SiAO-PiNG’IN MARKSIZME TOPYEKUN iHANETI

Li Cang

Kapitalist yoldaki bir numarali iflah olmaz parti iktidar sahibi Deng Siao-ping, nihayet “{i¢ direktifi esas halka
alalim” revizyonist programin1 yumurtladi ve karsi-devrimei revizyonist ¢izgi izledi. Onun gerici programi ve
gerici ¢izgisi, bagkan Mao’nun proleter devrimgi ¢izgisine zit dusiiyor, siyasi a¢idan parti i¢i ve disi
burjuvazinin ¢ikar ve isteklerini temsil ediyor, ve proletarya diktatorliigiinii devirerek kapitalizmi restore etme
yoniinde beyhude bir cabay:1 dile getiriyor; ideolojik; yani teorik yonden Marksizmin {i¢ unsuru felsefe,
ekonomi-politik ve bilimsel sosyalizmin tepyekiin. bir revizyonunu igeriyor. Simdi, alinan dogru kararlar
degistirmeyi hedefleyen sag riizgara karsi ve Deng Siao-ping’in revizyonist ¢izgisinin elestirilmesi yoniinde
zafer dolu biiyiik bir miicadele gelisiyor. Deng Siao-ping’in gec¢misi ile hesaplagsmak i¢in onun Marksizme
ithanetinin gerici 6ziinii ideolojik, yani teorik olarak derinlemesine acgiga c¢ikarmak ve elestirmek son derece
zorunludur.

Proletarya diktatorliigii 6gretisi,« Marksizmin 6zii ve bilimsel sosyalizmin en 6nemli unsurudur. Proletarya
diktatorligiinii savunmak veya ona karst miicadele etmek daiama Marksizm ile revizyonizm arasindaki
miicadelenin odak noktasini olusturur.

Deng Siao-ping, proletarya diktatorliigiine ihanet etti. O, sosyalist toplumda sinif miicadelesini reddederek
proletaryanin burjuvazi iizerindeki topyekiin diktatorliigline karst savasti ve bosuna proletarya diktatorliigiinii
devirmek ve kapitalizmi restore etmek icin ¢alisti ve bdylece Marksizmin proletarya diktatorliigii hakkindaki
Ogretisine topyekiin ihanet etti.

Proletarya diktatorliigiiniin zorunlulugu ile ilgili olarak Lenin sunlart belirtmistir:

“Proletarya diktatorliigii, yeni sinifin, daha gii¢lii bir diigmana karsi devrilmesiyle (tek bir iilkede bile olsa)
direnme giicli on kat artan ve giiclinii yalnizca uluslararasi sermayenin giiciinden, uluslararasi baglantilarin
giicli ve dayanikliligindan degil, ayn1 zamanda aligkanlik kuvvetinden, kiiciik iiretim giicliinden alan burjuvaziye
kars1 verdigi en kararli, en acimasiz bir savas anlamina gelir. Ne yazik ki, kiiciik iiretim hala diinyada yaygin
haldedir ve kiiciik iiretim, siirekli olarak, her giin, her saat, kendiliginden ve yigin halinde kapitalizmi ve
burjuvaziyi dogurmaktadir. Biitin bu nedenler, proletarya diktatorligiini gerekli kilmaktadir...” (Sol
Komiinizm Bir Cocukluk Hastaligi, Sf. 12. Lenin)

Baskan Mao, Biiyiik Ekim Devriminden bu yana proletarya diktatorliigiiniin olumlu ve olumsuz tecriibelerini
Ozetleyerek proletarya diktatorliigli tizerine Marksist-Leninist teoriyi devraldi, savundu ve gelistirdi. O,
sosyalist toplumda smif miicadelesinin yasalara gore hareket ettigini derinlemesine acikladi, proletarya
diktatorliigii altinda devrimin siirdiiriiliip siirdiiriilmemesi, devrimin kime karsi yonelecegi ve nasil



gergeklestirilecegi, proletarya diktatorliigiiniin - nasil  saglamlastirilarak  kapitalizmin restorasyonunun
engellenecegi ve sosyalizmin insa edilecegi sorularimi teorik ve pratik agidan ¢oziimledi. Baskan Mao daha
1949 yilinda biitiin Cin’de iktidarin ele gegirilmesinden sonra iilkede bas ¢elismenin proletarya ile burjuvazi
arasindaki ¢elisme olduguna isaret etti. Uretim araclar1 miilkiyetinin sosyalist doniisiimiiniin hemen hemen
tamamlanmasindan sonra bir dizi yazi ve direktifte baskan Mao, sosyalizmin tiim tarihi donemi boyunca
smiflarin, smif gelismelerinin var oldugunu, proletarya ile burjuvazi arasindaki gelismenin bas g¢elisme
oldugunu tekrar tekrar agikladi. O, partimiz i¢in hedefi proletarya diktatorliigiinde sebat ve kapitalizmin
restorasyonunun engellenmesi olan bir temel ¢izgi hazirladi. Baskan Mao 6zellikle parti igerisindeki
burjuvaziye karst miicadele sorununu tahlil etti. O, Ocak 1965 tarihli ve sosyalist egitim hareketi iizerine bir
bolgede sunu dikkate ¢ekiyordu:

“Bugiin hareketin esas saldir1 hedefi, kapitalist yolu tutan parti i¢indeki iktidar sahipleridir.” Gegenlerde de su
aciklamay1 yapti: “Sosyalist devrim yapiliyor ve burjuvazinin nerede oldugu bilinmiyor; O, komiinist partinin
gdbegindedir, onlar, kapitalist yoldaki parti iktidar sahipleridir. Kapitalist yoldaki parti iktidar sahipleri hala bu
yolda gidiyorlar.” Baskan Mao, yalnizca proletarya diktatorliigliniin nasil saglamlastirilacagi sorununu teorik
olarak ¢oziimlemekte kalmamis, fakat ayn1 zamanda bu teoriye uygun olarak Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi,
Lin Biao ve Konfiigyiis’ii elestirme hareketi, proletarya diktatorliigli teorisini inceleme hareketi, “Liangsan-
Moor’dan Hikayeler” romanim elestirme ve simdi sag riizgara kars: yiiriitiilen miicadele gibi bir dizi siyasi
hareketi bizzat baslattt ve yonetti. Biitiin bu hareketler proletaryanin burjuvaziye karsi simif miicadelesi
demektir ve proletarya diktatorliigiiniin saglamlastirilmasina ve kapitalizmin restorasyonunun engellenmesine
hizmet ediyor.

Deng Siao-ping, sosyalist toplumda sinif miicadelesini inkar etmekle, partimizin yirmi yillik teori ve pratigine
ihanet etmis oluyor. Uretim araglar1 miilkiyetinin sosyalist déniisiimii esas itibariyla zafer kazandiginda, o, Liu
Sao-si’nin izinden giderek “sinif miicadelesinin sondiigii” teorisini ‘savundu. O, “sinif ¢elismeleri giiniimiizde
hemen hemen c¢oziimlenmistir”, “smiflar hemen hemen yokeolmustur, onun i¢in artik smif miicadelesini
vurgulamak gerekir” gibi iddialar 6ne siirdii. Biiylik Kiiltir Devrimi ile onun revizyonist bakis agisinda bir
degisiklik olmadi. Tekrar is basmna gelir gelmez, “iic direktifi esas halka alalim” revizyonist programini
piyasaya siirdii. Bununla simif miicadelesinin esas halka alinmasini reddetmis ve partinin temel ¢izgisini
degistirmis oluyordu. O, “nasil giinbe giin sinif miicadelesinden bahsedebilir ki?” gibi bir iddiada bile bulundu.
Bu Marksizme agik ihanet demektir.

Deng Siao-ping’in “sinif miicadelesinin sondugii teorisi’ni savunamasi, Ozlinde proletarya diktatorliigiine
ihanet etmektir. Lenin’in belirttigi gibi; “proletarya diktatorliigii sinif miicadelesinin sona erdirilmesi degil,
aksine yeni bicimlerde siirdiiriilmesidir. Proletarya diktatorliigli, zafer kazanan, siyasi iktidar1 ele gegiren
proletaryanin, yenilen fakat yok edilmeyen, yok olmayan, direnmekten vazgegmeyen, direnisini giiclendiren
burjuvaziye karsi sinif miicadelesidir.” (‘Halkin 6zgiirliik ve esitlik siarlar1 ile aldatilmasi’ baslikli konusmanin
yayinlanmasina 0nsoz.) Proletaryanin burjuvaziye kargi sinif miicadelesini red ve buna karsi miicadele
kacinmlmaz olarak proletarya diktatorliigiini red ve buna karst miicadele anlamina gelir. Proletarya
diktatorliigiine ihanet eden revizyonistler, proletarya diktatorliigliniin agikca terkedilmesinin ve buna karsi
miicadelenin yanisira, sik sik “proletarya diktatorliigii’nii dillerine dolamak gibi araglara basvururlar, gercekte
ise, onun devrimci Oziinii bosaltir, carpitir ve degistirirler. Bu da onlarin, “simif miicadelesinin sondigi
teorisi’ni savunmalarinda, proletaryanin burjuvaziye karsi simif miicadelesini ve burjuvazi iizerindeki
diktatorliigiinii inkar etmelerinde ve sadece devlet yonetiminde ekonomik insadan s6z etmelerinde ifadesini
bulur. Bu sahtekar oyun ile onlar, proletarya diktatorliigiiniin burjuva diktatorliigii dogrultusunda bir evrimini
amaglarlar. Sovyet revizyonist kligi, “sinif miicadelesinin sondiigii teorisi” gibi bir sis perdesi ardinda Sovyetler
Birligi’nde Lenin’in bizzat kurmus oldugu proletarya diktatorliigiinii devirerek, o giinden bu yana tekelci
biirokrat burjuvazinin diktatorliigiinii burjuvazinin diktatorliigiine c¢evirme entrikalarinda bu taktige
basvurdular. Deng Siao-ping, onlarin geride biraktig1 mirasi devraldi.

Baskan Mao, sagdan esen riizgari elestirirken suna dikkati ¢ekti:’1949 yilinda iilkede bag ¢elismenin proletarya
ile burjuvazi arasindaki celisme oldugu tesbit edildi. 13 yil sonra sinif miicadelesi sorunu tekrar ortaya atildi,
aym sekilde durumun iyilesmeye basladig1 sorunu da. Biiyiik Kiiltiir Devrimi nedir? Sinif miicadelesidir. Liu
Sao-si sinif miicadelesinin sondiigii teorisinden sozetti, fakat kendisi bile onu sondiiremedi. O, bir avug haini ve
yeminli taraftarin1 korumak istiyordu. Lin Biao, proletaryay1 devirmek istedi ve bir darbe diizenledi. Biitiin
bunlar sonmek mi demektir? “Baskan Mao’nun bu sdzleri tam hedefini bulmakta ve Lin Biao ve Deng Siao-
ping’in piyasaya siirdiikleri “siif miicadelesinin sondiigii teorisi’nin gerici 6ziinii agia ¢ikarmaktadir. Deng
Siao-ping burjuvazinin proletaryaya karsi yiriittigli smif miicadelesini asla sondiiremedi. O, sagdan esen
rizgarin baglatilmasinda basi ¢ekti, revizyonist bir ¢izgi izledi ve Biiylikk Kiltiir Devriminin dogru



degerlendirmesini ortadan kaldirmaya ve onunla hesaplagsmaya calisti. Biitiin bunlar, onun burjuvazinin
temsilcisi olarak proletaryaya kars1 dizginsiz bir saldiriya giristigini ifade etmektedir. S6zleri ve yaptiklarindan
da goriiliicegi gibi, iist yapidan ekonomik temele kadar, proletarya diktatorliigiiniin saglamlastirilmasina ve
kapitalizmin restorasyonunun engellenmesine yarayan ne varsa hepsine saldirdi ve miicadele etti, kapitalizmin
restorasyonuna yarayan ne varsa da hepsini alkisladi ve her bakimdan destekledi.

Baskan Mao “proletarya, kiiltiiriin ¢esitli sektorleri de dahil olmak iizere, iist yap1 alaninda burjuvazi lizerinde
topyekiin bir diktatorliik uygulamalidir” diye belirtti. Burjuvazi, proletaryanin iktidar ele gegirmesinden sonra
da kiiltiiriin ¢esitli sektorleri de dahil olmak tizere iist yap1 alaninda halen oldukca biiyiik bir giice sahiptir. Bu
durum tamamen degismedgi siirece, proletarya diktatorliigii saglamlastirilamaz. Tiim iist yapi alanlarinda,
sosyalist devrimin yapilip yapilmayacagi, proletaryanin burjuvazi iizerinde topyekiin diktatorliik uygulayip
uygulamayacagi, proletarya diktatorliigiinii savunmanin veya ona karsi miicadele etmeninbir kistasidir. Deng
Siao-ping ve onun gibileri, acik¢a bilim ve teknik alaninda proletarya diktatorliigiinden séz edilmemesi
gerektigini soylediler. O, vargiiciiyle okullarin proletarya diktatorliigiiniin bir aracina doniistiiriilmesine karsi
cikt, egitim, edebiyat, sanat ve saglik hizmetleri alaninda devrime karsi miicadele etti ve Biiyik Kiiltiir
Devrimi’nden 6nceki 17 yilda sahip oldugu revizyonist ¢izgisine itibar kazandirmaya calisti. Biitiin bunlar,
burjuvazinin diktatorliigliniin bu alanlarda yeniden kurulmasina yonelikti.

1974 yili sonunda bagkan Mao, tiim {lilke halkina cagrida bulunarak “neden Lenin burjuvazi iizerinde
diktatorliik uygulamasindan séz ediyordu?” sorusunun agikligi kavusturulmasim istedi ve burjuva hakkinin
kisitlanmast sorununu ortaya atti. Bu, revizyonizmle miicadele ve ondan .sakinilmasi igin, ve proletarya
diktatorligiiniin saglamlastirilmasia yonelik esashi bir tedbirdir. Burjuva hakki sosyalist toplumda varligini
stirdiirdi. Ve bu, burjuvazinin ve kapitalizmin siirekli ortaya cikmalatimn zemin ve sartlarmi olusturur.”
Dolayisiyla, Li Piao gibi kimseler i¢in, iktidara geldiklerinde kapitalist sistemi hakim kilmak kolay olacaktir.”
Burjuva hakkinin kisitlanip kisitlanmayacagir konusundaki tutumuyla son tahlilde, proletarya diktatorliigiine
ihanet eden Deng Siao-ping, bu noktada da gerici 6ziinii a¢iga vurdu. Onun, hareretli bir sekilde burjuva
hakkinin kisitlanmasina kars1t miicadele etmesi, ve ¢esitli noktalarda burjuva hakkim kisitlayan sosyalist yeni
seylere kin duymasi, proletarya diktatdrliigii konusundaki geriei gortsiinden kaynaklaniyor.

Bagkan Mao’nun tesbit ettigi gibi: “Burjuvazinin, partiye, hiikimete, orduya ve kiiltiliriin ¢esitli alanlarina
sizmis olan temsilcileri, bir avug karsi-devrimci revizyonistlerdir; sartlar kendileri i¢in olgunlastiginda, siyasi
iktidar1 ele gegirecek ve proletarya diktatorliigiinii-burjuva diktatorliigiine doniistiireceklerdir.” Deng Siao-
ping’in gerici suglar1 ve Nisan ay1 basinda tezgahlanan Tienanmen meydanindaki karsi-devrimei siyasi olay bir
kere daha bagkan Mao’nun bu tezinin son derece bilimsel ve tamamen dogru oldugunu kanitliyor. Deng Siao-
ping’in, revizyonist bir program ve cizgiyle proletarya diktatorliiglinii burjuva diktatorliigiine doniistiirme
dogrultusundaki entrikalar1 teshir edilip bosa ¢ikarildiktan sonra, onun sdzciiliiglini yaptig1 parti i¢i ve disi
burjuvazi, egitilmemis toprak agalari, biiylik koyliiler, karsi-devrimciler, kotii ve sagct unsurlar birdenbire
proletaryaya karsi azgin bir saldirty1 baslattilar. Onlar, bosuna proletarya diktatorliigiine saldirarak Deng Siao-
ping’ Cin’in Ngy’si yapmaya, karsi-devrimci bir darbe tezgahlamaya ve burjuvazinin diktatorliigiinii kurmaya
calistilar. Bu, Deng Siao-ping’in, proletarya diktatorliigiine karst diismanlik besleyen biitiin gerici giliglerin bas
temsilcisi oldugunun bir baska 6rnegiydi. Proletarya diktatorliigii Cin’de, baskan Mao’nun 6nderliginde uzun
yillar siiren devrimci miicadeleler sayesinde kurtulmus ve genis halk kitleleri arasinda derin kdk salmistir.
Biiyiik Kiiltiir Devrimi ile daha da saglamlagmis ve giliclenmistir. Deng Siao-ping ve bir avug sinif diismani,
cirpinig miicadelelerinde sadece kendi ayaklaria diisen bir tasi kaldirdilar. Sonug tam bir fiyasko oldu.

Proletarya partileri i¢cin Marksist ekonomi-politik, cizgi ve siyasetlerini olusturmalarinda énemli bir teorik
temeldir. Proletarya diktatorliigii teorisi, Marks’in kapitalist iiretim iliskilerinin gelisme yasalarinin tahlilinden
cikardig1 zorunlu bir sonuctur. Deng Siao-ping, yalnizca proletarya diktatorliigii teorisine degil, fakat ayni
zamanda Marksist ekonomi politigin temel ilkelerine de ihanet etti.

Marks ve Lenin, evrenin temel yasasi olan zitlarin birligi yasasindan hareketle sosyalist toplumu derin bir
tahlile tabi tuttular. Onlar, sosyalist toplumunheniiz eski toplumun izlerini tasidigini ve tiikketim maddelerinin
dagitiminda burjuva hakkinin heniiz varligmi siirdiirdiigiinii iizerine basa basa agikladilar. Ayrica Lenin su
noktaya dikkati cekti: ... sadece burjuva hakki degil, ayn1 zamanda burjuvazisiz burjuva devleti de varligini
siirdiirmektedir!” (Devlet ve Devrim)

Baskan Mao, Lenin’den sonra edinilen pratik tecriibeleri 6zetledi, sosyalist toplumda tiretim iliskilerini derin
bir sekilde tahlil ederek Marksist ekonomi politigi gelistirdi. O, su agiklamay1 yapti: “... sosyalist {iretim
iligkileri kurulmus bulunuyor. Bunlar {iretici giiclerin gelismesine uygun diismekle beraber miikemmel



olmaktan uzaktir.” (‘Halk i¢indeki g¢eligkilerin dogru ele alinmasi lzerine’) Teoriye iliskin Onemli
direktiflerinde baskan Mao, sunlar1 belirtti: “Tek kelime ile Cin sosyalist bir {ilkedir. Kurtulustan énce hemen
hemen kapitalistti. Simdi bile sekiz dereceli bir iicret sistemi, herkese yaptig1 ise gore dagitim ve para
karsiliginda degisim uygulanmaktadir; biitiin bunlar eski toplumdan pek farkli degildir. Farkli olan miilkiyet
iligkilerindeki degisikliktir.” “Bugiin iilkemizde diger seylerin yanisira meta sistemi de sekiz dereceli iicret
sistemi olarak esit degildir. Proletarya diktatorliigii altinda bunlar sadece kisitlanabilir.” Bu bilimsel tezler,
sosyalist toplumda iiretim iliskileri ile iiretici giicler arasindaki geliskinin ifadesi, iki sinif, proletarya-burjuvazi
arasindaki miicadeledir: herkese yaptigi ise gore dagitip, aym1 degerlerin miibadelesi ve insanlar arasindaki
iligkilerde varligmi siirdiiren burjuva hakki da 6zel miilkiyetin belli kalmtilarinin yanisira yeni burjuva
unsurlarin olugmasi i¢in gerekli zemin ve sartlarin bir pargasidir; revizyonizmin toplumsal temelini par¢alamak
ve burjuvazinin var olamayacagl ve yeniden ortaya c¢ikamayacagl sartlari hazirlamak igin proletarya
diktatorliigiinde burjuva hakkinin kisitlanmasi zorunludur.” Baskan Mao’nun bu sozleri, uzun zamandan beri
ekonomi politik alaninda var olan metafizik goriisleri giiriiterek her tlirden revizyonist anlayisa agir darbe
indirdi.

Revizoynistler daima, liretim araglar1 miilkiyetinin sosyalist doniisiimiiniin gerceklestirilmesinden sonra, liretim
iligkileri ve iist yapiya iliskin devrimin sona erdigini iddia ederler. Ve dolayisiyla derler, iiretici giiglerin
gelismesi en dnemli hatta biricik gorevidir. Deng Siao-ping iiretici gligler teorisinin inat¢1 bir propagandacidir.
Daha 1956 yilinda O, Liu Sao-si ile birlikte {ilkede bas ¢elismenin “ilerici sosyalist sistem ile toplumun geri
iiretici giligleri arasindaki ¢elisme” oldugunun ve “devrim esas itibariyla tamamlandigindan, gelecekteki gorevin
inga gorevi oldugu”nun reklamim yapti. Gegen y1l yeniden iiretici giicler teorisini piyasaya siirdii ve bu teoriyi
kendi revizyonist ¢izgisinin teorik temeli olarak ele aldi. O, “ii¢ direktifi esas halka alalim” programini ortaya
atarak, sinif miicadelesinin esas halka oldugunu reddetti. Deng Siao-ping, iretici giligler teorisine (tarim,
endiistri, savunma, bilim ve teknigin modernlestirilmesi olan) dort modernlestirme etiketini yapistirarak bir
“ekonomi kasirgas1” ile bir “uzman faaliyet kasirgas1” estirmek icin cagrida bulundu. Gergekte ise o, proletarya
diktatorliigii teorisini inceleme hareketini bir kenara firlatmaya, bdylece burjuva hakkini korumaya ve
burjuvaziye, dzellikle de parti ici burjuvaziye kan saglayan ckonomik temeli muhafaza etmeye ¢alisti.

Uretici giigler teorisi, sosyalist toplumda iiretim iliskileri ile iiretici giigler, {ist yap: ile ekonomik temel
arasindaki ¢elismenin varolmaya devam ettigini ve lretici gli¢lerin ¢esitli unsurlar1 arasinda belirleyici olanin
seyler degil, insan faktdriiniin oldugunu temelden reddeder. Dolayisiyla, liretici giiclerin ancak ve ancak smif
miicadelesi esas halka alinarak ve proleter siyasete sarilarak, sosyalist devrimin esasli uygulanmasi ve kitlelere
giiven temelinde ve kitlelerin harekete gegirilmesi sayesinde gelistirilebilecegini reddeder. O, kapitalizmin
izlerinin sosyalist iiretim iligkilerinde varelmaya devam ettigini ve sosyalist tiretim iligkilerinin gelismesi i¢in
iki imkanin bulundugu gercegini inkar.eder: Proletarya devriminin siirdiiriilmesinden yana olmaz, burjuva
hakkinmi kisitlamaz ve parti ici burjuvaziye karsi miicadele etmezse, sosyalizm sadece komiinizme dogru
ilerlememis olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yeniden kapitalizme doniisiir. Aciktir ki, Deng Siao-ping’in iiretici
giicler teorisinin pesinden gidecek olsak, kurulu sosyalist iiretim iligkilerinin parampar¢a olmasinin yanisira
iiretim iliskilerinde varligini siirdiiren ve eski toplumdakinden pek farkli olmayan seyler de ebediyen korunur
ve gelistirirler. Boylece kapitalizm ve yeni burjuva unsurlar bu zemin iizerinde, -burjuva hakki iizerinde- daha
cabuk filiz verir ve kapitalizmin restorasyonu i¢in gerekli toplumsal temel yaratilmis olur.

Deng Siao-ping’in hosuna giden ciimlelerden biri de su ciimle idi: “Kedi, beyaz olmus kara olmus farketmez,
fare yakalayan kedi iyi kedidir.” Bu ciimle bir ¢ok makaleden daha 6zlii bir bicimde iiretici gii¢ler teorisinin
revizyonist 6ziinii dile getirmektedir. Bagkan Mao, Deng Siao-ping’i elestirirken suna dikkat ¢ekti: “Bu adam
sinif miicadelesini kavramiyor, bu esas halkadan hi¢ bahsetmiyor. Demek ki, hala ‘beyaz kedi, kara kedi’,
emperyalizm ile Marksizm arasinda ayrim yapmiyor. “Deng Siao-ping, revizyonist ve emperyalist seyleri
gbzbebegi gibi korudu. Maddi tesvik, kara dnem verilmesi, yabanci olan seylere tapma felsefesi, etek yakalama
vs. gibi seyler, onun i¢in vazgecilmez seylerdi. Deng Siao-ping’in revizyonist ¢izgisinden hareketle, sosyalist
dretimi gelistirmek asla miimkiin degildir. Yalnizca sosyalizm, yalnizca Marksizm-Leninizm Mao Zedung
Diistincesi Cin’i kurtarabilir. Tarih ve olgular bunun bdyle oldugunu ¢oktan kanitladi. Bu bakimdan Deng Siao-
ping’in, iiretici gili¢lerin sdzlimona gelismesi ve dort modernlestirmenin gergeklestirilmesi iizerine kopardigi
feryat bir aldatmacadan ibarettir ve onun ger¢cek niyeti kapitalizmin restorasyonudur. Aramizdaki ayrilik
noktalari, dort modernlestirmenin gergeklestirilip gerceklestirilmeyecegi, iiretici giiglerin  gelistirilip
gelistirilmeyecegi noktasinda degil, daha c¢ok sosyalist yolda m1 yoksa kapitalist yolda mi yiiriinecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Deng Siao-ping, burjuva hakkini daha da gii¢clendirmek ve genisletmek amaciyla maddi tesvigin reklamini
yaptl. Maddi tesvik ilizerine olan teori, revizyonist ekonomi politigin énemli bir yoniidiir. Sovyet revizyonist



donek kligi, imtiyazin1 korumak, hayasizca Sovyet proletaryasiin emeginin iiriiniine el koymak ve somiiriiyli
hakli ¢ikarmak i¢in daima bu teoriden yararlandi; ayn1 zamanda, emekgileri miicadele azimlerini kaybetmeleri
ve baski ve somiiriiye boyun egmeleri i¢in burjuvazinin ¢ikarci yoz diisiinceleri ile doldurmaktadir. Lenin suna
isaret etti: “Oportiinizm ile sosyal-sovenizmin ekonomik temeli aynidir; ayricalikli isgilerin dnemsiz bir
tabakasi ile kendi ulusal burjuvazilerinin egemen ulus durumundan yararlanarak 6teki uluslari soymasindan
paylarmna diisecek kirintilar...” (‘Sosyalizm ve Savas’) Sosyalist toplumda revizyonizmin olusumunun bir sinif
temeli ve ekonomik sartlarim1 korumak ve genisletmek amaciyla maddi tesvigin reklamin1 yapti. Bu, isgiler,
koyliler, devrimci kadrolar ve devrimci aydinlarin ¢ikarlarina tamamen zittir. Baskan Mao’nun belirttigi gibi
“siyaset kumanda edendir, candir.” “Siyasi faaliyet her tiirlii ekonomik faaliyetin can damaridir.” Yirmi yillik
pratigimizin de kanitladig1 gibi, ancak ve ancak proleter siyasete sarilarak gercekten genis halk kitlelerinin
sosyalist insiyatifini gelistirebilir ve sosyalizmin genis halk kitlelerinin sosyalist insiyatifini gelistirebilir ve
sosyalizmin genis yolunda onlara 6nderlik edebiliriz. Bunun karsisinda maddi tesvigin savunulmasi, yalnizca
burjuva hakkinin genisletilmesine ve Ozel miilkiyet diisiince egilimine siiriikler; sonuc¢ olarak giderek
sosyalizmden uzaklasir ve kapitalizme dogru yolalinz. Sovyetler Birligi’'ndeki durum bunun aynisidir. Orada,
maddi tesvikin girmedigi delik kalmamis ve sonucta bir avug tekelci biirokrat kapitalistin zenginlesmesi
karsisinda genis emekei kitleleri daha fazla yoksulluga itilmislerdir. Maddi tegvikten hangi sinifin yarar
sagladig1 ve hangi siifin sikint1 ¢ektigi, ve bu durumda s6z konusu olanin Marksizm mi yoksa revizyonizm mi
oldugu agik degil mi? Deng Siao-ping biitiin giicliyle maddi tesvige sariliyor. Bu, onun Marksizme ihanet
ettiginin ve revizyonist oldugunun acik bir delilidir.

Siyasi ¢izgiler arasindaki miicadele genellikle felsefi alandaki iki ¢izgi miicadelesine baghidir. Cen Du-siyu ve
Vang Ming’den Liu Sao-si ve Lin-Piao’ya kadar partimiz i¢indeki tiim oportiinist ¢izgilerin elebaslari, felsefi
alanda Marksist diyalektik ve tarihi materyalizme ihanet ettiler, idealizm ve metafizigi oportiinist ¢izgilerinin
temeli olarak aldilar. Deng Siao-ping de ayni seyi yapti. Felsefi alanda Marksizme ihanetinin acik belirtisi,
idealizm ile materyalizme kars1 miicadele etmesi ve eklektisizmi‘diyalektigin yerine gegirmesidir.

Marksistler daima tarihi yaratanin halk kitleleri oldugu fikrini savunmuslardir. Baskan Mao’nun sdyledigi gibi
“halk ve yalmizca halk diinya tarihini yaratan itici glctiir.” (Koalisyon hiikiimeti iizerine) Ayrica sunu da
belirtti: “Gergek kahramanlar kitlelerdir, bizlerse ekseriyetle giiliing duruma diisecek kadar safiz.” (‘Kdyde
iligkilerin aragtirllmasi’na 6ns6z) Calisma ve planlama gibi yaptigimiz, aslinda halk kitlelerinin taleplerinin
yansimasindan bagka bir sey degildir. Kitlelerden kitlelere- bu, bizim temel yonetme metodumuzdur. Ayni
zamanda, diinyay1 materyalist diyalektik ile uyum igerisinde tanimamiz ve degistirmemiz icin biricik dogru
ideolojik ¢izgidir. Bu Marksist-Leninist ¢izginin aksine biitlin revizyonistler tarihi idealistlerdir. Onlara gore
tarihi kole degil de, onlarin yerine birka¢g kahraman yaratmistir. “Gergek kahraman kitledir” gergegini asla
kabul etmezler. Kitle hareketinden ¢ok korkarlar ve bir hareket basladiginda da tiim araglarla onu bastirmaya
calisirlar.

Bu anlamda Deng Siao-ping muazzam bir gdvde gosterisinde bulundu. Tarimin sosyalist doniisiimii sirasinda
kooperatiflesmeye karsi savasti. Liu Sao-si ile birlikte Biiylik Kiiltiir devriminin baglangicinda burjuva gerici
bir ¢izgi izleyerek devrimci kitleleri baski altina aldi. Simdi de alinan dogru kararlari ortadan kaldirmaya
yonelik sag riizgar estirmeye bagladi. Biiylik Kiiltlir Devrimini inkar ederek sosyalist yeni seyleri reddetti e
tiim ylirekten ig¢i sinifina ve diger emekgilere dayanilmasina karsi ¢ikti. Boylece kendisini bir tarihi idealistten
¢ok daha fazla agiga ¢ikardi.

Marksist felsefe zitlarin birligi yasasinin, evrenin temel yasasi oldugu goriisiinii savunur. Birbirleri ile ¢elisen
zitlarin arasinda hem birlik hem de miicadele vardir, ve bu da seylerin gelismesine yolagar. Karmasik birseyin
gelisme stirecinde bir dizi ¢eliski vardir ve bunlardan birisi bas geliskiyi olusturur; bas celiskinin varlig1 ve
gelismesi, diger celiskilerin varligi ve gelismesini belirler veya etkiler. Toplum temel yasanin 1s18inda ele
alindiginda, sosyalist toplumda {ilke i¢inde bas c¢eliskinin proletarya ile burjuvazi arasindaki geligski oldugu
goriiliir. Bu bag celiski sikica kavrandiginda, ve proletaryanin burjuvaziye karsi sinif miicadelesi esas halka
alimdiginda her sey rayina oturur ve tiim diger geliskiler dogru bir tarzda ¢dziimlenebilir. Deng Siao-ping,
utanmadan bu temel teoriyi degistirerek esas halkanin yerine birlik ve istikrara, ve ekonominin geligmesine
onem verdi. Boylece bas celiskiyi ve zitlarin birligi yasasini -bu temel yasayi- reddederek eklektisizmin ¢ikmaz
sokagina girdi.

Ekleksizm, revizyonizmdir. Deng Siao-ping, ii¢ direktifi de ayni1 kefeye koymus, siyaseti ekonomi ile ayni
seviyede ele alarak siyaseti uzman bilgi ve teknik ile 6zdeslestirmis ve sofist bir tarzda bas celiskiyi ve



celiskinin baslica yanini hasiralti etmistir. Buharin’i elestirisinde Lenin suna isaret ediyordu: “hem biri hem de
digeri’, ‘bir yandan -diger yandan’- bu, Buharin’in teorik pozisyonudur. iste eklektisizm budur.” (‘Bir kere
daha sendikalar, simdiki durum ve Trocki ve Buharin’in hatalar1 iizerine’) Bu sozler Deng Siao-ping tam bir
betimlemesidir. Bu olgu, revizyonistlerin zavalli tabiatlarin1 ortaya koymaktadir. Esasen onlar, Marksizm-
Leninizm ve Mao Zedung diislincesinin teorik olarak ¢oktan ¢dzlimledigi sorunlari bir yana itmek ve onlari
revizyonist teori ile degistirmek istiyorlardi. Fakat revizyonizmi uygulamak isgiler, koyliiler, askerler, devrimci
kadrolar ve devrimci aydinlarin, yani halk kitlelerinin yiizde 95’inin ¢ikarlarina zarar vermektedir. Bu, halkin
iradesine aykiridir. Revizyonistler agik tavir almaya cesaret edemediklerinden eklektisizmi uyguladilar, zira
“Marksizmin oportiinist tahrifati ile diyalektigin eklektik tahrifati sayesinde kitleler en kolay bir sekilde
aldatilabiliyor.” (Lenin, Devlet ve Devrim) Fakat sinif miicadelesine giderek daha fazla bilinglenen genis halk
kitlelerinin karsisinda revizyonistlerin taktikleri tamamen yararsizdir.

v

Lenin’in belirttigi gibi “oportiinistlerin bigimsel olarak is¢i partilerinden olusan, -objektif olarak- onlarin,
burjuvazinin siyasi bir miifrezesi, onun etkisinin yiikselticisi, onun is¢i hareketi icindeki ajanlar1 oldugu
gercegini asla ortadan kaldirmaz.” (II. Enternasyonalin ¢okiisii) Oportiinistler ve revizyonistler, burjuvazinin
cikarlarimi savunan siyasi ¢izgiyi siirdiirmek igin siirekli Marksizmin ii¢ unsuruna saldirmakta ve onlari
degistirmektedirler. Bernstayn’dan bugiinkii Sovyet revizyonist donek kligine kadar hepsi, Marksizmin eskidigi
bahanesi altinda Marksizme topyekiin ihanet ettiler. Liu Sao-si ve Lin Piao’nun basarisizligindan sonra bu sefer
de Deng Siao-ping olumsuz 6gretmen olarak sahneye ¢ikti. “Bos laf yerine‘yeni seyler soylemek gerekli” diyen
o degil miydi? Yukaridaki degerlendirmeden de goriilecegi gibi, onun “bos laf” ile kastettigi Marksizmin temel
ilkeleri ve “yeni seyler” ile kastettigi de “smif miicadelesinin® sondiigli teorisi” ve iretici gligler teorisi,
idealizm, eklektisizm diger revizyonist pislikti. Bu  ‘“teoriler”, smif diismanlarimin elinde proletarya
diktatorliigiine kars1 saldirilarinda bir silah haline geldiklerinde, karst devrimci siyasi Tiennanmen meydani
olayinda da goriildiigii gibi, en gerici ve en adi siyasi sloganlara doniistiiler. Olay1 tezgahlayan bir avug karsi-
devrimci “gercek Marksizm-Leninizmi istiyoruz” diye feryat etti. Komiinizme ve halka karsi amansiz bir kin
besleyen bu gericilerin istedigi sey, saf revizoynizm.ve fagizmdi. Onlar, saldirilarinin esas yoniinii biiyiik
onderimiz baskan Mao’ya ve basinda bagkan Mao’nun bulundugu Parti Merkez Komitesine yonelttiler ve Deng
Siao-ping’i destekleme bayragini gondere cektiler. Biitiin bunlar bu karsi-devrimecilerin “izm”lerinin Deng
Siao-ping’in revizyonizmi oldugunu gosteriyor. Bu, Deng Siao-ping’in Marksizme topyekiin ihaneti ve
revizyonizmi uygulamasi ile parti i¢i ve digt burjuvazinin ve iilke igindeki ve digindaki sinif diismanlarinin
cikarlarini temsil ettigi gercegini daha agik bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir.

Simdiki durumda sagdan esen riizgara kars1 verilen miicadele biiylik zafer kazanmistir. Parti Merkez Komitesi,
biiyilk Onderimiz baskan Mao’nun Onerisi lizerine Deng Siao-ping’i parti i¢i ve digt olmak {izere tiim
gorevlerinden azletme kararini almastir. Bu, devrimei kitlelerin miicadele ruhunu son derece yiikseltmis ve sinif
diismanlarinin gerici kiistahliklarini gozle goriiliir bir sekilde sindirmistir. Fakat miicadele heniiz sona
ermemistir. Ideolojik, yani teorik agidan, Deng Siao-ping’in revizyonist ¢izgisini derinlemesine elestirmek hala
yearine getirmemiz gereken dnemli bir miicadele gorevidir.

Lenin’in belirttigi gibi, Marks’in ogretisi “yasadig1 siirece, her adimi1 miicadele yolu ile kazanmak zorunda
kalmigtir.” (‘Marksizm ve revizyonizm’) Burjuvazi ve revizyonistler, Marksizm’in ilerlemesi ve zaferleri
karsisinda asla seyirci kalmayacaklardir. Onlar, Marksizme karsi saldirilarin1 mutlaka siirdiirecekler ve onu
degistirmenin yollarin1 arayacaklardir. Ancak tarihin de kanitladigi gibi Marksizm, revizyonizme karsi her
miicadeleden daha da celikleserek ve giiclenerek ¢ikmistir. Marksizm, tam da revizyonizme karst miicadele
icinde durmadan ilerliyor. Revizyonizm ve onun temsil ettigi burjuvazi yozdur ve yokolmaya mahkumdur.
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DENG SIAO-PING’IN SANAYI VE ULASIMDAKI REVIZYONIST SAFSATASININ ELESTIRISI
Cung Si

Deng Siao-ping, kapitalist yoldaki bir numarali1 iflah olmaz parti iktidar sahibidir. O, revizyonist bir program
piyasaya sliren, revizyonist bir ¢izgi izleyen ve alinan dogru kararlar1 degistirmek amaciyla sag riizgarin
baslatilmasindaki elebasidir. O, yalnizca biitiin iist yap1 alanlarinda ¢ok sayida abes seyler yapmakla kalmadi,
ayn1 zamanda hararetli bir sekilde bagkan Mao’nun ekonomik cephedeki proleter devrimci ¢izgisine kars1 da
faaliyette bulundu. “Her sey modernlestirme i¢in” yaftasi altinda dogrudan sanayi ve ulasima el att1 ve bosuna
Cin’in sosyalist sanayisini kapitalist restorasyonun temeli yapmak i¢in ¢aba gostererek, sanayinin gelismesi i¢in
kendi revizyonist ilkelerini de i¢eren bir kurallar belgesinin hazirlanmasi talimatini verdi. Bu oyunun i¢ yiiziinii
anlamak zordu, ancak biiyiik kiiltiir devriminde ve Lin Piao ve Konfiicyiis’u elestiri hareketinde celiklesen is¢i
sinif aldatilamazdi. Deng Siao-ping’in revizyonizmi ortaya c¢ikar c¢ikmaz genis isci kitleleri ve kadrolar
tarafindan boykot ve mahkum edildi. Bagkan Mao’nun bizzat baslattig1 ve yonettigi sagdan esen riizgara karsi
miicadele, is¢i sinifinin miicadele azmini kamgiladi ve is¢i sinift miicadele iginde Deng Siao-ping’in revizyonist
¢izgisinin gerici 6ziinii daha agik olarak gordii.

SANAYi VE ULASIMDAKI TEHLIKE NEDIR?

Yiriittiigli gerileme ve restorasyon kampanyasinda Deng. Siao-ping, “ii¢ direktifi esas halka alalim”
programinin reklamini yapti, sanayi ve ulasimdaki bas ¢celismesinin proletarya ile burjuvazi arasindaki ¢elisme
oldugunu inkar ederek simif miicadelesinin esas halka alinmasina karsi ¢ikti. Kendisinin de belirttigi gibi
bugiinkii durumda esas tehlike “liretimin kavranmasindan sozetmeye cesaret etmemekte” yatiyormus ve bu da
“genel” bir sorunmus. O, partinin sanayi ve ulasimdaki temel ¢izgisinin énder roliinii agik bir sekilde inkar
ederek, Cin’de sanayinin gelismesini sosyalist yoniinden saptirmaya galisti.

Baskan Mao 1949 yilindan bu yana daiama vurgulayarak “ililkede bas celisme proletarya ile burjuvazi
arasindaki gelismedir” seklinde belirtmigtit. Bu, ayn1 zamanda sanayi ve ulasimdaki bas gelismedir de. Bu
celismenin varlig1 ve gelismesi, sanayi ve ulasimdaki genel sorunun uzun bir siire bu dalda sosyalist yolda m1
yoksa kapitalist yolda m1 yiirtinecegi, Marksistlerin ve is¢i kitlelerin mi yoksa parti i¢indeki burjuvazinin,
kapitalist yolu tutan iktidar sahiplerinin mi yonetime sahip olacagi sorununu ortaya atmaktadir. Esas tehlike
revizyonizm ve kapitalizmin restorasyonudur. Bagkan Mao IX. Merkez Komitesinin 1. genel toplantisinda
yaptig1 konusmada Biiyiik Kiiltiir Devriminin zorunlulugunu tahlil ederek sunlari tespit etti: “Agiktir ki, Biiyiik
Proleter Kiiltiir Devrimini gergeklestirmek gerekiyordu, zira temelimiz saglam degildi. Yaptigim gozlemlere
gore, biiyiik bir ihtimalle yonetimin ger¢ek Marksistlerin ve isci kitlelerinin elinde olmadigi hatirt sayilir sayida
-hepsini veya ezici cogunlugunu kastetmiyorum- isletmeler vardi. Isletmelerin yonetiminde iyi kisiler yok ta
degildi. Bunlar mevcuttu. Sekreterler, sekreter yardimcilar1 ve parti komitelerinin iiyeleri, ayn1 zamanda parti
hiicrelerinin sekreterleri arasinda da, iyi insanlar mevcuttu. Fakat bunlar, proleter siyasetin propagandasini
yapmak yerine maddi tesvigi uygulamak, prim dagitmak, kara oncelik tanimak vs. gibi seylerden baska bir sey
olmayan Liu Sao-si’nin ¢izgisini izliyorlardi. “Fakat isletmelerde gercekten kotii kisiler de var”, “bu, devrimin
heniiz sona ermedigini gosteriyor.” Sanayi ve ulagimda, proletarya ile burjuvazi arasindaki siif miicadelesi
siiflar ortadan kalkincaya dek siirecektir. Eski burjuva unsurlar ve egitilmemis aydinlar heniiz varliklarini
stirdiiriiyorlar; dolandiricilik, hirsizlik ve spekiilasyon gibi seyler zaman zaman ortaya ¢ikiyor. Burjuva hakki
varolmaya devam ettiginden yeni burjuva unsurlar ortaya ¢ikacaktir. “Ilk sirada kar” ilkesi, maddi tesvik, prim
vs. gibi isletmeler idaresindeki revizyonist ¢izgi i¢in heniiz uygun pazar mevcuttur. Kapitalist yoldaki iktidar
sahipleri hala bu yolda yiirtiyorlar olgusu gibi bir olgu uzun bir donem varolacaktir. Deng Siao-ping, sanayi ve
ulasimdaki sinif miicadelesini inkar etmekle parti i¢i ve disi burjuvazinin temsilcisi sifatinda, burjuvazinin
proletaryaya kars1 yiiriittiigii miicadeleyi destekleme, revizyonist ¢izginin hakim kilinmasi ve kapitalist yolun
izlenmesi ¢abalarini gizlemeyi amagliyordu.

Sosyalist sistemde, fabrikalar ve isletmeler proletaryanin burjuvaziye karsi simif miicadelesini yiiriittiigi
mevzilerdir ve bunlarin saf ekonomik orgiitler olarak gdoriilmesine ve iglerinde iiretici giiclerin Onceligi



teorisinin uygulanmasina asla izin verilemez. Baskan Mao sunu belirtti: “Tek bir hedef ugruna birleselim. Bu,
her fabrika, k6y, kurum ve 6grenim yerinde gerceklestirilmelidir.” Yalnizca proletaryanin burjuvazi iizerindeki
diktatorliigiinii saglamlastirmak ve sosyalist iiretim iligkilerini siirekli miikemmellestirmekle sosyalist tiretimi
daha ¢ok, daha c¢abuk, daha iyi ve daha ekonomik olarak gelistirmek, ve fabrikalari ve isletmeleri
revizyonizmle savas ve revizyonizmden sakinma dogrultusunda gii¢lii birer kaleye doniistirmek miimkiindiir.
Fabrika ve isletmeler, proletarya diktatorliigiinii saglamlastirmak hedefini gézden kagirirsa {iretimi
gelistirememis olmakla kalmayacak, fakat ayn1 zamanda burjuvazi ve kapitalizmi doguran bir zemin olarak
yozlasacaklardir da. Boyle bir gelismeye izin verilecek olursa, fabrikadaki sosyalist miilkiyet kapitalist
miilkiyete doniisecek ve is¢i sinifi yeniden iicretli kole durumuna déniisecektir. “Uretimin kavranmasindan
sOzetmeye cesaret” edilmelidir propagandasi ile Deng Siao-ping, gercekte sosyalist iiretimin gelistirilmesi
hedefini izlemedi, aksine o, fabrika ve isletmelerin birer simif miicadelesi alani olarak terkedilmesi ve
proletaryanin burjuvazi tizerindeki diktatorliigiinden vazgegilmesini kisilere kabul ettirmek ve rahat bir sekilde
kapitalizmi restore etmenin yolunu agmak istiyordu.

Sosyalist fabrika ve isletmeler, tabii ki {iretim planim gerceklestirmek, planlanandan daha fazlasim iiretmek,
tesislerin bakimi, teknik yenilikler ve {irlinlerin kalitesi gibi sorunlari siirekli ¢éziimlemek i¢in biitiin gii¢lerini
kullanmalidirlar. Bagkan Mao’nun belirttigi gibi “sinif miicadelesi esas halkadir, diger hersey ona baghdir.”
Yalnizca smif miicadelesini esas halka olarak, revizyonizm ve kapitalizmin elestirisini derinlestirerek, ve hangi
¢izginin izlenip hangi yolda yiirlinecegi sorununu ¢ézmek i¢in siirekli ¢aba sarfederek sosyalist {iretimi dogru
yonde ve canli bir sekilde gelistirmek miimkiindiir. Yalnizca bu sekilde, tesis, teknik ve kalite sorunlarini dogru
bir tarzda ¢ozmek, sanayiyi gelistirmek i¢in yiiriidiiglimiiz yolda daha biiyiik daha ¢abuk, daha iyi ve daha
ekonomik sonuglar elde etmek, bagimsiz ve nispeten miilkemmel bir sanayi sistemi insa etmek ve sosyalist
sanayinin modernlestirilmesini gerceklestirmek gercekten miimkiindiir. Deng Siao-ping, simif miicadelesinin
esas halka alinmasina karsi miicadele etti, kendi eski “beyaz kedi, kara kedi” diislincesinde 1srar etti ve
Marksizm ile emperyalizm arasinda bir ayrim yapmadi. Bu tutum, kacinilmaz olarak kapitalist yola gotiiriir ve
sosyalist iiretimi baltalar. Onun “modernlestirme” dedigi sey; aslinda burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
gerceklestirilecek kapitalist bir modernlestirme idi ve Cin’i, emperyalizmin ve sosyal-emperyalizmin bir
uzantist durumuna doniistiirecekti.

NEDEN “ILK SIRADA KAR” VE MADDIi TESVIK+GIBI ESKi BOS LAFLAR YENIDEN ISITILIP
ORTAYA SURULUYOR?

Sanayi ve ulasimda proletaryanin burjuvaziye karsi sinif miicadelesinin 6nemli bir yonii, “ilk sirada kar” ve
“maddi tegvik™ gibi revizyonist pilipirtinim elestirilmesidir. Biyiik Kiiltiir Devriminden bu yana is¢ilerin genis
boliimii bu pilipirtiyr elestirmekten vazgegmedi. Bu durum Deng Siao-ping’i 6fkelendirdi, ve o, “ilk sirada kar”
ilkesinin elestirilmesini “kar elde etmeye karsi tek yanli saldiri” seklinde karalayarak, “sizler, bunun kar1 ilk
siraya oturtmak anlamina geldigini soyliiyorsunuz. Pekela, karin birazcik ilk siraya oturtulmasi pek de fena
olmaz. Aksi halde devlet neye giivenecek?” diye sagmaladi. O, agiktan maddi tegvigin elestirilmesine karsi ¢ikti
ve revizyonizmin yoldagi oldugunu gizlemedi.

Proletarya diktatorliigi altindaki sosyalist iilkemiz, hangi amagla sanayiyi ve ekonominin diger dallarmi
isletiyor? Kar ve para mi, yoksa devrim ve halk i¢in mi? Tartisma sirasinda bu noktaya aciklik getirilmelidir.
Baskan Mao sdyle belirtti: “Ekonominin gelistirilmesi ve kamu hizmetlerinin giivence altina alinmasi, -iste
ekonomi ve mali alandaki calismamizda genel ¢izgimiz budur.” (‘Japon saldirisina karsi direnme savasi
doneminde ve ekonomi ve mali sorunlar’) Hafif ve agir sanayinin biitiin dallarinda iiretimi gelistirmemizin
nedeni, yalniz ve yalmiz kamu hizmetlerini giivence altina almak, sosyalist devrim ve sosyalist inganin
ihtiyaclarini, aynm1 sekilde halkin ¢alisma sirasinda ve giinliik yasantisindaki ihtiyaclarini tatmin etmek ve
“savasa, doga afetlerine kars1 hazirlanin, halk i¢inherseyi yapin!” direktifini hayata gegirmek igindir. Bu, is¢i-
koylii ittifakinin perginlenmesine, proletarya diktatorliigiiniin saglamlagtirilmasina ve uzun vaadeli hedef olan
komiinizmin gerceklestirilmesine baglidir. Devrim ve halk i¢cin-, bu nokta sosyalist {liretimi kapitalist {iretimden
ayiran temel kriteridir. Fabrikalarin ve isletmelerin calistirilmasinda azami kar elde etmek, kapitalistlerin temel
hedefidir. Marks sunu soyliiyordu: “Burjuva toplumunun mesguleyitinin, para yapmak oldugunu dogru ifade
ediyorlardi...” (‘Ekonomi Politigin Elestirisine Katk1’), “artt degerin iiretimi veya kar elde etme, bu iiretim
biciminin mutlak yasasidir.” (‘Kapital’) Deng Siao-ping, “ilk sirada kar” ve “maddi tesvik” gibi ilkelerin
reklamini yaparak sosyalizm ile kapitalizm arasindaki temel ayirimi bulandirdi. Boylece o, gerici burjuva bakis
agisini ve gerici burjuva diinya goriisiinii bir kere daha sergilemis oldu.

“flk sirada kar” ve “maddi tesvik”, para ve maddi seylerle ilgilidir ve o6ziinde burjuva bir siyasettir,
burjuvazinin, kadrolarimizi ve Kkitleleri yozlastirmada ve sosyalist iiretim iliskilerini baltalamada kullandig1 bir



kezzaptir. Bu ilkelerin, sosyalist fabrika ve isletmelere sokulmasi karsisinda nasil “fena olmaz” denilebilir?
Sosyalist ekonomi, planli ve orantili bir gelismenin sézkonusu oldugu bir plan ekonomisidir. Bir fabrikanin
neyi ne kadar {iretecegi ve neyi iiretmeyecegi belli bir plana tabi kilinmali1 ve halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda
olmalidir. Sayet her fabrika, kari ilk siraya oturtur, kar miktarina gore ¢cok veya az iiretir ve kar saglamayan bir
seyi hig liretmezse, bu, sosyalist plan ekonomisini karistirip baltalar ve iiretimde anarsiye yol agmaz mi1? Kar
avina ¢ikmak tizere gesitli isletmeler, kendi ¢ikarlarini baskalarinin kar1 hilafina gergeklestirmenin yollarimi
arayacaklar ve bdylece sosyalist isbirligi seklindeki iliskiler, kapitalist rekabet iligkilerine doniisecektir. Kar ilk
siraya oturtulur, tek yanli olarak liretimin degeri ve kar1 hedeflenir, zenginlik tanris1 “Meresal Cao”ya tapilir,
maddi seyler araciligi ile insanlarin coskusu tahrik edilirse, iste o zaman kadro ve kitlelerin diisiincelerinin
yozlagmasi ve isgilerin saflarinda birligin baltalanmasi, insanlarin yalnizca kendi ¢ikarlarimi diistinmeye, s6hret
ve kar pesinde kosmaya baslamalari, insanlar arasindaki iligkilerin igveren ve iicretli is¢i arasindaki para
iligkisine doniismesi kaginilmazdir. Boylece sosyalist iiretim iligkileri baltalanacak ve burjuva hakki ciddi bir
sekilde boy verecektir. Bu gelismenin bdyle devam etmesi kacinilmaz olarak kapitalist miilkiyetin
restorasyonuna gotiiriir. Bu anlamda Sovyet sosyal-emperyalizmi, Deng Siao-ping’in tertipleri gibi sinsi
tertiplerin nereye gotiirdiiglinii gdsteren bir ornektir.

Diger yandan, iiretim masraflarin1 hesaplamak, ekonomik muhasebe tutmak ve devletin taleplerine uygun
belirli bir kar elde etmek sosyalist isletmeler agisindan devrimin ve insanin gereklerini yerine getirmek i¢in
zorunludur. Sosyalist isletmelerin elde ettigi kar, sosyalist birikimin esas kaynaguni olusturur. Bizler, eskiden
beri ekonomik muhasebe tutmaya ve akiimiilasyona dnem veriyoruz ve maliyetin ve birikimin ihmal edilmesi
gibi yanlis diislincelere, ve ¢ok miktarda masrafa ve savurganliga karsiy1z. Deng Siao-ping ise, “ilk sirada kar”
ilkesinin ve “maddi tesvik”in elestirilmesine saldirarak, bu elestiriyi “kar-elde etmeye kars1 tek yanl saldir”
olarak niteledi. Bdylece o, sadece karisiklik yaratmaya ve-art niyetlerim gizlemeye calisti. Biyiik Kiiltiir
Devriminden bu yana bu revizyonist diislincelerin elestirilmesi ‘sayesindedir ki, genis is¢i kitlelerinin
faaliyetlerinin gelismesi miimkiin oldu, partinin ¢izgisi, direktif ve siyaseti hakim kilindi ve devlet plam
uygulandi, ve boylece daha fazla para sosyalist devrim.ve sosyalist insa i¢in dolagimda bulundu. Baskan Mao
su aciklamay1 yapti: “Ideolojik ve siyasi calisma, ekonomik ve teknik calismamn iistesinden gelmemizin
giivencesidir ve ekonomik temele hizmet eder. Ideoloji ve siyaset ayni.zamanda, komutan ve ruhtur. Ideolojik
ve siyasi calismamizi ¢ok az da ihlal ettigimizde ekonomik ve teknik g¢aligmamizda mutlaka yanlis yoldan
gidecegiz.” Uretimin gelistirilmesinde sosyalist iilkemiz, “ilk swada kar” ve “maddi tesvik”’e dayanmamaktadir.
Bizler, bagkan Mao’nun proleter devrimci ¢izgisine, “proleter siyasete oncelik verilmeli” ve “sinif miicadelesini
esas halka alalim” ilkelerine ve giiclii bir ideolojik-siyasi calismaya giliveniyoruz. Bu, sosyalist isletmelerin
basari ile ¢alistirilmasindaki temel unsurdur:

ISCI SINIFINA MI DAYANALIM, YOKSA BURJUVAZIYE MI?

Smif miicadelesini esas halka alarak sanayiyi isletmek i¢in biitiin yiirekten is¢i sinifina dayanmali, genis
kitlelerin sosyalist faaliyetini hayata gecirmeli ve biiyiik ¢apta kitle hareketlerini gelistirmeliyiz. Bunlar bagkan
Mao’nun pratik tarafindan dogrulanan mantiki diisiinceleridir. Deng Siao-ping ise sdyle zirvaliyor: “Isci, kdylii
ve askerlere dayanmak izafidir.” O, isci sinifina dayanilmasina karst miicadele etti. Genis kitlelerin sosyalist
faaliyetini bogmak amaciyla bir yandan her tiirlii kaide ve yasak sayesinde eski kontrol, kisitlama ve baski
pratiginin reklamim yaparken diger yandan hareretli bir sekilde “fabrikalarin uzmanlarca yoneltilmesi” teorisi
ile ““yabanci olan herseye tapma” felsefesinin propagandasini yapt1 ve bir biiylik komprador burjuva gibi i¢ ve
dis burjuva otoritelerin 6niinde dize geldi.

Isci kitlelerine giivenilip giivenilemeyecegi, onlara dayanilip dayanilamayacagi sorunu iki sinif, iki ¢izgi
miicadelesinde énemli bir sorundur. Baskan Mao vurgulayarak sunu belirtmistir: Isci sinifi 6nder siniftir, o, “en
uzak goriislii ve en fedakar, en kararli devrimci” olan simftir. (‘Halkin Demokratik Diktatorliigii {izerine’). Isci
kitlelerine giivenilmez, onlara dayanilmazsa ne devrim ne de sanayi ve ulasimdaki insa ilerleme kaydedebilir.
Isci smifi, burjuvaziye ve kapitalizme karsi miicadele i¢inde dogdu ve gelisti. Kapitalizme kars1 en derin kin
besleyen, sosyalizmi en yiirekten seven ve sosyalist yoldan en kararl bir sekilde yiiriiyendir o. Ancak ve ancak
tiim yiirekten isci sinifina dayanilir, isletmelerin yonetim ve idaresine katilmak, siyaset iizerine tartigmak,
onemli meseleleri ele almak, ve isletmelerin yonetimini devrimci denetiminden gecirmek tizere isci kitleleri
harekete gecirilirse baskan Mao’nun proleter devrimci cizgisi hakim kilinabilir ve isletmeler isci sinifinin
Onciisiiniin ideolojisine uygun olarak doniistiiriilebilir. Ancak bu sekilde Marksistler ve isciler gergekten
ydnetime sahip olabilir ve burjuvazi iizerindeki proletarya diktatorliigii giiclendirebilir. Isci sinifi da miicadele
icinde siirekli kendini egitmeli ve tarihi goérevi hakkindaki bilincini ylikseltmelidir -bu, is¢i simifinin kendini
egitmesinin bir yoniidiir. Biiyiikk Proleter Kiiltiir Devriminden bu yana is¢i sinifinin fabrika ve isletmelerde
tilkenin efendisi olma durumunun saglamlasmis olmasi muazzam bir degisikliktir. Bir ¢ok fabrika ve



isletmelerdeki parti oOrgiitleri isletme idaresinde is¢i kitlelerine dayanmakla Lenin’in elestirdigi burjuva 6n
yargly1, yani “yanlizca su ‘Ust siniflar’, yalnizca zenginler ve zengin siniflarin okulundan gegmis olanlar devleti
idare etme ve sosyalist toplumun Orgiitsel insasin1 yonetme yetenegine sahiptirler” onyargisimi clirtitmiistiir.
(‘Rekabet Nasil Orgiitlenmeli?’) Bu, sosyalist devrim ve sosyalist ingada is¢i smifinin oynadig1 biiyiik roliin
tam bir kanit1 ve Deng Siao-ping’in revizyonist sagmaliklarinin sert bir dille elestirilmesidir.

Mao Zedung disiincesi ile silahlanmis olan isci kitleleri sinirsiz bir yaratict giice sahiptir. Onlar sosyalist
devrim ve sosyalist ingada esas giictlir. Sanayinin gelistirilmesinde bizler, kendi yolumuzdan yiiriimeli ve
sosyalist sanayinin modernlestirilmesini hizlandirmaliyiz. Bunu yaparken neye dayanmaliy1z? Birincisi; diinya
capinda yayilma ve diger lilkeleri somiirme pesinde kosan hegemonyaciliga dayanamayiz, ikincisi; yabanci
burjuvaziden dilenmek anlamina gelen “yabanci olan herseye tapma” felsefesine dayanamayiz. Bizler, bagkan
Mao’nun devrimci ¢izgisinin 6nderliginde Mao Zedung Diisiincesi ile silahlanmis ig¢i sinifina ve genis halk
kitlelerine giiveniyoruz. Emperyalistler bizi abluka altina almis ve Sovyet revizyonist donek kligi bizi bogmaya
calismisti. Fakat biz “yabanci olan herseye tapma” felsefesini ve “kuyrukculuk” siyasetini elestirmek icin
kitlelere dayandik ve onlar1 harekete gegirdik. Boylece bagimsizlik, kendi giiciine giiven ve iilkenin refahi i¢in
agir ¢alisma devrimei ruhunu halk kitleleri arasinda hakim kildik ve bu sekilde yolumuz iizerindeki biitiin
giicliik ve engelleri asarak bugiinkii zaferleri kazandik. Tiim yiirekten is¢i sinifina dayanilir ve kitle hareketleri
giiclii bir sekilde gelistirilirse devrim canlt bir sekilde ilerler ve iiretimde daha biiyiik, daha ¢abuk, daha iyi ve
daha ekonomik sonuglar elde edilir. Pratikte is¢i sinifi kiiltiir devriminden bu yana yabancilarin tirkek bir tarzda
kacindig1 bazi1 “yasak alanlar’a girdi. Bazi “uzman” ve “otorite”nin imkansiz gordiigii seyler is¢i smifi
tarafindan basartyla gerceklestirildi. Bu ¢iiriitiilmesi miimkiin olmayan olgular “ger¢ek kahramanlar kitlelerdir”
gercegini bir kez daha dogruladi.

Deng Siao-ping’in is¢i smifina olan “izafi” giiveni, Liu<Sao-si’nin. “kitleler geridir” teorisinin yeni bir
baskisidir. Onun “izafi” giiveni, gercekte is¢i sinifina dayanmamak ve is¢i sinifina olan gilivene karsi miicadele
etmek anlamma gelir. Deng Siao-ping tekrar gorevine dondiikten sonra her yerde “geri ¢ekilmis bilginler”i ve
“unutulmus” olanlar1 ziyaret ederek, “ikinci bir kez yere ¢alinmak”tan “kormyan1” ve “son derece kararli” olan
su iflah olmaz iktidar sahiplerinin yeniden gorevlerine yerlestirilmelerini talep etti. Bu, onun parti i¢indeki
burjuvaziye dayanmak niyetinde oldugunu kanithyor. Deng Siao-ping, “seviye ve bilgi”ye ve kendisi ile ortak
cikarlara sahip olan burjuva aydinlar1 “yonetici yerlere yerlestirmek™ istedigini agiklamadi mi1? Bu onun az
sayida burjuva “uzman” ve “otorite”’ye dayanmak arzusunu kanitliyor. “Yabancilar” oniine egilen, “yabanct
uzmanlar”a vargiiciiyle “yabanci olan herseye tapma” felsefesini ve “kuyrukc¢uluk” siyasetini propaganda eden
Deng Siao-ping degil miydi? Baska bir ifadeyle, o yabanci burjuvaziye dayanmak istiyordu. Nisan aymin ilk
giinlerinde cereyan eden karsi devrimci siyasi Tienanmen meydani olay: ele alindiginda Deng Siao-ping’i
destekleyen kimselerin, aralarinda vurucu’ kiricilarin, gangasterlerin ve toplumun diger dokiintiilerinin de
bulundugu proletarya diktatorliigline diismanlik besleyen bir avug sinif diismani ve yeni burjuva unsurlarin
oldugu goriiliir. Deng Siao-ping burjuvazinin tarafina gegmis ve isci sinifina dayanilmasina karsi ¢ikmistir. Bu,
onun parti i¢i ve dis1 burjuvazinin cikarlarimi temsil ettigi ve karsi-devrimin, restorasyon yanlis1 giiglerin
elebasist oldugu anlamina gelmektedir. Meseleye boyle bakildiginda Deng Siao-ping’in sosyalizmi mi
kapitalizmi mi uyguladig1 ve sanayiyi hangi yola ¢ekmek istedigi oldukga agik degil midir?

“DUZELTME”NIN ARKASINDA YATAN NEDIR?

Deng Siao-ping’in sanayi ve ulusamda revizyonist bir ¢izgi izlemek {izere one siirdiigli bahanelerden biri
“Uiretimin gelistirilmesi”, ve amacini gergeklestirmek icin aldig1 tedbirlerden biri de ¢ok yanlh “diizeltme” idi.
Kiiltiir Devriminden bu yana sanayi ve ulasimdaki durumu c¢ok koétii olarak niteleyen Deng Siao-ping, bu alanda
“cok sorunlari”n oldugu iddiasinda bulundu. Ona gore hersey “karmakarisik”ti ve “lizerinde durulmaya ciddi
olarak” haketmisti. O, bu durumu “diizeltmede daha fazla cesaret” talep ediyordu. Deng Siao-ping’in sézleri ve
yaptiklari, onun “diizeltme”sinin arkasinda Kiiltiir Devriminin dogru degerlendirilmesinin revizyonu,
restorasyon ve gerilemeden baska birsey yapmadigini gosteriyor.

Kiiltiir Devrimi ile Liu Sao-si ve Lin Piao’nun iki burjuva karargahi yerle bir edilmis, revizyonist ¢izgi
elestirilerek iist yapt ve tretim iliskilerindeki kapitalist seylere agir bir darbe indirilmistir. Biitiin bunlar
burjuvazi ve revizyonistleri tamamen saskina ¢evirmedi mi? Bu devrimde iyi olmayan nedir? Bagskan Mao’nun
miicadele-elestiri-doniisme hakkindaki direktiflerinin yonlendirilmesi sayesinde fabrika ve isletmeler su
asamalardan gecti: Uchii Birlik’e dayanan devrim komitelerinin kurulmasi, kitle elestirisinin gelistirilmesi,
sinif saflarinin elekten gegirilmesi, parti orgiitlerinin saglamlastirilmasi, idari yapinin basitlestirilmesi, akil dist
talimat ve kaidelerin reformu ve idare unsurlarinin atdlyelere gonderilmesi. Bu sayede hissedilir degisiklikler



oldu. Akilci talimat ve kaideler, miicadele siiresince devamli miikemmellestirildi. Kadro ve kitleler smif
miicadelesi ve ¢izgi miicadelesi hakkindaki bilinglerini muazzam bir sekilde yiikselttiler. Isciler isletmelerin
ydnetimine ve idaresine katiliyor, kadrolar ve teknisyenler bedeni olarak calistyorlar. Isciler arasindaki dar is
boliimii asilarak igbirligine dayanan komiinist ruh yerlestirildi. “Ansan demir celik kombinasinin isletme
yasas1” hayata gecirildi. Burjuva hakkinin kisitlanmasina hizmet eden ¢ok sayida yeni seyler dogdu, gelisti.
Sanayi ve ulasimdaki tist yap1 ve {iretim iliskileri alaninda sosyalizmin yararina olan bu degisiklikleri is¢i sinifi
ve kitleler coskuyla karsiladilar.

Deng Siao-ping, Biiyiik Kiiltiir Devriminden o6nce Liu Sao-si’nin revizyonist ¢izgisine uygun olarak
isletmelerin yonetimi i¢in formiile edilen talimatlarin “hentiz iyi ve kullanilabilir” oldugunu sdyledi. Bu sozler
onun artniyetini agiga ¢ikararak “zorunlu talimat ve kaideler” olarak niteledigi seylerin, ger¢ekte eski mallar
oldugunu gostermistir. Bu mallarin iyi olup olmadigmi en iyi sekilde devamli bunlara kars1 miicadele etmis
olan is¢i sinift bilir. Biiyiik Kiltlir devrimi sirasinda revizyonist ¢izgi genis kitleler tarafindan elestirilmis ve
Deng Siao-ping’de “Ozelestiri” yaparak hatalarini kabul etmisti. Ne var ki, o bu mallarn yeniden yutturmaya
calisti. Onun tesviki ile kaleme alinan “sinai gelismenin hizlandirilmasina iliskin bazi sorunlar” baslikli makale
tamamen Liu Sao-si’nin revizyonist ¢izgisinin devralinmasiydi, hatta bu ¢izgiyi agmisti. Onun soziinii ettigi
“diizeltme”, yeni seylerin yok edilmesini saglayacak bir sopa, ve eski seylerin restorasyonu ile es anlamli bir
kelimeden baska bir sey degildi. Onun “diizeltme” sayesinde ortadan kaldirmak istedigi sey baskan Mao’nun
proleter devrimci ¢izgisi, devralmak istedigi sey de revizyonist gelenekti. “Diizeltme” ile yok etmek istedigi
seyler st yapi, ve lretim iliskileri alaninda burjuva hakkini kisitlayan mevcut sosyalist liretim iliskileri ile yeni
seylerdi; onun yeni kurup yayinlastirmak istedigi seyler de kapitalist ve revizyonist seylerdi. O, “diizeltme” ile
“ansan demir celik kombinasinin isletme yasasi”mi ortadan kaldirmak ve:Sovyet “Magnitogorsk demir celik
kombinasinin talimat ve kaideleri’ni yerlestirmek istiyordu. Deng. Siao-ping, “diizeltme”nin anahtarinin
“yonetici organlar sorunu” oldugunu soyleyerek yukaridan asagiya “giiclii, cesur ve yetenekli” ydnetici
organlar kurmak istiyor ve revizyonist ¢izgiyi hakim kilmak, alinan dogru kararlar1 ortadan kaldirmak ve
kapitalizmi yeniden inga edebilmek amaciyla revizyonizmi uygulama cesaretine, “tecriibe”’sine ve “yetenek”’ine
sahip olanlar1 korumaya calistyordu.

Deng Siao-ping, Kiinfligyiis’iin “etiketi iyi olanmn sozii ciddiye~alinir” yontemine uygun olarak kendi
“diizeltme”sini gerceklestirmek igin baska bir gerekce One siirdii. Bu da “iiretim kapitesinin tam olarak
kullanilmadigi” iddiasi idi, sanki onun “diizeltme”sini tretimi gelistirmeyi amag¢ edinmis gibi. Fakat kimse
buna aldanmadi. Olumlu ve olumsuz tecriibeler yalnizca devrimin iiretici giicleri 6zgiir kilabilecegini gosterdi.
Sanayide iiretim kapasitesini daha iyi bir sekilde gelistirebilmek i¢in “devrime sarilalim, liretimi ilerletelim”
direktifine sarilmali, iiretim iliskileri ile~lretici giicler, {ist yap1 ile ekonomik temel arasindaki g¢elismeyi
devamli ¢oziimlemeliyiz. Deng Siao-ping, Biiyiik Kiiltiir Devriminden 6nce Liu Sao-si ile isbirligi igerisinde,
sanayi ve ulagimda revizyonist bir ¢izgi izlemis ve eski toplumun unsurlarindan pek farkli olmayan iist yap1 ve
tiretim iliskilerindeki seyleri inatla korumak ve genisletmek istemisti. Bunun sonucu olarak da bagkan Mao’nun
devrimci ¢izgisinin hayata gecirilmesi engellenmis ve baltalanmig, ve Cin’in sosyalist sanayisinin gelismesine
ciddi bir sekilde set vurulmustur. Biiyilik Kiiltiir Devrimi siiresince is¢i sinifi ve devrimci halk kitleleri Liu Sao-
si ve Lin Piao’nun revizyonist cizgisini elestirmisler, {ist yap1 ve {retim iliskileri alanindaki eski seylere agir
darbe indirmisler ve sanayide lretimin ve insanin hizli bir sekilde gelismesini saglamiglardir. Sagdan esen
riizgar1 geri piiskiirtme miicadelesinin biiyilik ¢apta gelismesi ile genis is¢i kitlelerinin, kadrolarin ve devrimci
aydmlarin sanayi ve ulasimda devrime sarilmak, iiretimi ilerletmek icin coskulart giiclii bir sekilde
yiikseltmekte ve sanayide liretim biiyiik adimlarla ilerlemektedir. Biitiin bunlar Deng Siao-ping’in gerici
sacmaliklarinin siddetle reddedilmesidir. Deng Siao-ping tiretim iligkileri ve iist yapinin doniistiiriilmesine her
bakimdan kars1 ¢ikmakla gergek niyetini gdstermis oldu -o, sosyalist devrimi ve sosyalist iiretimi baltalamak ve
kapitalizmi restore etmek istiyordu.
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ALINAN DOGRU KARARLARIN REVIZYONU CABASININ VE RESTORASYONUN ITIRAFI
Deng Siao-ping’in tesviki iizerine kaleme alinan bir makale iizerine yorum:

Kapitalist yoldaki iflah olmaz parti iktidar sahibi Deng Siao-ping gegen yil vargiicliyle alinan dogru kararlarin
revizyonunu hedefleyen sagdan esen riizgar1 baslattiginda, “tiim tilke ve parti ¢alismasina iligkin esas halka
tizerine” baglikli bir makale kaleme alindi. Bu makalede “li¢ direktifi esas halka alalim” (x) programinin
yalmzca “bugiin” i¢in degil, fakat aym zamanda “gelecek 25 y1l” i¢in “tlim ¢alismada esas halka” oldugu
tantanali bir sekilde agiklanmaktadir. Yaymlanmaya zaman bile olmayan on bin kelimelik bu makale biiyiik bir
zehirli ottur. O, essiz bir olumsuz 6gretmen ve ayn1 zamanda alinan dogru kararlar1 degistirme ve restorasyon
cabasimin itiraf edilmesidir. Bu makalenin tahlili, Deng Siao-ping’in “ii¢ direktifi esas halka alalim” baglikli
programinin tepeden tirnaga revizyonist bir program oldugunu, alman dogru kararlar1 degistirmeyi hedefleyen
bu sag sapmaci faaliyetin bir teoriye dayandigini, bir program gerg¢evesinde orgiitlii ve komplocu oldugunu
daha da acikca gostermektedir.

Deng Siao-ping’in bu makale ile ilgili olarak biiyilik timitler besledigini sdylemek gerekir. O, o zaman su
iddiada bulunmustu “makalenin yaymlanmasi bir yumruk darbesi gibi etki. edecektir”. Acaba o, hangi
“yumruktan” bahsediyor ve bunu kime indirmek istiyordu? Bir avug¢ sinif digsmaninin kundaklamalarda
bulundugu ve insanlar1 dovdiigli Tienanmen meydanindaki karsi-devrimciolay ¢ele alindiginda parti i¢indeki ve
disindaki burjuvazinin siirekli her “yumruk”unuda salladigi goriiliir, yani-karsi-devrimei kamuoyu ve karsi-
devrimci siddet. Revizyonist “yumruk” Biiyiik Proleter Kiiltlir Devrimine, baskan Mao’nun devrimci ¢izgisine
ve proletarya diktatorliigiiniin sosyalist sistemine indirilecekti.

“SOL SAPMAYA KARSI MUCADELE” BAYRAGI ALTINDA BUYUK KULTUR DEVRIMINE SALDIRI

Su “esas halka” baslikli makalede bastan sona kadar “Lin Piao’nun elestirilmesi” ve “sol sapmaya karsi
miicadele” bayragi altinda Biiyiik Kiiltiir Devrimine saldurilmaktadir. Lin Piao asir1 sag revizyonist bir ¢izgi
izliyordu, ad1 gecen makalenin yazarlar1 ise bu ¢izgiyi ard niyetli bir sekilde “asir1 sol” bir ¢cizgi olarak
gosterdiler, ve “sol sapma’nin “zehirli etkileri’nin ‘“‘kokiinden yok edilmesi” gerektigi, ve ancak bu taktirde
“istikrar ve birlige dayali siyasi bir durumun yaratilabilecegi” gibi sansasyonal bir iddia ortaya attilar. Bu kisiler
kararlilikla agir1 sag bir tutum benimsediklerinden Biiyiik Kiiltiir Devrimi onlarin goéziinde “asir1 sol”dur.
Onlarin su soziimona “sol sapmaya karsi miicadele”leri baskan Mao’nun Marksist-Leninist ¢izgisine karsi
miicadeledir. Onlarin “Lin Piao’yu elestitme”leri bir aldatmacadir. Ve gercekte onlar Biiyiik Kiiltiir Devrimini
inkar etmek istemektedirler.

Biiyiik Poleter Kiiltiir Devrimi nedir? O, sinif miicadelesidir, 6ziinde o, sosyalizm sartlarinda burjuvazi ve tim
diger somiiriicli siniflara kargi proletaryanin biiyiik siyasi bir devrimidir. Bu hareketin esas hedefi kapitalist
yoldaki parti iktidar sahipleridir. Gecenlerde bagkan Mao su aciklamada bulundu: “Sosyalist devrim yapiliyor
ve burjuvazinin nerede oldugu bilinmiyor; o, komiinist partisinin gobegindedir -onlar kapitalist yoldaki parti
iktidar sahipleridirler. Kapitalist yoldaki parti iktidar sahipleri hala bu yolda yiiriimektedirler.” Biiylik Kiiltiir
Devriminin esas nesnesinin, kapitalist yoldaki parti iktidar sahipleri oldugu gercegini inkar etmek bir tiim
olarak Kiiltiir Devrimini reddetmek demektir. Deng Siao-ping iftiract bir sekilde Biiyiik Kiiltiir Devriminin
“tecriibeli kadrolara vardigin1” sdylemistir. Onun tesviki iizerine yazilan makalede saldir1 daha agik bir sekilde
Biiyiik  Kiiltiir Devriminin = “iyi  parti kadrolarmi ydnetici mevkilerden uzaklastirdigi’” iddiasinda
yogunlastirmaktadir. Burada sormak gerekir: Liu Sao-si ve Lin Piao’nun iki burjuva karargahi defedilmemeli
miydi? Partiye sizmis olan bir avug hain, gizli ajan ve karsi-devrimci atilmamali miydi? Kapitalist yoldaki parti
iktidar sahipleri teshir edilip, mahkum edilmemeli miydi? Biiylik Kiiltiir Devrimi kadrolar sinif miicadelesi ve
¢izgi miicadelesinde derin bir sekilde egitmis ve hata yapmis olan bir dizi kadroyu kurtarmistir. Bu, proletarya
diktatorliigii altinda devrimin siirdiiriilmesinde onlarin yararinadir. “Esas halka” iizerine makale, baskan
Mao’nun Biiyiik Proleter Kiiltiir Devriminin niteligi, konusu ve gorevleri iizerine direktiflerine hig
deginmemekte, bunun yerine kapitalist yoldaki iktidar sahiplerine karst miicadeleyi “asirt sol” olarak
karalamakta, Biiytik Kiiltiir Devrimine kiifretmekte ve hata yapip kitlelerce elestirilmis kadrolar arasinda Kiiltiir
Devrimine iliskin memnuniyetsizligi koriiklemek amaciyla kapitalist yoldaki iflah olmaz iktidar sahipleri i¢in
feryat etmektedir. Biitiin bunlar bir kez daha Deng Siao-ping’in “alinan karara asla kars1 gelmeme” yemininin
Konfiicylis ve Mensiyus’un taraftarlarimin “kurt, uzamak iizere kisaliyor” diye tamimladiklart oyunun
tekrarindan bagka birsey degildir.



Biiyiik Proletar Kiiltiir Devrimi baska bir 6rnegi olmayan biiyiik bir kitle hareketidir. “Onlar, daha dnceki higbir
kitle hareketinde bugiinkii gibi genislik ve derinlikle seferber edilmemislerdir.” Baskan Mao, kapitalist yoldaki
parti iktidar sahiplerine kars1 ayaga kalkan milyonlarca kitleye biiyiik saygi duymus ve coskuyla taktir etmistir.
Proletarya diktatorliigiiniin tarihi deneyimleri revizyonizmin iktidara gelisini engellemek icin yalmzca bir
azmliga dayanilamayacagini, ayni zamanda tim tlke halkinin miicadeleye seferber edilmesi gerektigini
kanitlamistir. Bliytk Kiiltiir Devrimi tam da genis kitlelerin revizyonizme karsi miicadeleye seferber edildigi ve
bu miicadelede onlara dayanildig1 boyle bir pratiktir. Her zaman Konfii¢yiis’iin “asilerin bilgililigi ve sefillerin
cehaleti” gibi idealist tarih anlayisina sarilan Deng Siao-ping, “is¢i, kOylii ve askerlere dayanmak sadece
izafidir” diye iddia edecek kadar ileri gitmistir. Onun tesviki iizerine makalede utanmazca kitlelerin, korii
koriine izleme ve rastgele isyan etme egiliminde olduklar1 sdylenmektedir. Yazarlarin (sézkonusu makalenin
yazarlar kastedilmektedir -Cn) goziinde halk kitleleri sadece cahil, vurucu-kirict takimidir. Bu kisilerin sinsice
Biiyiik Kiiltiir Devriminin kitle hareketine saldirmalari tam da bu miicadelenin en hassas noktaya isabet ettigini
ve devrimci kitle hareketinin dev giiciinii ortaya koydugunu kanitlamaktadir. Onlar kitlelere karsi durmus ve
cogunlugu, kitlelere duyduklari kini kusmuslardir. Biitiin bunlar parti igindeki burjuvalarin gerici asalete tutkun
Oziini gilin 1518ma ¢ikarmistir. 1959’da, baskan Mao, revizyonist ¢izginin ele baglarindan Peng Do6-hay’in
devrimci kitle hareketine karsi one slrdigii sagmaliklart reddederken sunlari sdylemistir: “Lenin’in donek
Plehanovu ve su burjuva baylar1 ve onlarin kuyrukgularimi can ¢ekisen burjuvaziyi ve onun kuyruguna takilan
kiigiik-burjuva demokrasisini nasil elestirdigini okudunuz mu? Sayet okumadiysaniz bir kere okumaniz
gerekmez mi?”

Deng Siao-ping makalenin kaleme alinmasi talimatini verirken, ayn1 zamanda su safsatayida yaymistir: “Biiytlik
Kiiltiir Devriminde ortaya g¢ikan sorunlar tamamen unutulmali, hi¢ akla ‘getirilmemeli, agiza alinmamalidir.
Benim hafizam zayiftir ve herseyi unuttum bile.” O, birkac kelimeyle agik¢a Biiyiik Kiiltiir Devrimine karsi
olan kin ve nefretini dile getirmistir. Onun sdzleri, Biiyiik Kiiltiit Devrimini dikkate almamak, onu hig
birseymis gibi gormek ve daha dncede oldugu gibi kapitalist yolda yiirimeye devam etmeyi istemek olarak
anlagilmalidir. Onun, “hafizasinin zayif” oldugunu. ve “herseyi wnuttugunu” iddia etmesi sadece bir
aldatmacadan ibarettir. Onun kudurgan faaliyetleri gece  giindiiz ~Kiiltiir Devrimi ile hesaplagsmay1 ve
restorasyonu 6zlediginin, proletarya ve tiim devrimei halk yenilene ve Biiytik Kiiltiir Devriminin inkar edilemez
dogru degerlendirmesi gegersiz kilinana dek asla rahat durmayacagmin 6zIi bir kanitidir.

ELI SOPALI DUZENLEME ILE KULTUR: DEVRIMININ DOGRU DEGERLENDIRILMESININ
GECERSIZ KILINMASI:

Biiyiik Kiiltiir Devriminin dogru degerlendirmesini gecersiz kilmak amaciyla Deng Siao-ping tiim ard niyeti ile
sunu belirtmistir: “Simdiki durumda tiim alanlarda diizenleme sorunu soézkonusudur.” Onun tesviki iizerine
kaleme alinan makalede soyle denilmektedir. “Uc direktifi esas halka alarak, Biiyiik Proleter Kiiltiir Devriminin
baslangicindan bu yana elde edilen zengin tecriibeleri Ozetlemek, cesitli calismalara iliskin somut siyasi
direktifler hazirlamak ve tiim calismadaki bu esas halka ve cesitli siyasi direktifler sayesinde tiim alanlardaki
caligsmalar1 yonlendirmek ve diizenlemek zorunludur.” Demek ki onlar, “ii¢ direktifi esas halka” alarak Biiyiik
Kiiltiir Devriminin “6zetlenmesi’ni talep ediyorlardi. Bu, partimizin 9. ve 10. Kongrelerinde yapmis oldugu
Biiyiik Kiiltiir Devriminin 6zetlenmesini gegersiz kilmaktan baska ne anlama gelmektedir. “Biiyiik Proleter
Kiiltiir Devrimi mutlaka zorunludur ve proletarya diktatorliigiinii saglamlastirmak, kapitalizmin restorasyonunu
onlemek ve sosyalizmi inga etmek i¢in tam zamaninda uygulanmaktadir.” Bagskan Mao’nun bu talimati artik
gecerli degil midir? Aciktir ki, Deng Siao-ping’in revizyonist ¢izgisi ile uyum igerisinde yapilacak olan bir
“Ozetleme” intikam tutkusuyla Biiyiik Kiiltiir Devrimine kars1 girigilen bir saldiridan bagka birsey olmayacaktir.
O, ayrica gesitli siyasi direktiflerin “hazirlanmasi”ni talep etmistir. Bununla o, bagkan Mao tarafindan partimiz
icin ortaya konulan proleter siyasi direktifleri reddetmeyi, bunlara karsi durmay1 ve burjuvazinin ornegine
uygun bir sekilde tiim alanlardaki c¢alismay1 ve aym1 zamanda partimizi ve devletimizi de degistirmeyi
amagclamaktadir. “Esas halka” iizerine makalede, bir nefeste “diizenlenecek” dokuz unsur siralanmakta ve
“agirlik noktas1” da, “kilit noktas1” da yonetici kurallar olmak iizere partinin diizenlenmesine verilmektedir.
Makalenin yazarlari, su séziimona “anti-Marksist sinif diismanlari”nin yikilmasi ve “yonetimin yeniden ele
gecirilmesi” zorunludur seklinde feryad: basmaktadirlar. Onlarin “anti-Marksist sinif diigmanlari”ndan s6z
etmelerinin aslinda belli gerici bir anlami vardir. Bununla kararlilikla Bagkan Mao’nun devrimci ¢izgisini
uygulayan proleter devrimciler kastedilmektedir. Onlar revizyonizmi uyguladiklarindan Marksizm ve
proletarya diktatorliigiinde sebat edenleri de tabii ki kendi simf diigmanlar1 olarak goérmektedirler. Bundan
bagka, “anti-Marksist sinif diigman1” dedikleri kimseleri kotii niyetle donek ve vatan haini Lin Piao ile
bagdastirdilar ve bu kimselerin “Lin Piao’nun mimarisini devraldiklari”n1 ve “Lin Piao’nun eski oyunlarini
tatbik ettikleri”ni agikladilar. Gergekte ise bu sozler harfi harfine kendi kendini tasvirdir. Sagdan esen riizgari
geri puskiirtme miicadelesinde aciga cikarilan sayisiz gercekler, Liu Sao-si ve Lin Piao’nun revizyonist



¢izgisinin mirasim gergekten devralan, “kizil bayrakcik”la kizil bayraga karsi miicadele etme eski oyununa
basvuran ve Marksizm-Leninizm ve Mao Zedung Diisiincesine kudurmuscasina saldiranin kapitalist yoldaki
iflah olmaz iktidar sahibi Deng Siao-ping’den baskasi olmadigini kanitlamistir. Onlar, demogojik propaganda
yapip karigiklik yaratmis, Biiylik Proleter Kiiltiir Devrimini lekelemis, proleter devrimecileri karalamis ve bir
avug acik ve gizli karsi-devrimcinin sOylemeye cesaret edemedigini dile getirmislerdir. Burada esas nokta
partimizi ve kitleleri bolmek ve proletaryanin elinden iktidar gaspetmek ¢abasidir.

Neden Deng Siao-ping bdyle alelacele Biiyiik Kiiltiir Devriminin dogru degerlendirmesini gecersiz kilmak ve
proletaryanin elinden iktidar1 gaspetmek istiyordu ki? “Esas halka” {izerine makale buna en iyi dipnotudur: O,
partinin temel ¢izgisinin degistirilmesini ve kapitalizmin ¢ok yanli restorasyonunu istiyordu.

URETIME SARILMA BAHANESI ALTINDA KAPITALIZMIN RESTORASYONU:

Makale daha basinda, Parti Merkez Komitesinin 2. genel toplantisinda ve IV. Milli Halk Kongresinde gelecek
25 yil igerisinde Cin ekonomisinin gelismesi gibi muhtesem bir gérevin ortaya konuldugundan bahsetmektedir.
Bunun hemen arkasindan yazarlar agikg¢a “li¢ direktifi esas halka ele alalim” programinin gelecek 25 yil
icindeki “tiim ¢alismada esas halka” oldugunu agiklamaktadirlar. Burada onlar kasitli bir sekilde X. Merkez
Komitesinin 2. genel toplantistnin ve IV. Milli Halk Kongresinin ruhunu tahrif etmis ve partimizin sinif
miicadelesinin sebatla esas halka olarak kavranilmasina ve gelecek 25 yil iginde sosyalist modernlestirmenin
gerceklestirilmesine iliskin siarini carpitmiglardir. “Kalas ve siitunu kurtlanmis kereste ile degistirmek™ hirsiz
oyunu ile onlar, “25 yil” kelimesini alarak, programlar1 “ii¢ direktifi esas halka ele alalim”a eklemislerdir.
Onlar devrim ile iiretim, siyaset ile ekonomi yani komuta eden ile komuta edilen arasindaki iligkiyi ters yiiz
etmisler ve “li¢ direktifi esas halka ele alalim” programinin yalnizca modernlestirmenin gerceklestirmesini
hedefledigini iddia etmekle modernlestirmenin gergeklestirilmesini  her+seyden oOnce gelen bas noktaya
oturtmuslardir. Boylece sinif miicadelesi, yani esas halka ortadan kaldirilmakta ve proletarya diktatorliigii
altinda devrimin siirdiiriilmesine iliskin temel gorev yok edilmekte, ve sadece geriye su “modernlestirme”
kalmaktadir. Bu sekilde partimiz bir “liretim partisi’ne, revizyonist bir partiye donlismez miydi ve partimizin
programi degistirilmis olmaz miydi? Buna uygun hareket edilseydi bitiin Cin 25 yi1ldan daha az zamanda siyasi
rengini degistirirdi.

Marsizm, tarihi gelismenin tiim siireci boyunca iiretici. giiglerin. ve ekonomik temelin genelinde baslica ve
belirleyici rolii oynadig1 goriisiindedir. Fakat ayni:zamanda iiretim iliskilerinin iiretici giiclere ve {ist yapimin
ekonomik temelde etki yaptigida kabul edilmelidir. Eski iiretim iligkileri ve eski iist yapi, iretici giiglerin ve
ekonomik temelin gelismesini engelledikleri zaman, iste o zaman {iretim iligkilerinin ve {ist yapmin
degistirilmesi baslica belirleyici rolii oynar, Demokratik Devrim déneminde baskan Mao “Koalisyon hiikiimeti
lizerine” yazisinda suna isaret etmisti: “Son tahlilde, Cin’deki herhangi bir siyasi partinin siyaset ve
uygulamasmin halk tizerindeki etkisinin iyi ya da kotii, ¢ok ya da az olmasi, halkin firetici giiclerini
gelistirmesine yardim edip etmedigine ve ne kadar ettigine, bu giicleri engelleyip engellemedigine baglidir.”

Bunu takiben sunu agiklamisti: “Cin’deki sosyal iiretici giicleri ancak Japon saldirganlarinin yokedilmesi,
toprak reformunun uygulanmasi, koyliilerin esaretten kurtarilmasi, modern sanayinin gelistirilmesi ve bagimsiz,
Ozgiir, demokratik, birlesik, miireffeh ve giiclii bir yeni Cin’in kurulmasiyla serbest kilmabilir ve Cin halki
bunu sevingle karsilar.” Baskan Mao burada yalnizca devrimin iiretici gilicleri 6zgiir kilabilecegini
vurgulamaktadir. O, sosyalist donemde de her zaman tiretim iligkileri ve iist yapidaki siirekli degismenin iiretici
giiclerin gelismesine 6n ayak olucu roliinii vurgulamis ve partimiz i¢in “devrime sarilalim iiretimi ilerletelim”
direktifini ortaya atmistir. Biiyiik Kiiltiir Derviminin baglangicindan bu yana Cin’de biitiin alanlardaki canli
gelisme bu biiylik devrimin, Cin toplumunun iiretici gii¢lerinin gelismesinin gii¢lii bir motoru oldugunun
carpici bir kanitidir.

“Ug direktifi esas halka alalim” revizyonist programini gerceklestirmek amaciyla “esas halka” iizerine makale
tiim araglarla devrime sarilalim iiretimi ilerletelim talimatina ve proleter siyasetin oncelikligine saldirmakta ve
iiretici giicler teorisi gibi eski seyleri okutmaya c¢aligmaktadir. Bagkan Mao’nun “koalisyon hiikiimeti iizerine”
yazisindaki s6z konusu boliim yiizsiizce carpitilmakta ve pargalama oyununa bagvurularak boliimiin ikinci
yazist kasten atlanmaktadir. Makalenin yazarlar1 devrimi hi¢ dikkate almadan iiretimin soziinii etmekte ve
yalnizca tiretimi ilerletmekle “ger¢ek devrimci” olunabilecegini ve tutulan yol ne olursa olsun “dogru bir ¢izgi”
izlenebilecegini sOylemekteler. Tek kelime ile onlarin reklamini yaptiklari Deng Siao-ping’in vaaz etmeye
devam ettigi “beyaz kedi, kara kedi” teorisidir. Bu mantiga gore iki siiper devletin en cok gelige ve atom
bombasina sahip olduklarindan dolay1 “en dogru” ve “en devrimci” olmalar1 gerekmez mi? Ve emperyalizm ve
sosyal-emperyalizmin denetimi ve yagmasindan dolay1 iktisaden az gelismis olan {igiincii diinya iilkelerinin “en



yanlis” ve “en az devrimci” olmalari gerekmez mi? “Marksizmi kavradiklari”ni iddia eden bu kisilerin
sagmaladiklari su giiliing seylere bakin!

Tarihi tecriibelerinde gosterdigi gibi eski ve yeni revizyonistler proletarya devrimine ve proletarya
diktatorliigiine karst savagmaktadirlar. Onlarn izinden giden Deng Siao-ping’de kendisini iretimle en fazla
ilgilenen ve en fazla {iretimden birisiymis gibi, bir ekonomi “uzmani1”ymis gibi gostermeye ¢alismis, ve tiim
bunlari iiretime sarilma bahanesi altinda kapitalizmi yeniden insa etme ¢abasiyla yapmuistir. Bir yandan; “hersey
modernlestirme ic¢in” siar1 altinda cesitli {ist yap1 alanlarindaki devrime karsi gelmek icgin tiim gliciinii
kullanmis, diger yandan da bosuna Cin’de sosyalist inganin yoniiniin degistirmeyi iimid ederek inatla ekonomik
alanda kendi revizyonist ¢izgisini gergeklestirmeye calismistir. Aciktan agiga ekonomi alanindaki burjuva
diistinceleri piyasaya siirmiis ve bilim ve teknigin Oncelikligini, sozde herseye kadir revizyonist kural ve
karanamelerin ve bireyin maddi ¢ikarlariin herseyden 6nce geldiginin reklamini yapmistir. Ne sOylediyse de,
insan unsurundan ve devrimden hi¢ bahsetmemis ve proletaryanin burjuvaziye karsi sinif miicadelesini yok
etme cabasinda kasith olarak kapitalist yoldaki iktidar sahiplerinin elestirilmesine yan c¢izmistir. Parti
yonetimine karsi gelmis ve “fabrikalarin uzmanlarca yonetilmesi’ni savunmustur; proleter siyasetin
oncelikligine kars1 gelerek, maddi tesvigi onaylamistir, kitlelere dayanmaya, biiyiik ¢apta kitle hareketlerinin
gelistirilmesine karsi gelmis ve “denetim, sinirlama ve baski”dan yana ¢ikmistir; yalnizca merkezi insiyatifin
gelistirilmesini vurgulamakla merkezi ve yoresel olmak iizere her iki insiyatifinde uygulanmasina karsi
savagsmig ve “yetkili bakanliklarin dogrudan denetimi”ne biiylik deger vermistir; “iki ayak iizerinde yiiriime”
direktifine kars1 gelmis ve tek yanli olarak biiyiik ve yabanci olan seye énem vermistir; bagimsizlik ve kendi
giicline giivenmeye kars1 direnmis ve atesli bir sekilde yabanci olan hersee tapmanin felsefesini ve kuyrugunu
yalama siyasetini yaymistir. Yabanci olan seylere tapan ve koriikoriine inanan Deng Siao-ping kendisini bir
komprador burjuva yabanci kolesi olarak agiga ¢ikarmistir. Boylece o, Cin’de sosyalist ingay1 baltalamis ve
kotii sonuglara neden olmustur. Onun yaptigi gibi yapilsaydi ekonomik insamiz kapitalist yola sapmis ve
iilkemiz bir somiirge ve yari-somiirge durumuna geri donmiis olurdu.

ALINAN DOGRU KARARLARIN REVIZYONU HALKIN IRADESINE AYKIRIDIR:

“Esas halka” {izerine makalenin piyasaya siiriilmesi bir kere daha sinif miicadelesinin objektif olarak varligini
ve insan iradesinden bagimsiz oldugunu kanitlamaktadir. Son derece kendini begenmis bir tarzda proletaryaya
kars1 saldirty1 baslattiginda Deng Siao-ping, ne kadar da vahsi, ne kadar da kiistah idi! Utanmazca su “anti-
Marksist simf diismanlari”nin hezimete ugramasinda;, “gercek ugruna miicadele ettikleri”nden ve “sarsilmaz
giiven”leri olduklarindan bahsetmisti. Miimkiin olsayd: bir carpida proletaryanin isini halledecekti! Sagdan
esen riizgar bir siire istiin olsa da oziinde son derece zayiftir. Alinan dogru kararlarin revizyonu halkin
iradesine aykiridir. Gergek, alinan dogru kararlar1 degistirme ve kapitalizmi yeniden insa ¢abasi giidenlerden
yana degildir. Onlar en fazla gergekten ve gergege hakim olan halk kitlelerin den korkmaktadirlar. Bu giiliing
makalenin ortaya ¢ikmasindan kisa zaman sonra hemen tehlike kokusu almiglar ve makaleyi yeniden gézden
gecirmek icin atesli bir ¢caba sarfetmislerdir. Bu arada “anti-Marksist sinif diigmanlar1” gibi ifadelerininden de
simdilik vazgegmislerdir. “Anti-Marksist” ve “simif diismani” olanlar1 yerle bir etmekten bu kadar cabuk
vazgegmek disiinduriictidiir. “Gercek ugruna” savasmalarina ve “sarsilmaz giiven”leri olmalarmma ragmen
neden birdenbire vicdanen huzursuz oldular ki? Makalenin gdzden gegirilmesi sirasinda dillerinin zor dondiigii
baz1 sozleri eklemek, ve kolaylikla sdyleyebildikleri bazi sozleri de atmak zorunda kaldilar. Daha kurnaz ve
daha gizli araglarla proletaryaya kars1 saldirtya giristiler. Bununla birlikte makalenin gozden gecirilmesi de
niyetlerini daha agiga cikartarak maskelerini indirdi.

Tarihte, biiyilk devrimlerin basarilarimin saglamlastirilmas1 ve genisletilmesi genellikle bu devrimlerin
gergeklestirilmesinden daha fazla zaman almistir. Devrim donemi ile devrimden sonraki uzun bir siirecte alinan
dogru kararlarin revizyonu ile buna karsi direnis arasinda, restorasyon ile bunun 6nlenmesi arasinda siirekli
miicadele olmustur. Bagkan Mao’nun bizzat baslattig1 ve yonettigi Biiylik Proleter Kiiltlir Devrimi proletarya
diktatorliigii altinda devrimin siirdiiriilmesinin 6niine genis bir yol agmigtir. Onun (Kiiltiir Devriminin -Cn)
cozmesi gereken sorun sosyalizm doéneminde genis kitlelerin burjuvaziye, ozellikle de parti icindeki
burjuvaziye karsi harekete gecirilmesidir. O (Kiiltiir Devrimi -Cn) revizyonizmle miicadele edilmesi ve onun
engellenmesi, proletarya diktatorliigiiniin saglamlastirilmasi, kapitalizmin yeniden insasimnin Onlenmesi,
sosyalizmin ingast i¢in son derece degerli tecriibeler kazandirmistir.

Biiyiik Kiiltiir Devriminin niteligi, gdrevleri ve 6nemi revizyonizmi uygulayanlarin, restorasyon ve gerileme ile
ugrasanlarin, kac¢inilmaz olarak Biiyiik Kiiltiir Devriminin dogru degerlendirilmesini gegersiz kilmaya
ugrasanlar1 sart kosmaktadir. Biiylik Kiiltiir Devriminin kabiilii veya reddi sorunu, gercek veya sahte bir
sosyalizmin insasi, devrimin proletarya diktatorliigli altinda sonuna kadar siirdiiriilmesi veya eri piiskiirtmek
i¢in verilen biiyiikk miicedele Biiyiik Proleter Kiiltiir Devriminin bir deami ve derinlestirilmesi, partimiz ve



iilkemizin kaderi ve gelecegi ile ilgili birinci derecede dneme sahip bir meseledir. Ulkemizin baskan Mao’ nun
devrimci ¢izgisinde zaferle ilerlemesi i¢in burjuvazinin saldirisini kararli bir sekilde piiskiirtmeli ve Biiyiik
Proleter Kiiltiir Devriminin parlak basarilarini saglamlastirmali ve genisletmeliyiz.

“Pekin Rundschau”
31 Agustos 76, Say1: 35

DENG SIAO-PING’IN, DAHA DOGRUSU KOMPRADOR BURJUVAZININ EKONOMIK TASLAGI
UZERINE:

Geo Lu ve Cang Go

Kapitalist yoldaki bir numarali iflah olmaz parti iktidat sahibi Deng Siao-ping, ekonomik insa iizerine ¢ok
seyler zirvaladi. Onun ekonomiye iliskin goriisleri 6ziinde komprador:burjuvazinin tipik diisiinceleridir. Deng
Siao-ping burjuvazinin temsilcisi olarak iilke i¢inde yoOnetimi. proletaryanin elinden alarak Cin’in sosyalist
ekonomisini tekelci biirokrat kapitalist ekonomiye doniistiirmek istiyordu. Onun dis {ilkelere olan iligkiler
karsisindaki tutumu bir teslimiyet ve ihanet tutumuydu; o, €Cin’i emperyalizm ve sosyal-emperyalizmin bir
sOmiirge ve yari-somiirgesi durumuna getirmek istiyordu.

“ISLETMELERIN SIRF YETKILI BAKANLIKCA DOGRUDAN KONTROLU” SISTEMININ YENIDEN
ISITILMASI:

Deng Siao-ping gorev basina dondiikten'sonra basinda baskan Mao’nun bulundugu Merkez Komitenin onay1
olmaksizin igletmelerin idaresinde “‘sirf yetkili bakanlik¢a dogrudan kontrol” sistemini uygulamaya basladi. Bu,
yetkili merkezi bakanliklardaki birka¢ yoneticinin iilkenin tiim boélgesindeki isletmelere emir ve onlar hakkinda
karar vermeleri anlamina geliyordu. Ayni meslek kolundaki isletmeler tek bir sistemde toplanarak bu kisilerin
keyiflerine gore at oynatabilecekleri duruma getirildiler. Bu, Merkez Komitenin ve yoresel parti komitelerinin
ekonomiye iliskin kumandasinin tasfiye edilmesine ve ¢esitli diizeylerdeki parti komitelerinin ortak yonetimini
ortadan kaldirmaya gétiiren yoldu.

Daha 1956 yilinda baskan Mao, proletarya diktatorliigiinii saglamlastirmak, sosyalizmin ekonomik temelini
giiclendirmek ve giiclii bir sosyalist iilke inga etmek icin merkezi ve yoresel kurumlar arasindaki iliskilerin
dogru ele alinmasinin ve “yoresel organlarin merkezi yonetimin ortak planlanmasi altinda daha fazla ¢aba
sarfetmelerinin zorunlu oldugunu agiklamisti. BOyle bir sey gerek merkezi gerekse de bolgesel insiyatifi
geligtirecekti. Ne var ki Liu Sao-si ve Deng Siao-ping uzun zaman bu ilkeyi hayata gecirmek yerine
emperyalist trostleri goklere ¢ikardilar.

Biiyiik Proleter Kiiltlir Devrimi, Liu Sao-si ile Lin Piao’nun iki biiyiik burjuva karargahini yerle bir etti. Kitleler
ve devrimci kadrolar “igletmelerin sirf yetkili bakanlik¢ca dogrudan kontrolii” sistemine karsi ayaga kalktilar ve
baskan Mao’nun dogru ¢izgisini uyguladilar. Cin’de artik giineyden kuzeye tahil ve kuzeyden gilineye komiir
nakli yapilmiyordu. Cin’in glineyinde yeni yeni komiir, petrol ve dogal gaz yataklar1 bulundu. Ufak demir celik
tesisleri, sunni giibre, ¢imento ve makina fabrikalari ile santrallar mantar gibi figkiriyor ve verim bir kag¢ misline
cikiyordu. Bir¢ok kiiciik ve orta biiytikliikteki sehirlerden yeni yeni sanayi merkezleri doguyordu. Biitiin bunlar
baskan Mao’nun “iki yonlii faaliyet tek yonlii faaliyetten ¢cok daha iyidir” direktifinin tamamen dogru oldugunu
gosteriyor. Bu, ekonominin “daha ¢ok, daha cabuk, daha iyi ve daha ekonomik” ilkesine uygun olarak
gelismesi agisindan hayati 6neme sahiptir.



Deng Siao-ping ise daha goérevinin basina doner donmez eski aligkanliginin esiri oldu. “Merkezilestirilmis
ortak” yonetim bahanesi altinda “tiim iilkeye hizmet eden ve iilke ¢apinda orgiitlii koordinasyonu gereken Kkilit
isletmeler” dedigi seyleri “daha yiliksek kurumlar”a devretmek istiyordu. Bu siyaset izlenseydi biiyiik igletmeler
ve onlarla birlikte ¢alisan orta biiylikliikteki ve ufak isletmelerin cogu “devredilmis” olurdu. Bu da kaginilmaz
olarak bolgesel gerekse de halk kitlelerinin insiyatifinin bogulmasina ve bir biitiin olarak sosyalist insanin
baltalanmasina neden olurdu. Deng’in niyeti agiktir. Baskan Mao’nun ¢izdigi yolu her haliikarda baltalamak,
kiiltiir devriminin dogru degerlendirmesini degistirmek, revizyonist ¢izgiyi yerlestirmek ve emperyalist
trostlerin batakliga gotiiren yolundan ytirtimek.

“Isletmelerin sirf yetkili bakanlikca dogrudan kontriilii” sistemi, partinin ortak ydnetimine tamamen aykiridir.
Bu, boliiciiliik ve parti Merkez Komitesine muhalefet eden ‘cok merkez’ doktrininin uygulanmasi demektir. Bu,
zorbalik ve bolgesel kurumlar ile halk kitleleri iizerinde burjuva diktatorliigli uygulamak demektir. Bu sistemin
Deng Siao-ping tarafindan yeniden yerlestirilmesi sosyalist ekonomimizin tasfiyesini amacgliyordu. Onun
istegine gore hareket edilmis olsaydi, tiim halkin miilkiyetine dayanan sosyalist ekonomi kaginilmaz olarak tek
tek branglarin bagimsiz “6zel miilkiyeti’ne pargalanmis olurdu. Bu durumun doguracagi gereginden fazla bir is
boliimii de calismayi ciddi bir sekilde engeller ve karsilikli iliskilerde kapitalist rekabet iliskisine doniistirdii.

“Isletmelerin sirf yetkili bakanlik¢a dogrudan kontrolii” ¢esitli dallardaki dengeyi gdzdniine almadigindan
ekonomide rasyonal is yeri dagilimi uzun siirede yok olur, kaynaklarin ¢cok yonlii kullanimi ve yaygin sosyalist
isbirligi engellenir.

Deng Siao-ping’in igletmelerin yalnizca merkezi kurumlara tabi kilinmasi geklindeki “diizeltme”si, iiretimin
kapitalist konsantrasyonu ve tekellesmeyi amagliyordu. O, ayni zamanda revizyonist uygulamalarin hakim
kilinmasina da yardime1 olmak istiyordu. Isletmelerde uzmanlara dayanilmali, kar isletmenin en 6nemli hedefi
olmali, maddi tesvik yiriirlige sokulmali, iiretim her seyden once gelmeli ve teknik herseyin iizerinde
durmalidir. Boylece bagkan Mao’nun sosyalist devrim‘ve sosyalist insaya iliskin ¢izgi ve siyaseti bir yana
firlatilacak, burjuva hakki genisletilip giiglendirilecek; sosyalist yon ve isletmelerimizin sosyalist yolu tersine
cevrilerek sosyalist ekonomi tekelci biirokrat kapitalist bir ckonomiye doniistiiriilecekti.

SOVYET REVIZYONISTLERINE HAS BIR ISLETME YONETIMI;

Deng Siao-ping iki yonden tekelci biirokrat kapitalizmi insa etmeye c¢alisti: idari agidan yukarida anlatilan
sistemi koriikliiyor; isletme yeri ise, isciler Uizerinde burjuvazinin diktatorligiinii gerceklestirmek i¢in Sovyet
revizyonist isletme ydnetim tipini savunuyordu:Baskan Mao daha 1964 de sunlar1 soyliiyordu: “Idarenin bizzat
kendisi sosyalist egitimin konusudur. Eger.idarede calisanlar is¢ilerin arasina atelyeler gitmez, onlarla birlikte
calismaz, 6grenmez ve yasamazlarsa, algak® goniilliiliikle onlardan bir veya birkag ustalik 6grenmezlerse o
zaman hayatlar1 boyunca isci simifi ile keskin bir sinif miicadelesi i¢inde bulunacaklar ve sonugta isci sinifi
tarafindan burjuvazi olarak devrileceklerdir.” Deng Siao-ping ise her zaman bagkan Mao’nun “tiim yiirekten
is¢i sinifina dayanin” direktifine karsi gelmis ve inatla is¢i sinifina diisman revizyonist bir ¢izgi izlemistir. O
acikea, “isci-koylii ve askerlere dayanmak izafidir” diyerek isci smifi, yoksul ve asagi orta koyliileri devletin
efendileri olarak gérmeyi kesin bir sekilde reddetmis ve onlarin ekonomiye damgalarimi vurma hakkina sahip
oldularim inkar etmistir. fs¢i smifinin kiiltiir devrimi sirasinda isletme idaresindeki kapitalist ve revizyonist ilke
ve kurallar1 elestirmek gibi devrimci eylemleri Deng Siao-ping’i 6tkeden deliye ¢evirmistir. O tekrar gorev
basma geldigi andan itibaren tereddiitsiiz intikam almak tlizere karsi saldirtya giristi. Yalnizca is¢i smifini
“denetleme, dizginleme ve sindirme”ye hizmet eden biitiin bu kurallarin “miimkiin oldugu kadar siki” ele
alimmasini da savundu. Bu, gergekte onun baskan Mao’nun siddetle mahkum ettigi “is¢i sinifinin kanint emen
burjuva unsurlar’in bas temsilcisi oldugunu agikca gostermektedir.

Hangi ¢izginin izlenecegi, hangi sinifin bir isletmede yonetime sahip oldugu gibi, faktorler, hangi sinifin
gercekte soz konusu isletmenin sahibi oldugunu belirleyen faktorlerdir. Deng Siao-ping’in revizyonist ¢izgisine
uyacak olursak kapitalist yoldaki parti iktidar sahipleri, parti igindeki burjuvazi, isletmelerdeki yonetimi ele
gecireceklerdir. Onlar, bu isletmeleri is¢i sinifinin yarattigi zenginlikleri gasp ve ¢arcur etmek ve ig¢ilerin
sirtindan rahat hayat siirmek icin kullanacaklardir. Bu ise isletmelerin sadece lafta sosyalist isletmeler oldugu,
gergekte ise tekelci biirokrat kapitalist isletmelere donligmeleri demektir.

Deng Siao-ping’in gerceklestirmeye calistigi sey, Kruscev ve Brejnellerin su “ekonomik reformlari”nin bir
tekrarindan baska bir sey degildir. Sovyet revizyonistleri, tekelci biirokrat kapitalizmi gelistirmek igin
cekirdegini maddi tesvik ve karin olusturdugu “yeni ekonomik sistem” dedikleri seyi uygulamaya soktular. Bu
sistemde teknik ve uzmanlik her seyin iizerindedir; islemleri yalnizca “uzmanlar” yonetir. Tekelci biirokrat
burjuvazi proletaryanin ekonomideki yonetim ve iktidarmi tamamen gasp etmistir. Isletme yasalarinda
midirlerin “kendi” isletmelerinin iiretim araglarim1 siirsiz satma, transfer etme veya kiralama, kendi



takdirlerine gore is¢i alma ve ¢ikarma hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir. Bu sekilde onlar isgilere karsi
istedikleri tedbiri alabilmekte ve onlar burjuvazinin diktatorliigiine tabi kilabilmektedirler. Sovyet revizyonist
isletme yonetimi yukaridan asagi olmak iizere diisey bir yapiya sahiptir. Burada iki sistem sdzkonusudur:
(diizeylerini yetkili bakanlik ve kombina igletmesinin olusturdugu) iki basamakli bir sistem ile (diizeylerini
bakanlik, sanayi kombinasi, kombina isletmesinin olusturdugu) li¢ basamakli bir sistem. Dev 06lgiideki bu
sirketlerin merkezlerinde esasen isletmelerin biitiin idari islevleri toplanmigtir. Bu “yeni ekonomik sistem”in
uygulamaya sokulmasiyla Sovyet revizyonist donek kligi iilkenin tiim isletmeleri iizerindeki tekelini ve
hakimiyetini gliglendirmistir.

Sovyetler Birligi’ndeki gercek sosyalist ekonomi tekelci biirokrat kapitalist bir ekonomiye doniistiigiinde
emekei kitlelerin iizerine nasil bir felaketin ¢oktligiinii agik bir sekilde gdsteren bir aynadir. Siyasi haklan
ellerinden alinan ve iktisaden somiiriilen emekei kitleler bugiiniin Sovyetler Birligi’ndeki sikint1 ve sefalet
icinde hayatlarim siirdiirmektedirler. Diger bir adi1 “refah plan1” olandokuzuncu bes yillik plan basarisizliga
ugramistir; sanayinin gelisimi yildan yila yavaslamakta ve tarim tam bir kargasa arzetmektedir. Ekonominin
cesitli dallan arasindaki esitsizlik daha da biiyiimekte, isciler ve koyliiler ile bir avug tekelci biirokrat kapitalist
arasindaki geligki giderek derinlesmektedir. Bu, Sovyet sosyal-emperyalizminin siyasi ve ekonomik krizini
stirekli derinlestirmektedir. Deng Siao-ping ile beraber Sovyet revizyonistlerinin izinden gitmek demek,
sosyalist iiretim iliskilerinin, sosyalist iist yapinin ciddi bir sekilde tahrip edilmesi ve Cin’in sosyalist
ekonomisinin yikilmas1 demektir.

“BUYUK CAPTA” TESLIMIYET VE ULKEYE IHANET “SIYASETI”

Bagkan Mao’nun tesbit ettigi gibi, Cin’in tarihi sartlarinda inatla kapitalist yoldan yiirlimek isteyenler “pratikte
emperyalizme, feodalizme ve biirokrat sermayeye teslim olmaya hazirolanlardir.” Iste Deng Siao-ping, bdyle
bir durum igerisindedir. Onun gbziinde Cin’liler ekonomiyi insa edemezler ve (tarim, sanayi, lilke savunmasi,
bilim ve teknikte) dort modernlestirmeyi gerceklestirebilecek -durumda degildirler. Ona gore bunlarin
gergeklestirilmesinde sosyalist sistem de bir ige yaramamaktadir. O halde tek imkan “sanayide teknik
donisiimii hizlandirmak ve is verimini arttirmak® i¢in “disaridan teknoloji ve tesis ithal etmek”tir. Onun
formiile ettigi ve Cin’in “dis iilkelerle uzun vadeli anlagmalar’’ yapmasini 6ngoren “biiyiik atilim siyaseti” de bu
amaca hizmet ediyordu. Cin’e “en modern ve yiiksek kalitede tesisler” veren yabanci kapitalistler bunun
“karsilig1” olarak moden iiriinleri alacaklardir. Budiistince her tiirlii yabanci seye tapmak ve gergekte teslimiyet
ve iilkeye ihanet demek degil de nedir?

Ekonominin insasinda kendi halkinin giiciine dayanma, veya yabanci olan herseyin oniinde dize gelip dis
iilkelere baglanma -bu iki diisiince birbirine tamamen zit iki ¢izgiyi ifade etmektedir. Baskan Mao’nun bize
ogrettigi gibi “herseyden once kendi giliciine giivenmek, disaridan buna destek yardim elde etmek, batil
onyargilardan kurtulmak, bagimsiz bir sekilde kendi basina sanayi ve tarimi isletmek, teknik ve kiiltiir
devrimini yapmak, kole zihniyetini yikmak, dogmatizmi mezara gdmmek, titizlikle baska iilkelerin olumlu
tecriibelerinden 0grenmek ve mutlak surette olumsuz tecriibelerini de incelemek ve bunlardan diistur olarak
yararlanmak: Iste bizim ¢izgimiz budur.” Deng Siao-ping baskan Mao’nun bu ¢izgisine ihanet etmistir. Onun
“biiyiik atilim siyaseti” gercekte Cin’in ekonomik ingasinda Cin halkinin giiciine dayanilmasina kars1 geliyor,
bunun yerine “digaridan teknoloji ve tesis ithal edilmesi’ni 6neriyordu.

Bagimsizlik ve kendi giiciine giiven siyasetinde sebat edilip edilmeyecegi sadece ekonomik bir sorun degil,
fakat ayn1 zamanda her seyden Once siyasi bir sorundur. Diger {ilkelerin gelismesini kontrol altinda tutma ve
bdylece onlara santaj yapabilmek, onlarin igine sizmak ve yayilmak igin ileri teknoloji ve modern iiretim
tesislerini tekellestirmek, ekonomik giligten yararlanmak, diger iilkelerin kontrolii ve yagmalanmasinda
emperyalizmin ve sosyal-emperyalizmin elinde 6nemli birer araclardir. Giiniimiizde ekonomik yodnden
bagimsiz olmayan ve kendi giiciine dayanmayan bir devlet siyasi olarak da ger¢cek bagimsizligina sahip
degildir, veya siyasi bagimsizligin1 pekistiremez ve su veya bu siiper devletin agina yakalanma tehlikesi ile
kars1 karsiyadir. Devletimiz Cin’de sosyalist devrim ve sosyalist inganin ihtiyaglarina uygun olarak esitlik ve
karsilikli yarar ilkeleri ile uyum igerisinde yabanci teknoloji ve tesislerin ithal edilmesi zorunlulugunu inkar
etmemektedir; ne var ki bu, bagimsizlik ve kendi giiciine giiven gibi 151k tutucu ilkelerin bir kenara firlatilmasi
seklinde yapilmamalidir. Cin halki doért modernlestirmeyi asla ithal yolu ile gergeklestirmeyi diisiinmemelidir.
Esas olarak kendi Ozgiiciimiize giivenme yerine Deng Siao-ping’in arzuladigi sekilde saedce yabanci
teknolojiye bel baglar, yabanci konstriiksiyonlar1 taklit edersek iste o zaman kendimizi ebediyen dig iilkelerin
arkasindan topallamaya mahkum etmis oluruz. Bunun sonucu olarakta teknik gelisme ve tiim ekonomi tekelci
yabanci sermayenin denetimine girer.



Tekelci burjuvazinin iktisatgilari, sanayide geri olan llkelerin sadece emperyalizmin teknigine dayanarak
“ilerleyebilecekleri” safsatasini ortaya attilar. Deng Siao-ping gibi kendisine komiinist diyen bir adamin bu iki
yiizlii lakirdiy1 tekrarlamasi gergektende olacak bir sey degil. Bu bir tesadiif olmayip Deng Siao-ping’in
ekonomik taslaginin her bakimdan emperyalizmin ihtiyaglarina uygun oldugunu gostermektedir.

Sovyet revizyonistlerinin borazani “Pravda”, yabanci tecriibe ve sermayeyi getirtmek amaciyla Sovyetler
Birligi’nin madenlerini terhin etmek gibi diisiinceleri uzun uzadiya yazmistir. Gergeklestirilecek projelerin
tiriinlerinin bir boliimii bu plana gore gelecekte borglarin geri 6denmesinde kullanilacaktir. Deng Siao-ping’in
“biiyiik atilim siyaseti”de bdyle birseydir. Oziinde bu siyaset Cin’in dogal zenginlikleri ve devlet egemenliginin
yabanci kredilere peskes ¢ekilmesini dngérmektedir.

O, utanmadan kendi siyasetinin “yararlar’mm sdyle siralamistir: 1)- Ihracatin desteklenmesi, 2)- Teknik
doniisiimiin ilerletilmesi, 3)- Isgiicliniin kullanilmasi. Hangi tiir “yararlar’dan bahsediliyor? Bunlar Cin’in
dogal zenginliklerini yagmalamasi ve Cinhalkinin kanini emebilmesi i¢in emperyalizme kapilarin aridna kadar
acilmast demektir; bu aligveriste yabanci tekelci kapitalistler para ve materyal, Cin ise isgiliclinii temin
edecektir. Cin halki kurtulugtan 6nce bu “yaralar”dan yeteri kadar tatmistir. Deng Siao-ping’in teslimiyetci
“biiylik atilim siyaseti’ne uyulacak olursa iilkemiz, adim adim emperyalizm ve sosyal-emperyalizmin
hammadde kaynagi, yatirirm ve pazarlama alani durumuna diisecektir. Boylelikle sadece sosyalist devrimin
kazanglarin1 yitirmekle kalmayacagiz, fakat aym zamanda demokratik devrimin tiriinleri de yok edilmis
olacaktir. Biitlin bunlar agik bir sekilde Deng Siao-ping’in yabanci biiyiik burjuvazinin-¢ikarlarini temsil ettigini
gdstermekte ve onun emperyalizmin kompradoru olan tabiatini ortaya ¢ikarmaktadir.

DIKKATE DEGER TARIHi TECRUBELER:

Son yiizyilin tecriibeleri bize emperyalizmin teknigine. ve kredilerine bagimlilik sayesinde Cin ekonomisinin
gelisip serpilebilecegine inanmanin sadece bir hayal oldugunu égretmektedir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Cing
hanedaninin sonuna dogru “batiya yaslanma hareketi”nin savunuculart “iilkenin gelismesi i¢in kredi alinmas1”
diistincesini vaaz ediyorlardi. Onlar, Cin’in biricik “ilerleme sansi” ve “yasayabilme yolu”nun emperyalist
iilkelerden alinacak yliksek miktarda borglara karsi tlkenin dogal zenginliklerinin kullanilmasi ve sanayinin
insasi i¢in yabanci teknigin “kopya” edilmesi oldugunu soylilyorlardi. Ancak sonug beklenilenin tam tersi oldu.
Bu teslimiyet¢i diisiinceler tamda emperyalistlerin artik mallarin1 pazarlamak, Cin’e ihra¢ etmek ve Cin’i
aralarinda paylasmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 birseydi. “Batiya yaslanma hareketi” Cin’in gelir kaynaklarini
giinden giine tiiketti ve milli krizi derinlestirdi.

Yari-feodal, yari-somiirge Cin’de bazilari coskuyla “sanayilesme yolu ile {ilkeyi kurtarma”y1 savundular. Onlar
Cin’in yoksullugu ve geri kalmishgimin temel nedeni olarak gelismemis sanayiyi goriiyorlar ve sanat ve
ticaretin biiylik capta gelismesi ile Cin’in yoksulluk ve zayiflik giiglillik ve refaha doniisebilecegini
sOyliiyorlardi. Onlar emperyalizme ve feodalizme karsi kapsamli bir miicadele vermeye cesaret edemiyor ve
emperyalist hakimiyeti devirmeden kapitalist bir sanayinin gelistirilebilecegi hayalini giidiiyorlardi.
Emperyalistlerin, ve usaklarmmin ¢ift baskis1 altinda “sanayilesme yolu ile tilkenin kurtulusu”nu savunanlarin
sonuda Onceden belli olmustu: Ya basarisizliga ugrayarak hayalleri bir sabun kopligli gibi sonmis, ya da
kendilerini emperyalistlerin kollarina atarak komprador burjuvazinin yolunu tutmuslardi. Deng Siao-ping
gencgliginde “sanayilesme yolu ile iilkenin kurtulmasi” diisiincesine ¢ok diiskiindii. Daha sonraki yillarda
burjuva bakis acist ve burjuva diinya goriisii biraz olsun degismedi. Devrimin derinlesmesi ile gerici burjuva
tabiati daha da agiga cikt1. Sosyalist devrime kars1 direnen, restorasyon ve gerilemeyi amaglayan ve teslimiyet
ve vatana ihanetle komprador burjuvazinin mirasini devralan birisi olan Deng Siao-ping’in sonu da Cin
tarihindeki biitiin kompradorlar gibi rezil bir son oldu.

Baskan Mao’nun “Cin’i yalnizca sosyalizm kurtarabilir” seklindeki atesli sézleri Cin halkinin uzun siiren
devrimci savaslar sonunda ulastigi tarihi sonucu dile getirmektedir. Bagkan Mao’nun devrimci ¢izgisi,
proletarya diktatorliigii ve sosyalist yol olmadan Cin’in bagimsizligi, gelisme, Cin halkinin 6zgiirligii ve
mutlulugu bos bir riiya olurdu. Devrim, koklii degisikliktir ve yalnizca devrim herseyi degistirebilir. Azimle
Baskan Mao’nun devrimci ¢izgisini izlemeye devam eder, sinif miicadelesini esas halka alir, bagimsizlik ve
kendi giiciline giiven ilkelerine sarilirsak, simdiye kadar oldugu gibi kararlilikla halk kitlelerine dayanir, onlarin
insiyatif ve yaratici giiglerini gelistirmelerini saglarsak, iste o zaman Cin’in bu yiizy1l igerisinde modern tarim,
sanayi, lilke savunmasi, bilim ve teknige sahip giiclii sosyalist bir iilke olarak insa edebilecek ve yiice hedef
olan komiinizme dogru ilerleyebilecegiz.
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PROLETERLER DEVRIMCi iYIMSERLERDIR

Bi Seng

Bagkan Mao’nun alinan dogru kararlar1 degistirmek iizere sagdan esen riizgari geri piiskiirtiilmesi i¢in bizzat
baslattig1 ve yonettigi biiyiik miicadele, kapitalist yoldaki bir numarali iflah olmaz parti iktidar sahibi Deng
Siao-ping’in proletarya diktatorliiglinii devirme ve kapitalizmi restore etme caniyane planini bosa ¢ikardi. Bu,
Liu Sao-si ve Lin Piao’nun iki burjuva karargahimin Biiyik Proleter Kiiltiir Devriminde yikilmasindan sonra
parti i¢indeki burjuvaziye karsi miicadelede kazanilan bir. baska biiylik zaferdir. Gergi parti i¢indeki burjuvaziye
kars1 miicadelemiz daha uzun bir zaman siirecek ve olduk¢a dolambacli bir hat izleyecektir; ger¢i sosyalizmin
tiim tarihi donemi boyunca kapitalizmin restorasyenu tehlikesi varolacaktir, bununla birlikte burjuvazi nihai
olarak yenilecek ve proletarya zafer kazanacaktir, -bu, siiphesiz tarihi gelismenin esas akimidir.

DEVRIM GERICILIGE KARSI ZAFER KAZANACAKTIR:

Partide burjuvazinin ortaya ¢ikmasi, parti i¢inde.celismelerin ve miicadelenin varlig1 objektif olgulardir. Her
sey kendi icerisindeki ¢elismelerin miicadelesitile gelismektedir. Parti bunun disinda degildir. Engels’in uzun
zaman Once tespit etitgi gibi “proletaryanin-gelismesi her yerde i¢ miicadelelerle olmaktadir.” “Sayet baskalari
da M (arks) ve ben gibi tiim yasam boyunca sozde sosyalistlere karsi miicadele etmis olsalardi (zira bizler
burjuvaziyi bir sinif olarak ele aldik ve asla burjuvalara karsi tek tek miicadelelere girismedik), iste o zaman
kaginilmaz miicadelenin basladigi seklinde pek kederlenmeyecektik.” (Engels, August Bebel’e, 28 Ekim 1882).
Baskan Mao parti icindeki burjuvaziye karsi miicadeleden s6z ettiginde, sOyle soyliilyordu: “Miicadele olmadan
ilerleme olmaz.”, “800. milyon insan miicadele etmeden durabilir mi?” Liu Sao-si, Lin Piao ve Deng Siao-ping
ile yeni ve eski burjuvazinin ve diger somiiriicii siniflarin temsilcileri partiyi tehlikeye sokma ve proletarya
diktatorliigiinii baltalamada esas giicii olugturmaktadirlar. Onlara kars1 yiiriittiiglimiiz miicadele, sosyalizm
déneminde ilk smif ve iki yol arasindaki miicadelenin yogun ifadesidir. Bu miicadele, iilkemizin kaderi ve
gelecegi acisindan belirleyicidir. Kapitalist yoldaki parti iktidar sahiplerinin parti ve devlet ydnetimini
gaspetme komplolar zamaninda kesfedilip bosa ¢ikarilmazsa burjuvazinin proletarya iizerinde diktatorliik
kurmasi kacinilmaz olacaktir; ve iktidar sahiplerinin revizyonist ¢izgisi elestirilmezse proleter devrimin gerek
iist yap1 gerekse de ekonomik temeldeki kazanglar1 yitirilecektir. Miicadele etmeden durulmayacagi aciktir.
Ancak parti i¢indeki burjuvazinin kapitalizmin restorasyonunu Onleyebilir ve sosyalizm davasini stirekli
ilerletebiliriz. Proletarya ile burjuvazi arasindaki geliskiyi inkar etmek ve bu celiskiye yan ¢izmek, parti
icindeki burjuvaziye karst miicadele etmekten birakmak veya ondan korkmak, tam da boyle bir tutum
Marksistler i¢in caiz olmayan bir tutumdur.

Proleterler devrimci iyimserlerdir; onlar, parti i¢indeki burjuvaziye karsi miicadeleden zaferle ¢ikacaklarina
inantyorlar. “Yeni eskininyerini alir. Bu evrenin genel ve ebediyen ciiriitiilmez yasasidir.” (Mao Zedung Celiski
Uzerine.) Yeni, kaginilmaz olarak ¢iiriiyeni, Slmekte olam altediyor; kaginilmaz olarak devrim, gericilige karsi
zafer kazaniyor. Parti igindeki ve disindaki burjuvazi, ikisi de ¢iiriiyen iiretim iliskilerini temsil eden ve batan
giiglerdir. Burjuvazinin Komiinist Partisinde karargah olmasi, onun giiciiniin bir belirtisi degildir. Bu sadece,
parti disindaki burjuvaziye karsi siirekli miicadelelerimizden sonra onun yiiziiniin agiga ¢iktigini, dolayisiyla
kendi bayragini dalgalandirmasinin veya proletaryaya karsi biitiin cephelerde agik miicadele denemesi igin
giiclerini bir araya toplamasmin zor oldugunu gosteriyor. Parti i¢indeki burjuvazinin heniiz sag gerici bir
potansiyeli elinde tutmasina ve karsi-devrimci yikici faaliyetleri i¢in belli bir siireye sahip olmasina ragmen,



onun igreng hareketleri sadece devrik, 6liime mahkum gerici siniflarin ¢irpmislarinin bir ifadesidir. Tarihteki
biitiin gericiler gibi parti igindeki burjuvazi de kagittan kaplandir ve ondan ¢ekinmek gereksizdir. O, tarihin
gelisme yoniine karsi ¢ikiyor, ve “.... burjuvazinin baski ve somiirii ideolojisine ve kapitalist sisteme sariliyor.”
Dolayisiyla tarihin tekerlegi altinda ezilecektir. Sosyalist sistem nihai olarak kapitalist sistemin yerini alacaktir;
bu, insan iradesinden bagimsiz objektif bir yasadir. Liu Sao-si, Lin Piao ve Deng Siao-ping gibi revizyonist
¢izginin ele baslari, her ne kadar {imitsizce feryad edip sizlanmislarsa da, gozii diinmiiscesine miikkemmel
devrimci duruma saldirip karalamaya ¢alismiglarsada Cin halkinin sosyalist yolda ve proletarya diktatorliigii
altinda kararlilikla devrimi siirdiirme istegini ve zafere olan glivenini sarsamamuslardir.

GUCUMUZUN KAYNAGI

Bagkan Mao sunu belirtiyor: “Kitlelere ve partiye inanmaliyiz. Bunlar iki temel ilkedir. Bu ilkelerden siiphe
ettigimizde hi¢ birsey gergeklestiremeyiz.” (‘Tarimda kooperatiflesme sorunu lizerine’) Partiye ve Kkitlelere
giiven, parti i¢indeki burjuvazinin altedilmesine bitmez tiikkenmez bir gii¢ kaynagidir.

Bagkan Mao tarafindan bizzat kurulan ve bugiinkil biiylikliigiine elestirilen partimiz, proletaryanin siyasi
partisidir. Parti i¢inde burjuvazinin ortaya ¢ikmasi, partimizin proletaryanin énciisii olan niteligini degistiremez
ve asla parlakligimi karartamaz. Aksine; parti i¢inde burjuvazinin ortaya ¢ikmasini kabul etmesi ve onu agiga
¢ikarmasi burda partimizin sahip oldugu biiyiik giicii gdstermektedir. “Ideolojik ve siyasi ¢cizginin dogrulugu
veya yanligligi her seyi belirler.” Bagkan Mao’ nun proleter devrimci ¢izgisi partiye egemendir ve her giin daha
fazla halkin bilincinde kok salmaktadir. Bu, partimiz igerisinde de olusan ‘burjuvaziyi altetmenin temel
garantisidir. Liu Sao-si, Lin Piao, Deng Siao-ping ve onlarin denetimi altindaki donekler ve ajanlarin agiga
cikarilip elestirildigi Biiylik Proleter Kiiltiir Devriminde partimiz daha saf, daha giiclii ve daha dinamik bir hale
geldi. O, i¢ ve dista proletarya diktatorliigiiniin tarihi tecriibelerini 6zetledi ve 6zellikle Sovyetler Birligindeki
revizyonist yozlagmadan tarihi dersler ¢ikardi. Aym zamanda oportiinizm ve revizyonizme karst verdigi uzun
stiren miicadelelerde zengin tecriibeler edindi. Bunlar, partimizin kendi saflarindaki burjuvaziyi yenmesinin
onemli sartlaridir. 55 yildir partimiz, iki uzlagsmaz sinif ve iki ¢izgi arasindaki firtinali biiyiikk miicadelelerde
ilerlemektedir. Partimizi igeriden bolmek amaciyla birbiri ardina partide ortaya cikan oportiinist ve revizyonist
¢izginin elebaslart son tahlilde hezimete ugramislardir. Devrimci. saflardaki bu “miktop”larin yok edilmesi
sayesinde partimiz, baginda Bagkan Mao’nun bulundugu Merkez Komitesi etrafinda daha da siki kenetlenmis
olup bagkan Mao’nun proleter devrimci ¢izgisi tarafindan belirlenen yolda muzaffer bir sekilde ilerlemektedir.
Bizlere giiven veren tarihi tecriibelerdir. “Partimiz, parlak bir gelecege sahiptir.”

Isci, yoksul koylii ve asag1 orta kdylii kitleleri, parti icindeki burjuvazinin altedilmesinde esas giictiirler. Baskan
Mao altini ¢ize ¢ize sunlari belirtti: “Demokratik devrimden sonra is¢iler, yoksul kdyliiler ve asagi orta kdyliiler
olduklar yerde durmadilar, onlar devrim istiyor.” “100 yil sonra devrim gerekecek mi? 1000 yil sonra da
devrim gerekli olacak m1? Devrim her zaman gereklidir. Insanlarin bir béliimii daiama kendilerini bask1 altinda
hissedecek; kiigiik memur, Ogrenci, is¢i, koylii ve askerler biiyliik hayvanlarin baskisi altinda bulunmak
istemiyorlar. Iste bunun icin onlar devrim istiyor.” Liu Sao-si, Lin Piao ve Deng Siao-ping gibi burjuvazinin
partideki “biliylik hayvanlar”y «iktidarlarini, restorasyon ve gerilemeyi gerceklestirmek ve devrime karsi
direnmek i¢in kullandilar. Halk kitlelerinin ezici ¢gogunlugunun istegini hige saydiklarindan kaginilmaz olarak
miicadele ile karsilastilar ve tecrit oldular. Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi parti i¢indeki burjuvaziye karsi
miicadelede halk kitlelerinin muazzam giiclinii herrak bir sekilde gozler oniine serdi. Liu Sao-si, Lin Piao ve
Deng Siao-ping, bir miiddet govde gosterisinde bulunmakla beraber halk kitleleri kendilerine karsi
ayaklandiginda birbiri pesi sira devrildiler. Titizlikle okuma ve inceleme, Marksizmin &grenilmesi,
revizyonizme karsi verilen biiylik miicadelenin pratigine katilma sayesinde yiiz milyonlar, sinif miicadelesi ve
iki ¢izgi miicadelesine iliskin bilinglerini, ayni sekilde Marksizm ile sahte Marksizm arasinda ayrim yapma
yeteneklerini 6nemli derecede yiikselttiler. Bizler kesin olarak inaniyoruz ki, parti igindeki burjuvazi hangi
tertip ve entrika pesinde kosarsa kossun, yiiksek siyasi bilince sahip devrimci halk kitleleri tarafindan tekrar
aci8a cikarilip miicadele ile mahkum edileceklerdir. Sagdan esen riizgar1 geri piiskiirtmek i¢in verilen simdiki
miicadelede basit isciler, koyliiler, HKO militanlar1, 6grenci ve yiiksek okul dgrencileri ile temel birimlerden
cok sayida kadrolar herkesten 6nce Deng Siao-ping’in piyasaya siirdigi “ii¢ direktifi esas halka alalim”
revizyonist programina karsi ayaga kalktilar ve onu elestirdiler. Onlar, bu kahraman miicadelenin
onciileridirler. Oldukca cesaret verici bir sey; Tarih, proletaryanin burjuvaziye karst muazzam sinif savasinda
kacinilmaz olarak kitlelerin arasinda bagskan Mao’nun devrimci ¢izgisini yiikselten miikemmel kitle
temsilcilerinin, proleter devrim davasinin milyonlarca halefinin ortaya ¢iktigimi kanitlamis ve kanitlayacaktir.
Onlar, proleter devrimcilerin eski nesilini baslattig1 biiylik davay1 sona erdireceklerdir.

EDEBIYAT VE SANATTA DEVRIMIN REDDI KAPITALIZMIN RESTORASYONUNU AMACLIYOR:



Biiyiik 6nderimiz bagkan Mao’nun alinan dogru kararlar1 ortadan kaldirmak iizere sagdan estirilmeye baslanan
rlizgara kars1 bizzat baglattig1 ve yonettigi bilyilik miicadele giderek gelisiyor.

Kapitalist yoldaki bir numarali iflah olmaz parti iktidar sahibi Deng Siao-ping, “ii¢ direktifi esas halka alalim”
revizyonist programini ortaya atmig ve yalmizca egitim, bilim ve teknikte proletaryaya karsi bir saldiriya
girismekle kalmamis, fakat ayn1 zamanda edebiyat ve sanatta da sag riizgar1 estirmeye baslamistir. Saldirisinin
sivri ucu biiyiikk 6nder baskan Mao’ya yoneliyordu. O, baskan Mao’nun edebiyat ve sanat alanindaki proleter
devrimci ¢izgisine; devrimci sahne sanatinin Ornek eserlerine ve edebiyat ve sanattaki proleter yonetime
saldirmis, ve 1966 yilinda Biiyiik Proleter Kiiltiir Devriminin baglamasindan 6nceki 17 yil siiresince edebiyat
ve sanatta egemen olan revizyonist ¢izgiye iliskin dogru kararlari yok etmeye c¢alismistir. Onun caniyane
hedefi, edebiyat ve sanat alaninda ve genel olarak siyasette kapitalizmi yeniden insa etmekti. Baskan Mao’nun
devrimci ¢izgisini savunmak, edebiyat ve sanat alaninda devrimin yoniinde sebat etmek, devrimin bu alandaki
kazanglarini pekistirmek ve gelistirmek ve burjuvazi iizerinde topyekiin diktatorlik uygulamak tizere, dogru
kararlar1 feshetmek i¢in sagdan esen riizgara karsi miicadele edilmelidir.

BUGUN DUNDEN DAHA iYiDIR

Kapitalist yoldaki bir numarali iflah olmaz parti iktidar sahibi Deng Siao-ping, karalayici bir ifade ile edebiyat
ve sanattaki devrimin basarisizlikla sonuglandigini ve bunun bir “cizgi sorunu’ oldugunu iddia etti. Bunun
arkasindan bazilar1 Biiyiik Kiiltiir Devriminden onceki 17 yillik edebiyat ve sanat calismalarimin “yeniden
degerlendirilmesi’ni bile talep ettiler.

Proletarya devriminin edebiyat ve sanattaki ¢izgisi dogru mudur? Edebiyat ve sanat cephesindeki bugiinkii
durum gec¢mise kiyasla daha mi iyidir, yoksa daha mi koti? ‘Bunlar-haklilik ve haksizlik arasindaki ilke
sorunlaridir, ve agikliga kavusturulmalidir.

Biiyiik Proleter Kiiltiir Devriminden 6nce Liu Sae-si’nin burjuva karargahi edebiyat ve sanattaki yonetimi
denetliyor ve karsi-devrimci revizyonist bir ¢izgi izliyordu. Liu Sao-si ve kafadarlar1 “sosyalist sanat yerine
hararetli bir sekilde feodal ve kapitalist sanat1 ilerletme”’ye calistyorlardi. Eski Kiiltlir Bakanlig1 gercekten de
“imparatorlar, krallar, generaller, sansdlyeler i¢in bir. bakanlik, genc¢ alimler ve zarif giizellikler, veya olii
yabancilar icin bir bakanlik” haline gelmisti. Ust yapinin bir boliimii olan edebiyat ve sanat, o zamanlar isci,
koyli ve askerlere proleter siyasete, sosyalizme ve ekonomik temelde hizmet etmiyor, aksine mahvedici bir rol
oynuyordu. Dolayisiyla bu alanda devrimci bir dontisiim gerekmez miydi? Tabii ki devrimci bir doniistim
zorunluydu.

Biiyiik Proleter Kiiltiir Devriminde proletarya, edebiyat ve sanatta yonetimi yeniden ele gegirerek bu alanda
revizyonist ¢izginin egemenligine son verdi. Devrimci sahne sanatinda Ornek eserlerin yaratilmasiyla
karakterize edilen edebiyat ve sanattaki devrim sayesinde, tiyatro, edebiyat, film, miizik, sahne danslari, Tjiiyi
(balad ve hikayeler), ‘giizel sanatlar vs... temelden doniisiime ugradi. Bu alanlarda, ozellikle de sanatsal
faaliyetteki yon, ¢izgi, ana fikirle, ayni sekilde sanat bicimleri ve yazar, sanat¢i kontenjanlarinin olusturulmasi
ile iligili olarak muazzam degisiklikler oldu. imparatorlar, krallar, generaller ve sansélyeler, alimler ve zarif
giizellikler sahneden kovuldu, isci, koylii ve askerlerin kahraman figiirleri edebiyat ve sanatta belirleyici
karakterler haline geldiler. Binlerce yildir basasagi duran tarih, yeniden ayaklan istiine dikildi. Edebiyat ve
sanatimiz Cin devriminin miicadele yolunu yansitmakta, sosyalist devrim ve sosyalist insay1 dile getirmekte,
is¢i, koylii ve askerlerin hayat ve miicadelelerini gostermekte, yeni devrimci seylerin gliglenmesini 6vmekte ve
baskan Mao’nun devrimci ¢izgisinin bilyiik zaferleri lizerine sarkilar bestelemektedir. Edebiyat ve sanattaki bir
cok miikemmel eser keskin hanger gibi mizragin ucunu sémiiriicii siniflara yoneltiyor. Savas isaretleri gibi yiiz
milyonlarca insan1 devrimi slirdiirmek iizere ileri atilmaya tesvik ediyor.

Edebiyat ve sanattaki devrim on yildan bu yana oldukca zigzagl bir yol izlemis olup bugiin zengin meyvalarini
vermektedir. Edebiyat ve sanatin her alaninda gerek nitelik gerekse de nicelik ydniinden ilerleme
kaydedilmistir. Devrimci sahne sanatinin 6rnek eserlerinin tegviki ile yaratilan ¢ok sayida eserin ideolojik ve
sanatsal seviyesi eskiye oranla ¢ok yiiksektir. Cok sayida ideolojik ve sanatsal film g¢evrildi. Edebiyat ve sanatta
is¢i, koylii ve askerlerin amator faaliyetleri geligsiyor. Sanatla ilgili toplantilarin agirlik noktasi temele
dayanmaktadir. Edebiyat ve sanat, is¢i, koylii ve askerlerin, proleter siyasetin ve sosyalizmin hizmetinde
muzaffer bir sekilde ilerliyor olup sosyalizmin ekonomik temelinin ve proletarya diktatorliigiiniin
saglamlagtirilmasinda giiclii bir ara¢ haline gelmislerdir. Bu durumu, her yerde zehirli otlarin boy gdsterdigi ve
cinlerin raks ettigi, edebiyat ve sanatin az sayida bazi kisilere hizmet ettigi ve burjuvazinin proletarya iizerinde
diktatorliik uyuladig Biiyilik Kiiltiir Devriminden 6nceki durumla kryaslamak miimkiin miidiir? Kitleler sdyle



diyorlar: “Onceleri insan ne kadar tiyatro eseri izlerse o kadar ¢ok ofkeleniyordu; simdi ise o kadar gok
neseleniyor.” Deng Siao-ping, burjuvazinin gerici bakis agisindan hareketle edebiyat ve sanatta ¢izgi sorununun
heniiz ¢oziimlenmemis oldugunu iddia etti. Bu onun, bagkan Mao’nun devrimci ¢izgisine taban tabana zit bir
revizyonist ¢izgi izledigini gosteriyor.

Tabii ki edebiyat ve sanattaki devrim, diger yeni seyler gibi gelismesini siirdiirmelidir. Edebiyat ve sanatimiz
genis kitlelerin arzularma ve gelismekte olan miikemmel duruma ayak uyduramamaktadirlar. Heniiz siki
calismamiz gerekiyor. Fakat edebiyat ve sanatin yonii ve ¢izgisi tamamen dogrudur.

“Asirt sol”a kars1 miicadele goriiniimii altinda dogru kararlarin revizyonu ve eskiye doniis -iste bu, Deng Siao-
ping’in sinsi oyunudur. “Bahar filizleri” (Cun Miao) adl1 filmi “asir1 sol” olarak karalayarak kiistah bir sekilde
daha film sona ermeden salonu terketti. Genis kitlelerin selamladig1 bu filmin onu 6fkelendirmesinin nedeni
nedir? Bunun nedeni, filmin coskuyla Biiyilik Proleter Kiiltiir Devrimini 6vmesi, Biiyiik Kiiltiir Devriminde
ortaya ¢ikan yeni nesilin bir temsilcisi olarak Tien Cun-Miao’yu basar1 ile canlandirmasi ve kapitalist yoldaki
parti iktidan sahiplerini elestirmesi ve bdylece onu en hassas yerinden vurmasidir. Bu filme “asir1 sol” diye
saldirtya gegmesi, Deng’in asir1 sag bakis agisini ortaya sermektedir. Onun goriisiine gore yalnizca “Bahar
Filizleri” filmi degil, fakat ayn1 zamanda genel olarak edebiyat ve sanattaki devrim ve bir biitiin olarak Biiyiik
Proleter Kiiltiir Devrimi “asir1 sol”dur. O, Biiyiik Kiiltiir Devriminden 6nce edebiyat ve sanatta revizyonist bir
¢izginin ve parti igindeki kapitalist yoldaki iktidar sahiplerinin oldugunu hicbir zaman kabul etmedi. Onun
gorilisiine gore Biiyiik Kiiltiir Devrimi proletaryanin burjuvaziye karst bu biiyiik siyasi devrimi- tamamen
yanligti. Kapitalist yoldaki iktidar sahiplerinin elestirilmesi “asir1 sol”du. Kitle.elestirisinin beyaz perdede
gosterilmesine nasil tahammiil edebilirdi ki?

~ 99,

Deng Siao-ping, “alinan karar1 ¢ignemiyecegi’ne dair defalarca teminat verdi; gergekte ise o Biiyiik Kiiltiir
Devriminden hosnut degildi ve onunla hesaplagsmak istiyordu. Ortaya attigi “iic direktifi esas halka alalim”
programi yayinlanir yayimlanmaz bazi kisileri gizli faaliyet icerisinde yonetti, onlarin ¢alismalarini ve dedikodu
yaymalarin1 sagladi. Hedefi, edebiyat ve sanatta devrimin ve baskan Mao’nun bu alandaki devrimci ¢izgisini
gecersiz kilmakti. Edebiyat ve sanati, Biiylik Kdiiltiir. Devriminden -Onceki revizyonist hatta geri ¢ekmek,
edebiyat ve sanat1 yeni bastan kitleleri zehirlemek igin bir'zemine doniistiirmek ve kapitalizmin restorasyonuna
hizmet eder hale getirmek istiyordu. Fakat dogru kararlarin revizyonu ve kapitalizmin restorasyonu halkin

istegine ters diismektedir ve bir hayal olarak kalacaktir.

EDEBIYAT VE SANAT ALANINDAKI CALISMADA SINIF MUCADELESI ESAS HALKA OLARAK
KAVRANMALIDIR:

Devrimci sahne sanatinin Ornek- eserleri baskan Mao’nun “Yenan edebiyati ve sanat lizerine forumunda
konusmalar”inin ve edebiyat sanattaki proleter devrimin birer meyvalaridir. Bu Ornek eserlerin nasil
degerlendirilecegi sorunun, iki smif; iki yol ve iki ¢izgi miicadelesinin odak noktasini olusturur. Bu eserlerin
milkemmellestirilmesi silirecinde Cin’de edebiyat ve sanat alanindaki c¢alisma igin bilyiik 6neme sahip degerli
ve zengin tecriibeler edinildi.

Deng Siao-ping, sinsi bir sekilde devrimci sahne sanatinin 6rnek eserlerinin sadece “tek bir ¢igegin yapraklar1”
oldugunu soyledi. Bati riizgarmin hemen ardindan soguk bir yagmur yagmaya basladi. Bir avug kisi onun
izinden giderek sagma sapan seyler yaydilar. Onlar, devrimci sahne sanatinin 6rnek eserlerinin yaratilmasindan
edinilen tecriibeleri kotiilemeye, bu eserlerin 6nder roliinii inkar etmeye ve temel ilkelerini ¢arpitmaya
calistilar. Bu, proletaryanin edebiyat ve sanat cephesinde burjuvaziye kars: yiiriittiigli simdiki miicadelenin bir
ifadesidir. Burjuvazinin saldirisinin sivri ucu yogun olarak edebiyat ve sanat alanindaki c¢alismada simif
miicadelesini esas halka almamiz ve proleter kahramanlari canlandirmamiz demek olan temel bir soruna
yoneliyor.

Sosyalist toplumda sinif miicadelesi var olmaya devam eder mi? Yenilik somiiriicii siniflarin mensuplari heniiz
hayattalar ve yenilgiyi kabul etmiyorlar; kiigiik-burjuvazi biiyiikk ¢apta varligim siirdiiriiyor, egitilmemis ¢ok
saylda aydin mevcut; aligkanligin giicii ve kiigiik liretimin geleneksel etkisi var olmaya devam ediyor; kapitalist
yoldaki parti iktidar sahipleri hala bu yolda yiiriiyorlar, -biitiin bunlar sinif miicadelesinin sénmedigini
gosteriyor. Edebiyat ve sanat alanindaki caligmada yazar ve sanatgilar siif miicadelesini esas halka almali,
“giinliik olaylar1 bir noktada toplamali ve onlarin igerdigi celismeleri ve miicadeleleri canlandirmalidirlar.”
Calismalarinda simdiki sinif miicadelesini, 6zellikle de proletaryanin ve devrimci halk kitlelerinin kapitalist
yoldaki parti iktidar sahiplerine kars1 verdigi miicadeleyi yansitmaya ve agik ve canl bir sekilde sosyalist
devrimin 6zli, nesnesi, gorevi ve perspektifini anlatmaya calismalidirlar. Edebiyat ve sanat yoluyla simif
miicadelesinin yansitilmasi zorunlulugunu reddeden goriisler, edebiyat ve sanatta sinif miicadelesinin sondiigii



diisiincesinin bir ifadesi ve bugiinkii sartlarda uyum teorisinin yeni bir baskisidir. Gergekte onlar, burjuvazinin
proletaryaya karst miicadelesini destekliyorlar. Bu tiir seyler yayanlar burjuvazinin proletaryaya Kkarsi
miicadelesini degil, aksine proletaryanin burjuvaziye karsi miicadelesini siirdiirmek istiyorlar; yalmzca
“hergilin” bunun “séziini etmek”’le kalmiyorlar, ayn1 zamanda “hapatlar1 pahasina” bu miicadeleyi yiiriitiiyorlar
da!

Yazar ve sanatcilar, tipik proleter kahramanlar1 canlandirmali midirlar? Bu 6nemli sorunda s6zkonusu olan
hangi sinifinin edebiyat ve sanata egemen olacagi, proletaryanin {ist yapida burjuvazi iizerinde topyekiin bir
diktatorliikk uygulayip uygulamayacagidir. Devrimci sahne sanatinin 6rnek eserleri bir dizi proleter kahramani
canlandirmig, komiinist devrimci ruhu vurgulamig, burjuva disiinceleri, ve Kiinfiicylis ve Mensiyusun
doktrinleri gibi gerici yoz ideolojileri temelden elestirmistir. iste tam da bundan dolay1 edebiyat ve sanat
proleter kahramanlar1 canlandirirsa sadece “benzer” seyler ortaya c¢ikar diye iddia eden revizyonistler, bu
eserleri su¢lamaktadirlar. Bu, devrimci edebiyat ve sanati karalamaktir. Proleter kahraman tipleri “ortak yana”
sahiptirler, 6regin ortak karakter gibi. Fakat devrimci sahne sanatinin 6rnek eserlerindeki kahraman tiplerin
ortak yanlar1 her biri bireyde bulunmakta, her tip acik olarak kendi karakterini ve degismez niteliklerini
barindirmaktadir. Devrimei sahne sanatinin drnek eserleri sadece on yillik bir gegcmise sahip olmakla beraber
onemli konular1 iglemis ve bir cok canli kahraman tipleri yaratmislardir.

Devrimei sahne sanatinin 6rnek eserlerinin devrimci edebiyat ve sanatta yliz ¢igegin agmasinda yardimet
olduklar1 siiphe gotiirmez. Fakat Deng Siao-ping’in goziinde neden “tek bir g¢igegin yapraklar1” olarak
gorilinliyorlar? O, proleter edebiyat ve sanatta gergekten yiiz ¢icegin agmasi i¢in mi calistyordu? Hayair,
gecmiste bugiin yaptiklari, onun, parti i¢i ve dig1 burjuvazinin bir temsilcisi olarak sosyalist edebiyat ve sanatin
giizel kokulu ciceklerini reddettigini, ve bunun yerine feodal, burjuva ve revizyonist edebiyat ve sanata
hayranlik duydugunu kanithiyor. Proletaryanin giizel kokulu ¢icegini kokiinden koparmak, feodal, burjuva
revizyonist zehirli yaban otlarinin her yerden fiskirmasimi saglamak, edebiyat ve sanati kapitalizmin
restorasyonunun bir aracina doniistiirmek, -iste onun yapmak istedigi seyler bunlardi.

EDEBIYAT VE SANAT ALANINDA CALISANLIARIN SAELARININ BICIM DEGISTIRMESI
ZORUNLUDUR:

Deng Siao-ping, “li¢ direktifi esas halka alalim” revizyonist programimi gerceklestirmek i¢in “biitiin alanlar’in
“diizeltilme”’si gerektigini iddia etti. Edebiyat ve sanat alaninda “diizeltme” siar1 altinda yonetici organlardan
edebiyatc1 ve sanatci kontenjanlarmin kurulmasina kadar hersey eski hatta geri ¢ekilmek isteniyordu. O,
intikam hirstyla proletaryaya karsi saldirtya giristi ve baskan Mao’nun edebiyat ve sanat alanindaki devrimci
cizgisini degistirmeye calist1.

Deng Siao-ping, edebiyat ve sanattaki yonetici organlarin bir ise yaramadiklarini, hatta onlarin iyi bir derginin
yonetimi ile basa ¢ikamayacak kadar yeteneksiz olduklarini idida etti. Ayn1 zamanda eski Kiiltiir Bakanligi’nin
sozde hizmetlerine Ovgiiler dizerek edebiyat ve sanatta yonetimi isgal edebilmeleri icin su restorasyoncu
“uzmanlar”1 yeniden diimen basima oturtmaya calisti. Sayet bu komplo gergeklesseydi, burjuvazi edebiyat ve
sanatta proletarya iizerinde yeniden diktatorliik uygulamaya baslayacakti.

Oldukga tehlikeli bir durum!

Biiyiik Kiiltiir Devriminde ve edebiyat ve sanat alanindaki devrimci pratikte celiklesen ve baskan Mao’nun
edebiyat ve sanattaki devrimci ¢izgisini hayata geciren bir edebiyat¢i ve sanatcilar kontenjani yavas yavas
olusuyor. Sayisiz isci, koylii asker edebiyat ve sanat yoniinde faaliyet gdsteriyor. Genis edebiyat¢1 ve sanatgi
kitlesi Marks, Engels, Lenin, Stalin ve baskan Mao’nun eserlerini inceliyor, simif miicadelesi, iiretim
miicadelesi ve bilimsel deney gibi {li¢ biiyiilk devrimci hareketin en 6n saflarinda yiiriiyor ve is¢i, koylii ve
askerlerle birlik yolunda ilerliyorlar. Bu sekilde diisiincelerinde biiyiik déniisiimler olmaya basladi. Isci, koylii
ve askerlerden 6greniyor, onlar iizerine yazilar yaziyor ve onlar tarafindan destekleniyorlar. Burjuvazi kendi
sinifsal Onyargilarindan ve gerici zevklerinden hareketle proleter olan her seye saldirtyor, devrimcei edebiyatci
ve sanat¢ilarin seviyesini “diisiik” olarak tanimliyor ve yeni olusan devrimci giicli gemlemeye calistyor, ancak
onun cabalari bir hayal mabhsiilii olarak kalacaktir.

Edebiyat ve sanat, somiiriicii siniflarin at oynattig1 bir alandi, ve feodalizm, kapitalizm ve revizyonizmin zehirli
etkisi bu alanda olduk¢a uzun zaman derin kok salmisti. Biiyiik Proleter Kiiltiir Devriminden 6nce Liu Sao-si
ve kafadarlarinin revizyonist ¢izgisinin egemenligi altinda bir cok kimse bu alanda “Mandarin gbi davrandilar,
is¢i, koylii ve askerlere yanagmadilar, ve sosyalist devrim ve sosyalist insay1 yansitmadilar.” Biiyiik Kiiltiir
Devriminde edebiyatgi ve sanatgilar diinya goriislerini doniistiirme yoniinde ilerleme kaydettiler. Fakat burjuva
siyasi goriisler, burjuva hakkina iligkin diisiinceler, edebiyat ve sanat konusunda burjuva kavrayislar ve burjuva



yasam tarzi heniiz biiyilk ¢apta varligini siirdiiriiyor. Bu durum degismedigi takdirde yazar ve sanatgilar
proleter devrimin edebiyat ve sanat alanindaki tarihi gérevini gogiisleyemeyeceklerdir. Sayet Ding Siao-ping,
edebiyat¢1 ve sanatgilarin doniismelerine karsi gikiyorsa, onlari proletaryanin tarafindan burjuvazinin tarafina
¢ekmek ve kapitalizmin restorasyonunun toplumsal temeline doniistiirmek istedigindendir.

Deng Siao-ping’in edebiyat ve sanat alaninda dogru kararlar1 degistirmek iizere sag riizgar1 estirmeye baslamasi
tesadiif ve tecrit edilmis bir sey degildir. Bu, onun baskan Mao’nun devrimci ¢izgisine karsi gelmek igin
izledigi revizyonist ¢izginin ayrilmaz bir parcasidir. Burjuvazi edebiyat ve sanati, kamuoyunun bu &nemli
mevzisini tekrar ele gecirmeye ve kapitalizmin restorasyonunun hizmetine sunmaya bosuna ¢alismiyor. Sagdan
esen riizgar1 geri piiskiirtme miicadelesi, 6zlinde edebiyat ve sanatta iki sinif, iki yol ve iki ¢izgi miicadelesinin,
ve Biiyiik Proleter Kiiltiir Devriminin bir devami ve derinlestirilmesidir. Bu miicadeleyi sonuna kadar
stirdiirmemiz gerekiyor.
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