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ON ACIKLAMA:

Yoldaslar; son bir kag aylik dénemde diisman siniflarin iilke genelin-
de partimize 6zel bir saldin diizenlemesi sonucu, bagta MK’'miz olmak
tizere gesitli bolgelerde hatin sayilir darbeler yedi.

Yenilen darbeler sonucu; Merkez Komitemizde énceden yap@_
zenlemeler ve gorev boliigliminde 6nemli aksakliklar ortaya kardi.
Kendi ig isleyisini 6nemli dlgiilerde aksatti. - :

Arta kalan diger MK iiyeleri yoldaslar genel durumw,gi&s/mck, ye-
niden kendi ig isleyigini saglamak, darbe ygrtilen bol I8Re yeni bir to-
parlanma yapmak yaymlar konusunda yegidenediizeniemeler yaparak,
orgiitsel aksakliklan ortadan kaldiricy 8icisitmltrde bulundu. Kadro ata-
malarinda bulundu. Partimizin almag.eldot @ calanin ideolojik, si-
vasi vb. kaynag tizerinde tartist

Partinin genel durumunu g@ ( ati

M

b ileriki dénemde
yoldaslara daha agiklayic: bilgi MK’ S ir.)

Yoldaslar; konumuz olmaya(ﬁﬁt %xk]ama)ﬂ yapmadaki
amacimiz tiim yoldaslarin asgagi dletide d dan haberdar edilmele-
ridir. Yukanida yaptiimiz ag a, acikur ki bu agiklama MK'nin siya-
si ve kadrosal olarak zay@& nin gostergesidir.

Peki igte teorik ya gami olan Komiinist'i diizenledigi ve prog-
ramlastinldiga sekli ryodik ¢ikarabilecek miyiz? Buna az sayida
onder kadroyla (ki siyasi gerilikte buna etken) giiciimiiz yetecek mi?

Diger ﬁrgilgﬁa?%diizenlemclcr vb. MK'miz 6niinde ortadan kalk-
manug olan sorglarchr. Tiim bunlara Tecriibesiz ve geng olusumuzda
cklenirse obj olarak durum degerlendirmesi yapmak gerekli ola-
caktb{gg® >

Ondan dolay: bizvar olan giictimiizle yapabilecegimiz, iistiinden ge-
lebilecegimiz s¢yleti siz yoldaslara objektil olarak, abartmadan agikla-
yacagz.

1) Yukanda agikladiimiz gibi; MK'miz yenilen darbeler nedeniyle,
azimsanmayacak ol¢iide hem kadrosal hem de siyasi giig olarak zayiflamig-
tir. Eldeki simirh kadroyla siyasi, 6rgiitsel ve askeri nderlik yapmak igin el-
de varolan tiim imkanlar kullamlacaktir. Siyasi olarak MK 'mizin zayifladif
ve halada MK iiyelerinde siyasi gerilifin oldugunu déne déne vurgulama-
ya gerek gérmiiyoruz. Marksizme-Leninizme olan inancla enerjimizi yiiz
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katina, bin katina gikararak, zor ama o kadar da serefli olan gérevlerimizin
iistesinden gelinecektir. Yoldaslarin buna inanci tam olmahdir.

a) Komiinist, bundan boyle programlastinldig sekilde diizenli ara-
liklarla ¢ikarilamayacaktir. Buna; iginde bulundugumuz kadrosal giig
imkan vermemekte, ancak diizensiz araliklarla Komiinist’i ¢gtkarmaya
cahisacafiz. Zira zaman siiriimii i¢inde Komiinist’i yeniden diizenli hale
getirece@imiz inancindayiz. Bununda bir anda saglanmasi diigiiniile-
mez. Her haliikkarda belirli bir zaman alacaktir. Yoldaglar bunun bilin-
cinde hareket etmelidirler. Ve

b) Kitle yaym orgami IKK'y: tespit edilen haliyle hatta dabada’ ge-
ligtirerek siirekli kilabilir, siirekliligini saglayabiliriz. Bugiinﬁh@ﬁ’cﬁmﬁz
IKK'yr gikarabilecek giitedir. SN

¢) Var olan giicle drgiitsel diizenlemelezi yapabilirye, Pelistirebiliriz.
Boylece partimizin zayiflayan biinyesinefiaze kangd}ﬁanmlnd'l buluna-
rak (iiye ve aday iiye alimim hlzl'md ik Yyen, ‘yen geng kadrolar ye-
tigtirebiliriz. Askeri orgiitlenme vg 8 .mgmd hazirhk gereklerini
(ihtisaslagmayi) bagarabiliriz. Boyh i) landa asgari 6l-
ciide istikrara kavusturabiliriz, 3" |

2) ldeolojik, siyasi seviyenin $iiks

e agirhk verilecektir. Bu

geriligin asilmas: icin, siyasi ve ide@lwjik eSitimx
zaafi agmak igin basta MK vegﬁ ak lizere diizenli siyasi egitim-

ler ve aragtirmalar yqpllaca% yasi egmmlt.r sistemlestirilerek hasta-
ik giderilecektir.

Hatalar: agmak, y &;Yéarmak ideolojik zaaflan yok etmek, siyasi
seviyemizi yiikselt umsuz tecriibelerden gerekli dersleri gikart-
mak. M-L elansinan¢ We miicadeleci ruhla saglanacaktir.

Yeter ki, tﬁl?tPU ve AU yoldaglar hatalan agmak, olumsuzluklan
venmek igin var olan giiclimiizii simf miicadelesine aktaralim, atilalim.
Sia asa seviyer 71 yiikselterek ideolojik saglamhgi kazanahm. Partimize

siginde bulundugumuz

ta (&% taralum; kadrolar yetistirelim.

1an listesinden gelinmeyecek, yikilmayacak higbir gii¢ ve engel
olmayacaktir. Tm bunlarla birlikte elestiri-Ozelestiri silahim mutlaka
daha titiz bir sekilde parti iginde yiiriirliige koyarak, hatalara karsi
amansiz olmaliyiz. Kisaca elestiri-6zelestiri silahint daha da disiplinli
uygulamahyiz. Bu gelenegi gelistirerek parti iginde koklestirmeliyiz. Bu
silah kullanirken dikkat edilecek temel husus; “hastay: 6ldiirmek degil,
tedavi etmektir.” Saglikli biinyeye kavusturmakur. Elestiride ne agirih-
ga, ne de liberalizme diigmemeye ¢ahgmaliyiz. ML elestiri-Ozelestiri si-
lahiyla hatalarin Gstesinden gelineceginin bilincinde hareket etmeliyiz.
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MINE...

ABD Devrimci Komiinist Rastisi (A’
Devrimei Is¢i (Revoliitionary Worke Jcd 19 1 tarihli sayisin-
da “Cin (Marksist-Leninist) Komfini erkez Komitesi” imzal
bir brogiir yaymlandi. Bu Brogsii Paydyin organinda verilen
bilgiye gore Cin'den su mcklué}xrl' ite posta yolu ile gelmisti:

aymn organi olan

MEKTUP N V'
“Degerli ynlda;l‘w“ﬁ,
Ne yazik ki pa ve devletimizde kapitalizmi restore etmek lize-

re kargi devrimgi bir darbe meydana gelmistir. Bu kargi devrimei darbe-
ci klik bir siire @nce, Marksist-Leninist yolda sebatla yiiriiyen Cin Ko-
miinist Pams%n degerli énderlerini, Chiang Ching yoldasi, Chang
e Wang Hong-Wong yoldaslan ve digerlerini “yargila-

zére keyli bir “mahkeme™ olusturmuglardir. Bu nedenle, Mark-
sist Lenmlsl Parti Merkezimiz, sonuna kadar savasmak icin giiclii ve
egilmez kararhhifimz1 agiklamak tizere 6zel bir agiklama yaymlamigtir.
Bu brogiirii size gonderiyoruz. Liitfen bize yoldasca destek verin.

Devrimci selamlar.
(imza) XXX
(Sanghay’da fabrikadan)

bir isci



TKP(ML) MARSI

Biz biz! Biz biz biz!
Is¢inin Kéyliiniin Yigit Sesiyiz
Namluya siiriilmils§ Halk Mermesiyiz
Bas Koyduk goniil verdik bu Kavgaya
Kurtulus i¢in carpar bu kalplerimiz
Ihtilal igin garpar yiireklerimiz R Q"
Bin kere / Bin kere! ‘\0
Yemin ettik bin kere
Kizil Bayrak verecegiz cllere
Orakh Cekicli koca elle
Hey hey hey ellere Q Qf(/
Biz Biz! / Biz biz biz!
Leninizmin aydinlik i
Sehit verdik kan
Kurtulug yolunda a
Ihtilal yolundan asla déan
Bin kere / Bm

Yemin etti '

Kizil Bayrak dikecegiz her yere
Kazlag é{??ﬁrlcrc

K@ epelere

-~ Heythey hey tepelere

Bm&z' / Biz biz biz

ilalde olur ki Yeniliriz
2annt mez azmimiz artar kinimiz
¥§* 0 miinist Partisi bu son kavgada

Kurtulugigin yiice Onderimiz
lhulal in Yiice Onderimiz
Ihifilal It;m Yiice Onderimiz
Bin kere! / Bin kere
Yemin ettik bin kere
Kizil Bayrak asacagiz her yere
Miistahkem mevkilere
Sehirlerde Kalelere
Hey hey hey Kalelere




GUCLER, »
PARTIY! YARGILA@LA. ENDILERINI YARGILI-
YORLAR. VD

\/
Kapitalist restg@nu giiriiltiilii ve adice bir sekilde gerqckle§tir-
meye ¢ahgan Derig, Mu, Zhao kligi, uzun donemli bir plan sonucu “6zel
Yiiksek Halﬁﬁavcuhgl" ve “ozel Yiiksek Halk Mahkemesi” denilen ku-
rumlarinda gi tlklen bir dizi kivirtmadan sonra, Pekin'de Adalet Cad-
des: No ? n Seytanin Biiyiik Yargilamas:” adiyla bilinen, uluslara-
hareket ve Cin devrimei hareketi tarihinde simdiye kadar
haksiz ve en g¢irkin bir dizi oyunu sahneye koymuglardir.
“On Seytan” arasinda “Dortlii Cete” seklinde damgalanmug olan Parti-
nin degerli-evlatlan ve Marksizm-Leninizm “Mao Zedung diisiince-
si”nin savunuculan Chiang, Wang, Yao bu “Yargilama” ve intikamci sal-
dirimin ana hedeflerini olugturmaktadirlar. Chen Boda ve Hwang, wu,
Li, Qiu ve Jiang ise sadece birer payanda gorevi gormektedirler.

Deng, Hu, Zhao kligi iktidan Chiang, Chang, Wang ve Yao'nun elle-
rinden calmiglar ve restorasyona girismiglerdir. Bu nedenle ta bagindan
beri, iktidardan diisiirdiikleri kisileri kontrol edebilmek i¢in onlara
kargi azgin fagist ve ancak taht kavgalarninda goriilecek metotlar uygu-

5



lamiglardi. Marks"in Paris Komiinii’niin olumlu ve olumsuz yonlerini
agikladi su sozleri, Chiang, Chang, Wang ve Yao'nun basina gelenleri
en iyi agiklayan, Deng, Hu, Zhao'yu en iyi teshir eden sozlerdir.
“Parislilerin sahip oldugu bu fedakarlik kapasitesi tarihi insiyatif ve
esneklik ne kadar biiyiik!.. Ne olursa olsun, -eski toplumun kurtlari, do-
muzlar ve adi kopekleri tarafindan bastirilsa bile- Paris’teki bu ayak-
lanma, Paris’teki Haziran ayaklanmasindan bu yana Partimizin en sanh
eylemidir. Gokleri zaptetmeye kalkan bu Paris’lilere, goklerin kulesi
olan Alman Prusya, Kutsal Roma Imparatorlugu’nu, onun barakalar-
dan, kiliselerden, kohnemis junkerliginden ve hepsinden deésopémlisi
dar kafalih@indan digan firlayan kéhne maskaralar bir jc_a;sﬁ’&ﬁunn.“

CHIANG, CHANG, WANG ve YAQ'NUN SUCLARI SON

TAHLILDE NE IDI? \Qﬁv R\ %
Kanunsuz bir gekilde tutuklanip h@%m‘mm siyasi haklan elin-

den ahnan Kkisi, yoneticilerin istekderis q@ﬂam%: siiril keyfi sug-
la suclanabilir. Chiang Chang, Wing ve Yag'tn sdnibirsckilde “On Sey-
tan” arasina dahil edilmesi, halkuutanntizca aldatan'adi dalavere girisim-
lerini §imdiden ortaya sermistir. B ’glvdwt ddianamenin Dortlerin,
suglarina deginen 4 bolimde getiriles % da ortaya ¢ikan sey, kli-
gin devrim sirasinda almmas&ﬁﬁi . ®laganiistil tedbirlere karsi
¢tkmak igin Marks'in hnyamﬁg’yunca tiim glictyle karsi ciktig reformiz-
mi kullamyor olmasidir,8gigr illede Chiang, Chang, Chang Chun-Chia-
o'nun cezaland:r;lma@ckcn bir “sug” igledigini soylemek istiyorsak, o
zaman bunlarin su u olabilir: Wang ve Yao'nun, 6zellikle de iki kah-
raman prolefersavasei, I. Chiang Ching Mao Zedung'un kansi olmama-
hydi. “Kocanin borcunu karisi 6der” seklindeki feodal uygulamaya uy-
gun olarak, §imdi Chiang Ching Mao’nun kanisi oldugu igin cezalandinl-
maya gahs . Mao Zedung yoldag zamanimizin en biiyitk Marksist-
Lenini§ . Mao Zedung emperyalizme kargi ve igte de gerici simiflara
karsi miicadelede, parti iginde sag ve sol oportiinizme kars1 ¢izgi miica-
delesinde; revizyonizmin gesitli tiirlerine karsi miicadelede Marksizm-
Leninizmin evrensel gergegini Cin devriminin somut pratifiyle birlestir-
mede ve tiim diinyada ezilen uluslar ve ezilen halklarin kurtulug miica-
deleleri davasinda, iilkemizi ve diinya halklarimin devrim tarihinde hig
yok olmayacak bilyiik bir miras biraknustir. Fakat Mao Zedung yoldag
bir tanri degil insandi. Emperyalistlerin, iste gerici simflarn, parti igi sag
ve sol oportiinistlerin, gesitli revizyonistlerin ve kurtlar, domuzlar ve adi
kopekler siiriisiiniin saldint ve karalamalarina kargi koyarken, o kadar
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nazik yumusak, ince, gevsek ve alicenap olamaz. Bu miicadeleyi bir el isi
yapma, bir yemek daveti diizenleme ya da bir makale yazma geklinde ele
alamazch. Bu yiizden biitiin canavar ve hayaletleri ortadan kaldirirken
Marksizm-Leninizm’i savunmak ve Proletarya Diktatorliigii alunda dev-
rimi stirdiirmek i¢in amansiz bir miicadele yiiriitiirken, kendini “aziz ve
kahraman™ sanan az sayida kisinin hayalet ya da canavar yerine konmasi,
ya da bir iki insan kafasinin kopek kafasi yerine konup ezilmesi kagiml-
mazdir. Boylesi kurbanlarin olmasi her devrim siirecinde Gniing gegile-
meyen birgeydir. Fakat bugiin kapitalist yolu restore cdun.'«k&g‘ Hu,
Zhao kligi ve surekasi, ortadan kaldirilan tiim hayalet voé‘?ﬁwar]ara
“aziz ve kahraman” linvam vermekte, ezilen biitiin ki)p,clg\% arini da in-
san kafasina doniigtiirmektedirler. Onlar sadece hakstalik ¢igliklan at-

makla kalmamakta, aym zamanda Cin ve til _jm'ﬁya halklar1 ara-
sinda sayginhga sahip Mao Zedung'a% auﬁm, Mao Zedung'un
)

CKP'ne 6nderlik ederken ve Cin d®wimi ugrima bilyiik basarlar kaza-
nirken kagimimaz olarak isledigi \ &1‘ amn giinahim, Ma-
o'nun kansi Chiang Ching’i _:;5' ing ¥, )@ adu verdikleri
kisinin sirtina yikmaya calismaktadhirla®, © o

Bu hakl birsey olarak degerlentigieb w 2. Chiang Ching yol-
dag ve bazi yoldaslar cok mederii rg{i%tr ve “gok iyi kalpli ve yu-
musak” olduklan i¢in de ¢ fliler. W&

Devrimci dyle gok yun@ﬁﬂk. nazik, kibar ve alicenap bir gsekilde yii-
riitiilemez. Devrim in Wel igine, bir yemekli partiye, ya da bir maka-
le yazmaya benzemé2Ayrica devrimei durumun uygun oldugu dénem-
lerde, dikkatsiz dawgdnmamal, uzlasmaz simflar aras esitlikten, barig
icinde bir ar{% yasamaktan sz etmemelidir.

Mao Zedung'un bizzat kontroli altinda hazirlanan “16 Mayis Ge-
nelgesi” agtkebir sekilde sunlar belirtiyordu: “Proletarya ile burjuvazi,
Werqegi ile burjuvazi ve tiim diger somiiriicii simflarin sah-
te Jan1 arasindaki miicadele, ya dogu riizgan, bati riizganni, ya da
bati riizgan dogu riizganim altedecektir.” Devaminda ise sbyle soyleni-
yor: “..oBurjuvazi ve emperyalizmin sade usaklar, burjuvazinin ve em-
peryalizm ile yan yana, burjuvazinin baski ve somiirii ideolojisine ve ka-
pitalist sisteme bagh kalmakta, ML ideoloji ve sosyalist sisteme karst
gikmaktadirlar... Bunlar komiinist partisine ve halka karsi ¢itkan bir
avug karsi-devrimcidirler... Onlarin bize karg: siirdiirdiikleri miicadele
bir 6liim kalim miicadelesidir. Ve esitlik diye bir sorun yoktur.

Bu nedenle bizim onlara karst miicadelemiz de bir 6liim kalim mii-

cadelesi olmalidir. Ve onlarla iligkilerimiz hi¢bir zaman egitlik temelin-
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de olamaz. Tam tersine bu iligki bir simifin diger bir sinifi ezdigi bir ilig-
kidir. Yani, proletaryanin burjuvazi iizerinde diktatorliigiidiir.” Bu dahi-
yane direktifin iifinda proletarya yeri yerinden oynatan Biiyiik Kiiltiir
Devrimi'ni baglatmigti. O zamanlar Chiang Ching yoldas ve yoldaslan
Mao Zedung yoldagin tam giivenini kazanmglardi. Siiphesizki, parti,
hiikiimet, ordu ve egitim alanlaninda, Lui Shao-qi, Deng Shiao Ping,
Pong Zhen, Lo Rui-qing, Lu Dingyi, Yang Shangkun ve digerlerinden
olusan parti diigmani, karsi-devrimei unsurlari, bir daha bellerini hig
dogrultamayacaklan pozisyona sokacak yeterli giice sahiptiler<Bakat
ne yazik ki Chiang Ching yoldas ve yakin arkadaglari bu imkangysahip
olmalarina ragmen bunu yapmadilar. o~ ¥

Kiiltiir Devrimi’nin sanh on yili boyunca kapitalist yqlhgirtmg parti
diigmam ve kargi-devrimci unsurlara yeni bissayfa agmalgn icin firsat ta-
nminmig, hatta siyasi olarak da baz yol]a@&mhg%Fakal partiye ve
halka kars1 duran ve kendi sonlarim wmma s%lan ¢ok ciddi olan ¢ok

az sayida unsur bunlarin dlglndaqmuw»ﬁw ragmen Chiang
Ching yoldag ve yoldaslar, devrm@glfsmma yeyumusak olma il-
kesini kullanmaya gerek olm.uﬁgn; goremediler. By parti diismam ve
kargi-devrimei unsurlarin kokiinii Kaayamadilar J¥4t(a onde gelen geri-
ci getelerin elebaglannin, tekrar yiize" ¢ikabilimek ve mevki koparabil-
mek, boylece de zehirlerini dqlm@k satabilmek ve suya diigen kopekle-
ri kurtarabilmek amaciyla bigfaksm hatalarim kabul etmelerine kandilar.

3. Chiang Ching yoldasia glivenebilecegi, devrimei miicadeleyi sonu-
na kadar gétiirebilecekw&6liim ugruna bile teslim olmayacak yoldagla-
rn saysi ¢ok azdi. Bgvrimin basanisini, ya da baganisizlifini belirleye-
cek kilit yerleréibile yeteneksiz kigiler getirilmig ve bu sekilde birgok
unsurun bize kat§t iktif durumlar olmustu. Bunun nedenleri arastinl-
difinda son buﬁhc; on yil i¢cinde partimizin Marksist-Leninist egitimin
ve Mao Z‘cdgﬁbuquncem nin uygulamsinin oldukga zayif oldugu go-
rulu#&mﬂrﬁﬂrolannm ¢ogunlugu tzellikle de 6nder durumundaki bir
siirii kadro, gergek dévrimle sahte devrimi ayirabilme yetenegine sahip
degillerdi. Biz de; profesyonel devrimcilerde bulunmasi gereken, basim
kaybetmekten ya da delil bulabilmek amaciyla evinin aranmasindan
korkmayan, devrimci ahlak karakterini gelistirme durumunda degildik.
Bu nedenle bizimkine benzeyen devrimci saflara, kafasini kabuguna ge-
ken kaplumbagalar, savag alanindan kagan kurnaz tavsanlar ve sadece
kendi maddi gikarlarim diigiinen benciller kolayca sizabiliyordu. Wang
Hong-Weng ve Yao Ve-Yuan gibi iyi bilinen unsurlar bile devrimei mii-
cadelenin zorlu sinavlarini gegmeyi bagaramadilar. Sonunda igkence al-
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tinda ve parti diismam ve karsi-devrimei unsurlann cgesitli dalavereleri
karsisinda, devrimci miicadelede gerekli olan siddetle imha yaninda
devrimci miicadelenin kopmaz bir pargas: olan kendini savunma ilkesi-
ni de utanmazca inkar ettiler. Diisman bunlara, parti diismam ve karsi-
devrimcilerin gegici zalerlerinin gosteri haline getirilen “mahkeme”de
her tiirlii “hata”lar ve “sug”lar1 kabul ettirmistir.

Sadece hakiki altin ateste kararmaz. Aym sekilde diismani Chiang
Ching ve Chang Chun-Chiao yoldaglar gibi rezil edilebilenler, 6limden
bile korkmadan yiice fedakarhik 6rneklerini gisterebilirler. <™

4. Silahl askeri eylemlerimiz geligen siyasi durumla uyu feinde ge-
lismedi. Kiiltiir devrimi sirasinda Marksizm-Leninizm Mde Zédung dii-
siincesinin dahiyane 6nderligine ve Chiang Ching ve Chang Chun-Chi-
ao yoldaglarin eylemde 6nderlikleri ve ufb%%k ilhagflarna dayanan dev-
rimei saflarimiz halkin kalplerini kazafinng V& biaiin/ilke isci, koyli ve
devrimci aydin genglik killelerinin«eMn?ﬁ:ida‘agplandlg: ve ufruna sa-
vastig1 ortak bir amag haline gelfistik, Oz€llikle & Halk Kurtulug Or-
dusu iginde ezici ogunluk bizi destekliydrdu. Devfimbdavamizin gegici
darbe yedigi bugiin bile, esitlidallardycesitli.askeri akademilerde ve
bu ulu Halk Ordusu'nun emir zineirinin ¢ésitli kademelerinde sahip ol-
dugumuz essiz giic, tiim parti diigmanLyc'kassi-devrimei hainlerin yenil-
mesinde halen daha gilvenilindi’giic olisturuyorlar.

Bunun yaninda tiim iilke tapinda isci ve koyliilerden olusan askeri
birlikler yaymistik. Hugﬁﬂ%ﬁévizyoni:{mlc miicadele, revizyonizmin 6nii-
nii almada, simif du;m?iﬁ‘?, parti diismani ve karsi-devrimei hainlerin sal-
dinlarini ezmede kitiesel bir silahl giig olusturuyorlard:. Fakat siyasi fa-
aliyetimizi derinlestirip gelistirmemize ve devrimei duruma uygun bir
siyasi durum iu§a etmemize ragmen, bir yandan gesitli parti digman ve
kargi-devrimekalelere darbe vurmak igin inisiyatif geligtirmedik. Diger
yﬁgdau l;ggﬂ’(; nik bulunmadik. Yani gerici giiclerin, biiyitk devrimei 6n-
def"«ﬁ%ﬁﬁk devrimei 6gretmen Mao Zedung'un 6liimiinden sonra,
ttim parti, tiim ordu ve biitiin iilke halkimn derin bir yas iginde bulun-
dugu bir zamani Chiang Ching ve Chang Chung-Ciao yoldaglarin bagim
cektigi devrimei saflarin baz1 6nderlerini tutuklayip hapsetmek iizere
ani bir saldin baglatma firsat1 olarak kullanabileceklerini goremedik.
Bu siirpriz olay meydana geldikien sonra da, Kurtulug Ordusu’ndaki ve
gesitli bolgelerdeki askerler insiyatifi ele alip, devrimi siirdiirecek ve sa-
vagt genisletecek ortam yaratacak eylemlere girisemediler.Sanghay’da-
ki silahh ayaklanmanin sonuna yaklagtig: bir anda durdurulmasinin ne-
deni, normal zamanlardaki uyanikhgimizin yetersiz olugu ve alinmasi
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gereken bazi olaganiistii tedbirlerin ahinmasinin bir siire gecikmesi idi.
Bu yiizden direnis igin iyi bir firsat kaginlmig oldu.

Cin'de siiregiden feodal ideoloji sartlarinda, Chiang Ching yoldasa
getirilen bir dizi suglamalarin bazilarinin 6niine bizzat kendisinin geg-
me durumu yoktu; diger bazi suglamalar ise, tarihte esi goriilmemis bu
devrimci miicadelede, boylesine zorlu, agikgoz, yaygin ve gizli Parti dilg-
mam ve kargi-devrimci diisman karsisinda, hem bu devrimei 6rgiitiin
onderlik merkezi olarak Chiang Ching'in, hem de onun énde@nde

yeni dogan devrimgi giiglerin tecriibesizliginin bir sonucu ol a@; faya
¢tkmusti... Bu nedenle biz, devrimcei ¢cahsmamzda var ul.m ve ek-
sikliklerden soz etmekten ve gegici yenilgi ve ggnlum. hlicccgini
kabul etmekten kagmiyoruz. Biitiin bunlarin la.k usu Chiang
Ching, Chang Chun-Chiao yoldaglar ve %‘x l'lmaz Bu geri
déniig, CKP’nin Marksist-Leninist cizgic

gide i ekﬂdc ilerleyigin-
den Mao'nun Proletarya Diktatorliigia vrimi devam ettirme
seklindeki devrimci gizgisinden, Cin devfime &Jn yaninda tiim
diinya devrimci halklarimin r@' T g'miicadéle Ve revi izmi
oniine gegme miicadelesi ¢izgis bir'ge
den, ne kadar gok hata ve eksikli i
o kadar ¢ok iyi bir sekilde gcqn;éy‘l is alwr
oluruz. Boylece bu hata »esﬁ‘hklcnn Oniine geginilebilinir, birer bi-
rer diizeltilebilinir, devrim #avamiz bin kez ertelenip yeniden isglenebi-
lir. Ve bu sekilde de dg{lm’ sonuna kadar gotiirmede bikmadan dire-
nibiliriz. «@&J
N

HERsEYf& YARGILAYICISI HALKTIR

Tarihi yaratan kitlelerdir. Aym sekilde her parti diigmam ve kargi-
devrimci un alkin yargilanmasindan gegmeli ve haklarindaki son
kava % de verilmelidir. Bugiin Cin'deki proleter devlet iktidan
daha dnce devrilmig'olan ve simdi kapitalizmi restore eden bir avug ge-
rici tarafindan ele gegirilmigtir. Biitiin hayalet ve canavarlar ortaya giki-
yor, domuzlar, kurtlar, pis kopekler siiriisii ortada dolaniyor, tiim burju-
va haklan restoreediliyor, bunun yaninda burjuva mahkemeleri kur-
muslar, burjuva anlayigiyla 6nde gelen proleter énderler tizerinde dik-
tatorlitk uygulamakta ve onlan “yargilamakta”dirlar. Bu giiliing ve gir-
kin gosteri ashinda Chiang Ching yoldagin dogru ve giiglii bir gekilde
vurguladigs gibi: “CKP'ni yargilamaktir.”

Kapitalizmi restore eden bir avug gerici, parti diigmam karsi-dev-
rimei faaliyetlerini agikga siirdiirmekte, bu yiizden de burjuva “mahke-
10
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melerinde” Chiang Ching'in, CKP'nin tutarh bir sekilde izledigi Mark-
sist-Leninist gizgiyi, Cin proletaryas: ve devrimci halkinin haklarini ko-
ruma gibi en temel hakkini elinden almaktadirlar. Bu onlarin gergekler-
den 6liimiine korktuklannin bir delili degil midir? Bu, partiyi yargila-
yan ve proletarya lizerinde zalim bir diktatorliikk uygulayan onlarin
agikea teshiri degil midir? Fakat kapitalist yolu restore eden bu gerici-
ler gerceklerden korkarak bu gergekleri ne kadar ggmmeye cahsirlar-
sa, gercekler yiizmilyonlarin kafasinda o kadar ¢ok yikilmaz bipgekilde
yer edecek ve o kadar ¢ok halk bu bir avug gericinin pis eniéllerini ve
¢irkin yiizlerini agikga goreceklerdir. Bugiin eger kapitalis restora
eden bu gerici!er sozde gergegi olgularda arama” v:@t dogrunun

r goriiniiy, halk bunla-

figiini rgﬁn ettigi ve “burju-

va ideolojisini yerlestirmek, prolet lojisiai fasfiye etmek ™ ize-
re ise bagladig giinden bugﬁne g¢

o~ I: E _,. 0
) tigine bakmadan ede-
N;n-Leninizm sihir-

eléyebilecek durum-
1diye kadar yaptik-

li aynasii kullanabilecek, »
dadir. Bu gericilerin neye ula n ikl
larim ayirt etmek, bunun dogrumt » ksist-Leninist kistasi m1 yoksa
burjuva revizyonistlerinin d ‘kistg 1" olarak nitelendirdikleri,
Marksizm-Leninizm’e :ab 4na zit 8y mi oldugunu gérmek pek o
kadar zor degildir.

Kapitalist yolu re: dcn bir avug yobazlar, kurtlar ve adi kbpek-
ler siiriisii, Marksi § nist ¢izgiye sadik kalan proleter devrimi davas-
nin mirascilag olan roletarya saflarindaki kisilere her tiirli iftirayi, sah-
tekarliklan, kiifiii ve her tiirlii akla gelmedik karalamayi caldilar. Simdi

de bunu ozellikle Chiang Ching ve Chang Chun-Chiao yoldaglara karsi
yaplyorlar burlar ise aslinda kendilerine daha ¢ok yakigmaktadir.
Ciin in kendi “pratikleri”ni, Parti diigmam, kargi-devrimci, halk
dug aaliyetlerini “degerlendirdigimizde” sunlar goriiyoruz:

1. Feodal diktatorliigiin uygulanmasi:

Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi'nin amaci, halkin siyasi goriislerini
belirtebildigi bir ortam yaratmak tiim iilke halkinin, 6zellikle de iggilerin,
koyliilerin, devrimci 6grenim gormiis gengligin diigiincelerini serbestge
ortaya koymalarim saglamak, onlan parti ve devlet igleriyle ilgilenir ha-
le getirmek, partinin kitle gizgisini hayata gegirmek, kisilerin, 6zellikle de
parti iiyelerinin ve kadrolarin imtiyaz ve stiinliik sahibi olabilmek ama-
ciyla mevkilerini kullanmalarnim engellemek ve burjuva diisiincesine
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karg: kararh bir miicadele yiiriitmek icin kitlelerle birlesmek idi.

Boylece sosyalist devrime ve sosyalist ingaya yardimer olunacak ve
hem merkeziyetgilik, hem demokrasi hem ozgiirliik, hem irade birligi
hem de kisisel fikir dzgiirliigli ve canhilifin oldugu bir sivasi ortam yara-
tilacakti. Bunun igin 9, Parti Kongresi'nin ikinci oturumunda tiiziige yap-
tifamiz bir ek’le “halkin serbest¢e konugma, goriiglerini biitiintiyle belir-
tebilme, genig tartigmalar yiiriitebilme, biiyiik duvar portesleri yazabilme
Ozglirliigii”nii resmen garanti altina aldik. Fakat tam da bu dort 6zgiirlii-
giin burjuvaziye kargi kararh miicadele kitlelerle birlesmenin bir(silahi
olmasi, burjuvazinin bu gergek ajanlarimin-yani, proletarya d;kﬁ;bx’lugu
siyasi iktidan devirip kapitalist yolu restore eden gcrlc:le;m-hl?“durumu

“sosyalist demokratik legalite” denilen seyi ortaya atma fikrini yaratmak
icin kullanmalarina yol agti. Fakat onlar dah@sonra bu d@9rt 6zgiirliigiin,
kapitalist yolu restore etmek, yonetimlcrint saSlam|ayNemak icin agin de-
recede uygunsuz oldugunun farkina \’Nﬂ}lﬁ&b?‘spl’ gii karalamak fize-
re ¢ark ettiler. Ve bunlann “demoks ksattnykanun diizenini ve
iiretimi aksattifini, parti ve klllemu"ﬁ’bu@ﬁ bzel igunu” iddia ede-
rek bunlar ortadan kaldirdilar. Eu&wﬁﬂ;ée ge& n adimlar, bu sos-
yalizmi fasizme doniigtiirmek iizere thlulsn p&ff“’du;mam kargi-dev-
rimei eylemler, bizi daha 6nce kuhahd‘lgmﬁﬁ “burjuva demokrattan, ka-
pitalist yoleuya” (formiiliine) mllsfmwan fasist diktatére” (for-
miiliine) eklemeye zorluyor. Bt&fm belirleyen sey: onlarin gerici nitelikle-
ridir. Biz onlara higbir zam‘m}:ufretnwdlk
S

2. Onlar ulusal ekohomiyi “korkung felaket”in derinliklerine ittiler.

Gericiler 4 yik kadar once kapitalist yolu restore etmelerinden bu
yana, degerli sonticlar vermis olan 10 yillik Kiiltiir Devrimi dénemine
adice kiifiirleryagdirdilar. Ve o dénemi “10 yillik korkung felaket™ ola-
rak adlandirdiar. Fakat halkin gézleri agiktir. “Korkung Felaket”i kim
yaratmighir? Bunu yaratanlar onlardir. Ciinkii: Ekim 1976'daki karg:-
devrimci darbeden énce iilkemiz mali agidan saglam, i¢ ve dig borglarn
olmayan, biitgede 10 milyonlarca yedegi bulunan, ekonomik olarak tu-
tarh bir iilke idi. Fakat 1978'e kadar kapitalist yolu restore eden bu
miisrif gericilerin yonetiminde geriye sadece 1 milyar civarinda para
kaldi. 1980’e girdigimizde, dogru ilkelere ters hareket eden bu gericile-
rin marifeti sonucu, fazlaliktan agiga gectik ve 17 milyar dolar agik ver-
dik. 1981°den 1982’ye ise 10 milyar dolardan fazla agik verecegimiz tah-
min edilmekte. Bu korkung agigin nedeni nedir? Bu durum, kapitalist
yolun parti diigmani ve karsi-devrimei bir sekilde restorasyonundan ko-
12



puk olarak ele alinamaz. Bir avug domuzun, adi képegin kendilerini
rilzgara ve yagmura hitkkmeden “siipermen”ler sanan ve kendilerini “lii-
tufkar kurtarici” olarak gorenlerin cilginca yonetimi altinda bunlar bag-
kasinin tiikiirdiigiint topladilar. “4 modernlesme™yi dehalarinin bir ya-
raud haline getirdiler. 10 yillik ekonomik plan” denilen sey ve 3 yillik
yeni bir diizenleme igin “8 madde program” denilen sey paramparga
edildi. Tiim programlar birbiri ardina iflas etti. Ciinkii onlarin gézlerin-
de dolar isaretleri dolaniyor. Yabanci ne varsa tapiyorlar ve “izel eko-
nomi bdlgeleri” denilen seyleri yaratiyorlar. Tiim bunlar ashnda balki-
mizin ekmegini, alin terini ve kanini emmek iizere yabanc kaqh%lm ce-
kilmesine hizmet ediyor. Onlar sosyalist iilkedeki bu gzehbolgeleri,
aglktan illegal faaliyet yiiriitebilecekleri, karlarina kar;lq,n‘i‘niabllecekln-

kacakt;lhk vergi kagakgilif: ve lsufc%yapabu@@eﬂcrl birer “cen-
net” haline getirmek istiyorlar. Qde &

Sosyalizme inanclarim tamamx.mlufyﬁ&ulcr “Kendi gliciine dayan-
ma, iilkeyi sik1 ¢calisma ve tutumiby WIWSI la inga etme siyase-
tini paramparga ettiler. Utanmazce i u&' yonelmekte, ma-
kine ve teghizat ithal etmek &y eAleti ( 0%& ' getirmektedir. 2-3
yildan daha az bir siirede bu itha ingopla eriv16 ile 17 milyar Ame-
rikan dolarina ulagti. Ve tiim by i %chg nmallar yiiksek faizli kredi-
lerle alindi. Bir tek Baoshan Mﬁwn birkag milyar dolar har-
cadilar. Bunlar gergekten Xonomik muhasebeyi gozardi eden “kor
yonetici”lerdir. Bunun degrtidan sonucu ise, yetersiz hammadde, maki-
nelerin nasil kullam 1 ve bakimin nasil yapilacagi hakkinda bilgi ye-
tersizligi, makine yusmamasi ve yedek parca yoklugudur. Boyle-
ce bu durom-agir bir yiik haline gelmigtir. Halk kitlelerinin alin teri ve
kant bunlar m@ﬁndan bu sekilde gargur edilmektedir. Kapitalist iilke-
lerin yardimi &n kuyruk sallayarak ve dilencilik ederek kafalarim ka-
p;tnhsﬂen @wrzagina sokmakta, kapitalist “bilyiik babalar”in kendile-

yfamasina, alay etmesine miisade etmekte, hala da higbir utang
duvmamaktadlrlar ‘Bu gesit seyler sadece sosyalizm i¢in degil Cin halk:
icin biiyilk bir ¥liz karasidur.

3. Ciddi bir “inanc krizi"” yaratmak
CKP’nin ve ulusun kurulusundan bugiine gegen son birkag 10 yil igin-
de, ozellikle de 10 yillik Kiiltiir Devrimi déneminde parti, iilkemizde ge-
sitli milliyetlerden halk arasinda biiyiik prestije sahip olmugtu. Genglik
kitleleri Marksizm-Leninizmi ve Mao Zedung'un eserlerini yemek yer,
su icer gibi incelemiglerdi. Eski kadrolar devrimei enerjilerini yeniden
13



canlandirmuslar, halka hizmet etmek iizere canla basla ileri atilmiglarda.
Ogrenim gengligi kirlara gitmis, dogay: fethetmis ve bunun sonucunda
Zhu Hejiaonun gibi, Lei fang gibi kahramanlar ortaya gikmugti.

“721 isci okulu”,“7 Mayis okulu”, koylerdeki siyasi gece okullarn, te-
orik egitim gruplari... vb. gibi bir dizi agik egitim ¢evreleri 6nemli birer
egitim reformu olugturmuglar ve kitlesel egitim kampanyalarini popii-
ler hale getirmiglerdi. Bu iscilerin, koyliilerin, askerlerin siyasi {ist yapi-
ya kadar yiikselmelerini sagladi. “Ug Bi.iyi.ik Devrimci Hareket” vasita-
styla sosyalist devrimimiz ve sosyalist inga igin sayisiz devri mci.
efitildi ve miicadele eden ve kazanan savasgilar olarak celik
Tiim bu yaratic1 gelismeler sadece kendi sosyalist dava
ren bir 151k olmakla kalmadi, ayn1 zamanda tim duny
nist Marksist-Leninist kardes paﬂllerln # nhk ve g@ntini kazand.
Dlger yanda bir adim bile ileri gitmer % : Qéc manm karsi-dev-
rimei kliklerin géziinde bir diken olptugt Bt n dn.. kapitalist yo-
lu restore etmek igin ihanet baglambagh tum hizlanyla
Kiiltiir Devrimi'ni sabote etmck've ayak léi’n igin ileri atildi-
lar. Marksizm-Leninizmi utan s;- lizme ¢amur atti-
lar, devrimci Onderlere iftiralar etti II.[{d ML drolan ve kitleleri
katlettiler. Iyi kisilere eziyet gel 1 %‘? E l’“ ok ettiler. Yar- fcoda-
lizm, yar1 sémiirgecilife has olanl ka
ni hayata gegirdiler. Sadecedkan:

“Seni kim beslerse annén of
seye tapindilar. Bu seyiagéa atmosferi yamlabilmek ve kotii kigilerin dort
nala gitmlesini sajilamukMCin sosyalizmi karaladilar. Genig genglik kitleleri
simdi bir bosluk'¢ amagsizlik igindeler. Iscilerin, koyliilerin, askerlerin hig-
bir umudu, hlgba@]ccugt kalmadi. Bu durum dogal olarak sosyalist Cin’in
dogusundan begigorilmeyen bir “inang krizi” ortam yaratti.

‘Bugun arksizm-Leninizmin ciddi bir sekilde 6grenen gergek parti
evlatlambuimak ¢ok zor, Uretimin gesitli alanlarinda katkilarda bulun-
mus olan en Gnemli pozisyonlara getirilen is¢i, koyli, asker saflanndan
gelme evlatlarin bir gogu gorevierinden atilmistir, zalim eziyetlere ma-
ruz kalmaktadirlar. Kirlara gitmek, devrim yapmak isteyenlerin bir
amaci degildir arik. Durum bunun tam tersidir. Bu revizyonistler arka
kapiy1 sonuna kadar agular, (1) bir dizi imtiyazlar yarattlar. Cocukla-
rim yurt digina gonderebilmek igin sinsice rekabet ortami yarattilar. Su
anda bir iki ABC okuyabilen bazi serseriler ¢irkin oyunlar sahneye ko-
yuyorlar. “Hag¢” gorevlerini yerine getirmek iizere yurt digina gikabil-
mek, Cin isi ¢brek ve piring yemegi reddederek kapitalist ekmekten t-
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kilabilmek igin bin bir ¢areye bagvuruyorlar! Isin daha da aci ve adi
olan yonii bir avug kigt kirk “yurt digi seyyahlarinin®, ana vatammmzin
ahin teri, kani ile ¢ok zor sartlarda kazanilmig ve biriktirilmis dovizleri
harcamalaridir. Bunlar yurtdiginda iken ya cani kapitalist “uygarhik”
icinde kaybolup gidiyorlar, ya da anavatana tamamen sirtlarini dénii-
yorlar ve kayip gitmek tizere ayaklarimin altim yaghyorlar. Hatta baz-
lar1 da intihar ediyor. Bu da Cin'in “totaliter” yonetiminden memnun
olmayan ve “Ozgiirliige iltica eden” insanlar ¢ighklar atan kzlpi%:l il-
keler ve Taywan-komintang igin degerli propaganda malzemg¢si @Mistu-
ruyor. Eger kisi kendi kendine hareket ederse, baskalari o ﬂm’ daha
kolay yapar. Bu ciddi durumu degerlendirdigimizde gtkai: bu par-
ti diigmami klik sadece bir “inang krizi” yaratmakla l@aﬂ: fakat aynm
zamanda sosyalist binamizda kalan engo ,lugla% a devirebilmek
amaciyla balyoz sallamaklidlr. \

4. Burjuvazinin kiiltiirel ciiriimiihiig
nin ideolojik zehirini sagmak;

Kiiltiir Devrimi’nin 10 san!
latmus, sergeler sakinmis ve kirlan
hareketin” tiim alanlarinda akt
rimizin yigit kazanimlarin ‘
destan giirleri, I§Ql]f.‘1‘lﬂ k rin kazammlarini ve ilerlcmelerini, ulusal
savunma ve teknoloj snan sayisiz resimler, bunlarin da Gtesinde
sosyalist inga yolu iyi siipiiriip, yeniyi ortaya gikaran sonsuz sayi-
da hos, her-bigi bire lham kaynaf olan renkli ve sairane devrimci ede-
bi eserler ortaligy dolduruyordu. Fakat bugiin proletarya devlet iktida-
rint, kaybe kalmadi, aym zamanda edebiyat alaminda da iktidar
kaybetti, Bu ylizden de metal ganlar yikildi ve yerine geligigiizel vurulan
km I kgiiriiltiisiine benzeyen giiriiltiisti gegirildi. Sanat ve ede-
biy: inda daha tnce yikilmg olan hayalet ve canavarlar yeniden su
yliziine giktilar, V€ eskimig, kokugmus “intikam edebiyati”ni, “hesaplas-
ma edebiyati™ni ortaya siiriiyorlar. Ki¢ yalamaya aligmug ve kapitalist yo-
lu restore edenleri memnun edebilmek iizere ortaya birsiirii kokusmus
sey siiren bir takim utanmaz fahigeler ise kendi “yar edebiyatlan™m ve
“fitne edebiyatlari”m (3) ileri siirme firsatim ele gegirdiler. Zorla birkag
damla gozyast akitabilirlerse Kiiltiir Devriminin giinesli, parlak ufkunu
karartip bulutlandirabileceklerini sandilar. Fakat Kiiltiir Devriminin gii-
nesi onlann karartamayacaklan birseydir. Tam tersine, kapitalist yolu
restore eden parti diigmam ve karsi-devrimei klik tarafindan uydurulup
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ileri siirtilen onlarin “intikam edebiyatlan” ve “hesaplagma edebiyatlan™

“yar edebiyatlan” ve “fitne edebiyatlan”™ daha simdiden anavatanimzin
gOklerine kara bulutlar ve pis bir hava gibi yayilmigtir Higbir giineg ya da
ay ifinin goriilmedigi bu bulutlann altinda énceleri sessizee sizdinilan-
pornografi, dar pantolonlar, uzun sag, kara gozliikler, disko, dejenere mii-
zik... vb. -birsiirii kapitalizmin kokusmus pisligi agiktan pazarlamir duru-
ma geldi. Devrimci gelenekler iizerine biitiin egitim, zor ve basit yagsama
sekli, kapitalist yolu restore eden bu bir avug kurtlar, domuzlar ve adi ko-
pekler siiriisii tarafindan bir kenara atilmigtir. Tim bunlan degerlendir-
digimizde soruyoruz: Bunlarin bedenleri ve ruhlarinda Mark@kl_eni-

nizmin zerresini bulabilir misiniz? N\
A

AN
PARTININ YARGILANMASIYLA ORTAYA CIKAN
SEY; KAPITALIST YOLU RE E EDEN YONETICI
KLIGIN CIRKIN Yﬂzﬂnﬂ&% W\

Partiyi ve iktidan ele gegirmele
diigmani ihanetlerini sebeplendif
ndile

Chiang, Chang, Wang ve Yao endil
larin ansiz saldinlan sonucu si

S>TOR
W4

‘Qg B, ! it

artl difsmani, karsi-devrimei, halk
gdsterebilmek amaciyla,
pdileth §LKov¥mus olan, fakat on-
apiSte,0lan bu Marksist savasgilari- sah-
neye siirdiiler ve bu bastan sonu gillbag. ciekin @yunu, sozde “yargilamayr”
sahnelemek igin tiim burjuva kafiunlaninikepVe ettiler. Fakat herkesin bil-
digi gibi, Chiang, Chang, Wang ve’Yao it yguladiklar seyler, tiim parti,
tiim ulus ve tiim ordu lara&gj@}.’m desteklenen Mao Zedung yoldagin direk-
tifleri idi. Mao Zedungyldasin direkiifleri ise; parti merkezinin ve tim iil-
ke halkinin ortak istekferine dayanyor. Ve onlan 6zetliyordu. Bugiin bu
“mahkeme”de hakiw Kiirstisiine kurulmusg olan bir avug kisi bile o zaman-
lar “Yasasin Bagkan Mao!” diye ¢ighklar atiyorlar ve baskan Mao'nun da-
hiyane dnderligini yakindan takip ediyorlardi. Eger onlar yaptiklar ile s6y-
ledikleri bﬁ&ska olan iki yiizliiler degillerse, eger entrika ve ihanet dii-
i’agl}lem arsa neden Mao Zedung yoldag hayattayken agiktan Kapitalist
yolun nuculugunu yapmadilar. Neden Biiyiik Proleter Killtir Devri-
mi'ne dogrudan karsi gckmadilar? ya da neden tiim iilkede biitiin milliyet-
lerden -halk tarafindan desteklenen o biiyiik devrimci dnderi tutuklayp
hapsetmek iizere o glizel stirpriz saldin yeteneklerini o zaman kullanmadi-
lar? Ciinkii halk onlardan yana degildi ve dogru da onlardan yana degildi
ve bu nedenle Bagkan Mao ve Parti merkezini takip eder gériinmek iizere
sadakat maskelerini giyinmek zorunda kaldilar. Giiven kazanabilmek igin,
sahte bir gekilde revizyonizmin elestiri yoluyla diizeltmek igin yiiriitiilen
onemle miicadeleye katilmada Lin Biao ve Konfigyus'ii elestirmede olagan
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tistli istekli goriindiiler, ancak Mao Zedung yoldag oldiigiinde, tim iilke
halki yas i¢indeyken ani bir saldin baglattilar ve sonunda bagtan beri gizle-
dikleri gergek parti diigmani, kargi-devrimcei ve halk diigmam yiizlerini ta-
mamiyle gosterdiler. Tam da iki yiizlii sahtekar olduklar icindir ki, onlar
bugiin Chiang, Chang, Wang ve Yao'yu “yargilar”ken ashinda zamanimizin
en biiylik Marksist-Leninisti, Cin Halk Cumhuriyeti’nin yiice kurucusu
Mao Zedung yoldasi “yargihyorlar”. Bundan da 6te onlar, 60 yillik tarihi
gecmise sahip olan ve emperyalizmin gerici ydnetimini, feodalizmi ve bii-
rokratizmi yitkmak iizere 28 yillik bir devrimci miicadele donumm@geq—
mis olan ulu Cin Komiinist Partisi’ni “yargihyorlar.”
Fakat kapitalist yolu restore etmek igin bosuna ugragan Lf%u avug in-
san, bu devrimci 6gretmeni “yargilama” CKP’ni “yargilamg
nelerken, ayni zamanda da kagimlmaz olarak kendilery b
mahkemeye ¢ekiyorlar. Aslinda partinin kénirc .
iktidan aldiktan sonra onlar tarafindaa, b

ekilde sivasetimizi, ekonomimize, Loplumus itim ve kuhurumuzc
$ Y ) k&

rksist-Leninistle-

tada tim halkmn on-

re, onlarin halk diigmani faaliyl

verilen ciddi zararlar bile herbiriag , Bz
lardan nefret ettigini gosteriyor. ! Nef tiran blr sey de, bun-

lar”m uydular araciliiylz 'f vyana en agik §ckl|y1e gosteren TV.yi kullan-
Jayi1 hakki Amerikan Colombia Yayin Sistemi
(CBS)ne 40 bin do, rsihigr satildi. Amerika ABC istasyonu da geri kal-
mamak i¢in “mahketheyi” uydulardan alarak yaymladi. Bunun izerine
ABC'nin filmii para 6demeden yayinlayabildigini goren CBS'de paray: 6de-
meyi reddetti. %lmmn ellerinden ugtugunu géren bu bir avug ak kediler,
gra kedilcr ur kipekler, ag kopekler siiriisii deliler gibi bagirmaya ve
nlasmayz ihlal etmekle suglamaya bagladilar. Simdilerde bu
kavga gamkqe alevleniyor. Buna ek olarak, bu utanmaz pislikler yigini kirli
oyunlarindan bolimleri kasete gektiler ve bunlari yurt disinda Hong Kong
veMakau'da tanesi 230 Hong Kong dolarina satiyorlar. Bu da bir kez daha
gosteriyor ki, kapitalist yolu restore eden bu kotii unsurlar para kapabil-
mek igin herseyi yapmaya, bunun igin kendilerini enternasyonal alanda
utanmazca alay konusu etmeye ve iilkeye ve halkin gikarlarina zarar vere-
cek her tiirlii seyi yapmaya hazirdirlar.
Bu bir avug kétil unsuru ciddice uyanyoruz: ¢irkin oyunlarimz CKP'ni
Marksizm-Leninizmi kararhlikla savunan binlerce, milyonlarca yigit savas-
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¢iyr yildiramaycaktir. Daha gimdiden Chiang Ching, Chang Chun-Chiao
yoldaglar, iskence ve tehdit altinda, 6liimii ok nceden goze alarak, farele-
rinize ve palyagolariniza kargi durma cesaretini gostermiglerdir. Chiang ve
Chang yoldaglanin gosterdikleri dogruyu savunma ve miicadeleyi siirdiirme
ruhu, iilkemizin devrimei halkina, partimizdeki devrimci yoldaslara, gerici
kapitalist yolcular tarafindan bataga itilmeyi reddeden ve devrim yapmaya
ve sonuna kadar savagmaya kararh olan Kurtulugs Ordusu'ndaki herkese
cesaret vermigtir, Ulkeler bagimsizhk, halklar devrim istiyor. Biz ise reviz-
yonizm ve kapitalizmin degil, Marksizm-Leninizmi istiyoruz. Gel ve gi-
den bu yolu kimse kapatamaz. Kapitalizmi restore eden siz ku rtlar, domuz-
lar ve adi kopekler siiriisii, bizler yasadikga dayilanmaya kalkmé’yui Karar-
lihgimiza yiiz kat daha arttirmaly, hatalanimizi ve Lks:klrklc{w almaliyiz,

Cahgmarmizi da yiiz kat arttirmal, savagma %unwfu g irmeli ve siir-
diirmeliyiz. Siyasi iktidan ele gegirecegimi nuw en proletaryanin
ellerine verecegimize yemin ederiz. B%\ 1y.gr§mu iyi seyredin!

Cin Komiinistleri Ku!lur@?‘hsm ndlt}}llhamlm alan Cin halkim da
yanlanna alarak devrim ?y Hua surekasim yerle bir ederek sosyalist
devrimini gergeklestirgegktir. Proletarya diktatorliigiingi kuracaktir.

- YASASIN MARKSIZM-LENINIZM!

- YASASINMA RKS, ENGELS, LENIN, STALIN VE MAO ZE-
ASLARIN ISIKLI YOLU!

CIN KOMUNISTLERININ iKTIDAR MUCADELESI!

SOSYALIST CIN, KAHROLSUN BURJUVA DO-

DIPNOTLAR: (ABD/DKP’nin)

(1) Gengleri kolejlere sokabilmek igin resmi mevkileri kullanmak,

(2) Mao'nun bir siirinden.

(3) “var edebiyan” bu kigilerin Kiiltiir Devrimi sirasinda kargilagtiklar: “kotii uy-
gulamalar"dan yakian edebiyattr; “ihanet edebiyan” ise, Kitltiir Devrimi'ni én-
derlik klikleri arasinda bir hizipler caugmast olarak yansiuan edebiyarar,
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BUTUN I"JLKELE s}:._

J :‘.",.::“IJ’ '\ }!'a v
Bugiin diinya ¢cok énemli O@r{n Lm\&hr Emperyalist sistemin

bunahmu; yeni, figiincli bir savaginin patlak vermesi tehlikesini
oldugu gibi, diinyanin h%imfmdaki iilkelerde devrim igin gercek im-
kanlari ilerleten gelig izlandirmaktadir. Son birkag yilda, stratejik
onemi olan baz yer]‘&rde de devrimei miicadeleler patlak vermistir.
Tiim emperyalistigiicler, diinyanin her tarafindaki kar ve somiirii impa-
ratorluklarim koﬁmdk ve genigletmek igin isgileri ve ezilen halklan esi
utkiyima gotiirmeye hazirlamyorlar. Emperyalist giigler
siniflar biribirine rakip cani ve kole efendileri getesin-
orlar. Birinin basimt ABD emperyalistlerinin, digerininkini
ise ayni derecede emperyalist Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
(SSCB)nin ¢ekfigi iki blokta bir araya geliyorlar. Bu savas ufukia go-
zilkmektedir ve kitlelerin devrimci miicadelesi, iktidarin igci simfi ve
ezilen halk tarafindan ele gegirilmesi onu 6nleyemezse patlak verecek-
tir. Savas patlak verirse, bu emperyalist sistemin bunaliminin ug nokta-
sina kadar yogunlagmas: anlamina gelecek ve devrim miicadelesinin
nesnel temelini daha da gelistirecektir. Marksist-Leninistlerin gorevi
bundan yararlanmaktir.
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Fakat iste tam da bayle biiyiik tehlikelerin, meydan okumalarin ve
firsatlarin biitiin iilkelerin is¢ilerinin ve ezilen halklarinin éniinde oldu-
gu bir donemde, devrimi yapmada isci sinifina ve ezilen halklara dnder-
lik etme sorumlulugunu tagiyan Marksist-Leninistlerin saflarinda bii-
yiik bir bunalim vardir. SSCB’de Kruggev'le birlikte revizyonizm agik
bir sekilde iktidara geldikten sonra, yoldag Mao Zedung'un 1976'da
oliimiinden sonra Sosyalist Cin'de yeni, karsi-devrimei burjuvazinin ik-
tidar1 ele gegirip insanhfiin dortte birini tekrar kapitalist yola sokmasi
ile uluslararasi proletarya aci bir yenilgiye daha ugradi. Mao Zedupgiun
is¢i stnifinin devrimei bilimine, Marksizm-Leninizme yaptigi bii ﬁéﬁ
kilara yapilan saldirilar bu bilyiik kaybi daha da biiyiittii. Béj’ﬁ}fn!ar
yalmzca Cin'in yeni gerici yoneticilerinden gelmedi, bunfdrdzvdevrimcei
saflardan kaganlar da katildi ve surasi acik ki, bu sa)&fa bizzat
Sovyet revizyonistlerinin de parmag vardy, £ &,

Keskinlesen bu durum karsisinda vebudusumuittemsil ettigi biyitk
meydan okumaya yaragir olma ihtiyae rak, bir dizi Mark-
sist-Leninist partilerin ve orgiitlex inalmdan nasil ¢1-
kilacagni, uluslararast Komiinist Han ir ideolojik ve si-
yasi gizgiyi ortaya gikarmak ve bunfi birlesmek konusunda
nasil ileriye gidilebilecegini tartismakyidZere b lantr yaptilar. Top-
lantinin seyri iginde, asagidaki no saglandi. Agagida imza-
lar1 olan partiler ve orgiitler bufioktalari boyle bir gizginin geligtirilme-
si igin dnemli noktalar olarak sérmektedirler.

1. BUGUNKU K@%M UZERINE

* Emperyaﬁn’?@avas demektir. Lenin tarafindan tahlil edilen bu te-
mel gercek, ufukfa yeni bir diinya savasinin bigimlendigi giinlimiizde
ozel bir onem tagimaktadir. Bu, herhangi bir burjuva liderinin arzusu

sonuet degi @Q\ izzat emperyalist sistemin kanunlarindan kaynaklan-
malﬁ.&% 5

* Diinyanimn bugtinkii durumda, sadece iki en gii¢lii emperyalist giig,
ABD ve SSCB, diinya savagina gitmek iizere emperyalist bloklarin ba-
sina gegmeye muktedirdirler. Bu iki emperyalist gii¢ aym zamanda bu-
giin diinya gericiliginin en giiglii kaleleridir.

*Tiim diger emperyalist giigler de dogalari gerepi savasa itilmekte-
dirler, onlar da biiytik sémiiriiciilerdir, tamanuyla, gerici, saldirgan ve
diinya proletaryasinin ve halklannin diigmanlanidirlar.

20



* Biiyliyen diinya savagi tehlikesi kargisinda proletarya ve ezilen
halklar emperyalizme ve tiim gericilige kargi devrim miicadelesini gelis-
tirmelidirler. Boyle bir savas patlak verirse, onlar emperyalistler aras
savagt, gerici hakim siniflanin alasag: edilmesini hedefleyen devrimci bir
savasa ¢evirmeye ¢aliymahlidhrlar,

* Son birkac yilda, bir dizi iilkeler de giiglii devrimci hareketler ge-
listi ve bunlar gerici rejimlere biiyiik darbeler indirdiler ya da hatta de-
virdiler ve emperyalist sistemi sarstilar. Bu devrimci hareketlerin hicbi-
risi heniiz proletarya diktatrliiiine yol agmamgsa da, bunlarbulitka-
nin agik isaretidirler. Devrimin nesnel kosullar tiim diinya ?%g*unlu;;-
maktadir ve baz iilkelerde devrim igin kosullar simdiden@igundur. Fa-
kat 6znel kosullar, 6zellikle Marksist-Leninist hurckc@tﬁlis‘;imi tehli-
keli bir sekilde genel kogullarin ardinda aktac‘lg‘._. -

N W %

2. MARKSIST-LENINISTLERIN G

Revizyonistlerin ve oportiinisfléringar
lerinden geleni yaptiklart Marksizm
mak ve bunlara dayanmak gerckhdir. A

* Proletarya diktatorliigii Mar -Leninizmin tayin edici temel
goriiglerinden birisi olmustur v %@u ilke de revizyonizm
tarafindan ayaklar altinda q@miyir. arl Marks'in zamanindan gii-
niimiize kadar prolutary% iktatorliigiinti kurmak igin ve kuruldugu
yerlerde de onu savunna@k vé giiclendirmek igin miicadele etmek soru-
nu Marksist-Leninistler i¢in bir denek tasi olmustur.

Bununla biglikte, proletaryanin bu konuda Ekim Devrimi'nden bu
zamana elde etfifi olumlu ve olumsuz dnemli tecriibeyi hesaba katma-
mak dogru deﬁ@ir ve bugiin ozellikle zararhdir. Ozel olarak Mao Ze-
dung'un Prolctarya Diktatorliigi altinda devrimin siirdiirtilmesi tizeri-
ne Gnemlidggeetileri ve onun dnderligini yapti Kiiltiir Devriminin tec-
rilbesi‘ean alici 6nemdedir. Yoldas Mao Zedung suna dogru bir sekilde
isaret etti ki, tiim sosyalizm dénemi boyunca, yani komiinizme gegis do-
nemi boyunca; siniflar ve sinif miicadelesi vardir. O, sosyalizmde burju-
vazinin siiregiden varligina ve siirekli yeniden ortaya ¢ikisina, onun
maddi ve ideolojik temeline ve onunla miicadele araglarina isaret etti.
Marksizm-Leninizm biliminin tarihinde ilk kez Mao sosyalist dénem
boyunca (miilkiyetin sosyalist doniisiimii esas olarak tamamlandiktan

sonra) burjuvazinin elebaglarinin ve en énemli kesiminin parti ve dev-
let araci iginde kapitalist yolu tutan onder kigiler olduguna agik¢a isa-

VLERI UZERINE
cyok etmek igin el-
ixi el flkelerini savun-
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ret etti. Mao sunu agifa ¢ikards ki; tiim sosyalist gegis donemi boyunca
yeni burjuvaziye kars: Kiiltir Devrimi gibi kitlesel devrimci miicadele-
lerin tekrar tekrar yapilmas: gerekir.

Biiylik Proleter Kiiltiir Devrimi on il boyunca kapitalist restoras-
yonu engellemeyi basaran, bugiin Cin'de yeni kapitalist yoneticilere
kargi miicadele eden devrimei halefleri yetistiren ve Marksizm-Leniniz-
min tiim diinyada yayilmasina yardim eden esi goriillmemis bir kitlesel
devrimei hareketti. Son ¢oziimlemede Kiiltiir Devriminin prn]clarya
mktalbrlugunun devrilmesini 6nleyememesi olgusu higbir sekilde. ne
onun tarihi énemini, ne de diinya proletaryas: igin om,mly erini
azaltamaz. \

* “Iktidarn silah zoruyla ele gegirilmesi mc,selenm oluyh ¢O-
ziimlenmesi devrimin merkezi gorevi ve gl blq " Bu, tiim iil-

keler igin gegerli olan evrensel bir gercekt 4 W} e gcqmn barig-
i kitlelerin sayisiz

¢l yolu”, revizyonist hainlerin bu "
cesaretleriyle doludur. Py v

Kitlelerin silahl miicadelesikes ‘:?;’ "’1 yerine darbe-
ci tezleri ve pratikleri koyan ya'da he Orgiitsel hazirhig

reddeden bos gevezelikleri gegire yizy rafindan da terke-
dilmigtir. Devrimin gececefi agm@r%a”nu %ﬂsun. siyasi iktidar si-
lah zoruyla ele gegirme gcrck{i@j al cleri iginde genis bir bigim-

de yayilmah, Marksist-Leni r gerekli ideolojik, siyasi ve Orgiitsel
hazirhiklan bu amaci aé;ﬁqy arak yerine getirmeli ve sartlar olgun ha-

le gelince iktidar igin I milcadeleyi baglatmaya ¢aligmahdir. Kisa-
casi, komiinistler deﬁg ci savay taraftandirlar.

Silahli miicadele kitlelerin savagi olarak verilmelidir ve bu yolla kit-
leler ideolojik,s%si ve oOrgiitsel olarak siyasi iktidan yiiriitmek igin ha-
zirlanmalidir:

‘Devrimcisiirecin gerekli bigimleri ve asamalari ne olursa olsun, esas
guvéﬁm rti onderliginde inga edilen kitlelerin silahli giigleri olma-
lidir. Ote yandan ditgmanin silahh giigleri i¢inde onlarin pargalanmasi-
na yardws etmek ve devrimei miicadelenin seyri icinde onlarin askerle-
rinin miimkiin oldugunca ¢ofunu tarafimiza kazanabilmek i¢in de siya-
si caligma yapmak gereklidir.

* Proletarya partisinin varhg ve onderligi bir bagska énemli ilke-
dir.Bu ifadesini, proletaryanin oncii Grgiitiinde bulur. Bu &rgiit,
Marksist-Leninist bir ideolojik, siyasi ve orgiitsel gizgi iizerinde yiiksel-
mekte, kendi saflan icindeki ve digindaki tiim burjuva ve revizyonist
etkilerle her an miicadele etmeli; stirekli elestiri-Gzelestiri yapmah ve
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demokrasi iizerine kurulu merkeziyetgilik uygulamali, bilingli bir demir
disiplini olmahidir, boylelikle kitlelerle yakindan baglar kurulsun, onla-
rin miicadelelerini, 6zellikle siyasi miicadelelerini yiikseltsin, genellestir-
sin ve koordine etsin ve hakim simiflardan iktidan ele ge¢irmede onlara
Onderlik etsin. Bu amagla, parti, iilkenin somut sartlanyla ve kitlelerin
¢ikarlar: ve onlarin kendilerini kurtarma arzusuyla uyum iginde, ilkele-
re gbre somut bir strateji, ¢izgi ve siyaset formiile etmeye biiyiik 6nem
verilmelidir. Parti bagimsizhfim korumak ve kitleleri diismanlarina
karg1 miicadelede egitmek igin drgiitlenme ve miicadelenin illegalbicim-
lerine biiyiik 6nem verilmelidir. Stratejik bakig agisindan illegalgalisma
bicimleri temeldir. Aynt zamanda burjuva demokratik mea[?m. kapil-
madan ya da bunu yaymadan parti kendi niifusunu gerﬁglé“fmk icin ge-
ricilerin kagimlmaz baskilarina hazir olaék legal firsall4rdan yararlan-
mahdir. Parti kitle ¢izgisini dogru bir sekildewryguilayarak kitlelerin mii-
cadelesinin ve devrimin ﬁnder]iﬁniﬁul"h@k&mmahdw Parti, kitlele-
rin ve is¢i sinifinin ideolojik, siyasi u@ﬁ‘u sini siirckli olarak
yiikselterek ve onlann dcvmm'ﬁn,ﬂcmﬂn yﬁrl«m onemde bir
kismini iizerine almasim garantileyerefkendi ¢ nd& rollinii siirekli giic-
lendirmelidir. Bu yolla, parti gerek Uit proletarya diktatorliigii igin ve so-
nunda giderek sosyal siniflarin s6naip glhm birlikte partinin de ni-
hai olarak séniip gitmesi igin Komfini7muigin sartlan yaratacaktir,

Kapitalizm ¢ok zamanyOnee onun son asamasi olan emperyalizme
ulagmustir ve onun en gaeml! 6zelliklerinden birisi, tahakkiim altindaki
iilkelerin talan ed:[m@ye ezilen halklann sémiiriilmesidir. Béyle yap-
makla emperyaliziaym zamanda kendisini devirecek olan mezar kazi-
alann biiyliK'gapta genisletmekte ve giiclendirmektedir.

Lenin'in tahlil ettigi gibi, emperyalizm ¢aginda proletarya devrimi,
emperyalizi %rm ittifak kuran iki biiyiik akimdan olugmaktadir; ka-
pitalist lilk e proleter sosyalist devrim ve emperyalist tahakkiim al-
nmw -feodal, yani (ya da yeni) somiirge tilkelerde Yeni Demokra-
tik Devrim. Bu ikitip iilkelerdeki devrim arasinda birgok ortak tzellik-
ler vardir: Tiny bunlarin distiinde, her iki durumda da devrime-her ne
agsamadan gecerse gegsin-proletarya diktatorliigiine, sosyalizme dogru
isci stmifi ve onun Marksist-Leninist partisi dnderlik etmektedir. Fakat
iki tip tilkedeki devrimin yolunda baz 6nemli farkhliklar vardur.

SOMURGELER VE BAGIMLI ULKELER
Yari-feodal, Yan- (ya da yeni) somiirge iilkelerde devrim genelde iki
agamadan gegmelidir -ilk olarak proletarya-nin énderlik ettigi yeni De-
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mokratik Devrim ve bunu izleyen sosyalist agama. Bu agamay atlamayi
bir ilke haline getirenler ya da eklektik bir sekilde demokratik ve sos-
yalist devrimi birlestirenler devrime bilyiik zarar vermektedir.

Herhangi bir iilkede devrimin tam somut seyri orada bulunan somut
kosullara baghysa da, bu tip iilkelerde Mao Zedung'un Uzun Siireli
Halk Savagiyla ilgili 6gretileri biiyiik gegerlilige sahiptir. Mao'nun seh-
ri kirdan Kugatma teorisine, proletaryanin hegemonyasini garantileme-
yi bagsaramadifh seklinde saldiranlar ya da dogmatik bir sekilde bu tip
iilkelerde gehirlerde ayaklanmanin iktidan ele gecirmenin tek<bigimi
oldugunda srar edenler, gergekte oradaki devrimei milcadeleye saldir-
maktadirlar. 0\

Tecriibe gostermistir ki, proletaryanin 6nderligi ve gagguk bir Mark-
sist-Leninist ¢izgi olmadan sosyalist yoldamlemck _biyana; bu tip il-
keleri emperyalist esaretten kurlannal@g“qpkanmmr Genel olarak
boyle iilkelerde (hatta zaman zaman sgmtigiiei s.gmﬁarm kesimlerini bi-
le igine alan) ¢ok genis bir birleﬂkg}ﬁ;&mg@&u&mumkun ve gerek-
li ise de, tecriibe; Marksist-Le rin ng&’vq‘%am orgiitsel ba-
gimsizigini korumasinin, kitleler 1§ndmdty Inﬁm%re nihai olarak ko-
miinizme ilerlemenin gerekliligi Ezesme ya wt.gmm yiiriitmenin,
ulusal kurtulus i¢in miicadele veritken h c dar milliyetgi egilimlerle
miicadele etmenin ve uygun yulfar}a MNIM hatta yabanci emper-
yalizme ve iktidardaki gulgi\ﬁa“klm siniflara kargt miicadelede ittifak
i¢inde bulunulan kesmllmb}lé teshir etmenin ve onlarla miicadele et-
menin énemini vurgulamakir.

Emperyalizmin, 4ghakkiim altinda bulundurdugu iilkelere kapitalist
iligkilerin Onemdi unsurlarimi sokma seklinde inkar edilemez bir egilimi
vardir. Belirli bazi bagimh iilkelerde kapitalist gelisme (kalkinma) o
denli ileri glumgl}r ki, onlan yarn-feodal olarak karakterize etmek dog-
ru'degildir; gﬁn feadal ya da yarni-feodal iiretim iligkilerinin 6nemli
unsuriar da kalintslan ve de bunlarn iist yapidaki yansimasi hala var
olmasina ragmen, kapitalizmin hakim oldugu iilkeler olarak adlandir-
mak daha dogrudur.

Boyle lilkelerde bu kogullarin somut bir tahlili yapilmah ve (devri-
min) yolu, gorevleri, karakteri ve simif giiglerinin mevzilenmesiyle ilgili
olarak gerekli vargilar ¢ikanlmahdir. Her haliikarda yabanci emperya-
lizm devrimin hedeflerinden biri olarak kalmaktadur.

EMPERYALIST ULKELER
“Komiinist Manifesto”da Marks ve Engels “iscilerin anavatani ol-
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macdigina” dikkat gekmislerdir. Lenin bunu 6zellikle emperyalist tilke-
lerde gegerli oldugunu vurgulamigtir. Bu da onyillar boyunca ugradifi
revizyonist garpitmalardan kurtanilmas: gereken belli bash Marksist-
Leninist ilkelerden birisi olmakla kalmamakta, aym1 zamanda {igiincii
bir diinya savaginin yaklastigi bugiinkii durumda 6zel bir neme biiriin-
mektedir. Komiinistler is¢i sinifi ve ezilen halkin diger kesimleri iginde
sovenizmin her bigimiyle miicadele ederler. Bu, proletaryanin ¢ikarla-
rin1 onun “kendi” emperyalist hakim simifinin somiirge ve bagimli tilke-
lerin halklanm yagmalamasindaki; ya da ozellikle bugiinkii durttmda,
burjuvazinin ¢ikarlarim korumak igin savasa gitmesindeki zit}hr:yh
Ozdeslestirilen her egilime kargi miicadele etmek demektir Bi ligiincii
diinya savas: patlak verirse, proletarya aktif bir §ckildk3§hﬂ§ta kendi
burjuvazisinin yenilmesi i¢in gahigmali, savagi devrimeii¢.Savaga doniis-
tirmeye ve proletarya diktatorliigiinii &‘Wa q(\b(Igmahdn

Ekim devriminin yolu; silahli devgimin, xprqjetm'yamn oncil partisi-
nin (‘mderllgmm proletarya d:kta@ﬂwn,mvalgmm kurulmasinin,
vb.nin gerekliligi anlaminda blgu,gmkole de’ m‘rmsglpl.ar.nk gegerlidir.
Bunlara ek olarak kapitalist pexga st Lljk%rde Ekim Devrimi
Marksist-Leninist strateji ve la l@n u’:u} l‘ﬁglkl,ﬁ noktas: olarak
kalmaktadir. Marksist- Lennmtlg hes uucgﬂp rimin 6zgiil bigimler
alacagim kabul ederler ve (unl bu n somut kosullan tahlil eder
ve miicadele icindeki kitlelerin tecriibelerini 6zetlerken ayni zamanda
proletaryanin iktidar Ll%ééyrmcyc hazirlanmak ve ele gegirmek igin
gegerli olan siyasi ve Mls’cl tedbirlerle ilgili temel Leninist gizgiyi sa-
vunurlar, Burada da f‘adu.l Marksist-Leninist ilkelerin revizyonistler ta-
rafindan (;arpmlmdsl ve yadsinmas) yalmzca tarihi bir olgu degildir,
giincel bir prob olmaya da devam etmektedir. Her tilkede somut ko-
sullarin somut @ﬂﬂme dikkat gosterirken; dte yandan Lenin’in isci si-
mfmm myas' incini onun tarihi misyonunun seviyesine yiikseltmenin
ve's jasi ve deyrimci milcadelesini gelistirmenin dnemi iizerine;
komiinist basinin ve kitlelerin yasal ihtiyaglarina ve sartlarina dikkat
gosterirken ekopomizmin niifuzuyla miicadele etmenin 6nemi iizerine
tezlerini incelemek ve dogru bir sekilde uygulamak gereklidir. Aym za-
manda Mao’nun kendimize kitlelerin kendilerini kurtarmaya olan de-
rin duygularini temel alma gerekliligi konusundaki 6gretisini incelemek
ve uygulamakta gereklidir.

3. MARKSIST-LENINISTLERIN BIRLIGI UZERINE

Proletarya tarihi olarak insanhig: tiim sémiirii ve baskidan kurtarma
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ve diinyanin her tarafinda komiinizm ¢agim getirmede diinya ¢apinda
sinif olarak ¢ikan olan tek siniftir. Bu nedenle proleter enternasyona-
lizmi Marksizm-Leninizmle ayrilamaz birgeydir ve biitiin iilkelerde iggi
simfinin ve onun Marksist-Leninist partilerinin stirekli ihtiyacidir. Bu
asikar fakat ayn1 zamanda da sik sik unutulan gergege ek olarak, giin-
cel durum, eger karsimiza gikan sinavlar bagan ile vermek ve firsatlar-
dan yararlanmak istiyorsak, biitiin tilkelerde Marksist-Leninistlerin ve
devrimeilerin birligini kurmak igin canla bagla ¢abalamayi talep etmek-
tedir, Gergekten Marksist-Leninistlerin birligine olan ihtiyag yalmzca
objektif olarak gerekli olmakla kalmamakta, fakat gittikce dq&i’kﬁ bir
sekilde diinyamin her tarafindaki devrimciler ve kitleler tarafindan ta-
lep edilmektedir. Bu siiregte, herseyde nldugu gibi, 1d¢@ld]§1( ve siyasi
gizgi tayin edicidir.

Lenin'in vurguladig: gibi, “birlik buyu'ﬂﬂﬁmpy w“ﬁ»yuk bir slogan-
dir. Fakat iscilerin davasinin ihtiyaci oldufa séy M Marksistlerin birligidir.

Marksistlerle Marksizmin muhalltlw%@‘pmbﬂﬁrmr.m:1da birlik de-
gﬁ ”» N4 R wdlV N N

Gaoriigiimiizee birlik ancak reyiz mnﬁniﬁ ve ﬁp&wnumm biitiin bi-
cimleriyle aramiza kesin ve berrak : aymm L, ileri'¢izme temelinde ba-
sanilabilinir. Bu ayimim gizgileri gok : 7e mh%m%w ya da sekterlerin
kendi kafalarindan ortaya cikar@iklars #Bykmh gildir; ne de bunlar ki-
sir, akademik tartismalar icig woiu olarak ele alinamazlar-onlar diinya-
da bugiin devrimci prolei.él:yahm ve Marksist-Leninist hareketin kargi-
sina gikan rcwzvommmf&bdb ve tayin edici ¢atigma noktalarinin yansi-
masidir. AN

Mao Zedungun Marksizm-Leninizm bilimine katkisim savunmak
bugiin uluslararast Komiinist Hareket iginde ve simf bilingli isgiler ara-
sinda ¢zel Gnemi've aciliyeti olan bir sorundur. Burada sézkonusu olan,
Magnun proﬁfér devrimine ve Marksizm-Leninizm bilimine yaptig
hymﬁmmllan savunup savunmama ve bunlara dayanip dayanma-
ma sorunudur. Mao Zedung sosyalizme gotiiren anti-emperyalist De-
mokratik Devrim. Halk Savasi ve genelde askeri strateji, felsefe (ki o bu
alanda diyalektigin 6zil olan ¢eligkilerin tahlili ve bilgi teorisi ve onun
pratikle ve kitle gizgisiyle baglan iizerine 6nemli katkilar yapmugtir.),
tist yapinin devrimcilestirilmesi ve proletarya diktatorliigii altinda dev-
rimin siirdiiriilmesi alaninda ve revizyonizme karsi pratik ve teorik cep-
helerde miicadelede Marksizm-Leninizmi nemli 6lglide gelistirdi, Bu
yiizden bu mesele Marksizm-Leninizmi savunup savunmama mesele-
sinden daha az bir sey degildir. Bircok alanda Mao'nun teori ve pratik
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onderligi, Marksizm-Leninizmin nicel ve nitel geligimini ve onun birgok
on yil zarfinda proleter devrimin tarihi tecriibelerinin teorik olarak yo-
gunlastinlmasini temsil eder.

Biz hala Leninizm ¢aginda, emperyalizm ve proleter devrimi ¢agin-
da yasamaktayiz; aynmi zamanda sunu vurguluyoruz ki, Mao Zedung'un
diisiincesi Marksizm-Leninizmin gelismesinde yeni bir asamadir. Ma-
o'nun katkilarimi savunmadan ve onlara dayanmadan genel olarak re-
vizyonizmi, emperyalizmi ve gericilii yenilgiye ugratmak miimkiin de-
gildir. (¢ N

Cin'de proletarya diktatorliigiinii deviren ve kapitalizmisestore et-
mekte olan yeni revizyonist yoneticilere canla basla kdr§|«g1k’fna gerek-
liligi yukandakilere siki sikzya baghidir. Onlar empery: dum!tamamwla
teslim olmuslardir ve bugiinkii durumda, efibelaya sam.arca Mao'nun
eseri diye yutturmaya gahstiklar ger 1@%& ¢ diinya teorisi” pa-
ravanasi altnda bagkalanmn da kefidilcrinin g:bl yapmdsm: talep et-
mektedirler. AN\

Sovyet revizyonistleri ve uﬂ%oﬁrab onlard ba&nan revizyonist
partiler uluslararas1 proletarvani azmr.dﬁa_nﬁﬂ& olmaya devam et-
mektedirler. Son yillarda Sovyet ruﬂzyongst]&mm emperyalist giig-
lere kargi daha militan bir tavir mk\&ml;&ﬁmﬁ’wn rakip bir emperya-
list blokun bagini ¢eken buyux%mf\crm #ii¢ olarak onlarm kendi ge-
reksinimleriyle tutarhlik ggSermektedir. Onlar kendi emperyalist ta-
hakkiimiinii genigletmekhigs 3 bircok kez dogrudan bir sekilde askeri
yollardan miidahalelerdé bulundular ya da kendi bloklarinin bir parcasi
olan Vietnam’li yada ¥diba'li revizyonistleri kullandilar. Bu gibi eylem-
ler gogu zamdt. “enternasyonalizm” olarak maskelendi. Bazi hallerde
tarihi olarak SS'QB ye baglanmg olan revizyonist partiler “bariggil yol”

“tarihi uzlagm!ﬂ gibi karsi devrimci gizgiler yaymislardir: Bagka bazi
hallerde ise bu tevizyonist partiler kitlelerden kopuk askeri darbeler ve
sﬂiﬁm‘%‘ler hazirlamaktadirlar. Revizyonist partilerin bugiinkii ro-
lii ve niteligi, hem ©zel hallerde hem de genel olarak, daha da incelen-
melidir, fakat her haliikarda su tamamiyla agiktir ki, onlar proleter dev-
rimin azil diigmamdirlar ve proletaryanin devrimei hareketini geligtir-
menin ve kitleleri devrimci milcadeleye seferber etmenin can alici bir
pargasi olarak maskeleri indirilmeli ve yenilgiye ugratiimahdirlar.

Arnavutluk Emek Partisi ve 6nderligi tamamiyla revizyonist bataga
diigmiiglerdir. Cin'deki kargi-devrimci darbeden kisa bir miiddet sonra
Arnavutluk Emek Partisi (AEP) bir dizi gergek devrimeiyi, onlar
Cin’deki Hua-Deng kliginin 6zellikle uluslararasi ¢izgi bakimindan tik-
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sindirici Ozelliklerine kargi giktiklarindan, kendi yanina ¢ekti. Bununla
birlikte, ¢ok kisa bir zaman sonra, onlar Mao’ya ve Mao Zedung diisiin-
cesine saldimlannin zehirliliginde Hua ve Deng'i bile gegtiler. AEP yo-
neticileri bir dizi meselede, yan-feodal, yari-sémiirge iilkelerde devri-
min niteligi dahil, klasik trogkist konumlar almislardir. Ornegin, onlar
devrimei miicadelenin bir bigimi olarak Halk Savagini digtalamaktadir-
lar. Daha 6nemlisi, onlarin konumlari birdizi belli bagh meselede ve
diinya olaylarinda; onlarin Vietnam’m Kambogya'yr isgali, Polonya'da-
ki is¢i alkantilan {izerine tavirlan ve onlarin Mao'ya saldinilan-kibun-
lar Sovyetlerin saldirilarina benzemektedir- “Moskova mah';{p\gi?yo-
nist gizgiye giinbe giin daha da yaklag:makladu

Trogkizmin niifusu genelde revizyonizm tarafindan gljghﬁdlrllmlstlr
ve Cin'de revizyonistlerin iktidara gelmesiyle ve AEPIm# revizyonist
konumlarnyla 6zellikle gﬂglenmt;tlr Bu Q{deymma)ldydn orgiit-
ler ve partiler revizyonizme karsi mu@é@h bigimde sol fakat dzde
sagcl olan trogkist konumlara kam;@%&%bhlglmlmw cagnisini
yapmaktadirlar ve ozellikle ag@kﬁﬁo@%a&.ﬁm:kmaw cagir-
maktadirlar: Onlarin “sag”, “iscigi ", koy M('Iq fa &dlger proleter ol-
mayan giiglerle ittifaki yadsima, 67¢] elarak d rdaki gerici hakim
siniflara karsi bir birlesik cephe qw&ﬁmm‘i cizgisi; bir tek tilke-
de iktidan ele gecirme ve sosyd&“t;chmmme baglamanin miim-
kiin oldugunun yadsinmasi; ya@nfdnn kitle miicadelelerini ekonomist
bir sekilde kavramalar vesontarin komiinizme gegisi, temelde iiretici
gliclerin bir gelisimi olagak gérmeleri bakimindan ekonomist kavrayig-
lar. AW

Imzas) butunan orgfitler ve partiler, birdizi iilkede iktidar: elinde bu-
lunduran ve batiltémperyalistlerin ¢ikarlan igin bir Truva at1 olarak hiz-
met gérmeye dmm eden sosyal demokrasinin Oniimiize koydugu ar-
tan ";chhkan:g@lm gizerler. Onun geleneksel uzlagmac taktiklerine ek
olarﬂgWelcrdc sosyal demokrasi degismekte olan sartlarda bir
rol oynamak i¢in silahh gruplar kurmaya ya da bunlan etkisi altina al-
maya ¢abgmaktadir. Marksist-Leninistler onlarin kitleler igcindeki niifu-
suyla sebatli bir gekilde miicadele etmeli ve onlann biitiin taktiklerini
lanetlemelidirler.

Gergek Marksist-Leninistleri, ortaya ¢ikmig olan berrak ayn gizgile-
ri temelinde ve uluslararasi hareketin acil gérevleri karsisinda birlestir-
mek icin 6nemli adimlar atmak yalnizca miimkiin degil, aym zamanda
gerekliyse de; bircokénemli meseleler iizerinde kollektif inceleme, tar-
tigma ve miicadelede gereklidir. Bu, uluslararasi komiinist hareketin ta-
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rihi hakkinda daha etrafl ve derin bir kavrayis gelistirme gerekliligiyle
ilgili olarak o6zellikle asikardir. 1963'de CKP hala gerek bir komiinist
partisiyken Sovyet revizyonistleriyle polemiklerinde belirttigi gibi,
uluslararast komiinist (ve ulusal kurtulug) hareketinin tarihiyle ilgili
olarak “bir¢ok tecriibeler ve bir¢ok dersler vardir. Biitiin iilkelerin ko-
miinistleri ve devrimcileri bu basar ve basarisizhk tecriibeleri tizerinde
onlardan dogru yargilar ve yararh dersler ¢cikarmak igin diisiinmeli ve
bunlar ciddiyetle incelemelidir.” bugiin, o zamandan beri daha da bii-
yiik olumlu ve olumsuz tecriibelerin i1ginda ve bugiinkii durummz‘yak-
lagsan olasiliklart akilda tutarak, bu yonelim daha da derin b hcmml-
yete biirinmektedir. Daha cesur ve kararh bir sekilde h@re t etmek
i¢in daha derinden ve daha kavrayici bir gekilde diigiinmgyee tahlil et-
meye cesaret etme gerekliligi bir o kadar daha tayin E@uﬁ’alr
SSCB'de ve diger birgok iilkede %Mrcvanlzmln kendisini
agik¢a ortaya gikarmadan once, uluslaragas kgﬁ’fhmql hareket iginde
daha o zamandan modern rcwzkapm%mm kolaylastiran gesit-
li hatal kavrayiglar meveuttu. s 5 7 LN 2N
Ugiincii Enternasyonal’in &uqﬁraram brql&afﬁmm birligine, gesitli
komiinist partilerin kurulmasinavespnjarin miitddelelerine yaptigi in-
kar edilmez katkilarim kabul eisek~de:ve ‘ﬁu‘?uu devrimleri gagim
baslalan ve SSCB’de sowalmﬁ}nﬁnmmyolunu agan Ekim Devri-
mi’nin oynadig biiyiik rolqh‘.’gﬁu] etsek de; komiinistler bu tecriibeleri
elegtirici bir sekilde uzcugnMIdw ki Marksizm-Leninizm 1g18inda o iil-
kede ve baska sosyalisfdluslarda iktidarin burjuvazi tarafindan ele ge-
girilmesini aclklanm'kf_ pilan hatalardan ve sapmalardan 6grenmek ve
onlarin ne dereceye Kadar uluslararasi komiinist hareketin ¢ogunlugu-
nun oportiini yozlagmasinda payr oldugunu degerlendirmek miim-
kiin olsun. Kit"_ lerin genis kesimlerinde bu olgularin neden oldugu mo-
rag bomkl kargisinda ve burjuva kesimlerin bu olgulan kendi
av “kullandig, bu olgulanin Marksizmin “basarisizhim” ta-
mtlad:glm iddia ettikleri bugiinkii durumda bagansizhiga ugrayanin bi-
limsel sosyalizm olmadif ve tam tersine, bilimsel sosyalizmin bu olay-
lara yol acan objektif ve subjektif faktorleri kavramamizi olanakh kil-
digini gostermek biz komiinistlere diigen gorevdir, Bagka seylerin yani-
sira, Ugiincii Enternasyonalin tecriibelerini ve onu kendisini dagitmaya
gotiiren nedenleri, son diinya savas: sirasinda burjuvaziye ve emperya-
lizme karsi-devrimei miicadele ile, bir anti-fagist birlegik cephe kurma
siyaseti arasindaki iligkinin nasil ele alindigini ve de bu siyasetin ardin-
daki ger¢eklendirmeyi, Browderizm gibi revizyonist egilimlerin kay-
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nag ki, bunlar SSCB ile fasist devletlere kargi savasan emperyalist giig-
ler arasindaki anlagmalar temelinde kalici bir bangin kurulabilecegi ve
kitlelerin yagam kosullarinin iyilestirilebilecegi fikrine inancim yaydi-
lar-ve bunlarin ortaya ¢ikardifi uzlasma egilimlerin; SSCB'de ve diger
sosyalist iilkelerde kapitalizmin restorasyonuna yol agan derin kokleri;
stmif miicadelesinin gelismesinin nasil ele aindigimi ve bu iilkelerde
proletarya diktatorliigiind tutarh bir sekilde uygulama ihtiyacinin nasil
ele alindhginy, siyaset ile ideoloji arasinda, siyaset ile ekonomik ve tek-
nik meseleler arasindaki iligkinin nasil ele alindifing; kitle cizgi gcsc
lesini, halk igindeki geliskilerin ve diigmanla olan geligkileri erin
seferber edilmesi temelinde dogru bir gekilde cle alinm selesml
parti iginde merkeziyetgilik ile demokrasinin arasin :§k|s|m ve
partinin kitlelerle iligkisinin nasil ele alingds@ani ince) ﬁ@ye ozel dikkat
gosterilmelidir. Bu meselelere g1k tutasaky faka zamanda Trog-
kistlerin ve diger devrim dilgmanlgaf [Midarindan uzak kalarak,
devrimin gelismesi igin 6nemli desslcnoikir: i
Yam kisaca toparlarsak: M#itksist-T.

igin; incelemeyi derinlegtirmekiko cu Enternasyonal
ve 2. diinya savagi sirasidaki lLOfI lienm degerlendir-
mek; ve ozellikle prnl-..ldryamn “’ rdé lilkelerde hergeyden
once Sovyetler Birligi ve Cin'd@wevizy rin iktidan ele gegirmesi-

nin nedenlerini aragtirmak

ifiini saglamak

Imzalayaflagsbu yaziy biitiin olarak ele ahnd:gmda enternasyonal
komiinist hareketin ¢izgisinin hazirlanmasi i¢in olumlu bir katki olarak
degerlendirmektedirler. Bu bakig agisi ile bu yazi dagitilmali ve iizerin-
de'tarug . Buyalnmizca bu agiklamay) imzalayan orgiitler iginde
degiltiim entcrnasyonal komiinist hareket iginde yapilmahdr.

Agiklamay) imzalayan parti ve orgiitler revizyonizme kargi miicade-
leyi siirdiigmek ve enternasyonal komiinist hareketin dogru bir genel
¢izgisinin gelistirilmesi siirecini destekleyebilmek i¢in uluslararas: bir
yayin organi (dergi) ¢tkarma karan aldilar. Bu yayin orgam tiim diinya-
da ger¢ek Marksist-Leninistlerin ideolojik-politik ve orgiitsel birliginin
saglanmasi icin tayin edici bir silah olabilir ve olacaktir.

Aciklamay: imzalayan parti ve orgiitler, yalmizca kendi aralarinda
degil; biitiin diinyada diger ger¢cek Marksist-Leninistlerle temas kur-
mak gelismek; ve onlarla tartigma siirdiirmenin énemini vurgularlar.
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Agiklamay! imzalayan partiler ideolojik miicadele ve siyasi galigmayn;
enternasyonal hareketin her gegen giin daha genis giiglerini ve kitleleri
kazanmak, devrimci tavn saglamlagtirmak ve devrimci miicadeleyi giig-
lendirmek amaciyla siirdiirmenin énemini vurgularlar.

Diinyanin bugtinkii durumu ve uluslararasi gelismeler devrimei pro-
letaryanin, ezilen halklarin ve Marksist-Leninistlerin 6niine biiyiik go-
revler ve afir yiikler koymakta; ama aym zamanda da biiylik imkanlar
koymaktadir.

Is¢i sinfimin bilimi olan Marksizm-Leninizm her zaman &@bﬁca»
delesinin ateginde doviilerek sertlegtirildi. Biz bugiin bize yi en, ta-
lepleri yerine getirmeye hazir olmali, objektif sartlarin 11 ismesine
ayak uydurmali; Marksist-Leninistlerin birligini gc tecriibeleri-

nin dogru bir degerlendirilmesi ve dogr%g}zgn Q{ ndc saglamali;
: )

proleter enternasyonalizmi i¢in miicad ylece biitiin diin-
yada komiinizme dogru ilerlemeyi

Q Q\ Sonbahar 1980
Y &f?%u

PR

3 L %
.
IMZALAYAN PARTLVE GRUPLAR

* SEYLAN (SRI u@(m KOMUNIST PARTISI
* SENEGALMARKSIST-LENINIST GRUBU
* ISPANYA MARKSIZMI-LENINIZMI SAVUNMA GRUBU
* MAO ZEDUWNG KREDSEN (DANIMARKA)
ENINIST KOLLEKTIF (BRITANYA)

ANDA KIZIL BAYRAK GRUBU
* NOTTINGAM KOMUNIST GRUBU (BRITANYA)
o KOMUNIST PROLETARYA MARKSIST-LENINIST ORGUTU
(ITALYA)
* SILI DEVRIMCI KOMUNIST PARTISI
¢ PROLETER ENTERNASYONALIZMI ICIN (FRANSA)
* HINDISTAN KOMUNIST PARTISI M-L YENIDEN INSA KOMITESI
* ABD DEVRIMCI KOMUNIST PARTISI
* DEVRIMCI KOMUNISTLER BIRLIGI (DOMINIK CUMHURIYETI)
* TURKIYE KOMUNIST PARTISI MARKSIST-LENINIST
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13 PARTI VE GRUBUN “BUTUN
ULKELERIN MARKSIST
LENINISTLERINE; ISCILERINE
VE EZILEN HALKLARINA”
BASLIKLI ORTAKACIKLAMASI
UZERINE

Enternasyonal dergi “Kazanilacak Bir Diinya”nin
Koordinasyen Komitesi'ne A¢ik Mektup:

Degerli yoldaslar;

Tirkiye proletaryasinin dncti miifrezesi TKP/ML, 1972 yilinda bii-
yiik kom{inist onder Ibrahim KAYPAKKAYA tarafindan, genel olarak
modern-revizyonizmle, 6zel olarak da revizyonizm trogkizm kirmasi
“Safak” ¢izgisiyle miicadele iginde kuruldu. Partimiz kurulusundan bu
yana, getin iki ¢izgi miicadelelerinden gegti. Bunun en son tezahiiri,
kendisini MAO ZEDUNG yoldagin Marksizm-Leninizme katkilarini
ve modern-revizyonizm ile hesaplasmanin Marksist-Leninist mirasini
inkar etme noktalarinda yogunlastirarak gelisen ve su noktada partimi-
zin azami ve asgari programinin tiim temel noktalarinda Marksist-Le-
ninist tezlerle ¢atigma igine girmis bulunan “Yurt Digi ¢izgisi” ile miica-
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dele olmustur. Partimizin Ikinci Konferansi, bu gizginin revizyonizm
trogkizm kirmasi bir ¢izgi oldugunu ve bunun gelismesinde AEPnin
bagini gektigi Marksizm-Leninizme yeni saldiri cephesinin énemli etki-
si oldugunu tesbit etti.

“Yurt Digi gizgisi”nin, Partinin enternasyonal iligkiler béliimiinde
hakim olmasi ve Parti Merkez Komitesi iizerinde 6nemli bir etki icra et-
mesi, partimizi Ulusalararasi Komiinist Harcket i¢inde MAO ZE-
DUNG " 'un sahsinda Marksizm-Leninizmin savunulmasi gérevini yerine
getirmede 6nemli zaaflar gostermesine yol agti. Partimiz 1978 sonbaha-
rinda “Mao Zedung Savunulmadan Marksizm-Leninizm Savitn lamaz”
siarini, ufukta toplanmig olan modern-revizyonist trogkist inkaréihk fir-
tinasinin karanhk bulutlarina karst kararhlikla ortaya keggrasina rag-
men, bunu takip eden iki y1l boyunca bu ggrevi \’ermmﬁmude yalpa-
lamalar ve tutarsizliklar gosterdi. & &,

Partimizin, 13 imzali Ortak Aqung,m‘ng'lmﬁm‘hrdlgl Konferansa
katilig bigimi ve yiiriitiilen lartl§mah.thMx tarihi ¢ergeve iginde
degerlendirilmelidir. Iste bu ngmgﬂrw ¢lama”y1 yeniden ele
aldik; degerlendirdik; ve sonuglartnitiin Marksistdleninistlere ve dev-
rimei Orgiitlerin goriislerine summak iizere Wk mektup halinde
gondermekteyiz, OV s‘if‘*x» g

(‘W‘Q S

ORTAK ACIKLAMANIN GENEL DEGERLENDIRILlsi

Bugiin smif bilingli prelcterierin clinde hayati bir sorun var: Diinya-
daki bashca Qeli§mclgﬁq: yogunlagarak bir diigiimlenmeye dogru gidi-
yor olmasi, diinya pgoleter devrimi siirecinde objektif sartlar her gegen
giin daha da ierletirken, subjektif etken bunun son derece gerisinde
kalmigtir. Uluslararasi Marksist-Leninist hareket, modern-revizyonist
ve trockist ihanetlerle zayiflamg ve ideolojik alanda 6nemli bir karga-
sa dogmustud Bu durumda uluslararasi Marksist-Leninist hareketin
mmgﬂfg:m oneelikle saglamak, komiinistlerin 6niinde duran acil
gorevierden biridir/ Ideolojik birligi saglamak igin, bugiin Marksizm-
Leninizmi ates altinda tutan bashca ti¢ Marksizm-Leninizm diigman:
cepheye-Kriscev-Brejnev tipi modern-revizyonizm cephesi “3 Diinya
Teorisi” modern-revizyonizmi cephesi ve AEP nin modern-revizyonist
trogkist ¢izgisi etrafinda olusan yeni oportiinist cepheye-karsi miicade-
leye atilan giicleri biraraya getirmek; bu devrimei gii¢ler arasinda birli-
fie yonelik yogun bir ideolojik miicadeleyi orgiitlendirmek son derece
onemli pratik bir gorevdir. Goriisiimiizce, 1980 sonbaharinda yapilan
uluslararasi Konferans, bu yolda atilmig 6nemli ve olumlu bir adimdir.
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Bu Konferansin galigmalan, 13 orgiitiin imzaladig: bir Ortak Agikla-
mayla 6zetlenmektedir. Partimiz, bu Ortak Agiklamayla 6zetlenmekte-
dir. Partimiz, bu Ortak Agiklamayi, gunﬁn sorunlari 6niinde Marksizm-
Leninizmi ana hatlariyla savunan bir belge olarak degerlendirmektedir.
Modern-revizyonist, trogkist ve her tiirden oportiinist saldinlar karsi-
sinda, cafimizin hala emperyalizm ve proleter devrimleri ¢agi oldugu-
nu; bu ¢agin Marksizmi olan Leninizmin ilkelerinin eskimeyip tiim can-
lihfim korudugunu savunmasi; 6zel olarak da bugiin Marksizm-Leni-
nizme saldinnin baslica ii¢ cephesini teshis edip ve MAO ZEDUNG "un
Marksizm-Leninizme katkilarimin savunulmasinin énemini «vhl'gula—
masi, Ortak Aciklamanin esasimi olusturan distiin yamdir. 7\,

Fakat Ortak Agiklamanin bazi noktalarda yetersiz o}duﬁﬁ baz1 di-
ger noktalarda ise paylasmadigimiz gdrﬁslgmparmdlrdw“ﬁnylcmt.k Is-
tivoruz. Bu noktalarindaki goruslenmlqkfkcguﬂﬁ’ryﬁm asafnda ag-
maktayiz. Bu elestirileri, birligin ilerletil ig “¥orunlu gormekteyiz.

Partimiz agagida bellrteceglm"j&)h Pe ;.lmlen sakl kal-
mak tizere Ortak Agiklamay: imgalart nr ayni zaman-
da uluslararasi plandaki ideol@jik m 'rxgﬂay:il 1mck amaciyla ¢1-
kartilan enternasyonal dergi giri§ifnini ar§1lamaktay|z Ve
giiciimiiz oraminda bu tartigmaya ﬁﬁ aya cahsacafiz. Bu-
nun ilk adim olarak bu Agik MeKib y.iymlamamw rica ediyo-
ruz. N\ Wm&fk

aY

¥

~X

ORTAK ACIKI&‘%@ADA Ki ELESTIRDIGIMIZ NOKTALAR...

“L. Mevcut Burum™ Bolimi iizerine:

Burada iki ngkta iizerinde durmak istiyoruz:

¥

‘Biringisi; $b#itin diger emperyalist giiglerin dogalari icabi savasa
dnﬁfﬁwndlklen tesbiti agikhiga kavusturulmalidir. Goriigiimiizee
dogru formiilasyon, “diger bilyitk emperyalistler de (B. Almanya, Ingil-
tere, Fransa ve Japonya) dogalari icabi savas kigkirticihina katilmakta-
dir” olmaliydi. Her ne kadar irili ufakli biitiin emperyalistler nitelikleri
agisindan aymi olsalar ve proletarya ve ezilen halklarin birbirinden
asafin kalmayan diigmanlan olsalarda, bir emperyalist paylagim savagini
kiskirtabilecek, ve boylece savag siirdiirebilecek olanlar, Lenin'in deyi-
miyle, “biiyiik emperyalist giigler”dir. Mesela emperyalist olan, kendi
proletervasimi ve ezilen halklar sémiiren, ezilen halklarin miicadelesi-
ne saldirganliklar diizenleyebilen -bu anlamda da diger emperyalistler-
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den nitelik farki olmayan- Belgika’nin yeni bir emperyalist paylasim sa-
vagim kigkirtma durumu yoktur. Bugiin emperyalist savag kigkirticiligi-
nin ve iki askeri emperyalist blokun basim ABD emperyalizmi ve Rus
Sosyal-Emperyalizmi ¢ekmektedir; fakat bunun yamsira diger biiyiik
emperyalist giicler de emperyalist savas hazirhklan icindedirler. Bu net
bir sekilde tesbit edilmelidir.

Ikinci olarak; “biitiin diinyada devrim icin objektif kosullarin olgun-
lagmakta oldugu ve baz iilkelerde bu kosullarin hali-hazirda olgunlag-
tifin” tesbiti yapilmaktadir. Bu tesbit genel anlamda dogrudur. Fakat bu-
nun Otesinde, emperyalizmin zayif halkalarinin bugiinkii durtwida ne-
relerde yogunlagtifini da tesbit etmek gereklidir. Giiri{sﬂ‘&‘ ‘ce hala
devrimin firna merkezleri Asya, Afrika ve Latin Amegikaimn geri bol-
gelerindedir. ” RN 4
A‘&‘é&n '(" “"

“IL MLlerin Gorevleri” Bolimii (zerine: .

Bu boliimde soyle denilmektedin, %81 ahlymticadele, kitlelerin savagt
olarak yiiriitiilmeli ve onun aracilifivla Q. o) kigdeler sivasi iktidan uy-
gulamak igin ideolojik, siyasi ¥ Sngh ;glf?ﬂag' irlAnmalidir.” Gorii-
stimiizce bu tesbit yeterince netdegildir. Kitlclesin iktidan ellerine al-
mak igin hazirlamglarinda, siyasi tndeddelenia silahh ve silahsiz bigim-
leri vazgeginilmezdir; ve mimgﬁim@@ﬁ'ﬁféiminin arasindaki iligki,

ilkelerin sosyal-ekonomik yap irina ve her iilkede devrimin gegmekte
oldugu asamaya gore degiseeektir. Yaygin olarak bilinen bir-iki 6rnek
verelim. Somiirge, yar "“s%'n"urgc ve yari-feodal bir sosyo-ekonomik ya-
piya sahip olan Cj@ﬂé {itiin milli demokratik devrim boyunca silahh
miicadele esasti ve Ritlelerin siyasi iktidar uygulamaya ideolojik siyasi
ve Orgiitsel hat&rlanﬁmda silahli miicadele tayin edici 6neme sahipti.
Ama bu, kitlelerin siyasi miicadelelerin kansiz bigimlerinin, hazirhiktaki
bityiik_onemigi yadsimamaktadir. Diger yandan Carhk Rusya’sinda,
Lfﬂg@&? im igin hazirlanisinda, kansiz miicadelelerin uzun dénem-
ler halinde 6n plana gegtigini gorebilmekteyiz. Carlik Rusya’si igin ge-
gerli olan, bugiin ‘emperyalist iilkeler i¢in daha da gegerlidir. Fakat for-
miilasyon biifiin iilkeler igin genel olarak kitlelerin devrim igin ideolo-
jik, siyasi ve orgiitsel olarak hazirlamisinin aracinin silahli miicadele ol-
dugu anlayisina agiktir ve bu tehlikelidir.

Ikinci olarak; iilkeler, “devrimin yoluna iliskin énemli farkliliklari-
na” gore iki tipe ayrilmaktadir. Goriigiimiizee bu ayrim, farkhiliklarin ta-
ninmasi agisindan son derece 6nemli olmasina ragmen, yetersizdir. Sta-
lin énderliginde hazirlanan Komintern programi (1928), o giiniin kogul-
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larinda iilkeleri 6ncelikle emperyalist iilkeler ve emperyalizmin boyun-
durugiu altindaki tilkeler olmak tizere ikiye ayinyor; ve ikinci katagori-
deki iilkeleri de, devrimin gorevleri ve yolu agisindan ii¢ ayr tipe ayiri-
yordu. Gorligimiizee o giintin kosullarinda bu ayinmlar dogruydu. Bu-
giin de Marksist-Leninistler soruna aym bakis agisiyla yaklagsmal; em-
peryalizmin su ya da bu bigimdeki tahakkiim altindaki {ilkeleri somut
durumlan iyice tahlil ederek tiplere ayirmalidirlar. Biz, bagimh iilkele-
rin en azindan iki tipe ayrilip buradaki devrimlerin genel ortak yanlari-
nin incelenebilecegini diigiiniiyoruz. ) Q‘T

Bizim yetersiz aragtirmalarimizdan ¢ikardifimiz sonug §ud 3} .
hakkiim altindaki iilkeler, en azindan iki tipe ayrilmalidir.

Bunlardan bir tanesi, emperyalizme gdbekten bagimi italizmin
su ya da bu dlgiide alt yapida hakim oldugu, feodaliz alintilarinin
esas yon olmamakla birlikte, alt yapida y&iist.yapidasvarhgini korudu-
Bu iilkelerdir. Mesela, bildigimiz kadagylsjaatinsSili, Brezilya, Por-
tekiz ve Yunanistan bu tip'e dahildi el tipd! alerde Demokratik

[ ; éﬁ ryanin oniinde
czi porevleri ulusal
L§tirmektir Buna

durmaktaysa da, Yenl Demokl %
bagimsizhig saglamak ve siyasi d&

bagh olarak bu tip ilkelerde uey@ﬁ ‘ , *lsci-Koylit Dev-
rimci Demokratik Diktatorliigite a& yme buna bagh olarak
bu tip iilkelerde devrimin y l%l’ummda, zun Siireli Halk Savag ile
halk ayaklanmalari arasin iski somut olarak incelenmek zorunda-
dir,

Ikinci tip tlkeler, @an -somiirge, yan-feodal iilkelerdir. Bu tip iil-
keler de knmpr@or kapitalizm su ya da bu 6l¢iide gelismis olmakla bir-
likte tiretim iligkilérinde feodal ve yan-feodal iligkiler hala agirhigini ko-
rumaktadir. Buaip iilkelerde Yeni Demokratik Devrimin merkezi iki

r?w, ulusal bafimsizhig saglamak ve toprak devrimini gergeklestire-
rek %@ tasfiye etmektir. Buna bagh olarak bu tip iilkelerde ge-
nel olarak temel strafejik slogan “Demokratik Halk Diktatorliigi” ol-
malidir ve yine buna bagh olarak bu tip iilkelerde devrimin yolu, genel
olarak Uzun Siireli Halk Savasi olmak durumundadir.

Ugiinciisii; emperyalist iilkeler agisindan da devrimin asamas: anla-
minda olmakla beraber belirli ayimmlar yapilabilir. Ortak Agiklama,
Rus Sosyal-Emperyalizminin niifus alani altindaki Polonya, Cekosla-
vakya, Dogu Almanya ve benzeri emperyalist iilkelerin durumunu ele

almamugtir. Goriiglimiizee bu iilkelerde de genel anlamiyla Ekim Dev-
rimi yolunun strateji ve taktikleri gegerlidir; fakat bunun 6tesinde Rus
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Sosyal Emperyalizminin bu iilkeler tizerindeki siyasi, mali ve askeri nii-
fuzu 6zel bir anlam tagimaktadir. Bu tip revizyonist kapitalist {ilkelerde
proletarya devrimi, lilkenin yeni biirokrat burjuvazisini ve onun sosyal-
fagist devletini hedef alirken, bunlarin binbir bagla bagh oldugu Rus
Sosyal-Emperyalizmini de hedef almak durumundadir. Bu ise, sinif mii-
cadelesinin ittifaklar, askeri yol vb. bir dizi meselelerindecki taktikleri
etkileyecektir, Goriisiimiizce bu sorun-Polonya’da gelisen devrimei du-
rum da goz oniine alininca-diinya Marksist-Leninistlerince cle ahmp
incelenmesi gereken bir konudur.

Dérdiincii nokta; emperyalist tilkelerdeki devrimei gali @ ilgili
olarak Lenin’in kitle ¢izgisine iligkin temel goriisleri Iduktan
sonra soyle denmektedir: “Bunun yamsira, MAQO’ nur{ erin kendi-
lerini zgiirlestirmek i¢in duyduklan yiikse duygu mndlmlze temel
almak seklindeki Ggretisini de incelemgRven k gereklidir.”

Biz bu eklemenin yapilmasini eifaz gerekli gorityoruz. Ciinki

MAO ZEDUNG'un kitle gizgisiag ' Lénin'inkinden farkl, ayn bir
ogreti degildir. Fakat diger yandamboy :,, | > ¢izgisinin dahi-
lerinden Lenin ve Mao'yu karg: | 7 % enimi de yaratabil-
mektedir ki bu son derece zararlid :
{ﬂ‘l;“ O

1L “MUL’lerin Birligi” Boliiit (i7

Bu béliimde {izerinde ak istedigimiz birinci nokta; “Mao Ze-
dung diigiincesi” formii u ile ilgilidir. $oyle deniyor: “Hala emper-
yalizm ve proleter mleri cafinda yasamaktayiz; aym zamanda su-
nuda vurguluyo "Mao Zedung diiiincesi Marksizmin-Leninizmin

gelismesinde Yeni bll’ agamadir.”
Partimiz’ 1% Subat’in yaptigi I. Konferansinda “Moa Zedung Dii-

silncesi’ :)@syohuna kars: gikmugtir. Sunu belirttik ki, bu formiilas-

fglz‘h_ifqu arksizm-Leninizm diigman tarafindan Mao Zedung yol-
rin1 “yeni bir gagin Marksizm-Leninizmi” geklinde igdis et-
mek ve boylece gafun degistigini sinsice yaymak igin kullamlmstir. Bu
formiilasyon ayni zamanda Mao Zedung'un ogretisini-Krusgev'in ve
simdi de Enver Hoca’'min “Maoizm" umacisim yaratarak yaptiklan gibi
Marksizm-Leninizmden koparma iginde, onun kizil kitabim ellerinde
sallayan revizyonist ve trogkistlere alet de olmugstur. Biz bu nedenle, bu
formiilasyonun kullamlmasina kargi ¢iktik ve onun yerine, Mao Ze-
dung’un “bes bilyiik 6gretmen™den birisi olarak ve onun Marksizm-Le-
ninizme katkilarinin somut olarak savunulmasimn dogru olacagiim sa-
vunduk.
37



Ortak Agiklama’daki formiilasyon bizi tatmin etmemekte ve biyle
zararh egilimlerin mevcut olabilecegi ve uzlasma ile bdyle bir formiilas-
yona varildigi izlenimini vermektedir.

Ikinci olarak; AEP yonetici kliginin gizgisinin ideolojik kkenlerin-
den bahsedilirken, trogkizm konmaktadir. Gortigsiimiizce, bu anti-Mark-
sist-Leninist gizginin, trogkizm kadar énemli diger 6zelligi modern-re-
vizyonizmdir. Mao Zedung'un sosyalist toplumun ¢eligkilerini tahlili ve
proletarya diktatorliigii altinda simif miicadelesinin siirdiiriilmesine ilig-
kin katkilanina saldins: komiinist partisi hakkindaki goriisleri; “deKono-
lizasyon™ tezi ve “diinya halklarimin diigman iki siiper giig’ mﬁi’lav-
rayl§ tarzi, onun cizgisindeki modern-revizyonizmin temel taglaridir.
Ortak Agiklama, bu noktada daha net olmahydi. R\ 4

Ugiincii nokta; pespese yeni kiliklarla bagkaldirap ’ﬁnﬁ'c_rn -Tevizyo-
nizmle miicadeleyi ilerletebilmek igin, bg@%dy mrkem Leninist-
lerinin, Uluslararasi1 Komiinist Harek&llﬂt\g b&d‘f‘h proletarya dikta-
torliiklerinin tecriibelerinden, bum uz yanlarindan
ofrenmesi gerektigi vurgulanmaktadr. BQ&Y o%&dur Gergekten
gecmigimizi incelemeli, ara;sun%ly ¢ ofdan eliyiz.

Burada elestirdigimiz nokta lak)&s;l a’%ﬂﬁmesclemn tek yanh
konulugudur. Inceleme ¢agrisi, l(omiihun, ‘dagitilmast, I1. Diinya Sa-
vagi sirasinda ve sonrasinda g‘.ll ﬁlechlhmlcn SSCB ve bir di-
zi daha sosyalist iilkede ke st restorasyon ve III. Enternasyonal
partilerinin biiyiik qogunj,pgi n soysuzlasmasim vb.nin aragtirilmasim
istemekte; fakat Kr um modern-revizyonizminden kesin kopustan
sonra neden bir ulnﬂﬁwfmsl Marksist-Leninist rgiitiin kurulamadi,
“Ug Diinya Teotisi"nin ortaya ¢ikigi, Mao Zedung'un son dénemlerde-
ki miicadelesine @it belgelerin olmayisi vb. sorunlann incelenmesi soru-
nuna dcgmmegﬂcluhr Gorligiimiizee biitiin bu tarihi Marksist-Leni-
nist miras, diyalektik ye tarihi materyalist bir yaklagimla, trogkizm ve
modern yynizme en ufak bir imkan taninmadan etrafl bir aragtir-
ma ve mcelcmeyle ele alinmalidir ve ok sey dgrenilebilinir.

Son olarak deginmek istedigimiz nokta, SDKP ve ABD DKP tara-
findan hazirlanilan ortak tarisma yazisi iizerinedir. Biz ne yazk ki he-
niiz bu yaziy: terciime edip inceleyemedik ve iizerinde herhangi bir fi-
kir belirtmeyecegiz.

Komiinist Selamlar
TKP/ML-MK
20.05.1981



“Kisa not:”

Yoldaslar,

Agagida yayinladiginuz yazi YD'nda, teskilatimizdan ayrilan YDH
(yurt dist hizibi) ile olan tarngmanin banda ¢ekilen ve daha sonra yazili
hale getirilen bu tartigma yazisimin felsefi giindemini alarak aynen yayin-
hyoruz. Ciinkii; bizi YDH'den aywran anlayisin temelinde gercekten de
diinyaya bakig, onu yorumlayis kavrayis ve nasu degigtirilecegi bakugidr.

Yararli olacag ve her iki diinya goriigiiniin daha iyi kavranmgase inan-
ciyla; yoldaglarin bu yaziyi ciddi bir gekilde okuyarak YD HZingfelsefi
kékeninin ne oldugunu daha iyi gorerek kavmyamklan fgza‘iﬁﬁﬁa_wz.

\v M.K.
’\/

Divan: Yurtseverler, Demokratlar, w icile na’lar Bacilar, Yol-
daslar; Hepinizi Tiirkiye proletarya&nh@‘.cm@@ *halkinin kizil g1kl
yolu; PARTIZAN Dergisi taraftarfairad T a@’n st bir sevgi ve mili-
tan bir coskuyla selamlanm. (Slogan: H Yuiunda llerliyor

Partizan!) i, A\ ‘ ~
- N \k\‘
Arkadaslar, Yoldaslar, %N,,;‘ Ay &
Bizler bugiin burada, bu ab:mgpp{mce Almanya somutunda,
Partizan taraftarlan saflar ayrilan Ve bizim resmi olarak k.wga

kagkini miilteci r(,wzyoayw olarak nitelendirdigimiz YDH Hizibi si-
yasi, ideolojik hattini t€ghif etmek i¢in toplanmig bulunuyoruz. Bu top-
lantimizda daha 6'$1de tiim kamuoyuna agik bir sekilde belirttigi-
miz gibi su gﬁggiem addelerini islemeye ¢ahsacagiz.

b
Giindem maddeleri soyle:
; Glmde ddesi

whm siyasi agidan felsefi kokeni.
ern revizyonizme karg yiiriitiilen miicadelenin degerlendirilme-

si sorunu,

3- Demokratik Halk Devrimi, Demokratik Halk Iktidar: ve Proleterya
Diktatorliigii sorunu. Bu sorun igerisinde ayrica Cin’de sosyalizmin
ingasi ve Mao Zedung'un kisaca degerlendirilmesi yapilacaktir,

Kardesler; seminerimize baglamadan 6nce hepinizi genel olarak
Diinyada, 6zel olarak iilkemizde emperyalizme, sosyal-emperyalizme,
fasizme, sosyal fagizme ve her tiirlii gericilige karst bagimsizhk, demok-
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rasi sosyalizmin miicadelesinde sehit diigen tiim devrimcilerin anisina
hepinizi bir dakikalk sayg: durusuna davet ediyorum. (sayg! durusu...
Giirledik gok haykirdi Ibrahim; Yoldaslar bu yola feda ise cammiz, ke-
sindir zaferimiz susmasin silahlarimiz...) Amlari miicadelemizde énder
olsun!

Arkadaglar; simdi kisaca seminerin ve toplantinin gidisat: konusun-
da bilgi vermeye ¢ahgacagam. llk dnce PARTIZAN taraftan bir arkadag
birinci giindem maddesi konusunda PARTIZAN'in resmi goriiglerini
ortaya koymaya ¢aligacak. Bu konusma siiresi bir saat olacaktir Daha
sonra da varsa, konugmak isteyen YDH'nden bir arkadawﬁr
verilecektir, Esit oranda. Daha sonra tekrar aym konud
PARTIZAN taraftan bir arkadag konusacak Ikinci kez 3

re oraminda hiziplerden bir arkag :
ra tekrar 15 dakika PARTIZAN tagaf kadds konusacak ikinci
kez YDH’nden bir arkadas konusacak ve ecegiindem maddesi so-
nuna kadar devam edecck. Son uqy@g naddesi, DHD, DHI ve
PD konusunda PARTIZAN tar "bi
cak. Ayni siire hizipten bir arkad:
lanmadan sonra bugiinkii,t

Tiim arkadaglardan s @. mizi miimkiin oldugu sekilde sonuna ka-
dar sabirli, can kul dinlemelerini rica ediyorum. $imdi PARTI-
ZAN taraftarbir arkadas konugmasim yapacak.
PARI‘IZAN‘&\rdegler, bacilar, yoldaglar, hepinizi PARTIZAN adi-
na selamlanm. {alkislar...) Bu toplantimn ilk giindem maddesinde
YDH'in rewz@:st-tro:;kist gizgisinin felsefi kokenini gostermeye gali-

sadi@

lfeseden, bashyoruz" felsefeden baglamamizin nedeni su-
dur: Birincisi: YDH Gizgisi basit bir siyasi konuda ortaya gikmus bir sap-
ma degildir. PARTIZAN"In azami ve asgari programlarinin biitiin te-
mel noktalarinda aksi goriigler getiren, Marksizm-Leninizm diigman:
goriisler getiren bir ¢izgidir, O biitiinlegmis bir gizgidir, bir sapma kesin-
likle degildir. Ve biitiinligii felsefi alanda kendisini temellendirerek
stirdiirmeye calisiyor.

Dagittig bir tartigma yazisinda Diyalektik Materyalizm ve Mao Ze-
dung baglikh bir boliimde felsefeden biraz nasibini almug olanlan da da-
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hi giildiirecek sekilde, Mao Zedung ve onun iizerinden Marksist bilgi
teorisine karalamalar getiriyor.

Birincisi: bu noktay agifa ¢ikarmak zorundayiz. Ciinkii, felsefe, ya-
ni diinyada proletaryamn bakis agis1 Marksist felsefe her seyin temelin-
de yatmaktadir. Eger bu noktadaki carpitmayi anlamazsak, diger siyasi
konulardaki ¢arpitmay: gérmemiz zorlagacaktir. Buna bagh olarak bu-
rada yiiriittigiimiz cesitli tartigmalarda sunu gordiik: YDH'nin diinya-
ya bakis agis1 ortaya ¢ikartihp anlasilmadig i¢in onun yéntemleri Mark-
sist-Leninist olmayan yontemleri anlagiip ortaya gikartilmadigy icin
birgok arkadag onlarin goziiyle diinyaya bakmak zorunda kal %
tabii ki boyle olunca meseleleri yiizeyden, meselelerin derinl inme-
den, 6ziine dokunmadan diyalektik gﬁrﬂnhmu altinda, Q a metafi-
zik bir tarzda ele almak ve meselenin 6zii k avrama “Zorunda ka-
hyorlar. Bundan dolay: felsefeden baslg‘ : iyor. Bu nedenle
de tartigmay: yontemler fizerinde ylrdtmek (4] t’%m meselelerini agiga
ctkarmak ve onun iizerinden nasi| siyasi rin Oziinii gozlerden
gizledigini sizlere anlatmak gerekivor'B {ngnmz tartisma
yazisinda YDH diyor ki, Mao Zedung qu@d '-.,,.a ce 1950’lerin orta-
sina kadar dar deneyci bir egnhmwmp lliveici cgilimlere sahip-
ti, diilnyaya bakarken, devrim sor} , ondan sonra denili-
yor ki, 1950’lerde 6zellikle 1957 “bu mr sapma sekline geldi. Ve
ondan sonra bu bir dizi reviq{ﬂ t tez aslinda diyalektik materyalizm
konusundaki bu sapmala:{ja aynaklanmaktadir. Simdi bunu incele-
meye calisacafiz: \‘;

Tabii ki konumu, fﬁlﬁ: e oldugu icin baz1 yonlerde afirlagma ihtima-
li var. Yani blra&lcr;ﬁi}c kagma ihtimali olabilir. Onun icin béyle nokta-
larda sabirla dinlemenizi ben rica edecegim.

Simdi getirilen elestirilerin ne oldugunu anlayabilmemiz igin, dar
deneycilik, mallivetcilik vs. bu suglamalarin ilk 6nce ne anlama geldigi-
ni a@ga & 1ak gerekiyor. Onun igin ilk &nce onun iizerinde biraz du-
rahm: Lénin: Materyalizm ve Ampiriokritisizm adl eserinde genel dar
deneycilik okulunun dar deneyci idealist felsefe okulunun temellerini
ortaya gikartti. Bunun neden materyalist olmadigim gosterdi. Bunun
neden ayni zamanda Diyalektik olmadigini gésterdi. Bu nokta bizim
hareket noktamiz olacaktir. Meseleleri izah etmede dar deneycilik bii-
tiin kaba materyalist felsefe okuluna has birsey, onun 6zelligidir. 11k de-
fa Marks, 1848’de ortaya ¢ikartiyor. Feuerbach iizerine tezlerle ilgili 11
tezi var. Onun birinci maddesinde diyor ki, Bugiine kadar biitiin Mater-
yalistler nesneyi 6zden koparip incelediler. Ne demektir bu? Materya-




lizm biliyorsunuz, 6zelligi, insamn diginda, bilincin diginda bir maddenin
varhgini kabul eder, der ki: Bu madde herseydir, nciildiir. Diisiince bu-
nun yansimasidir. Kaba materyalizmin 6zelligi; nesne ile diigiince ara-
sindaki iligkide nesneyi 6nciil gormekte, dogru bir is yapiyordu, ama
birtek onu aktif goriiyordu. Bir tek ona aktif rol veriyordu. Ve 6znenin
nesne iizerindeki etkisini gérmiiyordu. Bu nedenle de diigiince alanin-
daki islerin, diigiince alaminda algisal bilincin daha da geligmesi mesele-
sini ele almiyordu. Kendisini dogrudan dogruya deney alanina, yani
maddenin kendisine, insan beyni de maddedir, fakat onu dyle gtymﬂ-'
yordu. O kendi digindaki maddenin iizerine yogunlagiyordu. By\iﬁﬂcn
le de diisiince alanindaki galiyma idealizme kalmisti. [dealizm Onu ta-
mamen maddeden koparip salt soyut, kendi iginde ele gh@maddcden
maddenin kanunlarindan bihaber. Ondan u; ak l)lrtaWﬂsefl yapitla-
ra giriyordu. Ve gittik¢e diinyanin gercek 2N ml;lag,lyordu Marks
ilk defa burada dar deneyciligin, ashnd_'lmﬂ(i’k’mldugunu koymustu.
Daha sonra Engels 1892'de Feue H&“mﬁc%a‘!gk\(huuhach ve Al-
man Ideolojisi adh eserinde buau' “%u ortaya koydu
agiklhikla: Kaba materyalizm nﬁ,}n Abm’ﬁf:kj&d afizik olmasinin
temel iki nedeni var.

Birincisi: Nesne ile tzne araM&Muk bag kavramyor.
Ikinciside: Gerek nesnenin, gem d 1in gelisimini tarihi siireg-
ten, kendi gevresinden kupdrﬁiﬁr Dar deneycilik, dolayisiyla; Birincisi:
Kaba materyalizme ait i 8y, fakat sadece kaba materyalizme ait bir
scy degil, aym zaman a}'dt.m.yu idealizme aittir. Dar deneycilik de-
nen idealizm genel & Nkuldur Bunun gesitli bigimleri vardir, Duruma
gore, ozellikle Marksizm- -Leninizm metoduyla ve bilgi teorisiyle miica-
dele icerisindé ¢tkmis degisik bigimleri var. Bunlarda ilkin Ingiltere de,
ozellikle endilstri devrimi geligmeye bagsladifi zaman ortaya gikti. O za-
mana kadar ?ﬂal yapinin ideolojisi ve onu bilgi teorisine déniigtiiren
EL}*@% ) [, -0znel- idealizmdir. Fakat endiistrinin geligmesi kargi-
sinda bu idealizm tabii iflas etti. Ciinkil doga bilimlerinin gelismesine
yardim etmiyorydoga bilimleri kagimlmaz olarak madde ile ugragtyor.
Maddenin kanunlarimi kesfetmek zorunda. Bu durumda, yiikselmekte
olan burjuvazinin yeni bir felsefeye ihtiyaci vardi. Bu felsefe, dyle bir
felsefe olmahyd: ki; hem maddeci goriinsiin, maddeyle ugrasan endiis-
trinin geligimi igin, zorunlu olan bilimlere yardimer olsun. Fakat ondan
Oteye gitmesin, idealizmi gene gizlice iginde barindirsin. Diiglince alani-
na gegirmesin. ve burjuvazinin bu istegi kendisini pozitivizm denen
okulda buldu. Felsefe okulunda ve pozitivizmde bu dar deneyci idealiz-
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min bir bigimi, tabi burjuvazi bunu emretmedi agikca. Ne de bilgi teori-
si, ne de felsefe {izerinde ugrasan ve kendisini burjuvazinin teorisine
baglamig olan aydinlar da istirak edip, bu ige kosmadilar. Bu tamamy-
la sinif miicadelesinin, liretim miicadelesinin getirdigi, zorunlu bir gidi-
satti. Dar deneyci idealizmin dar deneyciligi su sekilde ortaya gikiyor:
Dar deneyci idealizm diyorki: Insan bilgisinin, kendisine temel alabile-
cefi bir sey duyumlardir. §imdi duyum ne demektir?

Duyum, dis diinya ile temas haline gelen beyin, beyinde ilk uyanan
hislerdir. Bunlar aslinda bugiin bilim o kadar ilerlemigki; bu duy@m de-
nilen geylerin beyin hiicrelerindeki, ensisleri, yani, yeni bir d}@@i oldu-
gu, yani tamimiyle hissisel birgey oldugundan ortaya gikarmig vaziyet-
tedir. Fakat o zaman, bu yoktu ve sadece, dug.unsel bir fwaﬁﬁ olarak bi-
liniyordu. Duyum denilen seyler dar dengsy ldedllZlIm{Jr ki; tamam
duyumdur, en akiler bilgimiz ve bu du meﬁz insa ederiz. Iste
duyumlar, mesela; ac, 51k, 151 mlgjﬂ;,r 0 rrl\@a avi vs. seviyesinde
olan bilgilerdir. Dar deneyci idca@% j@lunl@mcsmde da-
ha igerikli bilgiler gikartiyor. or dar deneyci idea-
lizm; higbir bilgi pargasi efier mlr{&yfug}m dogrudan bilim-
sel degildir. Bu su anlama geliyor; Oruck vgprﬁz\ﬂescla Marks"in arti-
deger teorisi bilimsel degildir. (‘u«:ﬁhmmeonsm: duyum seviye-
sindeki basit bilgilerc mdnrgt.ymﬂ)rwnc)lcrlb isbathyamiyoruz.
Ama diyorlard: mesela 'acm;memlen bir ekonomistin, (burjuva eko-
nomistin) dedigi gibi, 1afistin kan, iscinin son saatinin iiriiniidiir,
onergesi bilimseldir. @ is¢inin kag saat galigtigim 6lgebiliyoruz. Ve
béylece onun son s on saatinde igciye 6denilen ficretin kapitalistin
kan olup olmadig: da, istatistiklerle sunla, bunla dlgebiliyoruz. Dolay:-
siyla bu ncdenlghlhmsuld]r Ciinkii indirgenmek istenilen deneyle is-
bqﬂ:yabshyomﬁ’e béiylece dar deneyei idealizmin, birinci 6zelligi teo-
nw reddet éktir.

in tarihi geligmesinde gikartilan kanunlarin, soyut diigiin-

ceylc glkdrn]an kanunlarin reddetmesidir. Mesela sinif miicadelesinin
yerine,-{iretim ifiskileri ile iiretici giigler arasindaki, ¢elisme yerine iist
yapiyla devlet, hukuk vs. bununla alt yapr arasindaki gelisme yerine on-
lar basit seylere indirgiyorlardi. Siniflarin miicadelesi yerine sosyolojiyi
getiriyorlardi. Sosyoloji nedir? Aileyi tek bagina alip, hukuku tek basi-
na alip hukukun sosyal gorevlerini alip inceler. Dar deneyci idealizm
icindeki materyalist 6ge budur. Yani onun igindeki kaba materyalist 63e
budur. O deneyimden gelen seyleri gegerli saymaktadir. Fakat dar de-
neyci idealizmin biitlin kaba materyalizmle ortak olan yani, metafizik
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olmasidir. Bir, tarihi siireg igerisinde de ele alinmasy, ikincisi de nesne
ile 6zne arasindaki diyalektik bag icinde ele almasidir. Dar deneyci
idealizmin, idealizm y&nii ise bu duyumlarin gergekten nesnenin belirli
karakterlerine, belirli niteliklerine tekabiil edip etmedigini bilmeyiz de-
mektir. Yani digardan bir beyine veriveriyor, fiziksel birsey veriyor. Ka-
famizda, beynimizde de bir duyum uyaniyor. Onun bu duyum gergek-
ten nesnenin bizim iizerimizdeki maddesel bir belirtisi ve maddesel do-
nilsiimii, beyine doniigtimiimiidiir? Yok diyor, biz bunu bilemeyiz. Boy-
le bir seyi ileri siirmek safsatadir. Iste idealizm bu noktada ya@prdu
dar deneyeci idealizmi. Ciinkii, materyalizmi idealizmden ay temel
mesele, beyin iiriinii olan diisiincenin de bir maddi oldug iyet iti-
barniyla ve distaki maddeyle beyin denilen maddenin ektik bag
i¢inde, yani zitlarin birligi seklindeki baguiginde di 1 temel mad-
denin olgulan, olaylar beyindeki maddénia.bir t&vmc diigiincesine

: te dai"deneyci idealizm ko-

sonvetolativigmdir. Rolativizm, gore-
celi demektir. Hicbirseyin kesi !W ak_Shwadig demektir.
Bu da soyle ortaya ¢ikiyor: Eger simdi engyci idealistsem, bil-
ginin 6nemini duyum olarak ké’ﬁhl«gd})é samy, Verbu duyumlarin ger-
cekten nesneden gelip gc!mcdlgyk&‘ﬂu’éug “diyorsam ki, bunu bilmem;
o zaman agiktir ki hagkalarm;n@iﬁ]u ilimsel olup olmadigina da
giivenmem. Ciinkii onlarin,| leri, kendilerinin duyumlan temelinde
yitkselmigtir. Onlarin duyumdan bana gore disanda birseydir. Nesnedir.
Yani benim digimda &guna gore, onlarin duyumlarinin gergek olup
olmadig hakkind: fikir yiiriitebilmem imkansizdir. Bu nedenle
de bagkasimin ilgileri benim igin gegerli degildir. Dar deneyci idealiz-
min bu ozelligid@en iki sey gikar:

BirincisisPragmatizm denilen sey, faydacihikur. Faydacihk kendisini
soyle gosterim Piyelim ki, herhangi bir sosyal olgu tizerinde birkag tane
lc&m ieylerde dogrudan dogruya, temellendiremiyor. Bu nokta-
da dar deneyci ideafizm, derki: Hangisi iginize daha gok yariyorsa onu
ele alalim. Ciinkti neden? kesin somut bir ger¢ek yok, soyut diigiince
alaninda bu is bdyle. Ciinkii benim agimdan bagkalarninin bilgileri sub-
jektiftir. Gergek degildir. Bunun iizerine Lenin’in bir sdzii var: Bu fay-
dacilik iizerine simdi alintiyi okumayip anlatahm daha iyi: Diyor ki;
Eger insan kendisini, bu rolativizme saplarsa, agiktir ki, diinyada giive-
nilebilecek higbir bilgi kalmaz, gergegin hicbir 6l¢iitii kalmaz. Ve Lenin
Mach’in, Mach denilen adam kendi zamanindaki, Rusya’daki dar de-
neyci idealistlerin kendilerine temel aldiklan felsefecidir. Bu adamin
Ee




bilgide ekonomi diye bir felsefesi var. Bilgide ekonomi: Demin anlatti-
fim faydacihifin diger bir izalidir. Diyor ki; En basit bilgiyi kendimize
temel alalim; hangisinin gegerli olacagim bilemedigimiz i¢in en basit yo-
lu kendimize temel alalim. Lenin bunun iizerinde duruyor ve ashnda
bunun, son derece énemli bir simif karakteri oldugunu ortaya koyuyor.
Nedir bu smif karakteri? Gergeklerin bulunmasimin engellenmesi, en
basit burjuva diigiincelerinin, sofist diisiincelerini, gergek sayilip prole-
taryanin tiim olguyu kavramasim engellemek. Simifsal muhtevas: bu-
dur. Dolayisiyla dar deneyci idealizm ozelligi faydacihktir. (pedkma-

tizmdir). AN
Simdi gelelim Mao Zedung'a getirilen elestirilere: Bu nkc:sék:y: kisa-
ca ortaya koyduktan sonra;mao Zedung’a krugcev zamg n beri ge-

tirilen, felsefi alandaki elestiri sudur: D1y-1r ki: O devrimcisi,
kiigiik burjuva devrimcisi, onun bu sinifsal, ke, -m\&’)au sinifsal kike-
ninden kaynaklanan bu siyasi ¢izgisiain Ka Iqldfk:lstll sonucu, dar
deneyci ve pragmatizmdir. Kisacau
sint AEP'nin basini ¢ektigi yeniopor
Pragmatist idealisttir Mao Zedung Ve Q{:
kenini, ayn: sekilde koyuyor. Ve bigim a§a arimiz da! Mao Ze-
dung’a getirdikleri elestiri tam da E‘Hﬂa lacakismaktadir. Diyorlar ki;
M.Z'da dar deneyci egilim var lﬁﬂl: ik egilimi var. Dolaysiz tec-
riibeyi 6n plana ¢ikarma egkhm“var Nedir dolaysiz tecriibeyi 6n plana
citkarmak? Sadece kendi %‘Iﬁmu glivenme. Aslinda agiktir bu, prag-
matizm elestirisi getirj tedir. Mao Zedung’a. Bir yandan dar deney-
ci diyorlar. Yani kabavwnetaryalist metafizik diigiinceye saplanmig bir
adam diyorlar.Diger yandan da Pragmatist idealist diyorlar. Ustii ka-
pah olarak. Ve XD H’nin ele aldig iki temel nokta var:

Birincisi:Teom ile pratigin iligkisi meselesi. lkincisi: gelismeler mese-
i kontuda diyalektik materyalizmin en temel iki konusudur.
Birineisi. teori ile pnuk iligkisi: Diyalektik materyalizmozellikle ma-
ierydllst yamna materyalist dziiniin ortaya gikarilmasidir. Ama kaba
materyalist degildir. Tabii ki birazdan agiklayacagim gibi diyalektik ma-
teryalist 6ziin ortaya ¢ikarilmasidir.

Celiskiler konusu da diyalektigin ash 6ziidiir, temelidir. Ve bu arka-
daslar bu iki noktada hiicumlanim yogunlastiryorlar. Sectikleri iki nok-
ta hi¢ de tesadiifi degildir tabii ki. Simdi biz de onlarin bu yonelttikleri
saldinya uygun olarak iki noktada ele alacafiz meseleyi. Birincisi: Teo-
ri ile pratigin iligkisi. Ikincisi de: Celismeler 6gretisi noktasinda.

Birincisi; Birinci konu: Teori ile pratik arasindaki iligki. Bu konuyu
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anlamak igin biraz geriye gidip Marks’a, Engels’e bakmak gerekiyor.
Simdi, Marks'tan demin bahsettigim o alintiyi sizlere aktarayim. Bu
dnemli bir alinti. Clinki diyor ki Marks birinci tezinde (Feuerbach iize-
rindeki birinci tezinde) “Bugiine dek gelmis gegmis biitiin maddeciligin,
Feuerbach vs.lerin baslica kusuru esyanin, gergekligin, duygusal diinya-
nin sadece nesne olarak ya da soyut kavrayisla kavramasi, insamin do-
Sumsal faaliyetinin pratigi olarak, 6znel olarak koparmasidir.” Yani di-
yor ki; “Nesne denilen sey zaten insanin pratiginden bagka birsey degil-
dir. Insanin pratiinden bagimsiz bir nesne diisiinmek, kaba materya-
lizmdir. Bu yiizden agir yon maddeciliie kargit olarak ide alwmst‘gmﬁn-
dan gelistirilmistir. Ama sadece duyum iizerine. Ciinkil idéalizm mu-
hakkak ki ger¢ek duyumsal faaliyet denen birsey nmnm@inm pratigi
tammaz. Foyerbach bundan dolay: teorik Layr mS'lnaww tek sahi-
ci tavir sayiyor. Buna karsilikta pratik saflece,pis yalrudice, yani deger-
siz, sikici, goriiniiglii anlaminda gorur@mw’b kgvﬁﬁnhp donduruluyor.
Bundan dolay: Feuerbach devrlmglgmm,g{enlwsl pratik eylemin
onemini kesinlikle anlamiyor” & alrgre bl ;:kr dikkatli izlen-
diyse YDH’nin Oziinii kolayc%g’?a N'tﬁ*ﬁlaklw Birazdan bunun
tizerine etraflica konusulacak. Fetcrbach izerinesoyledigi gok onemli
mesele Marks in, Marks igin pratﬂﬂNnhﬁI‘%‘ﬂoga bilimcilerinin la-
baratuarinda ya da baska y«.rlcr&fjapﬁﬂﬂﬁdeneylerdlr Ne de insanin
giinliik faaliyetidir. Marks Lgkbbmuk hem dogayi ... (Bantin bir yiizii
bitti)............ pratiktir. Ve/gnk&mddn da devam ediyor... Diyor ki: “Teo-
riyi tstlsnsme dondurm‘iﬂm sirlar akla uygun ¢oziimlerini, insan prati-
ginde ve bu pratiginkavranmasinda bulurlar. “§imdi bu nokta tizerinde
biraz durmamiz.gerekir. Toplumsal yagamm pratiktir meselesine: Sunu
gordiik, pratik Y\@rks icin kesinlikle madde halindedir. Insan diisiincesi
halinde veyageklinde degil, kendisini, diinyayi, toplumu degistiren insa-
nim, faahyeuaﬁrak anlasihiyor. Bu yiizden de, devrimei pratik diyor
Marksve @rkasindan da soyle diyor: Toplumsal yasam pratiktir. Neden
boyle diyor Marks? Ciinkii Marks’a gore insamn bilinci, insan ilk defa
gecim ve liretimaraglanim iiretebildigi anda ortaya gitkmustir. Simdi bu-
nu bir érnekle anhyalim. Ne zaman ki insan diyelim bir dag kegisini eh-
lilestirdi, ve beslemeye basladi, bu kaginilmaz olarak su bilince vanldi-
gim gosterir. Bu dag kegisinin ne yedigi ne igtigi, nasil iiredigi, ne zaman
6ldiigii, hangi kogullarda yasamast igin gerektigi, biitiin bunlarin bilinci-
ne varmustir demektir. Dolayisiyla insanin bilgisi ve her seyden dnce
iiretim faaliyetinden gelir. Doga ile olan kavgasindan gelir. Fakat diger
yandan, biz diyoruz ki: Insan iiretimi, tiretim araclan iireterek, yapma-
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ya bagladig1 andan itibaren tek bagina yiiriitmemigtir. Digerleriyle ilig-
kiler igerisinde yiiriitmeye baslamigtir. Ve insan bu iiretim faaliyetleri
icinde, bu tiretimi yiiriitmek icin gerekli iligkiler hakkinda bilgiler ver-
meye baglar. Yani belirli toplumsal bilgiler vermeye baslar. Tabii ki, in-
samin {iretim iligkileri hakkinda belirli bilgiler edinmesi, onun bunlan
diizenlemek, iiretimi daha iyi tiretmek icin, bunlar diizenleme bilgisini
de getirir. Yani bunu diizenleme hakkinda diisiinmeye baslar. Ve bu da
giderek yeniden tiretim siireci igin, yani belirli bir tiretim ytiriitmek igin,
gerekli kosullarin saglanmasi icin, insanlarin belirli dii§i.incclt:ri®bme—
sine sebep olur. Bunlar siyasi faaliyetlerdir. Esas olarak, siyasiwe kiiltii-
rel faaliyetlerdir. O halde insanmin bilgisinin diger bir ka &l insanin
pratigi, ayn zamanda tiretim faaliyetini yliriitirken qnikﬁ"lcnnek igin
girdigi bir dizi siyasi ve kiiltiirel faaliyettifBunlarip tégielinde de, simf
miicadelesi gelir. Simdi, bilginin ikincisig ‘f&p[umM pratik olmasi ne
anlama gelir? Su anlama gelir: Bis@_&i_si‘.?;b 4?g£?apci*xk toplumsal pratik
iginde ortaya cikar. \ \\yg N I\

Toplumsal pratikten bagui$iz bir bilgidisimekidealizmdir. Bu
cok agik bir geydir. Ikinci ﬁnefﬁﬁuklﬁ‘;\uﬁ 'iﬂ%ﬁﬂplumsal pratik ta-
rafindan belirlenir. Insan bilgisinia toplua u%r;”’ugl niteliginden ote
bir bilgi olmasini bekleyemeyiz BuimeshufMarks'in “toplumsal yasam
bilinci belirler” seklindeki if;&n’de kefdisini buluyor. Ugiincii olarak;
bilgi pratikten ciktigr i¢in terkrar pratife donmek zorundadir. Bunun
ihtiyaciyla doludur. D wla iste tam da buradan kaynaklanarak, su-
nu sdyleyebiliyoruz Ki btitiin bilgiler, ister bilgiyi tiretenler ve o bilgiye
sahip olanlatn bilﬁqgnde olsun ya da olmasin pratige hizmet ederler.
Mesela ideaﬁz@e pratige hizmet eder, ML de pratige hizmet eder. Fa-
kat hepsinin pratige hizmet edisi, belirli bir sinifin damgasim tagir. Pra-
tigin bilgi tcamsindeki yerini, Marks soyle dzetliyor. Bir ciimle ile diyor
kiz “Filoz diinyay tiirlii bigimlerde sadece yorumlamiglarcir. Oysa
mm% degigtirmektir.” §imdi bu basit bir slogan gibi goriilebi-
lir. Diinyay: degistirmeye kalkms olan biiyiik bir diisiiniiriin heyecanin
dile getiren bir slogan gibi disiiniilebilinir. Ama kesinlikle boyle degil-
dir.

Bu Marks’in bilgi teorisine bakig agisim 6zetleyen bilgi teorisinde
devrimci pratigin yerini ortaya koyan topluca tzetledigi bir ciimledir.
Eger bunu géz 6niine almazsak, bilgi teorisinde teori ile pratik arasin-
daki iliskiyi kesinlikle anhiyamiyiz. §imdi bu kisa bilgiyi verdikten son-
ra YDH'nin bu meseleye nasil yaklagtigini gérelim. Bunun igin kisa bir
boliimil oldugu gibi yazidan okuyacagim size. Arkasindan elestirisine
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gececegim. Soyle deniyor: “Pratik teori iligkisi; MZ'un birgok yazilarin-
dan ML teorinin énemini kiiglimseyen ve dolaysiz pratifin 6nemini
abartan egilimler vardir.” Birincisi, teorinin ve éneminin kiigliimsenme-
si, yani dar deneycilik. Ikincisi, dolaysiz pratigin 6neminin abartilmasi,
yani ashinda idealizmin. “Bu egilimlerinin felsefi temeli MZ'un 1937'de
yazdign ‘Pratik Uzerine’ adli yazisinda vardir. MZ burada Lenin’den su
alintiyr yapmaktadir: “simdi Lenin'den alinti yapiyorlarmis. MZ ve ar-
kadaglar da bunu ahyorlar. “Gergegin kistasi yalmizca toplumsal pratik
olabilir.” Aydinlik, gergegin biricik kistasi diye gevirmis” demekki dog-
rusu yalmzca imig. Gergegin kistasi yalmzea toplumsal pra ilir.
Diyalektik malcryallsl ilk ve temel bakig agis1. Aydinhk b { yerine
baglica diye gevirmis. Dogrusu ilk ve temel bakis agisi P! bakis agi-
sidir, Simdi, arkadaslar devam ediyor; *My bumdd !@fﬂbu gibi top-
lumsal pratigin gergegin tek kistasi olduf ’“ ¢nin’e dayandir-
maktadir, Halbuki Lenin, Mao’nun alinti ‘va @* &rde sunlar soyle-

mektedir:” Simdi Lenin’in alintisy. ' it 1 b1k1§ agisi bilgi te-
orisinin ilk ve temel bakis acispelr \ \;@ ir bir skolastigin
sonu gelmez uydurmalarnin yolu gﬂ leyerek, kagimlmaz
bir bigimde materyalizme varir. Kugkusu mal ki, pratigin 6l-
¢iitii aslinda, insanin herhangi @% imiiyle higbir zaman ne
dogrulayabilir ne de giiriitebili?"Bu élgiiteinsanm bilgilerinin mutlak
bilgiler olmas: seklinde izipwermedigi kadar bilingsizdir. Bununla bir-
likte idealizme, kendiligj D&miligin tiim gegitlerine kargi miicadele ol-
dugu kadar da bctirlygégcr bizim pratigimizin dogruladig sey, tek
son nesnel gergek u(& sol Yayinevi “Pratigin dogruladigy “yerine, pra-
tigimizi dogru@'an seklinde soylemig) tekrar okuyalim, “eger bizim
pratigimizin dofruladi@ sey tek, son nesnel gergek ise, bundan bu sonu-
ca giden tekyolin materyalist anlayis tizerine kurulu bilimin yolu oldu-

ar. Marksistlerin paylagtiklar1 Marks'in teorisinin nesnel
birgeigekidldupu goriisinden gikarilabilecek tek sonug sudur; Marks'in
leons;y e cizilmig yolu izleyerek nesnel gercege gene de onun sonuna
dek titketmeksizin gitgide daha ¢ok yaklagiyoruz. Herhangi bir bagka
yolu izleseydik, gergek digi, kafa kangikhifindan baska yere varamaz-
dik.” Lenin'in bu, simdi arkadaglar diyor ki, “Goriildiigii gibi Lenin,
Mao’'nun iddiasinin tersine gergegin kistasi yalmizca toplumsal pratik
olabilir dememektedir. Lenin pratigin bakis agisindan bilgi teorisinin
ilk ve temel bakis agisi olmasi gerektigini sdylemektedir. Bu ne demek-
tir? Bu bilginin ¢ikig noktasinin pratik olmasi bizzat hayatin, kendisi ol-
masi demektir. En basit bilgi dolaysiz deneyle elde edilen bilgidir. Ken-
48




di dolaysiz deneylerimizle elde ettigimiz bilgileri, ve bagkalarinin dolay-
siz deneyleriyle elde edilen bilgilerin toplanip sistemlestirilmesiyle
olaylar arasindaki iligkileri kavramak, doganin ve toplumun konumla-
rim bulup ortaya ¢ikarmak, bunlan teori haline getirmek miimkiindiir.
Eger herhangi bir teori gergekten kendisine cikig noktas: olarak, haya-
tin kendisini pratige aliyorsa ve eldeki bilgileri dogru bir bicimde genel-
lestirip, sistemlegtiriyorsa bu teori objektif gergegi ifade eder. Marsizm
boyle bir teoridir. Tarihteki simf milcadelesinin pratigini dogiru bir bi-
gimde sistemlestirilip genellestirerek toplumun gelisme kanun 1 Or-
taya koymustur. Marksizmin, teorisi, tarihteki simf miicade )eq n pra-
tigi igerisinde yiizlerce kez sinanmug, objektif gergegi ifade e’mg: isbat-
lamigtir. Sorun Marksizmin dogruluguna inanmak u,nuk e kendi so-
mut pratigini ssnamak zorunda degildir. Marksizm J)fim endi pratigi-
mizde heniiz sinanmanug da olsa dog . e ‘ML'in teorisiyle
¢izilmis (o devrimleri) nesnel gerceg ';.mj(*mumkundur MZ un
pratigi (toplumsal pratigi) bir p; z;li\’?ﬁc, pr (kimin toplumsal
pratigi) bizim kendi dolaysiz Log
I esas gorme egilimi
SHinii abartarak bunu

rilmis toplumsal pratik mi? MZ'di
vardir. Bu arada seyi yamllamaA 3

gergegm tek kistas: haline gulurm{%di Sortina boyle yaklasildiginda,
siyasi planda bir dizi yanhs sofiGlar abilir.

Mesela bu anlayigtan y ilarak, zafer dogrulugun, yenilgi yanls-
liiin Olgiiti olarak gy ir. Ama bazi yerlerde izlenen siyasetin
yanhg olmasindan k klanmiyabilir, Ikinei bir sonug, MZ bu anlayi-
sindan bir seyi kawl@hﬁk icin mutlaka onu dolaysiz pratigin iginde ol-
mak gereklilifii.gibi bir sonuca vanlabilir. Nitekim MZ, Marks"in teori-
sinin nasil geligtifini anlatirken, onun kapitalizm sartlari iginde yagamig
oldugu ger onegikarmaktadir. Ama gergekten dolaysiz pratik biz-
zat kendi qﬁndu vasamig olmak gercegin biricik kistasi olarak ele
ahm&(ez nasit olup da dolaysiz pratigini yasamadif komiinizm
teorisinin yarattgs anlagihr olmaktan gikar. MZ pratik iizerinde, dogru
olarak insan bilgisinin dolayl tecriibeden ve dolaysiz tecriibeden edini-
len iki boliimden olugtugunu ortaya koymaktadir. Ancak, dolayh tecrii-
beden elde edilen bilgilerin gergegi yansitan teori haline geldikten son-
ra Onemi {izerinde fazla durmamaktadir. Halbuki ancak bu teorinin
gosterdifi yolda yiiriiyerek gelecege yaklagmak miimkiindiir. (Lenin).
“MZ dogmatizme karst miicadele i¢inde meselenin tayin edici dnemde-
ki bu yamini vurgulamakta hatali davranngtir.” §imdi esas meselenin
konuldugu yer burasi.
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Ik 6nce YDH nin birgok demegojisinde gérdiigiimiiz yontem iize-
rinde durmamiz gerekiyor, burada icerigine gegmeden 6nce. O da su:
Diyor ki, YDH MZ'dan bir alint1 yapiyor, en basta okudugumuz. Diyor-
ki, MZ bunu Lenin'den yapmustir. MZ'dan verdigi alintida “gergegin
kistas1 yalnizea toplumsal pratik olabilir. Diyalektik materyalizm, bilgi-
pardon- “diyalektik materyalist bilgi teorisindeki ilk ve temel bakig
agisi pratigin bakis agisidir.” 1ki tane ciimle var burada. Birincisinde di-
yorki, MZ yalmzca gergegin kistasi toplumsal pratik olabilir. Ikincisin-
de diyorki, MZ yalnizca gergegin kistasi toplumsal pratik olabilirTkin-
cisinde diyorki, diyalektik materyalist bilgi teorisinin, ilk ve ten'l@ﬁﬁkm
agisi pratigin bakis agisidir. Simdi birinci nokta su, MZ bunu Lenin'den
alinti olarak yapmiyor. Simdi MZ'un bu son cumlesmm ajml'ﬁ’gl parag-

raf §0yle, uzunca bir paragraf ama okuyalim; arksnm insanin dig
diinya ile iligki bilgisinin dogrulugununebiri kthtﬁﬂmn insanin top-
lumsal pratigi oldugunu savunurlar. Aslin _‘!Fman Bilgisinin dogrulugu
ancak insan 6nceden tahmin ettigisc Mraﬁﬁp] sal pratik siireci,
yani maddi tiretim, simif mi]cadeha&x 2 biliseld i¢inde vardif
zaman kanitlamis olur. Bir insan, 3\~.m&nﬁ a tils‘hll olmak, yani 6n-
ceden kafasinda tasarladig sonuq arm(lda, ;{.1 emiyorsa, kafasin-
daki fikirleri objektif. nesnel dig dm‘l?mnﬁ. %‘ﬁna uygun kilmahdir.
Eger kafasindaki fikirler, neqq& dts amn yasalarina uygun dilg-
mezse, pratikte bagansizhigaigrar. Bir kimse pratikte baganisizhfa ug-
radifinda bundan birtakiafdeiSler ¢ikanr ve kafasindaki fikirleri diizel-
terek onlari dig dunvaaﬁgqsalarma uygun kilarsa, basarisizhik, bagari-
ya doniisecektir. lid‘i\\ﬁslelk basarinin agamasidir’ ve ‘bir miisibet bin
nasihatten dahadyidir.” sozlerinde kastedilen de budur. Diyalektik ma-
teryalist bilgi teokfsi insan bilgisinin pratikten asla kopartilamayacagim
savinur. Pratigifi6nemini inkar eden ya da bilgiyi pratikten kopartan
biitiia yanhs (€erileri mahkum eder ve pratige oncelik tamr. Bu neden-
le Léﬁnwsuylemtgn (Simdi Lenin’den bir alint1) “Pratik teorik bil-
giden daha yiiksektir. Ciinkii sadece evrensellik degeri depil, dolaysiz
giincellik degcrine de sahiptir.” Bu Lenin’den alintiydi. Arkasindan
Mao devam ediyor, “diyalektik materyalistMarksist felsefenin iki
onemli 6zelligi vardir. Birincisi onun simifsal niteligidir. Diyalektik ma-
teryalizm, proletaryanin hizmetinde oldugunu agikca ilan eder. Ikincisi,
onun uygulanabilir olusudur. Teorinin pratige bagimh oldugunu, teori-
nin pratife dayandigini ve pratige hizmet ettigini vurgular. Her hangi
bir bilgi va da teorinin dogrulu-subjektif, 6zel bulgular tarafindan degil,
toplumsal pratikteki objektif sonuglar tarafindan belirlenir. Dogrulu-
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gun biricik kistas: toplumsal pratiktir, ya da dogrulugun (bu diizeltilmis
tarifesine gore) gergegin kistas: yalmizca toplumsal pratik olabilir. Diya-
lektik Materyalist bilgi teorisine baghca ve temel bakis agisidir.” (Bir
dip not konulmug iki diye. Bu dip notta sunlar yazili: Bakimiz Karl
Marks, ‘Feurbach iizerine tezler yaziliyor, nerede basilmig vs. Ve Lenin
‘materyalizm ve ampiriokritisizm’ Cag Yayinlar.)

Simdi sorun su; bu arkadaglarin ahnti yapip Lenin’den alintinin ya-
pildig yer ve soyledigi iki ciimle Mao'nun, Marks"in Feuerbach iizerine
tezler ve diger yandan da Lenin’in ampiriokritisizmden belirli bin alin-
tiymig gibi gosteriyorlar. Arkasindan Lenin’den bir ahintiyr banun kar-
gisina koyuyorlar. -Lenin belirli bir meseleyi incelemektedif o,alintida.
Birazdan bunun iizerinde icerik konusunda duracagizy wewarkasindan
da Lenin ve Mao'yu ¢arpistirmus oluyorlag, Devam egerekdiyorlarki,
“kimin toplumsal pratigi, bizim kendi dﬁ%(}p{ﬁgﬂ;é’l pratifimiz mi,
yoksa genellestirilmis toplumsal pratk ma M. Zedung'da dolaysiz pra-
tigi esas gdrme epilimi var.” AhkainkesilerekSimdi ne nerede ispat-
landi. M. Zedung'tan iki tane ciiale #hnd @v‘ﬁggﬁ&iun iinden kopa-
rildi, ondan sonra onun kamlﬁf\’?ﬁr@;\&‘m i ""/day'anan Lenin‘den
bir alinti gikanldi. Bir dizi genc¥flgr edildiNArkasindan M. Zedun'ta
dolaysiz pratigi esas gorme egilimieldugu hiikmii verildi. Ve kolayca
Mao Zedung mahkum cdildi. ¢¥7}" VY ¢

Simdi is burda bi{miyug\.%ﬂem daha da ileri gidiyor. Bu sekilde
hiikiim kesildikten sonrageniliyor ki, eger mesele bu sekilde anlagilir-
sa -M.Z’da boyle bir g0k ama arkadaglar bunu gikarttilar- bu gekil-
de anlagihirsa bund;ﬁﬁ"ej}"taklm siyasi sonuglar ¢tkabilir. Yanhs siyasi so-
nuglar gikabilis, Nedir o yanhs siyasi sonuglar; Bir tanesizafer dogru-
nun, yenilgi, y_a@sm Olgiitt olarak goriilebilir. Arkadaglar da sunu ¢ok
iyi biliyorlar ku&l Zedung'un bizzat kendisi derdi. “Her yenilgi illede
subjektif ya yanhslardan kaynaklanmaz, bazi yenilgiler objektif-
Iir""gglgl;%(' tkasindan, bir siyasi soru daha gikartiyorlar, o da, bir seyi
kavramak icin mutlaka onun dolaysiz pratigi icinde olmak gerektigi gi-
bi bir sonuca varilabilir deniliyor. Eh dyleyse Marks dolaysiz pratigi
iginde yasamadigi komiinizm hakkinda teorisini nasil gelistirdi denili-
yor.

Simdi bunun iizerinde duracagiz. Marks’in nasil gikardif ve onun
nasil gikardig: hakkinda diger ustalann neler dedigi iizerinde duracagz.
Bir sey daha sdyleniyor arkasindan. O da su; Teorinin énemini vurgula-
miyor seklinde birsonuca varihyor. Simdi ii¢ tane sonug var: Bir, bazi
yenilgilerin objektif oldugu kabul edilmeyebilir. Ikincisi, dolaysiz pratik
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bir seyi kavramak igin tek kistas goriilebilir. Uglinciisii, teorinin 6nemi-
ni vurgulamiyor. Cikartilan yanhs siyasi sonuglar bunlar. $imdi arkadas-
lar aslinda bunlar YDH’nin basta ispatlamak igin ortaya giktifi seyleri
ispatlamig gibi, yanl§ siyasi sonuglara getiriyorlar. Biitiin bunun adi, bu
yontemin adi demogojidir. Agik demogojidir. Hocavari bir demogojidir.
Hocanin yontemlerinden en énemlisinin bir tanesi sudur: Paragrafin
biitiinii bir yana birakip, anlayis1 bir yana birakip, icinden cimbizla iki
tane kelime secer. Ya da iki tane ciimle seger. Onun fizerine bir sato in-
sa eder ve arkasindan Donkigot misali buna saldinir. (alkislar, .J $indi
arkadaglaninda, bu hizipten arkadaslarinda ¢ok iyi bildigi b;’gﬁ var
Onu da anlatayim. Bunu kitleden birisi anlattify igin sizg de anlatmam
gerekiyor. Bektasi ile miiminin birisi kavgaya tutusuyorah Yiamaz farz
mi degil mi diye. Bektasi diyormuski yok hayir farz ymilmin diyor
ki farzdir yapilacaktir, getirelim Kur'an® i Q&ler) Kur’an bel-
gesi geliyor, ortaya konuyor. Namaz  A¢ilnyor. Bektasi Namaz su-
resi agihir agilmaz bir boliimii elinigpat® bakalim gu ciim-
rda kiinmaya-

leyi der. Gosterdigi yerde diyopkiy Nam: li

bilir farz falan degildir. (giili ) Pagam, diyomBekiasi kapatiyor,

kitabi. Miimin diyor ki, olmaz kardegun,iistii adn, iistiinde ger-
alk

Q
gefii yaziyor. O der, bu kadan ban , : & sslar... gliltigmeler)
¥ gorecegiz. Bizzat burada

Simdi yontem bu. Bu demoggjiler

parlanma sirasinda size bildirccegiz.

Simdi icerigi iizeri *
pratik gercegin tekiStasidir. Yalmizea toplumsal pratik gergegin tek
kistas1 olabilir Va da biricik kistasidir. Bunlar onca 6nemli biiyiik keli-
me farklar daﬁ&oplumsal pratik gergegin kistasidir. Kisacasi bu. $im-
di, niye boyle 1, Mao soyle diyor; Marksistler her geyden 6nce insa-
min {iretim aaliyetinin en temel pratik faaliyet olarak insanin tiim
dig, erinin‘belirleyicisi olarak goriirler. Insanin bilgisi esas ola-
rak maddi tiretimdeki faaliyetine dayamr. Insan maddi tiretimdeki faa-
liveti aracihiiylir yavas yavas doga olaylarim1 doganin 6zelliklerine ve
yasalarina ve kendisiyle doga arasindaki iliskileri kavrar. Gene iiretim-
deki faaliyeti araciliinyla insanla insan arasindaki iligkileri de yavas ya-
vas farkh dlciilerde kavrar. Dolayisiyla insanin, insanla insan arasinda-
ki farkh iligkileri degisen olgiilerde dfrenmesi, yalmzca maddi hayat
aracih@iyla degil, aym zamanda siyasi ve kiiltiirel hayatidir. Her ikisi de
maddi hayata simsiki baghdir.

Aracihgiiyla da olur. Bu diger toplumsal pratik tiirleri arasinda 6zel-
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likle simf miicadelesi biitiin degisik bigimleriyle, insan bilgisinin gelig-
mesi lizerinde derin bir etki yaratir. Simifli toplumda her insan belli bir
sinifin iiyesi olarak yasar ve hig istinasiz her diigiince belli bir simifin
damgasim tagir Mao'nun “toplumsal pratik gercegin tek kistasidir.” De-
mesinin nedeni, pratige tipki Marks gibi, Engels gibi, Lenin gibi bakma-
sidir. Pratigi nesne ve nesneyi degistiren insanin bilingli faaliyeti olarak
gormesinden dolayi bu boyledir. Burada net bir sekilde agikhiyor. Daha
once bu konunun tohumlar: vardi ve net bir sekilde toplumsal pratigin
insanin bilgisinin kaynaginin ve onun gergek olgiitiiniin, ger¢ek @lap ol-
madi, sinanacak tek yerin ne oldugu hakkindaki bu iki bokiu'daha
net bir sekilde dzetleyip dniimiize koyuyor. Buradan da MaodZedung,
demin arkadaglarin alinti yaptifn yere geliyor ve omda 1, diyalek-
tik materyalizmin iki temel 6zelligi vardirsse nuq bu,i 1 Llllgldnr
“Birincisi onun simfsal niteligidir. ‘ j rkl olarak diya-
lektik materyalizm kendi simfsal m ,__-“ ,"45' 11 goriir, birincildir.

Ve der ki ben proletaryanin hizmgtintevim arak da, onun 6zel-
' Q onelik olmasi-

ligi uygulanabilir olmasidir, dognue

dir. Hayatin sorunlarindan ﬁ sozmeye yonelik ol-
masidir. “Simdi Mao’nun bu anla il diger ustalarin an-
layisiyla es diisiiyor. Fakat YDH}n'@‘bu -ﬂﬁ edung’a getirdigi elegti-
riden gordiigiimitz gibi prau@ﬂqd asimda bu degil, bir dizi ettigi
glizel lafa ragmen, anladigibudegil.

Eger anladifi bu ols % Zedung'a dar deneyci vs. elestirilerini o
kadar kolay getirem QD 'nin ashnda pratikten anladify dar deney-
ciliktir, kendisinin ladigi budur. Dar deneycilik olarak goriiyor
pratigi ve prati@ii nesnenin disinda pardon-teorinin diginda bir olay ola-
rak goriiyor. Bt@shnda Feurbach'in bastada soyledigim gibi bir bakis
agisidir, YDH pratigi pis, yahudice olarak gordiigii i¢in teorik tavr insa-
na?yakmr tawar olarak gorilyor. Feurbach gibi. Anlattigimiz gibi Feur-
kabamateryalistlere tepki olarak, diisiince alanma gegince idealiz-
me dusmckudlr Kaba materyalistlerle ayn1 ayirimn teoriyi diizeltmesi-
ne ragmen sirdirmiisgtiir.

Ikisinin arasina bir Cin seddi cekmisti. Feurbach’a karsi Marks soy-
le diyor bunun iizerine: “Insanlarin kogullarin ve yetigmenin iiriinii ve
onun igin de, defisen insanlarin bagka kosullarin ve degiigen yetisme tar-
zinin {irlinii oldugunu savunan maddeci 6greti kosullanin degisenlerin
insanlar oldufunu, egiticiyide egitmenin sart oldugunu unutur. “Suna
dikkat etmek gerekir, egiticinin de efitilmesinin sart oldugunu kaba
materyalizm unutur. Kaba materyalizmin unuttugu gibi Feurbach’'da
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unutur.” dolayisiyla bu 6greti ister istemez, mesela Robert Owen'de ol-
dugu gibi toplumu biri topluma tistiin olan iki kesime ayinr. Aradaki
yakinhg kafanizda bulmaya baglamigsimzdir herhalde.

Simdi Marks burada o zamanlar igin, litopizmden bagka bir sosyal
glicii olmayan, bu anlamda bilyiik bir sosyal tehlike teskil etmeyen eli-
tizme, elitizm kaymak tabaka demektir, onun igin kaymak tabaka lafim
kullanalim.

Kaymak tabakanin felsefesine deyiniyor. Robert Owen meselesinde
de, bunlar iyi niyetli burjuvalar ve kiigiik burjuvalardir. Ve bunlafieori
ile her sorunu gozebileceklerini samirlardi. Ve bunun neticesinde topik
sosyalist yapitlar ingaa etmiglerdir. O giinler i¢in bu kaymak tabaka, fel-
sefi teorinin gelistirilmesi anlaminda gergekten kargiya alinacak ve mii-
cadele edilecek bir tehlikeydi, ama pratik agisindan daenca bir tehlike
arzetmiyordu. Bugiin onun, pratik agisifdan,arzethgi tehlike ok ¢ok
daha biiyiik. Ciinkii bu kaymak tabaka, bugiin biz7at proletaryanin ha-
kim oldugu yerlerde ortaya gikiyos, Burekratiasan parti yoneticilerinin
felsefesi olarak ortaya gikiyor vesevizvonizntin, siodeérn revizyonizmin
kaymaini olugturuyor. UWY AY .1 N

Mao’nun 1937'de ‘Pratik UzeTing’ ydzmasmw nedeni de tam da
buydu. Ciinkii CKP i¢inde kaymak tabaka ve omim felsefesi, boy géster-
meye baslamusti. lyice giiclii birgERildésbey gosteriyordu. Pratik iizeri-
ne-nin dip notunda, bu yazipm ¢sas olarak dogmatizme kars: yazildig,
soylenir. O zaman ki dogmatikler kimlerdi? Bu dogmatikler Vang Ming
ve gurakasiydi. Vang Miidg 1930’larin basinda Moskova’dan déndii. Ora-
da, parti oku!unda.fﬁgwhdiklcrini kendisi igin yeterli saydi. Kendisini
yiizde yiiz bolseyik ilan etti. Bu benim uydurdugum bir gey degil, ken-
dilerinin kendilefine verdigi addir. Yiizde yiiz bolsevik (!) (Birinci ban-
tin sonu) &

:300 binlik@rduyu nasil onbine indirdigini, nasil sehirlerdeki miica-
deloya esashalmasiyla hareket edip bir dizi iist bolgesinde yikmaya yol
agigini ve bu nedenle nasil CKP’nin uzun yiiriiyiise ¢tkmak zorunda
hepimiz iyi biliyoruz. Su agik, Vang Ming pratigin icindeydi. Yani prati-
ginden kastimiz belirli bir miicadelenin igindeydi ama pratigin bakis
agisina gergekten sahip degildi. Ciinkii o Marksist-Leninist’in bir yan-
dan evrensel kurallan, bir yandan da belirli yandaki somut olgularin
hakkindaki bilgileri birbirinden ayirt etmiyor, geneli Cin 6zeline yiirii-
tebilecegini disiintiyor. Onun metafizigi buradan kaynaklamyor. Bu-
giin burada i¢imizde oldukca geniy, yani i¢imden kastederken artik ici-
mizden gikmis vaziyette olan kanatta oldukca hakim durumda, Ma-
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o'nun gercefin kistasi olarak yanlizca toplumsal pratigi géstermesi
YDH'yi ayaga kaldirtyor. Bunu kaldirmasinin nedeni sudur. YDH nin
toplumsal pratik bakis agisi yoktur. $imdi bunu sormak lazimdir. Oku-
dugumuz tiim boliimde eger gercegin kistas: yalnizca toplumsal pratik
degilse nedir? Eger insanin diigiincesinin dogru olup olmadifim gercek-
ten sinanarak ortaya ¢ikartilmiyorsa nasil ortaya gikartilacakuir. Eger
dogrunun kistasi pratik degilse bizzat Stalin’in kendisi neden En-
gels’ten su a]muyl yapmuigtir?

Engels’in alintisi §6yle, “bunun ve biitiin diger felscfi hayatim'en kes-
kin bir gekilde reddeden sey pratiktir, yani deney ve sanay:dx “Bger biz
dogadaki bir siireci kendimiz yaparak kendi sartlarimiz gibi enu olustu-
rarak ve iistelik kendi amaclarimiz icin kullanarak o s;'l.géé%kewmyls]mh
zin dogrulugunu ispatlayabilirsek Kant'ip,oe idiigii belirsiz ‘kendi igin-
de sey’ kavrami ortadan kalkar.” Bu daBolgeyvik Parti Tarihi sf. 148°den.

Eger yine bilgimizin kaynag pratik ve gergedin tek kistasi yine pra-
tik degilse, Engels neden soyle demist:Baglanmeia eylem vardi ve in-
san eyleminin, insan kumazhm’bwgu@igﬁ yératiimasindan gok 6n-
ce bunu ¢ozdii. Tathnn ispathonun yeimesidir “Engels’inki de budur.
Bu da tarihi maddecilik kitabindan Engelsten'sfel02,

Simdi 0 zaman sormak gerekiyor” Acab@lenin ‘pratigin bakis agisi
bilgi teorisinin ilk ve temel bakKig actspolmahdir’ derken gergegin tek
kistasimin toplumsal pratik oldugunu mu reddediyordu? Ciinkii
YDH'nin ortaya koyug4argmdan bu gikiyor. M. Zedung yalmzca top-
lumsal pratiktir demi§ur. Lenin'den bir alinti yapihyor ve deniliyorki
Lenin boyle demiyor’ Simdi buna bakmamiz lazim. Lenin ‘pratigin
bakis agisr bilgi teorisinin ilk ve temel bakig agisi’ olarak pratikten dog-
dugu ve praﬁk’&,mde sinanarak dogrulugunun ispatlanabildigi anlann-
na geliyor... &y

Ondan senra higbir anlama gelmemektedir. Bir kez daha Marks'in
smm‘%nrlayahm Bu noktada Marks diyor ki, “gercekte ve pratik-
altini ¢izmis pratigin, kendisi ¢izmis- gergekte de pratik maddeci yani
komiinist i¢in sorun mevcut diinyayi devrimci bir degisiklige ugratmak,
mevcut seylere kars1 pratikte saldiriya gegip, onlar degistirmektir,”

Simdi YDH'nin Mao'ya yapug elestiride, getirdigi elestirinin kolay-
ca geriye dondiiriilebilecegini bildigi icin Mao’nun dolaysiz pratigi ger-
¢egin tek kistasi haline getirdigi izlenimini yaratiyor. Ciinki, diyor ki ki-
min pratigi, bizim toplumsal pratigimiz mi yoksa genel toplumsal pratik
mi? Yani sunu ima etmeye caligiyor, Mao sadece Cin devriminin prati-
gini esas gordil. Her seyden dnce Mao’nun boyle bir anlayis: yok. Arka-
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daslar, bunu bizzat Mao'dan ispat etmelidirler. Pratik Uzerine'yi agma-
lidirlar ve Mao'nun nasil sadece Cin Devrimini ya da egilim olarak, Cin
devrimini dogrulugun tek kistas: olarak, gordiigiinii ispat etmeliler. Tam
tersine Pratik Uzerine'de meseleye su sozle genel olarak yaklasiyor.
Genel olarak insan bilgisinin nereden geldigi sorulur. Ve deniliyor ki,
bu toplumsal pratikten gelir. Arkasindan bu bilginin dogrulugu genel
olarak nasil kanitlanir diye sorulur. Ve orada deniliyor ki, bunun tek ka-
nitlama yolu toplumsal pratiktir. §imdi bu konu, gene yontem mesele-
sine de biraz deyiniyor. lleride gérecegimiz gibi YDH ' nin vonlugﬂatm-
den bir tanesi kitabin iizerindeki kelimelere bakmak ve keliméleriize-
rinden ahkam kesmektir. §imdi eger, M. Zedung'a bu alintdan'dar de-
neyci denilecekse Engels’in su alintisindan onun kaba m i)ﬁ’hsl oldu-
gunu sdylememize hi¢ gerek kalmaz. Eng iyor ki, "ﬁ?jekllf gergek
tizerine benim dedigim bu olgular yanh;.%j : mkifcttikleri gekilde
nesnenin kullamm da yanhgtir, dolawlcﬁdéhpmm basarisizhkla so-
nuglanmahdir. Fakat amacimiza ul Ty quncwn kafamiz-
daki imgelemeye uydugunu gom llgu,}n'ﬁ wkdlglmlm bi-
ze verirse nesne nitelikleri hﬁkl\%&l mhr@ IW simirlar dahilin-
de digimizdaki gergeklere uygun dii;‘mgun{g.,;n verilerini elde et-
mis oluruz. “O zaman burada, bu b %ym elestiriyi getirmek
gerekiyor. Simdi Mao diyorki, ‘Her4nsa %“&ilgm biri dolaysiz tecriibe-
den, biri de dolayh tecruhedeo‘i;‘d‘muh.n iki boliimden olusur. “Bu arka-
daslarin dogru huldukhpayqpalr Ayrica diyor, “ayrica benim igin do-
layh tecriibe olan sey haskalari icin dolaysiz tecriibedir. Bu nedenle bir
biitiin olarak a,]nndlgfmd"r’hlc bir bilgi, dolaysiz tecriibeden ayrilamaz.”

Mao’nun dolaysmtecritbeye bakisi bu. Mao’nun dedigi su, biitiin bilgi
dolaysiz tecriibe @nde elde edilmis ondan ¢ikmustir. Kendileri bir dizi
soyut laf etnklex}?yerde de ayni geyi soylilyor. Ama zahmet edipde M.
Zedung'an nasil koydugunu incelemiyorlar. Ciinkii amaglan as-
lmda‘w ng'un ne dedigi degildir. M. Zedung'un reddedilmesi igin
felsefi kokenini aragiirmast meselesidir. M. Zedung diyor ki, arkasindan
bu algilamay: reddeden, dolaysiz tecriibeyi reddeden ya da gergepi de-
gistirmenin pratifine bizzat katilmay: reddeden bir kimse, materyalist
degildir. Iste YDH'yi ¢ileden gikaran Mao’nun sézleri bunlar. Tam da
bu ve bunun tizerine YDH diyor ki, nitekim M. Zedung, Marks’in teo-
risini nasil gelistirdigini anlatirken onun kapitalizm sartlan iginde ya-
sadifs gercegini 6ne gikarmaktadir. Ama gercekten dolaysiz pratik, biz-
zat kendi pratiinde yaganmug olmak gergefiin biricik kistasi olarak, ele
alinirsa, bu kez Marks’mn nasil olur da dolaysiz pratigini yagsamadig ko-
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miinizm teorisini yarattifii anlasilir olmaktan ¢ikar.

Simdi gergekten sunu anlamak imkansiz. Eger Marks ve Engels ser-
best rekabetgi kapitalizm dénemindeki simf miicadelesine katilmasa-
lardi Marksizmi nasil inga edeceklerdi ya da Lenin emperyalizm done-
minde sinif miicadelesine aktif olarak katilmasaych, Marksizmi Leni-
nizm agamasina nasil gikaracakti. Tiim bunlan bizzat, Stalin, Leniniz-
min ilkelerinde déne déne vurgular. §imdi bu dolaysiz pratik meselesi
iizerinde bir seyin kavranmasi i¢in dolaysiz pratik meselesi iizerinde bi-
raz daha duralim. Bu konuda Mao Zedung diyor ki, YDH gibi p{ﬁiﬁm
onemini reddedenlere karsi, eier belirli bir seyi bilmek istivarsdaniz,
gergegi degistirme, o seyi ya da o simiftan geyleri dcgmurmgk i$ine biz-
zat kattlmahsimz. Ciinkii gercegi degistirme mucadelesumﬁk’at katila-
rak o seyi ya da o siniftan geylerin 6ziinii kmdlp buplmlk-wmyabllm
sin. Ogrenmek istiyorsaniz gergei degisi | bizzal katilmak
zorundasimz. Armudun tadim bilmek4ds udu bizzat yiye-
rek onu degistirmek zorundasimizgeviin lemi (alkiglar...)
devam ediyor, armuttan devriné: \ rw imin teori ve
yoéntemlerini bilmek istiyorsan: ?ggim%iti ﬁ‘@undasmu Simdi
bu sozler, kaba gibi goriiniiyor. 1\3} adeYDH'ne degil M. Ze-
dung’a, ML goziiyle ydklasnmyaq}qﬁg‘fg‘ln silnkiioM. Zedung basit yazi-
yor. Cin isgisinin, kbylﬁslmlln Wcriﬁ“’&layabllecegl bir dille ya-
ziyor. Ciinkii gergekten prati \bakng agis1 onun bakig agisidir. Ve felse-
fi bilime de doniigmiistiiBulalkislar...) ama sadece Mao Zedung de-
gildir, tabii boyle yazane€nin, eserini inceledi ve felsefe defteri diye to-
parlanmig olan eseri sadece kendisi olugmus olan, kendi anlayabi-
lecefi dilde yazitug ve kendi anlayabilecegi dilde, olan bir sey okuyaca-
fim size simdizs o

Diyor ki Legin, “Bir kavrami kurabilmek igin, deneysel olarak anla-
maya, incsluggi? deneyselden gerekle ylikselmeye baslamak gerekir.
Yiiznieyi@renmek igin, suya atmak gerekir kendini” (alkiglar...) ve ar-
kasindan da ekliyor, diyor ki “pratikteorik bilginin iistiindedir. Ciinkii
sadece evrensel alamin de@il aym zamanda dolaysiz gercekte iistiin de-
gere sahiptir.” diyor. Arkasindan da yine, simdi Lenin ve Mao’nun bu
sozlerinin anlami nedir. Birisi kendisini suya atmaktan bahsediyor, biri-
si armudu dislemekten bahsediyor burada. §imdi bunlar dar deneyci
midir? Bunlar dolaysiz tecriibeyi yiicelten insanlar mudir? Kesinlikle
hayir!

Boyle bir diigiinceye ashnda Feurbach, Robert Owen gibi teoriyi
pratikten koparanlar diigebilir. Meselenin 6zii kisaca su. Birincisi genel
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evrensel olan yan. Biitiin bilgi pratik iginde yani dolaysiz tecriibe igin-
de gikar. Tarih tizerinden bugiine kadar. Bu meselenin evrensel yonii-
diir. Ozgiil yam ise su: Dolaysiz tecrilbe bir yandan yeni bilgilerin {ire-
tilmesinin kaynagidir. Diger yandan, bilinen bilginin sinanmasinin yeri-
dir. Bir liglincii olarak da, efer kisi olarak bakarsak meseleye gergekten
de, bir meselenin anlagilmasinin yoludur. Sunu bu tartigmalar iginde he-
pimiz gérmiisiizdiir. Siz bizzat kendi pratiginizde de yasarmigsimzdir. Bir
kitab1 okuyan, efier o kitabi devrimin éniimiize koydugu, pratigin onii-
miize koydugu bir soruna bakig agisiyla, okumazsaniz bu kitabi p€k faz-
la bir sey anlayamazsaniz. Soyut formiiller aklimzda kalir, kel;gael'er ak-
limizda kalir. Ama o kitapta aktanlan tecriibelerin yasayan “Omii kafani-
za girmez. Ciinkii sizin kendi pratifinizle b:rle§me1m;.um‘%sle M. Ze-
dung, devrimei teoriyi ve taktikleri dfrepmek isteyemrd€vrime bizzat
kendisi katilmalidir derken bunu kastediyordu. Léuip yiizmeyi dren-
mek isteyen kendisini suya atmali derken, bunlaft'kastediyordu. Bun-
larda, teori ile pratik arasindaki ili '&Wﬁgx Ongg:l:glne ozgii bir an-
layis su olamaz. Once ML dgre ,senga devrim yapalim bu olamaz!
Bunu eski tiirkiiyii bugiine du&b‘ﬁgbmev'zymlﬂagmm geldi. Bu ye-
ni bir sey degil. Ibrahim zamanihda da’ ga; ardi bunu ve Ibra-
him'de onlara gdyle diyordu; “Egerd tsﬂ;fwmak icap ederse sinif
diigmanlarina karsi sagindan luﬁ\‘;\@mM&kmle dolu yoksul koyliile-
re, parti onderligini ve 6rgiit \(ﬁﬁpllmm kabul ederek, silahli miicadele-
ye katilmay: isteyen koyhiléri ‘olmaz dnce ML 6grenin, polise karsi
tecriibe kazanin diye Mﬂcrindcn geri itmek gerekecektir.

Yukardaki teoridimmgerekli mahiyeti apagiktir. Biz sinif miicadele-
sinden kopuk entellektiiel gevezeligi reddediyoruz. (alkiglar...) Ideolo-
jik ve politik ga@ma pratik miicadeleye bagh olmali, ona hizmet etme-
li ve onun yoluaw aydnlatmalidir diyoruz. Sirf egitim, egitim igin egitim
olmaz. Burjmﬁ%ayhm kaba mekanik mantiklar, bunu kavramayabilir.
AWudur Simdi bir de ¢eligmeler meselesi lizerine kisaca dur-
mamiz gerekiyor. Aflinda gelismeler meselesinde getirilen sagmaliklar,
¢ok daha acik: Buradaki vaktimiz biraz kisa oldugu icin, onu biraz daha
kisa bir sekilde bu konuyu anlatacagim.

Birincisi ¢elismede birlik ve miicadele sorunu iizerine. Simdi M. Ze-
dung diyor ki, seylerdeki ¢elisme yasasi materyalist diyalektigin temel
yasasidir. Ve YDH buradan baghyor. Ve yine aymi yontem. Diyorlar
“eger zitlarin birliginden anlasilan sey, bir sey icinde zitlann varlif ise,
o zaman problem yoktur. Gergekten de diyalektigin 6zii, seylerin dziin-
deki zitlarin varhi@im kabul etmek ve bunlan incelemektir. Ama efer
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zitlarn birligi, zitlarin miicadelesinin kargisina konup, zitlarin birligi ya-
sas1, zitlarin milcadelesi yasasi ve karsilagtirma iginde, materyalist diya-
lektigin temel yasasi olarak kavramyorsa, o zaman bu yaklagim yanhs-
tr. “Simdi bdyle bir yaklagim buldu ortaya koydu. Ve arkasindan da M.
Zedung'da boyle bir yaklasim oldugu sonucuna ¢ikti, Bir temellendir-
me vs. yok.

Simdi bu birgok arkadasin kafasim karigtirmig, tartigmalarda da gor-
diik. Zitlarin birligini séyliiyor. Zitlarin miicadelesinden bahsetmiyor
deniliyor. Meselenin kavranmasi gercken yani su: Zit dedigin #zaman,
zaten igindeki miicadele ortadadir. Birbirini igermektedir. Sartuw bun-
larin birliginin kavranmasidir. Lenin sdyle diyor; “Birin iKilgshesi ve
geliskinin parcalarinin birligi, diyalektigin ash ozidiir,"We/iki goriisii
kargilagtirdhg1 yerde,diyalektik goriigle metafizigi kxgxl‘a’furd@ yerde
diyor ki, “diyalektik goriis olarak, karyiana birligiderin, birbirini kar-
sitlikli olarak chstalayan, karsitlar hammel Kisi ve karsitlar arasin-
daki kargihkh baglantilar olarak,ggaigima"w n_her seyin 6z birligi-
nin anahtarini, sadece bu ikinci.ye gene ﬁ@d@égﬂ&?&ccdeknsmramala-
rin derecelemede kestikleri Lgmﬁn aquﬁ‘dcmﬂgﬁp ¢skinin yikiliginin
ve yeniden dofusu anahtarland¥, diger yerte Wine soyle diyor Lenin.
Diyalektik kargitlarin nasil 6zdeg Glabilece®lesini ve olduklarini, hangi
kosullar iginde birbirine dontgttkIcrinignicin insan aklinin bu kargitlar
olii ve durgun kalmis, seylerdlarak gozoniinde tutmasi gerekeni goste-
ren teoridir.” Simdi aslmda‘lw tiir seyleri, gok ¢ok ahintilarla uzatabili-
riz.

Lenin, diyalektj 'h.as:l ozil, temeli dedigi zaman ortaya koydugu sey
sudur. Karsitlarin birligi, karsitlarin dzdesligi. Lenin karsitlarin birligi
kargitlarin dzdesligi diye siirekli vurgularken ayn bir miicadele yasasi-
ni vurguluyor.¥a da bir birlik yasasi diye, bir de miicadele yasasi diye
ayfi yasam ortaya koyuyor. Onun diginda tabii arkasinda Lenin, bu zit-
miicadelede zitlarin arasindaki bagintidan birlik yoniiyle,
miicadele vonii arasindaki bag koyuyor. Diyor ki, “bir greceli, gegici,
siircksiz gelisen bir hareketin iiriinii olan bir ¢eliyme ise, mutlaktir, sii-
reklidir. Peki bunu Mao Zedung koymuyor mu? M. Zedung aym sekil-
de bizzat ‘Celismeler Uzerine’ adl kitapta Lenin’den bu alintiyr yapa-
rak koyuyor. §imdi bu birlik noktasi iizerinde biraz durmamz gerekli.
Ciinkii birlik, ok kaba bir sekilde anlatiliyor. Zitlarin birligi denince is-
te proletarya var, burjuvazi var. Bu ikisi birarada olmadan aralarindaki
miicadele olamaz scklinde, basit bir sekilde anlagihyor. Zitlarin birligi
sadece bu degildir. Bu M. Zedung'un da geligmeler iizerine de agik-
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ladigr gibi zitlarin birliginin evrensel yanidir. Her zittin ancak birbirle-
riyle kargilikh olarak var olabilecegi 6gretisi, zitlarin birliginin evrensel-
ligidir. Onun Otesinde zitlanin birliginin 6zgiil yanlan vardir. M. Ze-
dung’un dedigi gibi. Bu 6zgiil yanlar nelerdir? M. Zedung bir kag tane-
sini saytyor. Bunlardan en énemlisi zitlarin birliginin zitlarin 6zdesligi
olarak kavramasidir. Bu 6zdeslik su anlama geliyor. Mesela diyelim ki,
Lenin’in verdigi bir 6rnek: Bobi bir kopektir diyor Lenin, Bobi bir ko-
pektir,daha burada diyor zitlarin birligine nasil déniistiigiinii, zitlarin
nasil bir ve ayni oldugunu, aymi zamanda birbirine karsi olduklar
rityoruz. Ciinkil, kopek genel bir kavramdir. Bobi ise 6zel, Gz
kavramdir. Genel ancak ozelin iizerinden, onlarin birikimi ‘Tegrinden
varolabilir. Ama bu varolug sirasinda genel 6zeli lmnuyl& @‘pmyamnz
Onunla siirekli ¢gatisma igerisindedir. Kaps &mamasuw’dolaw gatis-
ma icindedir. Ama genel siirekli olarak ¢ mqerm;h, vardir. Diger
yandan da diyor zel genelin igerisinde vayd.

Eger 6zel genelin igerisinde ohaWdt«ge 1 olmazdi. Bu ne-
denle diyor, 6zelle, genel siirekli k'bu_ikickargt bigbirine doniigtir-
ler. Bizim mantlglmxzm qah;m@ alo) e& K’arﬁl in birbirine doniis-
mesi seklindedir. Mao Zedung bﬁ?‘l‘hgotamWnccyle ilgili Grne-
gin otesinde gelismeler {izerinde u;nwgmwlhileccgi konusunda,
proletarya ile burjuvaziyi orm.ka{éﬂanr ki, proletarya ile burju-
vazi sadece miicadele edebilmeXi¢in bir arada olmanin 6tesinde bunlar
belirli kogullar da blrlatrtng&ﬁugurler Eger proletarya iktidan ele ge-
girip hakim simif hal:m_,@g‘burjuvam ezilen simif haline gelecekse o za-
man bu iki kargitin birbirine doniigtigi gergek dcg:l midir, diyor. Ger-
gekten Oyledir: g,u komu agiktir. Bu konuda YDH'nin demogojisi soyle
basit yer degistirme, YDH'nin ¢eligmeler konusundaki diger bir kavra-
vissizlifn da hw iski konusunda.

Simdi bu ‘ﬁhrma yazisi yazildig zaman bas ¢elisme konusu onca
giinded g@l olarak ortaya pek ¢ikmamigti tartigmalarda. Fakat bu-
giin bas celisme konuSunda genel olarak diinyadaki her olguya bakigta
¢ok karmasik, yam ¢ok ¢eligme barindiran olgulara bakigta YDH'nin
bas ¢eligme yaklagiminda belirli, bir etkisi oldugunu da goriiyoruz, Mao
Zedung diyor ki her karmagik siirecte belirli bir asamada, o karmagik
siirecin tiimiinii ¢zecek olan temel ¢elismeden bahsettikten sonra bu
temel gelismenin goziimiiniin gidisindeki her agamada karmagik siireg-
teki gelismelerden biri 6n plana gikar, digerlerini belirler ve gidigatin ni-
teligini verir. Bu Bag celismedir diyor. Her olayda karmasik siireglerin,
karmasik bir siiregte bag gelisme tespit etmezsek gidecegimiz yolu, yo-
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nii bilemeyiz diyor.

Bu gergekten olgulara 6zellikle de sosyal olgulara bakista son dere-
ce onemli bir meseledir. Sadece sosyal olgularada degil, icinde yasadigi-
miz daha kisa vadeli giinliik pratifimizde bile eger onlimiizde bir ¢ok
gorey, bir gok gelisme duruyorsa bunlarin iginden bag geliskiyi segip gii-
ciimiizii onun ¢dziimiine yoneltmemiz gerektigi agik. YDH nin de dedi-
gi gibi bas gelisme anlayis1 Lenin ve Stalin’deki kavranacak esas halka
anlaywginin felsefi ifadesidir. Dogru ama esas kavranacak halka sadece
giinliik pratikte ilgili bir ey mi? Hayir degil. Esas kavranacak haika an-
layisi bag geligme anlayigt bir devrimin belirli asamasindakizcbzilmesi
i¢in gliclerimizi ezecegimiz yakalamamiz gereken, g0cum[ﬁ§ﬁgunlels-
tirmamiz gereken gelismenin tespiti anlamuna gelir. B “i&gfudan dog-
ruya ilerde tart::gacag:mlz Tirkiye'deki bag celisme nﬁ&heino gelip da-
yanmaktadir. YDH nin buradaki 9 l:k ;ﬁk somut olarak
kavranacak halkay: tespit edelim, opa pbreshareket Ldellm anlayigi §oy-

le yansiyor. Orada, iilke konusynda, $os o%bn mik konusunda igte
devrime esas saldiran giig deylc! W arpragor patronlarin ve
toprak agalarindan olusmusti «,\% (celisme yerli gericilikle
halk arasindadir. Bu tam da [brahi Vit rdigl mekanik anla-
yiglardan biri, Bag ¢elisme bizza isinde derinden yatan
geligmelerin i¢inden hanglblﬂ‘@? d‘:% oldugunu gormek, objektif
olarak gérmek ve ona L,ore :mm ayarlama igin yapihr. Tartisacafiz
bunun tizerinde. Mescla@f&rﬁn bakig agis1 kokten degisik. Biz diyoruz
ki, feodalizmle h;ij@ﬁﬁadn: Neden? Ciinkii toprak devrimi tlizerine

yogunlastiracak bugiip esas ele alinacak sorundur, Ama soruna bu an-
lamda tabii siralejik yaklagmis oluyoruz. O gergeve iginde o giin icin
stratejik yakla s oluruz ve buradaki kavranacak halkanin basitlestiri-,
hp taktik yaklagma anlayisina ters bir sekilde yaklagsmig oluyoruz. Diger
pZitlarin birliginde, 6zdeslik sorununun bir pargas: olan zit-
bitine dondgmesiyle ilgili.
"nin gelirdigi elestiri burjuvaziyle proleterya arasindaki gelis-
medeki uzlagmazhik sorunu. YDH diyor ki bu gelisme tabiau itibanyla
uzhsmazdn‘ ve hep boyle kalacaktir, uzlagabilir hale gelmesi miimkiin
degildir. M. Zedung diyor ki, daha 1937'deki yazisinda, 1957 degil
1937'deki yazisinda uzlagmaz celismeler belirli kogullarda uzlasabilir
¢elismeler haline doniigiir. Uzlasabilir ¢elismelerde belirli kogullarda
uzlagmaz olabilir. Bu nereden kaynaklanmiyor? Bu suradan kaynaklani-
yor. Uzlagabilirlik ve uzlagmazhik zitlarin birliginde sadece bir belirme-
nin sadece bir nitelik onun bir yam, bir yoniidiir ve bunlar birbirlerine
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stirekli doniisiirler. Bunlarin déniigmesi miimkiindiir. Bunu reddetmek
diyalektigi reddetmektir. Bunu da ileride igerik olarak tartisacagiz. Ne-
den dogru muydu, yani uzlagabilir bir celisme haline geldigini sdyleme-
si milli burjuvaziyle arasindaki ¢elismenin uzlasabilir bir hale gelmesi
dogru mudur? Igerigini orada tartigacafiz ama daha meselenin icerigi-
ne girmeden YDHnin sorunu felsefi katihmuyla, felsefi dondurumuyla
diyalektigi dondurmasiyla bagka bir kenara itildigini goriiyoruz.

Diger bir sorun yine ileride tartismalarimiz i¢inde ¢ikacak. Bu ¢elig-
melerdeki zitlarin birligi meselesiyle ilgili olarak zitlar birbirleride do-
niistiikten sonra belirli bir siire varliklarini déniismiis st.knldz.,m riir-
ler ve bu siirdiiriislerinin igindedir ki, tekrar tersine donii ah:l?r- imkani
ortaya gikar. Zitlar arasinda hakim hale geldikten sonrabutjuvazi tali
yan iizerinde taki uygulanan yon olarak v 1mni siirdiiﬁ? ve onun var-
hfmi siirdiirmesi kugkusuz ¢elisme gd/&ungﬁﬁndun degisik ni-
teliklere sahiptir. Fakat varhigim Sﬂl’dlﬁﬂ!&“kl‘yj’ Zitlarin birbirine do-
niisme imkanin saglar. Tekrar burjuyae e&q;“ taryann tali hale
gelmesinin imkanini saglar. (Bantul wy:&‘[l .f hale gelen yo-
niin zaman iginde tali hale gcln‘ﬁﬁo lan v&fﬁ tir vﬁylkmam sentez et-
mesidir. Eger bu sekilde kalinirsa sgmlynm Wnda tartigacagimiz
geriye doniig sorunlariyla ilgili tart }}ﬁhﬁﬁl&f&* dizi sorun kavranma-
yabilir.

Genel degerlendirme ola.r%or(aya koyarsak kisaca M. Zedung sa-
dece Marks, Engels, Lenmn‘ﬁ’chgtlrdlgl diyalektik materyalizmi sade-
ce dzetlemekle kalmdm\{gmclhklc gelismeler konusunda, 6zellikle Le-
nin’'in Hegel'in escr&&}:f inceledigi Felsefe Defteri'nde tek tek ciimle-
ler halinde gegiiiekte olan anlayiglarim birletirerek ilerletmistir. Celig-
meler konusundﬁnlg: kazandirmg, ilerletmigtir. Teoriyle pratik konu-
sunda pratigin :@behgmm Gnemini vurgulams, o giink{i dogmatiklere
kargr ve pratigin kendi ayrimlarim insanin diigiincesinin diyalektiginin
nasil geligtirdigini nesneler olusturmugtur. M. Zedung'un diyalektik
materyalizme yaptigi bu katkilar reddetmek, diyalektik materyalizmi
ashinda reddetmekten bagka bir sey degildir. Bu giindem maddesinde
soyleyeceklerim bunlar. (Alkiglar...) (Sloganlar: Iktidar namlunun
ucundadir! Yasasin Leninizmin zaferi! O 6lmez ruhuyla bagkan Mao
bin yasa, o ihtilalci giictiyle bagkan Mao. -Alkislar- Yagasin ikinci Kon-
feransimiz! Biz biz biz igginin koyliiniin yifit sesiyiz, Namluya siirtilm{is
halk mermisiyiz!)

HIZIP: Evet, 6nce bolgevikler adina hepinizi devrimci bir saygiyla
selamlarim. (alkiglar...) Arkadaslar Marks'in ¢ok iinlii bir lafi var felse-
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fe konusunda. Benden 6nce Partizan adina konusan arkadas su lafi soy-
ledi. Bende bir kez daha tekrarlamak istiyorum. Filozoflar bugiine ka-
dar ki filozoflar diyor Marks 1848'de diinyay: yorumlamiglardir. Bizim
meselemiz diinyay degistirmektir. Diinyayr yorumlamak degildir. Soru-
na, felsefi soruna boyle yaklagilmalidir. Felsefi sorun simif miicadelesi-
nin sorunlariyla i¢ ice ona bagh olarak ele ainmahdir. Arkadas burada
bizim revizyonist, trogkist kirmas: diye adlandirilan ¢izgimizin felsefi
kokenlerini ortaya koymak iddiasiyla ortaya ¢ikti. Fakat felsefe konu-
sunda genel bazi dogrulan siralamaktan ve bizim felsefe konuﬁynda
Mao'da gordiigiimiiz bazi problemleri belirtitgimiz bir v.mva,hﬁh eleg-
tiriler getirmekten bir sey yapmadi. Bizim sinif miicadelesi pm‘ﬁl i¢in-
de aramizda bugiin sorum olan konularda nasil felsefedg anti-diyalek-
tik, anti-materyalist oldufumuzu ispatlamaya calismadmBu arkadagin
bunu yaptiklari, yapmaya ¢ahgtiklan bILWn du;r.ﬁcn biraz sonra
0 i¢ yazidan bunu nasil yapmaya Qalnggkf?m* onff?h koyup, ortaya ko-
yup ona cevap verecek, felsefe k LN;W Lmlﬁ’tc 1m. Ama dnce ar-
kadagin burda getirdikleriyle ilgili @! kaﬁwkdg’ irincisi, sartlar
yaratip ona saldirma metodu Mﬁ? m‘élm de 1% Bizim Mao konu-
sunda bu metodu uygu!adlglmuﬁoﬂcdl ki iz metot olarak sa-
dece belli seyleri ahiyormusmusuz, wh"km‘m&f’a takilyormusuz. Bii-
tiinliik iginde sorunu ele a]mly(ﬂﬁhsum&:\d@m bu namaz hikayesi-
ni anlatti gibi bize bu k'ldaﬂ\ﬁlzmu diyormusuz. Bu metodu kullana-
nin kim oldugunu ispatlayacagim.

Arkadas burada sizlége Bizim M. Zedung’a felsefe konusunda belli
elestiriler gc{xrdlglmﬁgélsrmeyc calistigimiz bir yazidan alintlar yaptu.
Ama yalmzca isine gelenleri aldy, isine gelmeyenleri de almadi. Ashnda
onca uzun bir ya# degil bu yazi. Kisa bir yazi. Ama hocaya sadece oku-
dugu yerler laz\liﬁ’ Obiir taraflan lazim degil, oralari almadi. Ben simdi
(alkwlar...;) ben simdi size bu yazinin arkadagin okudugu kisimlarin tii-
mil c icinde okuyacafiim ve tartgtigimiz mesele nedir, arka-
das neden tartigtigumz meseleyi tartismaktan titizlikle kaginmiyor, bunu
anlatmaya cahgacagim.

Bu yazi, arkadaglar, birincisi, parti igi tartisma yazisi olarak yazilmg-
tir. Gegen yihin mayis-haziran aylarinda yazilmistir. Yazildigindan sonra
bu yaziya herhangi bir elestiri gelmemisti. Bu elestirileri simdi dinliyo-
ruz arkadaslardan. Diyalektik materyalizm ve Mao Zedung. Bizim bu
konuda soylediklerimiz sunlar: *“Marksist materyalist felsefe ve diyalek-
tik metot konusunda goriislerini M. Zedung 1937'de yazdig1 ‘Pratik
Uzerine’ ve ‘Celisme Uzerine’ 1957'de yazdigy ‘Halk Igindeki Celisme-
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lerin Dogru ele alinmasi Uzerine’ ve 1963'te yazdin ‘Insanlarin Dogru
Diisiinceleri Nereden Geliyor’ adli yazilarinda ve gesitli yazilarinda yer
alan baz1 pasajlaninda ortaya koymustur. Once sunu tesbit etmemiz ge-
rekir. lyi dinleyin arkadaslar. “M. Zedung simf miicadelesinin sorunla-
rin1 felsefeyle bagimli olarak ele alan, felsefeyi simf miicadelesinin so-
runlarim goziimlemek igin bir arag olarak kullanan az sayida komiinist
onderlerden biridir ve bu M. Zedung'un olumlu yamdir. "Hocanmn igi-
ne burasi gelmiyor, buray: almadi.” Ancak M. Zedung'un felseli yazila-
rinda ve felsefeyi simif miicadelesine uyguladi bazi noktalar ’gjb:ze

bazi sorunlar goérilnmektedir. Bunlar bizim igin ¢oziilmiis § edil-
dir. Biz bunlan sorun olarak goriiyoruz. Felsefeyi blnlf elesinin
pratigiyle baglantih ele aldigimiz igin sorun olarak gdi uz, Bunlar

nelerdir? Pratik, teori iligkisi. Bu konuda sdyledigimi lardir, M. Ze-
dung’un bir gok yazilarinda M-L teorﬁmm&kﬁnwcn ve do-
laysiz pratigin nemini abartan eglllgl &r g“‘&yoruf Bunu ispatla-
yacagz. o\\/

Bu egilimlerin felsefi temgli M Ze

: ryf‘ ‘de yazdigi pratik
tizerine adh yazida vardi. “ondan's

; 1;4( b I%n‘ﬁgrk( dag okudu ve gu-
nu dedi: Aslinda bunlar Lenin v gy sOyliiyorlar ama M.
Zedung Lenin'den alinti yapmiy larmaaietodu, iste boyle carpit-
ma metodudur. Ondan snnmd&ﬁ‘k‘i apugmuz yerde bir dipnot
oldugunu ve o dipnotta M, Z8thing'un, BKz. Lenin, materyalizm ve am-
piriokritisizm, vaxdlgmlggbw'humyd baklmz. ben buray: 6zetledim di-
yorsa, komiinistlerin, masi olan sey nedir? M. Zedung'un 6zetledi-
gim dedigi seye b r gereklidir. Biz bunu yapuk. Mao’nun ozetle-
dim, bu Lenimn digiincesidir, bakimz oraya bakimz dedigi yerde Le-
nin’in Mao uu@boyledlgml soyleyip, soylemedigine baktik ve o zaman
sunu tesbit c i burada belli bir uyumsuzluk var. Bu uyumsuzluk ne-

dar? M%w gergegin kistas: yalnizea toplumsal pratik olabilir, diya-

alist bilgi teorisindeki ilk ve temel bakig agisi pratigin
hakng. agisidir diyor? Yani toplumsal pratigin, bunun kimin pratigi oldu-
gu belli degil, gercegin tek kistasi oldugunu goriigiiniin Lenin’e ait oldu-
gunu soyliivor. Peki Lenin ne diyor? Lenin diyor ki, evet pratigin bakis
agist Gergekten de bizim yola ¢ikacagimiz yer, her bilginin kokii pratik-
tir. Ister bizim pratigimiz olsun, ister bir bagkasinin pratigi olsun bilgi-
nin anasi, bilginin dogdugu yer pratik ve dolaysiz pratiktir. Bu ya bizim
dolaysiz pratigimizdir, ya baskasimin dolaysiz pratigidir. Ama her halii-
karda qikis veri odur. Peki bilgiler bir kere ortaya ¢ikti ve bu bilgiler
arasinda bag kuruldu ve dogru bir bigimde kuruldu. Bu bag ne olacak.
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Ortaya bir teori gikti. Eger bu bilgilerden ¢ikan teori gergegi dogru bir
bigimde ele ahip yansitan bir teoriyse, yani bilimsel, artik bizim o teori-
nin dogrulugunu yeniden kendi dolaysiz pratigimizde mi yagamamz la-
zimdir. Duvara kafay: vura vura mi 6grenmemiz lazimdir. Her geyi bil-
mek igin ille de kendi pratigimizde mi lazimdir yasamamz. Iste Mark-
sizm bunu reddeder. Der ki, biz bir kere dolaysiz pratikten ¢ikan bilgi-
ler sistemlestikten sonra ve bunlar pratikte yeniden sinanip dogrulugu
ispatlandiktan sonra bilimi kendimize temel alinz. O bilime dayanarak
pratige yaklasinz. Pratigin sorunlanm o bilime dayanarak goz

Iste Marksistlerle kendiligindencileri ayiran temel nokta N’ussd:r
Arkadag burada bilgi teorisini, Marksist bilgi teorisini s; Niwna adina
kendiligindenciligin bilgi teorisini, idealizmi savunma Aramizda-
ki temel farkhlik budur. Lenin soyle sby iiyor (alklw;j ‘Eger bizim
pratigimizin dogruladif: sey tek, son ngsnelge getﬂgg bundan da sonu-
ca giden tek yolun Materyalist anlayy tizerine kirulu bilimin yolu oldu-

gu ortaya gikar.” Ya M-L bihme g \;ﬁ?h in ilkelerinden yola
gikip pratigi inceleyeceksiniz ye,pid Malsi

ilsd acaksimz, bu M-
L bilgi teorisidir. Ya da diye M@Tr' g\ udun tath oldugunu

bilmemiz i¢in mutlaka kendimiZ :sn‘h asrki ir. Oyleyse sunu da
demeniz lazimdir. ‘Iktidar namlu cg ” Bu Marksist-Leninist
bir ilkedir. Bu Tiirkiye'de de b@r j,pmn neresine giderseniz gi-

din boyledir. Ama bazilary ekdy Mediler ki Kruggev revizyonistleri gibi,
oyle degildir. ‘Iktidar ngmlgnun ugunda’ oldugu pratigi simdiye kadar
yalnizca belli devrimldule Tspatlandi. Olaki bagka tiirlii de olabilir. Ar-
kadaslarin c‘jnerisi&; nde érnek bir denememiz ‘lktidar namlunun
ucundan ¢rkard sloganini atmak yeterli degildir. Bunu kavramak, bunu
M-L ilke ve Herwyerde gecerli oldugunu kavramak gereklidir. Iste felse-
fe konusunda bizi ayiran sey budur. M-L'in bize sundugu bilgi dogru,
gerqek bil @dir'? Biz buna evet diyoruz. Yoksa ancak kendi somut
prdg#& yasadiiniz zaman ispatlandifn zaman, gergek oldugunu
anladigimiz bilgi midir? Buna da MK hizibi evet dlyor Iste aramizdaki
temel fark bu konuda budur. Bu Leninizmle revizyonizmi ayiran fark-
tir.

Felsefe konusunda arkadagin okudugu yerleri okumuyorum gegiyo-
rum, okumadif yerleri okuyorum. $imdi burada dedigi, arkadag burda
bize fikra anlattifinda biz sunu yapiyormusuz, Mao’nun dolaysiz pratik-
ten kendi pratigini kastettiini ima ediyormusuz. Bunu higbir yerde
ama kanmitlayamiyormusuz. Hoca igine geleni aldi. Bizim bu noktay is-
patlamaya ¢ahstifimiz veri almadi. Bunu da ben alayim okuyum size.

65



“M. Zedung'un yazilarinda dolaysiz deneyin dolaysiz pratigin bir gok
yerde one cikarilmasina bir kag drnek verelim. ‘Pratik Uzerine'de M.
Zedung M-L'in gergek olarak kabul edilmesinin nedeni yalmzca Marks,
Engels, Lenin, Stalin tarafindan bilimsel olarak formiile edildigi zaman
gergek olarak kabul edilmesi degil, ayn1 zamanda daha sonraki devrim-
ci simf miicadelesinin ve devrimci miicadelenin pratii icerisinde dog-
rulanmig olmasi onun dogrulugunun kistas: budur. Ya peki Marks, En-
gels, Lenin Stalin bunu ceplerinden mi gikarttilar. Hayir, onlar, o gi.ine
kadar ki simif miicadelesinin pratiinden dogru sonuglar koydul

ya. Ve Marks, Engels, Lenin, Stalin’in ortaya koydugu teori, bm dog
ru bir bigimde kavraylp.dogru bir bigimde olgular arasindaki i k1y1 or-
taya koydugu, teorilestirdigi igin dogrudur. Ve onun praﬁ}g‘:smandngl
zaman basan kazanmasi kagimilmazdir. Aj .i§ldru1,lw?'r51ne gore ne
zamanki 1917 Ekim Devrimi oldu, anca&%an 'fhﬁ;ﬂandl Marksiz-
min ger¢ek oldugu. Hayir bu pratikte A,m“? Ekim Devrimi ol-
madan da Marksizm gergekti, gergegiuade n&&o Bir bagka alinti:

1«@2 aitdeiil- sanki tar-

“Marksizm, Marks her seyi bilcabi
i du, ¢linkii Marks

tigtlan konu bu. Bir boliimii dw%v arks
dahiydi. Hayir bunu hi¢ kimse iddia m;.'o_ Zedung burda sato ya-
e igin dogru onun te-

ratip, satoya saldinyor, arkadagla u?‘ﬁ‘pug 8ibi.
orisi iyi dmleyln’ -Bizim pruu'! }-wi‘Mﬁddclcmlz tarafindan dog-
rulandig igin gergektir. “Ki '{ﬁa tapmaya kargi yazisindan say 5.” Ne
i¢in dogruymus Marksizoa®\BiZim pratigimiz yeni Cin komiinistlerinin
pratigi onu dogrulach g% dogruymus. Evet sorun bu. Buradaki yakla-
simdaki konu bizim smemiz, dolaysiz pratik ne gikanlarak milliyetgi
bir pozisyona;hém de pratik gercegin tek kistasi olarak alinarak dar de-
neyci bir hatayadiisiilmektedir. Eger bu boyle degilse o zaman bunu sa-
vunan arkadaslafburdaki bu goriisii savunan arkadaglar sunu s6yleme-
liditler Eve ksizm bizim igin, Tiirkiye'deki komiinistler i¢in bugiin
geréi&ﬂm r. Ne zaman ki biz Marksizmi uygular, devrimi yaparsak,
pratigini de goriiriiz, dogrulugunu. O zaman dogru olacaktir. Arkadag-
larin bunu sdylemesi gerekir. Ya da Mao’nun burada yanhyg soyledigini
soylemesi gerekiyor. Ikisinin biri.

Mao Zedung'ta dar deneyci egilim su alintilarda da agik¢a goriil-
mektedir. “Diyalektik materyalizme gore diiiince gercefi yansitmal-
dir. Ancak nesnel pratik tarafindan sinamp dogrulandiktan sonra ger-
¢ek olarak kabul edilmelidir, yoksa gercek olarak kabul edilemez. “Pe-
ki herhangi bir iilkede komiinizm ingaa edildi mi? Herhangi bir iilkede
komiinist toplumdan s6z etme imkanimiz var mi? Ozellikle komiiniz-
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min ist devresine gegildi mi? Ama M-L teori diyor ki, evet komiinizmin
list evresi yaganacakur, Evet devletsiz toplum, sinifsiz toplum, siniflarin
tiimiiyle ortadan kalktifi toplum ortaya ¢ikacaktir. Evet, bayraginda,
herkesin yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore yazan toplum doga-
caktir. Ve biz komiinistler olarak bunu savunuyoruz. Nerde ispat1? Bel-
kide yanhstir. Evet MZ diyor ki, ne zaman pratikte ispatlanir, 0 zaman
dogrudur. Iste ML ile revizyonistlerin bu konuda ayiran kistaslardan bi-
ri budur. (alkiglar) Mao bir meseleyi tartigirken ise tamimlarla degil, ger-

ceklerle baglamahyiz diyor. Q“'
Terimler eger gercegi ifade ediyorsa, tammlarla gcrq% karsl
karsiya konmasi kesinlikle yanhstir. Tamim dedigimiz se anim-
lar belli olgulan ifade eden kelimelerdir, laflardir, kavr dir. M. Ze-
dung diyor bunlardan yola ¢tkmahymm. Pekd efer bu lar gergekle-
ri ifade ediyorsa neden bunlardan yolg Gkmayals escla proletarya
diktatorliigi konusunda neden M-k, OFteti ugb da gikmayalim? Ta-
nim, tanimlar eger gergefi yansily ilimsel bir teori diize-

yindeyseler, gergegi kavrama cak ta gikarak yiirtiti-
liir. Mesela biz Tiirkiye'de Ki:% { isirken M-L'in ulus
tammindan yola giktik. Dedik K i Llstaslan iqcrcn in-
san toplulugudur. Ulustur bu. Ondan's
ma uygun bir sey var nu yok ma? 0
vardir. Kemalizm konusu targn
rinden, tamimlardan yolgegiRef

M. Zedung terimlgdle’ g8 rqcklcn k.n:;.: karsiya koyarak tr..orlmn One-
mini kiiciimseyen, habktada teorinin dnemini kilglimseyen bir pozis-
yona digmektedir. M. Zedung'un pratik soruna yer yer milliyetgi ag-
dan yaklagugmgﬁslcrir baz pasajlarda vardir. Mesela M. Zedung par-

c da dedik kl Kiirt ulusu
L'in bu konudak1 gﬁrusle~

ti tarihinin 4 e, hazi meseleler {izerine karar adl yazisinda “bizim

yoldaslanimugin pratik deneylerini, yani Cin’li yoldaslarin pratik deney-
le t{i zenginligimizdir” diyor. M-L'in en bilyiik zenginligi kus-
kusuz kendi pratik deneyleri degil, M-L'in biitiin diinyada ig¢i simifinin
ve ezilenlerin mitlcadele tecriibelerini kapsayan teoridir. M. Zedung
dogru bir t'ﬂcp olan Marksizmin enternasyonalist 6ziinii milli bir bigim-
de birlestirme talebi savunurken” yabanc: taklitgiligi ortadan kaldirl-
mah, Cin'in 6zelliklerinden kopuk bir sekilde M-L'den s6z etmek soyut
bir Marksizm, boslukta yiizen bir Marksizm olur” demektedir.

Soruna bu sekilde yaklasmak dar millivetgi bir sekilde yaklagmak
demektir. Ciinkii, birincisi Marksistler yalnizca yabanci olan degil her
tiirlii sematizmi, bunu aydinlik taklitcilik olarak gevirmis, sematizmi, bu
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anlamda her tiirlii taklitgiligi reddeder. Ikincisi Marksizmin yalnizca
Cin’in somut 6zellikleriyle bagintili olarak ele alimip tartigilmasi istegi
Marksizmin enternasyonalist ruhuna aykindir. Mesela diinya devrimi-
nin yolu tizerine Cin'de komiinistler arasinda yiiriitiilecek birtartigma,
M. Zedung'un dediginin aksine hig te hi¢ bog gevezelik degil, tersine
Cinli komiinistlerin bir gorevidir. Sonra M. Zedung'un yaklastig: gibi
yaklagsmak uluslararasi komiinist hareket iginde yiiriitiilen tartismada
tavir takinmayi reddetmek anlamina gelir. M. Zedung'ta var olan bu
dolaysiz pratigin 6nemini abartma teorinin 6nemini kiigiimse: gi-
limi, M. Zedung'un pratigine de ¢esitli sekilde yansimgtir.

Zedung'un parti ingas1 konusunda higbir dénemde Bulxu artmm
deneylerinin, bu deneylerden elde edilen derslerm pro \{mm yap-

mamistir.
Bolgewk pammn ideolojisinin teme - %ndcncmy_ karsi,
ta 51 eTe tigini agik¢a orta-

ya koyan Ne Yapmah propagandagex __ vik partinin ingasi
konusundaki tecriibeleri, parti ifi§as i sorunlan tar-
tusimamustir. M. Zedung ayni sekilde is asamasinda yine
Sovyetler Birligi'nin ve DKH’ nin teg ‘Npel ememis, bunlardan
dogru dersler ¢itkaramamigtir. Cinlla %0 % ari ileri siiriilerek M-
I'de Teoriden sapma teskil ed ’&L birlikte sosyalizmin ingasi
goriiglerini savunmustur. dung ta teori ve pratik sorununa dar
milliyetgi, dar deneyci agdan Vaklagma egilimleri M. Zedung distince-
si icinde en ug noklas@w gelistirilmis, kendiligindencilik agik bir
sekilde sa\-'um__llmay&. amistir.

Pratik teon serununa yanhs yaklagma egilimi M. Zedung'un kitle

cizgisi anlayl,«;m@a yansimigtir. M. Zedung dogru bir taktik olan kitle-
lerden kille@runnna yer yer kendiligindencilige agik kapr birakan

leri sa ustur: M. Zedung diisiincesi daha sonra bu konuyu da
l‘“ cilik yoniiyle gelistirmigtir. Bizim burada soylediklerimiz,
nelerden yola ¢ikarak dar deneycilik ve milliyetgilik egilimlerinin oldu-
funu ortaya kovmamiz agik olan seylerdir. Konugan arkadas isine ge-
lenleri alip isine gelmeyeni birakmamahdir. Burda soylediklerimize ce-
vap vermelidir. Celismeler sorunu: M. Zedung ¢eligmeler adli yazisinda,
gelisme iizerine adh yazisinda gelisme konusunda goriislerini toplu ola-
rak ortaya koymus. Bunu yaparken ¢elismenin yonleri, bag ¢elisme, ge-
lismenin ¢dziim yontemleri gibi konularda belirli yeni goriigler... (2
Bantin sonu).
HIZIP (devam): M. Zedung, seylerdeki ¢elisme yasasi, yani zitlanin
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birligi yasasi materyalist diyalektigin temel yasasidir, demektedir. Simdi
biz bu konuda sunu diyoruz. Eger zitlanin birliginden anlasilan sey, her
olgu igindeki zitlarin varh ise, o zaman problem yoktur. Eger gergek-
tende anlagilan bu ise. Gergektende diyalektifin 6zii seylerin 6ziinde zit-
larin varhgin kabul etmek ve bunlar incelemektir, Her seyin iginde zit-
lar vardir. Her olgu zitlardan olusur. Bunlan incelemek, o seyi incelemek
demektir. Ama eger zitlarin birligi zitlanin miicadelesinin karsisina ko-
nup, zitlarin birligi yasasi, zitlarin miicadelesi yasas ile kargilastirma igin-
de materyalist diyalektigin temel yasas: olarak kavraniyorsa, o zafan bu
yaklagim yanhstir. Biz sunu demiyoruz. Mao Zedung soyle kg,maw Eger
bu béyle kavramyorsa ve bunu boyle kavrayanlar ¢oktur. Yeé Mao'da bu-
nu boyle kavratmaya yonelik bir takim geyler vardir. Suu&mnlan koya-
cafiz. Hoca o kesimi atladi. Ciinkii o keswwle g‘.lm@of Zitlar birbiri
icindedirler. Her seyde, her siiregte, hex‘olguda Nﬂdr Hem birbirle-
riyle birbirlerini yok etmek igin mu é ‘l&@tr]@n =
Miicadele, zitlarin mﬁcadel IS1¢ P’N& lidir. Budur seyleri
gelistiren ve nitelik deg1$lkll 1 @@mqg’ Zatlar milcadele
ettikleri igin dcgisirler Bu m Qlllj(ﬂ&l‘lﬁ] ﬁgumu yani zitlardan
biri 6tekisini yenmesi, yok leéyylgstantlggaiw‘@rf‘lva yeni bir ey, ye-
ni bir olgu, yeni bir nitelik, };.m(bt(,ldhggﬁﬂ@u siirecte kendi icinde
yeni zithklari, yeni Qt:ll;nlﬂLlLTl bapmd bu anlamda ele alindifin-
da gelismenin temeli miicadeledir. Bu anlamda diyalektigin temel ka-
nunu olarak zitlarin miiea %ﬂh! ele alinmalidir. Mao Zedung Celisme
Ustiine adli vazlsmdﬁmh ‘den ve Stalin'den ahintilar yaparak, geligme
konusunda mucad% esas oldugunu, miicadelenin mutlak, birligin
goreceli oldugunu dogru olarak vurgulamaktadir. Celisme Uzerine adh
vazida M. Zediing bunu yapmaktadir. Ancak aym M. Zedung, Stalin’e
fielestiride, Stalin’i birlik meselesini kavramama yoniin-
cdlr Bu yapuglndan mbaren 1$l(.r Qatallasmaktadlr Ni-

mdml§
Simdi hepiniz Stahn in diyalektik ve tarihi Materyalizm adli yazisim
biliyorsunuz. O yazida Stalin 6nce varhigin kendisinden yola gikarak
Stalin §0yle diyor: anlamayan Stalin, “diyalektik materyalizmM-L par-
tinin genel teorisidir. Doga olaylarini ele alig big¢imi, aragtirma ve tani-
ma yontemi diyalektik, doga olaylarinin anlayis, yorumlayis teorisi ma-
teryalist oldugu igin diyalektik materyalizm adlandinilmistir. Marksist
diyalektik yontem su lt.rncl gizgilerle karakterize edilir. Diyalektik, iyi
dinleyin, metafizifin tersine, dogaya birbirinden kopuk, tek bagina, bir-
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birinden bagimsiz, ayri ayrn nesnelerin ve olaylarin rastgele bir araya
toplanmug bir yigin olarak degil, nesnelerin ve olaylarin organik olarak
birbirlerine bagimh olduklar ve kargilikh birbirlerini kosullandirdik-
lar, baglantih, tam bir biitiin olarak bakar.”

Iste bu zitlarin birligini anlamayan Stalin soruna boyle yaklasiyor.
Diyor ki metafizigin tersi diyalektik olaylan rastgele, bagimsiz sey de-
gil, birbirleriyle iliskili sey olarak ele aliyor. Bu yiizden diyalektik yon-
teme gore hicbir dogia olay: tek bagina gevresindeki olaylarin,disinda
ele alindiginda, ele alinamaz. Ciinkii doganin herhangi bir daki
her hangi bir olay gergevesindeki kosullarin diginda diististilfirse ve bu

kosullardan aynlirsa anlamsiz bir sey haline gclcbnl@mc herhangi

bir olay ¢evresindeki olaylarla ¢ziilmez baglan agis kendisini ku-
Adbidiisiini anlagilabilir ve

e Lﬁdmgmhk ve kimil-

olarak degil, daima herge-
gdWap oldugu sonsuz bir

me ve gelisme duru-
olaylarin yalmz kargi-

gil, ama aym zamanda harekefieri, eleri, gelismeleri agisindan,
ortaya ¢ikiglan ve ()I'"lddl'l Kkaybi isindan dikkate ahnmalarin
gerektirir. Diyalektik y e gore, her seyden énce 6nemli olan belli
bir anda saglam, kali Sriinen, ama daha o anda vok olmaya bagla-
yan sey degil, her Q?w once onemli olan belli bir anlamda kalimsiz,
oynak goriinse bil&vdogan, gelisen seydir.” §imdi diyalektik yonteme
gore dofian V& gelisenden bagka yenilmez olan bir ey yoktur. En-
gels’ten alinti . payor d(lay.lylm

Basit bir buryume stireci olarak dusunmez Ama Onemsiz gozle
goriilmeyen, icip igin degismelerden, gbze carpan kokten degismelere,
nitel degismielere gegen, nitel degismelerin kademeli olmadif ama ani
olduklan bir durumdan 6teki bir duruma sigramalarla gerceklestirdik-
leri bir geligme olarak ele alir. Bu degismeler olursa, olabilirde, olmaya-
bilirde degildir, zorunludur, farkina varilmayan ve gelecegi hig degisme-
yen nicel degisimini.

“d) Diyalektik metafizigin tersine, dofadaki nesnelerin ve olaylarin
i¢ geliskilerin igerdikleri, kendi iginde zithklar barindirdiklary, yani hep-
sinin olumlu, olumsuz yanlar, bir gelismeleri, gelecekleri oldugu, hepi-
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sinin yok olup giden, ya da gelisen 6geler tagidiklan goriisiinden yola gi-
kar. Karsitlarin miicadelesi eski ve yeni arasinda, 6lenle dogan arasin-
daki, yitip gidenle gelisen arasindaki miicadele. Iste bu gelisme siireci-
nin nicel degismelerin nitel degismelere ¢evrilmesinin igindeki iceriktir.
Bu yiizden diyalektik yontem asagidan yukariya dogru gelisme siireci-
nin olaylarn uyumlu bir evrimin plan iizerine gerceklesmedigi nesne-
lerin ve olaylarin onlardan ayrilmaz ¢eligkilerin ortaya ¢ikarilmasi planm
lizerinde, bu geligkiler temeli tizerinde etki yapan kargi egilimlerin mii-
cadelesi plani iizerinde gerceklestigi goriigiindeyiz. Ve Lenin‘diyor ki,
soziin gergek anlamyla diyalektik seylerin bizzat igindeki, gaiindcki ge-
ligkilerin incelenmesidir. Daha ilerde ise, gelisme kargitiarirmiicadele-
sidir diyor Lenin. Mao’nun buna getirdigi elestiri ne?4,

Stalin diyalektigi, materyalist diyalcktigi kavram g, yer yer mater-
yalizm ve diyalektikten kopmus. Ozﬁvz!' At€lerin birligini kavra-
mamig. Mao'nun getirdigi elegtiri bu, (¢ Pﬁ ‘Rgrfi kadrolariyla birlikte
yapilan bir tartismada getirdigielegtifiler. | glestirilere, 5. cilt'deki
elestirilerdir. Mao'nun sagligimdaya grﬂqﬁ‘ﬁlb lgstipiler degildir. Hua-
Kua Feng'in onun denetimi aliinda Payin r&m lestirilerdir. Bu yiiz-

den dikkatle bakmak gerekir. umVMm Ung'u savunma adimna en
tutarh Mao Zedung'u savungméﬁa :S?Qman arkadaglar 5. cilt'de-
Ol |

ki biitiin yazilari Mao’nun yazi 1ibul etmektedirler ve savun-
maktadirlar. Bu noktada bz, onlar bunun tersini sdylemedikge biz 5.
cilt'deki yazilardan baéiarini kabul ediyoruz, bazilarimi etmiyoruz de-
medikge Mao'ya butémelde elestiri getirecegiz. Fakat Mao'nun genel-
de degcrlendirilrﬁg‘s de, bir genel degerlendirme yapuigimizda kafa-
mizda bu bgci ciltdeki yazilarin Mao'nun olabilmeyecegi de bizim
kafamizda vardir. Bunu Partizan’a sorun, burada Mao’yu savunanlara
sorun, besi ilt Konusunda ne diigliniiyorlar. Eger savunuyorlarsa o
'zgman‘ savunsunlar. (Miidahaleler... divan: miidahale etmeyin)

M& igsme sorunu: Arkadaslar, bizim bas ¢eligme konusunda, bunu
somut ve taktik bir mesele olarak ele almamiza yanhs diyorlar. Esasin-
da sunu dogat buluyorlar. Biz diyoruz ki, Mao’daki bag gelisme anlayisi,
kavranacak esas halka anlayis, felsefi anlayisi budur. Ancak boyle kav-
randiginda olabilir. Arkadaslar bunu dogru buluyorlar. Demin konusan
arkadas bunu ortaya koydu. Ve fakat bunun taktik bir sorun oldugunda
ele alinmasim yanhs buluyorlar.

O zaman arkadaglar bu bas celisme meselesini Lenin'den ve Sta-
lin'den taktik bir sorun olarak kavramyorlar arkadaslar. Lenin ve Sta-
lin s6yle derler herhangi bir konuda, herhangi bir sorun ortaya giktigin-
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da olaylar diyalektik bakimdan i¢ i¢e oldugundan, baglantili oldugu igin
bir olaylar zinciri vardir. Bu olaylar tek bagina olaylar zinciri igcinde biz
bir esas bir halka bulup gikarmamiz lazim ve ancak bu halkay: kavradi-
gimiz zaman biz o olaylar zincirinin tiimiinii ¢ozebiliriz. Bu kesinlikle
Lenin ve Stalin’in goriigleri icinde goriiliir. Taktik bir sorundur,

Yer degistirme sorununa gegelim. Celismenin iki yoniinii ve yonle-
rinde degistirmek meselesinde yine bildigimiz kadanyla ilk defa Mao
Zedung tarafindan ortaya konulmustur. M. Zedung her ¢elismede bir
esas bir tali yon vardir, gelismeye niteligini veren geyin esas yon oldu-
gunu, siireg icinde esas yoniin tali yonle yer degistirmesiyle nmg vde-
gisikligine ugrayacagini belirtiyor. Burda birden fazla sorun, Bnge celis-
menin nitelifinin yalnizca esas yon tarafindan behrlench‘gkwruna tek
tarafl olarak yaklasiriz. Mesela kapitalist 1ggumu ele ’iial‘lﬂ\ bu kapi-
talist toplumda burjuvaziyle proletarya a& (,Lllga@g vardir. Kapita-
list toplumda, kapitalist toplumun nitgl 1r"" “Kapitalist toplumun
ozel miilkiyete dayanan bu niteli rug\gbl loplum olmaktir.
Bu yalmizca burjuvazi tarafmdm}&% toplumda pro-
letaryanin, bu toplumda gelism nej v(:mumi sluran tarafin bu
nitelikle higbir iligkisi yok mudur®Eger sotun se, 0 zaman prole-
tarya bu toplumda nasil yer degigtirip-e€ Wecekl:r Eger nitelik
yalnizca bu yan tarafindan belpjgﬁjym%@m diyor ki, biz 6lmekte
olandan yana defil, biz gelismekte olana bakmak zorundayiz. Bu sorun-
dan bizim igin. Ikincisi yerydcgistirme sorunu, zithik ancak belli bir an-
lamda anlasildig; ?amdp.ég ru. Mesela proletarya burjuvazi arasindaki
¢elisme, hakim olan jd¢ hakim olunan diye kavranirsa, o zaman yer de-
gistirme gercekten sozkonusudur. Proletarya ezilen, hakim olunan du-
rumdan gikip ha_ olma durumuna, burjuvazi ise hakim olma duru-
mundan gikip, e7d ilen durumuna gelmektedir. Bu anlamda bir yer degis-
tirme vardir. £ ba;'cn bir anlamda yer degistirme s6zkonusu degil-
dir. %@%Wd bir yer degistirme olmaz, Proletaryayla burjuvazinin
yer degistirmesi, prolétarya burjuvaziye, burjuvazi proletaryaya doni-
siir, buylt. bir gey olamaz. Proletarya eski proletarya degildir. Artik bur-
juvazi eski burjuvazi degildir. Burjuvazi, burjuva olmanin en &nemli
ozelliklerinden birini, ezme 6zelligini, iktidar olma 6zelligini yitirmigtir.
Bunu kavramamasi, proletarya ile burjuvazi arasindaki yer degistirme-
nin basit bir degistirme oldugunu sanmasi ve bir ¢oklan boyle samyor-
lar. Biiyiik bir yamlgidir. Sunu kavramak gereklidir. Proletarya ile bur-
juvazinin yer degistirmesi demek, proletarya ile burjuvazi arasindaki
¢elismenin siyasi planda ¢oziilmils olmas: demektir. Bu noktadan itiba-
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ren artik ortaya yeni bir nitelik gtkmmigtir. Artik burjuvazi eski burjuva-
zi degil. Arkadag burda dedi, varhifim siirdiiriiyor. Bu celisme sadece
yer degistirmis varhigm siirdiiriiyor. Hayir sadece yer degistirme degil,
nitelik sigramasi vardir. Yer degistirme basit bir yer degistirme degildir.
Artik var olan proletarya burjuvazi ¢elismesi, kapitalist toplumda var
olan burjuvazi geligmesi degildir. Iste arkadaglarin kavramadii mesele
bu. Bizim sorun olarak koydugumuz mesele budur.

Celismede ozdeslik sorunu: Mao Zedung bu konuda Lenin'den alinta
yapmakta, 6zdeglik sorununun birden fazla mesele icerdigini beliptmek-
te ve soyle demekte: ama sadece gelismenin yonlerinden herbigim dige-
rinin varhk sart oldugu, aralarinda 6zdeglik bulundugunu, bu fiedénle de
tek varligin iginde bir arada var olabilecegini soylemek yeterlidir. Hayir
degildir. Mesela var olabilmeleri igin birbirleriyle hagmulmalan ile bit-
mez. Daha da 6nemli olan onlarn birbirlérine donigmesidir. Yani belli
sartlarda bir geyin igindeki zitlardan, gglismenin ydnlerinden her biri zit-
tina doniigiir. Zittin yerini alip bu gt.mmh adesli inin ikinci anlami-
dir. Leninizmin zitlar: birbirine iesinden.anladigy sey, zitlann mii-
cadelesi sonunda gelismenin gommﬁyﬁ? ,;mnrﬁlr miﬁgm ortaya gikmasi-
dir. Boylece zithk bir baska zithSadaniisdr. Big geligne icinde var olan
zithin iki yoniiniin ya da iki zittip bisbiripe déafismesi Lenin igin soru
isaretidir. Mao'nun alinu yapugigetde in diyalektigin unsurlanni sa-
yarken goyle demektedir. Yalnizea zitlarin birligi degildir. Her olaym, ni-
teligin, 6zellifin yonii bagka fer seye gegisi ondan sonra parantez agiyor,
kendi zittin adamu diye gorusareti koyuyor.

Goriildiigii gibi b,kgﬁih kendi zittina doniigmesi Lenin igin ¢oziilmiig
bir sey deglldirhAmd"M'lo Lenin’i yorumlarken bu sorunu sanki Le-
nin'de s,uzulmﬁghr sorun olarak koyuyor. Ashnda genel planda ele alin-
diginda bir seyinigindeki zittin gatigtgi zitta doniigmesi nitelikten goriin-
mektedir.MagZedung ornek olarak verdigi olaylarda zitlar kendi olarak
suglm_mfw Mesela Mao'nun 6rnek olarak ele aldigi zitlardan biri
olan burjuvazi ve proletarya zithginda bu diisiince yontemiyle proletar-
yanin zittina dénusmesi nedir? Proletaryamn zitt burjuvazi. Proletarya-
nin burjuvaziye déniigmesi, burjuvazinin zitti olan proletarya kime do-
niigtii, sdylenebilir. Bunun yanligh ortadadir. M. Zedung bunu gordiigii
igin bu geliskinin karsiti olarak proletarya burjuvazi doniismesi neden
ezilen ¢elismesine doniismektedir. Ama ezen ezilen ¢eligmesi sadece bur-
juvazi-proletarya icin degil, ezilen ezendir zittimin icin gegerli, her ezilen
belli bir donemde ezen haline gelebilir. Ama o onun diger niteliklerini et-
kileyen bir olay ama tam olarak gelistirilen bir sey degildir. Proletarya ile
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burjuvazideki ¢eligmedeki uzlasmazhk sorunu, burjuvazi ile proletarya
arasindaki gelisme belli sartlarda uzlagirms.

Mao Zedung ‘Halk Igindeki Celismelerin Dogru Ele Alinmasi’ bas-
likh yazisinda Cin'’in somut gartlarinda burjuvazi ile proletarya arasin-
daki 6ziinde uzlasmaz olan ¢eligmenin, uzlasabilir bir celismeye donii-
sebilir goriisiinii savunmaktadir. Bu ¢elismenin barigcil ydntemlerle ¢o-
ziilebilme y6ntemini, o bu goriigiinii celismelerini banscil yontemlerle
¢oziilebilir imkanin var oldugundan yola ¢ikar demektir. Yonetim ile
celismenin niteligini 6zdeslesmektedir. Mao Zedung'un bu agnlayig
yanligtir. Proletarya ile burjuvazi arasindaki derin sinif celiskisi gdriisii-
miize gore hicbir sart altinda uzlasir bir ¢eliskiye déniisenicn, Celisme
barisgi yontemlerle de ¢oziilse, savaglarla da ¢oziilse butjivafi ile prole-
tarya arasindaki ¢eliyme antagonist bir ¢celigmedir. Mag«Zédung kapita-
lizmin gartlan alunda uzlasmaz nitelik fagiyan ba@igelismelerin sosya-
lizmin gartlari alunda uzlasmaz olmayan'gelismelere doniistiigi gerge
ki, bunlar, sehir-kdy, iiretim 1115!@&%“@@@@1 gibi ¢elismelerdir.
Proletarya-burjuvazi iginde gegeslik hmak{adv. BU {8spiti yapmak, bur-
juvazi-proletarya gelismesiyléisozli ge€en celismeler arasindaki derin
farkhhig kavramamaktan kaynakfanmakta, biftivaziye kars: liberal bir
yaklagimi temel almaktadir. OV At

Olumlu olamn olumsuzlug@@ﬁﬁﬁm,ﬁpruuu; Mao Zedung'da bir-
de olumsuz seylerden yola ‘gikarak her olumsuzlugu da gérmektedir.
Mesela Macaristan olaylag d¢gerlendirmesi buna drnektir. Tabii ki dev-
rimciler her olumsuzluktan da 6grenirler. Yenilgiler zaferlerin tohumla-
rint icinde tagirlar. Ama olumlu seylerle olumsuz seyler nitelikleri itiba-
riyla bir v& aym sey degildir. Devrimei iyimserlik, kotiimserlige karg:
cikmak dogrudit. Ama bu yapilirken olumlu ve olumsuz arasindaki ke-
sin ayirim tw;e birbirine kangtirmamak gerekir.

" Bir buttimolarak, topladigimizda Mao Zedung'un 38'de yazdifr iki
felSefi yazda acik sapmalar depil ama yanhs egilimlerin oldugunu tes-
pit edebiliriz. 57°de ‘yazdig1 ‘Halk igindeki geligmeleri dogru ele alalm’
adh yazisinda ise daha 6nce var olan belli egilimler sapma olarak orta-
ya ¢itkmaktadir. Mao Zedung diyalektik ve tarihi materyalizm konusun-
da ozellikle geligmelerin yonleri, bag gelisjme konularinda teoriye katki-
larda bulunmustur. Ancak o bunu yaparken belli yanhs egilimlerde ta-
simaktadir. Mao Zedung'un Marksist-Leninist diyalektigi dnemli 6lgu-
de gelistirdigi terimi kesin dogru degildir. Iste bizim Mao Zedung, Mao
Zedung’un felsefi konusunda soyledigimiz seylerin tiimii bunlar. Burda
soyledigimiz seyler arkadagin vurgulamaya cahstuign gibi Mao Ze-
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dung’un felsefesi esas olarak dardeneyci, Mao Zedung materyalist de-
gil idealist vs. seklinde seyler degildir. Onun igin satolar yaratmaktan
vazgegsin arkadaglar. Ne soylediyse onu elegtirmeli arkadaglar. Ikincisi
hoca tavrim birakmal, iglerine geleni alip diferini atlamamalidir.
Simdi arkadasin burda bize getirdigi elestirilerde ¢ok. Bizim sanki
bilginin esas kaynag pratik oldugunu, pratigin ¢ikis noktas1 oldugunu
reddettigimiz gibi goriigler savundugumuz yéniinde goriisler getirdi. Bu
konumda elestiriler yapmak, bu konumda higbir yanhs anlama yol bi-
rakmamak igin bir daha soyliyeyim: Teori denen sey pratikten gikar bu
anlamda pratik teoriden iistiindiir ve nciildiir. Ama bir kum@ smifi-
nin dolaysiz deneyimle ispatlanmis seyleri yeniden kendi dolaysiz dene-
yimiyle ispatlamaya ¢aligmak degildir. Yapilmas: &erekﬁ’@an sey M-L
teoriden yola gikmak, onun lizerinde lerwekllr Am o temelde yii-
riidiigiimiiz stirece dogruya gergege yallagabilirizBizim dedigimiz bu-
dur. Bizim teoriyi pratikten kopard v, 0: iyl®pratigi baglanuh ele
almadifimiz, teoriyi devrimin sop nti olarak incelemedi-
gimiz, felsefe konusunda boyle, ap fﬁ‘w‘g; balondur. Bizim
tartigtigimiz sorun, mesela Mag MQ te Tarﬁ;‘h‘p‘mz sorun burjuvazi
proletarya sorunudur. Bu salt téorik bir éqrmdlr Oyle goriiniiyor
ama Tiirkiye devrimi ile dogrudan’ilgili®hir Sestindur tartigilan. Mesela
proletarya ile burjuvazi ya da b&ﬁ)haﬁh@ﬁtdk zitlarin birbirine doniisg-
mesi, burjuvazi proletaryayasproletarya burjuvaziye doniigebilir mi?
Bu bir sorundur, Felsnﬁ_yt; rundur. Arkadaslar her gey zittina donii-
siir, eger her ey zmwunugurse zithklarda dzdes olarak tespit eder-
sek burjuvazinin ryaya, proletaryanin burjuvaziye doéniistiigtini
iddia ederiz. ‘Arkadas burjuvazi-proletaryanin birbirine déniigmesini
anlatirken dlklgt ettinizse yalnizca bir yoniinii aldi. Hakim olmama y6-
niinii proletarya ile burjuvazi arasindaki gelisme degildir. Yalnizca bu
degildir: Uzlagmazhk meselesine gelince, proletarya ile burjuvazinin uz-
lat ik eselesine gelince, bu konu gercekten M-L'le revizyonizm
arasindaki en temeél sorunlardan biridir. Bu sorun proletarya diktator-
ligii sorunun Gztidiir. Burjuvazi ile proletarya arasindaki gelisme uzla-
sabilir bir ¢eligme ise burjuvazinin bansg i¢inde sosyalizme doniigmesi,
sosyalizmle kaynasmas: miimkiindiir. Eger gercekten uzlasabilir bir ce-
ligme ise belli gartlar alinda. Bunu arkadaslar Buharin savunuyor. Bu-
harin bu teoriyi gok¢a savunuyor. Diyorki, yahu ne oluyor, 1936°da bur-
juvaziyi simf olarak ortadan kaldirdik daha 1929'da. Saldirmiyalim bun-
lar bang iginde sosyalizme doniigtiiriilebilinir. Bu miimkiindir. Stalin
buna kargi ¢ikiyor. Diyor ki, hayir! Onlar tizerine diktatérliik uygula-
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mak gereklidir. Onlar ancak diktatorliikle yok olabilirler. Degismeleri
Oyle olur. Bagka tiirlii olamaz. 1936'da Buharin yine aymi tezleri 34'te,
35'te simf miicadelesinin yavaglatilmasi, proletarya diktatorliigiiniin
gevsetilmesi teorilerini savunuyor. Yine reddediliyor. Bu teoriler ok
sol olarak karsimiza gikar. Den den iginde sol. Bize revizyonist diyen-
ler, felsefe adina felsefe yapip burjuvazi ile proletarya arasindaki gelis-
menin uzlagir geligme haline doniigiir bir ¢elisme olarak gostermeye,
proletarya diktatorliigii teorisini reddetmeye g¢ahgiyorlar. Yaptiklar bu-
dur. Iste bu felsefenin altinda yatan diisiince budur. Biraz sonra prole-
tarya diktatorliigiiniin 6zii nedir, ne degildir meselesini tartigtifnmzda
bu sorunun altinda yatan gapanoglu gikacak. Ama arkadasin buun di-
sinda anlattiklaniyla ilgili olarak bir mesele daha var..D.dd su iinlii
Vang-Ming meselesi. Vang-Ming ne yapiyox, Vang-Ming.ye Vang-Ming
gibileri, hempalan Cin'de simf mﬂcadclm somdy pratiginden yola
r;lkmlyorlar M-L’in bazi genel dogl uJ.anm gvu;myuﬂar Fak'al bunlar

bazi Marks:sl kaliplar var. O kzﬂm arrQin dﬁ&@?! u&‘g\mmdya qahslyc)r-
lar. Fakat uygulamaya ¢ahstiklan su a’nmnkh kalim;ir.ﬁil onlar M-L'in
genel ilkelerini savunmuyorlar, sa¥uaduktar: Rusya'daki devrimi, belli
Rusya'daki devrime has gelisme ozamkIerndivBonlar kaliplagtinyorlar.
Iste Vang- Mlng in temel dzelligebtiduravang=Ming M-L'in ilkelerinden
yola giktigr igin yamlmamigtirsQilkeleri savindugu igin yamlmustir, Ha-
yir, 0 ilke adr verdigi, kendi athna verdigi fakat belli bir devrimin somut
gelismesinin somut uruxﬁuol‘dn bazi 6zellikleri, 6zelliklerden yola ¢ikip
bunlan ilke olarak gdsterdigi igin yamlmamgtir. Bu anlamda bugiin
Tiirkiye 'nin Vang-Ming'leri MK hizibidir, Partizandir. Ciinki onlar biz
M-L teorisi aemini vurguladifimizda dogmatik diye ayaga sigriyorlar.
Biz proletarya diktatorliigiini savundufumuzda bu her yerde aymidir
dedigimizde hayir deyip ayaga kalkiyorlar. M-L'in ilkelerini kars1 dog-
matiklik suglamasini getiriyorlar. Dogmatiklik bu degildir. Dogmatizm
M-L ilkelerini savunmak degildir. M-L ilkelerini her gart altinda savun-
mak, bu ilkelerden yola gtkmak M-L’in gorevidir. Dogmatik basgka sey-
dir. Dogmatiklik revizyonizmin bir gesididir. Revizyonizmin o gesitli
belli iilkelere has olan, belli 6zellikleri ilke gibi gosterip bunlar her yer-
de uygulamaya kalkarlar. Mesela dogmatik Tiirkiye'nin sosyo-ekono-
mik yapisim dogru diirtist aragtirmadan Tiirkiye yari-somiirge, yar feo-
dal iilkelerde Halk Savasi yolu gecerlidir. Tiirkiye'de halk savasi yolu
olacaktir demek dogmatikliktir. Iste bu anlamda dogmatiklik reddedil-
melidir. Vang-Ming'te Cin'de bunu yapti. Vang-Ming Cin’i incelemedi.
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Dedi ki, Cin’de genel ayaklanma olacak bu ig. Bizim Vang-Ming'lerimiz
Tiirkiye'yi inceleyecekleri yerde, Tiirkiye ile Cin arasindaki benzerlik-
leri ayirip ortaya koyacaklan yerde, bunlara gozlerini kapayip Cin'de
boyle oldu. Tiirkiye’'de de boyle olacak diyorlar. Evet Vang-Ming konu-
sunda diyeceklerim bunlardir. (slogan Yasasin Halk Savasi) Ne zaman
baglayacagim merak ediyorum arkadaslar. (Slogan Kahrolsun Miilteci
Revizyonizm!... Yagasin Ikinci Konferansimiz!)

Arkadaglar simdi miilteci revizyonistler artik éniintizde engel degil-
dir bir. Ikincisi birinci tasfiyeci sagc revizyonist M.K da niiniizde en-
gel degildir. Hodri meydan, devrimci durumda vardir. Haydifihialk sa-
vagina, Halk savasgilan burada bagiracaklarina, gergekten Zhy‘ha]k sa-
vagim bir versinler. (Sesler: aya aya) hep beraber Almmgygd.lyiz Aya
gitmemize liizum yok. (Slogan: Halk savagi yolunda Qghy‘or Partizan!)

Evet kaldigimiz yerden devam cdf:lug ﬁ]urulldjcr‘) siyasi tartigiyo-
ruz, bunlar siyasi tartismadir. (Dw.ig W&a;hﬁ miidahale etmeyin)
Arkadaglar bize burada su¢lama E‘W iz Vang-Ming'ler oldugu-
muz konusunda bir suglama getirdi*Biz bw@mh‘ma onusunda diigiin-
diiklerimizi soyledik. Arkada*&rﬁm«lﬂn gbéugﬁ%u r. Vang-Ming'le-
rin kim oldugu bizzat sinif miicadelesi pmtlgiW veniden ortaya g1
kacaktir. Biz bugiin bunu diyoruz.&amn & =an yana gelirsek, yine bu
meseleleri tartigacagiz, SorunlMegu quchnlen suglamalara cevap
vermeye galigiyoruz. Tartistifim atz mesclcler bundan énce tartigtlan ar-
kadagin tartigtigy mesele !:‘Ohddn ba@kd seyler tartigmiyoruz. Simdi bu
arkadaglar demin anla 1 gibi burada bizim bu felsefe konusunda
neden anti- Mdrks%ilyi Leninist oldugumuzu lspalldmaya galiymadi-
lar. Fakat bunu yaptiklari bir yaz var, onun iizerine biraz duralhim. Bu
vazida arkadaslar 5 maddede bizim inceleme yontemimizin teoriyi pra-
tikten kopardiy bir inceleme oldugu seklinde bir inceleme oldugunu
ortaya kovu{g@ ar. Bununla tabii felsefeyle ilintisini ortaya koymaya

%gﬂﬁﬁ olarak getirdigi suglama su: “YDH”nin inceleme yéntemi, in-
celenen teorinin hangi pratigin 6zeti oldugunu dikkat etmemektedirler.
Yani genel teorik bir 6nermeyi, onun gikanldigi pratikle birlegtirmeme
dogma haline getirmektedirler. Boylece iyi dinleyin, bununla ilgili olarak
verdikleri 6rnek Demokratik Halk Iktidarmin 6ziiyle ilgili olan tartigma-
dir. Bu tartigmaya daha sonra gelecegiz. Once genel olarak duralim bu
mesele tizerine. Birincisi demin anlattigimiz gibi ilkeleri savunmayi arka-
daglar dogma savunma olarak gériiyorlar, Mesela demin anlattk, ‘Prole-
terya diktatorliigi® M-L'in dnemli ilkelerinden biridir. Lenin der ki,
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“Marksist olan yalmzca simif miicadelesini kabul eden, teoriyi bu nokta-
da kabul eden degildir. Marksist olan simif miicadelesini proletarya dik-
tatorliigiiniin kabiiliine kadar genisletendir”. Bu ML’in bir ilkesidir. Bu-
nu biz ilke olarak kavnyoruz. Ve bu konuda her sapmaya kargi gikiyoruz.
Bu su veya bu iilkenin somut pratiginin 6zel sorunu degildir. Bu ilkedir.
M-L'in ilkesidir. Her iilkede her sart alinda gegerlidir.

Bizim bu konuda getirilen elegtiride, yani bagimiz yok. Ama Vang-
Ming’in 6nderliginde gosterdigimiz gibi arkadaglar ilke olmayan baz
seyleri ilkelestirip onu dogma haline getirmektedirler. IKincisi
“YDH'nin inceleme yontemi; teoriyi incelerken yiizeysel, hats h cok
yerde kelimelerde takilip kalmakta, onun arkasindaki a.m&ﬁcl an-
layigi, yani 6zii aramamaktadir. Bu teoriyi hareket h1j nceleme-
mektedir, metafiziktir.” Buna érnek olaraks: rkada)]( evrimei Du-
rum Ogretisini getiriyorlar arkadan da biz yanhzca kitle-
lerin eylemi var mi yok mu sorununadakifp a 1z1, bunun diginda

_' imci durum konu-
s sunlar soyleye-
«&Q ik : cdcn bir gretidir.

(Dwan konumuz devrimci durur egillghr ‘clsefe conusunu tartigiyo-
ruz. Arkadas zaman doldurmak i i‘ﬁcw 16 durim konusuna gidiyor.
Miimkiinse konumuza gcgcllm% Simdi tartistifimiz mesele
arkadaslar bize felsefi yonde neden anti-diyalektik, neden anti-ma-
teryalistiz, somut olarak %qutmiulc ilgili meseledir. Felsefe bu
sorunlar tartisildig za&lsef& M-L felsefesidir. Felsefe genel felse-
fe tartismasiyla ar r gidip filozoflarla tartigsinlar. (Giiliismeler)
(Alkislar...) Arkadaslann getirdigi gey bize yiizeysel olarak bakiyoruz
meseleye. Olayldrarasindaki iliskiyi, 6zti 6ne gikaramyoruz. Bu yiizden
anti-diyalektik, metafizigiz biz. Bu konuda aym suglamay: kendilerine
iadg ediyor evrimei durum konusunda dedigimiz su bir biitiinliik-
tiir. Wrak verdikleri bu biitiinliik arz olan bir 6gretidir. Bu 6g-
retide higbir boliim tek bagina ele alinmamaktadir. Bizde bdyle yapma-
dik, hi¢bir bsliimil tek basina ele almadik ve Tiirkiye'deki somut duru-
mu ele alarak dedik ki, bugiin devrimci durum yoktur.

Ugiinciisii inceleme yontemimiz dzelden genele, ordan da tekrar
ozele gitmek degildir. O somut seviyedeki bir teorik 6nermeyi ahp bas-
ka bir ozele oldugu gibi uygulanmamaktadir. Bu yontem idealisttir;
¢linkil yeni olgunun maddi sartlarim gbzoniine almamaktir. Buna 6rnek
YDH'nin parti ingas: anlayisi da goyledir.

Lenin denen adam Uglincil enternasyonalin ikinci kongresi dneesin-
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de sol radikal igin, sol komiinizm bir ¢ocuk hastalif adl bir kitap yazar.
Kitapta derdi yanhzca genel anlamda degil, yani bizim devrimimizin di-
ger devrimleri etkileyecegi anlamda degil, en dar anlamda bizim devri-
mimizin baz 6zelliklerinin diger iilkelerde de aynen gegerli olmasi an-
laminda 6grenmeleri gereklidir. Neden 6grenmeleri gereklidir bunu sol
radikalizm adh kitabinda ortaya koyar. Ortaya koydugu herkesin 6g-
renmesi gerekli olan seylerden biri de iki asamal parti 6gretisidir. Bol-
sevik Parti ingasidir. Buna ne diyor arkadaglar, Lenin’in biitiin partiler
bunu kavramahdir bunu uygulamahdir dedigi seyler, arkadasldmdyu
bu Rusya’nin somutuna iligkin bir sorundur deyip bu meselcﬂ&vpm—
veriyorlar. Bizim anti-diyalektik anti-materyalist yontemimiZin firatige
nasil yansidigini anlatiyorlar. (Miidahaleler.... Divan: thle etme-

yin arkadaslar.) i &Y
Evet en sonunda bizim inceleme vog%jz /@tfﬁfﬁaslar bunu ‘an-
latt1, Felsefeyi oyle ele aliyoruz. Onu§ufﬁg ¢viimin sorunlarini ¢oz-

mek igin teoriyi incelemek degil, yi :hﬁ\q igma halinde incele-
mektir. Bizim yaptifimiz budur, iirkiye'de tartig-
tigimiz zaman bir kitabi bllglyligr N \in Somut durumu-
nu tartigiyoruz ¢ozmek istedigimi#Tirkiy ﬁ%ﬂﬁ durumu degildir.
Biz sosyo-ekonomik meselcmmmsu nx #aman ashinda tartisti-

gimiz kitabi bilgilerdir arkadas \irkiye devrimiyle zaten bir
iligkimiz yoktur. Biz bu yu:?dqi cfe\e ilozofluk yapmak igin yakla-
sinz. Teoride sadece teori anek icin yaklagiriz. Eger durum ger-

masinlar. Ama dur oyle olmadigim kendileri gok iyi biliyorlar.
Her konudakdgeye stkistikca cevap vermek zorunda kaliyorlar. Cevap
verdikce de dah&wlu celigkiler igine diiityorlar. Bundan sonrada boy-
le olacak. AlKislar (Slo. Ya. 2 konfe.)
144 &y
Wﬁ: (Slegan: Yasasin Partimiz TKP-ML...) Arkadaslar su-
salim. Simdi hizip adina konugan arkadas sunu soyledi, bizim konugma-
mizda neden metalizik neden anti-diyalektik diigiincelerini ispat ede-
medigimizi kendilerinin Mao Zedung’a getirdikleri elestirileri geri ge-
virmedigimizi vs. soyledi. Bu hepinizin gdzleri 6niinde cereyan eden bir
tartisma. Onun igin ne oldugunu kendinizde goriiyorsunuz. Ondan son-
rada sézde kendisi Mao Zedung’a getirdikleri elestirileri ispatladig bo-
liimii okudu. Burada gordiigiimiiz seyler tek tek bazi alintilar. $imdi on-
lara da tek tek cevap verelim. Tek tek bazi alintidan, Biz konugmamiz-
da sunu soylemistik arkadaslara; dar deneyci egilim, dolaysiz tecriibeyi
9

¢ekten boyleyse arl;;&)r“ﬁmmlc fazla zaman harcamaya gerek duy-



one gtkarma egilimi vs. elestiriler getiriyorsamz, Mao Zedung'un felse-
fe tizerine yazmus oldugu iki yazida bunu ispatlayin dedik. Arkadaslar
kesinlikle yanagmadilar. Yanagmadilar ¢iinkii yapamazlar. (Alkiglar...)
Konugmada sunu gostermistik; Mao Zedung'dan iki tane kelime, iki ta-
ne ciimle alirlar, ondan sonra onun iizerine gato insa ediyorlar. Toplum-
sal pratik mi, kendi pratigimiz mi, bagkasinin nu vs. laflarla sonuca vari-
yorlar. Ondan sonra bu sonuglardan siyasi sonuglar gikartiyorlar. Siyasi
sonuglar ispatlamak iizere éne siirdiikleri seylerdir. Ve biz bunu, bu ko-
nusma iginde miimkiin oldugu kadar basit bir sekilde, felsefi olarak
marksist bilgi teorisinin dnermelerini ortaya koyarak, ustaldgp bu ko-
nularda neler dediklerini ortaya koyarak gosterdik hoyle dlmadigini.
Arkadaglar bunun iizerinde tartigmaya yanagmiyorlars, 5"

Diger bir nokta yontem meselesiyleAlgili. Bizim\gireselenin oziind,
yazilarinda meselenin 6zil olan kesinﬁ‘%ﬂu 13imuz1, kendilerine yo-
nelttigimiz elestiriyi bize geri gevirdiklerinibelirttiler. Biz boyle yapma-
dik. Biitiin yaziyr okuyacak degiidik, Biz nieSelcmin 6ziini tartigtiklarn
yeri okuduk ve meselenin 6zt ?W)slw‘f rdemde tek kelime, tek
ciimle cimbizlamadik. Biltﬁn%@ﬂrﬂ\&t@ A

$imdi benim goriisiimee bir insag deysim IS¢ algak goniilli olmal,
ikincisi diiriist olmali (Alkiglar)§indi aﬂ&gﬁ@o iki ctimlenin alinti hak-
kinda bir siirii laf etti. Bu kaityd iyicébiracikhiga kavusturmak lazim.
Ciinkii sahtekarlik bu kapbda cok ilgi gormekte. Simdi dedi ki, Ma-
o'dan alinti yapllgmnzmﬁﬁle ve bir dipnot veriliyor. Bu dipnotta am-
pirokritizm Ozetledigiaisoylilyor Mao Zedung ampirokritizmde ne de-
niyor o aldiklan aﬁg - O halde bizim Mao Zedung'un bu iki ciimlesini
bu alintiyla kasgilastirmamiz dogrudur. Simdi burada sahtekarhig gore-
lim. Birincigi 30 Zedung'un dipnotunda deminde okudum, sunlar ya-
ziyor bir kezdaha okuyalim isterseniz. Dipnot iki: bakiniz Karl Marks,
Feurbach iizerine tezler. Karl Marks ve F. Engels iki ciltlik segme eser-
ler(MoSkova 58 C.2 ve Lenin Materyalizm ve Ampiriokritisizm. (Cag
Yaynlari) simdi burada da ampirokritizmden bir sey vermiyor. Ozetle-
digi sadece ampirokritizm degil. Mao'nun bu uygulanabilirlik iizerine,
diyor ki diyalektik materyalizmin ikili 6zellii var. Birisi sinifsal muhte-
vasi, ikincisi, uygulanabilir olmasi. Uygulanabilirlik iizerine refarans
olarak, dipnot olarak verdigi yer birincisi Feurbach iizerine tezlerdir.
Karl Marks'tan ikincisi, ampiriokritisizmdir. Simdi ampiriokritisizme
indirgendi. Dendi ki, ampiriokritiszimle karsilasgtirmamiz dogrudur. Bi-
rinci sahtekarhk bu. Ikinci sahtekarhk ampiriokritisizmde bir tek bu
alinti m1 var. $imdi ampirokritizme bu noktada biraz bakalim. Ampi-
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riokritisizmde §0yle deniyor. Bilgi teorisinde pratigiin kistaslari, boliim
6.“1845’te Marks'in 1888 ve 1891°de Engels’in materyalist bilgi teorisi-
ni pratigin kistaslanna dayandirdiklanm gordiik.” Daha en basta ilk
agihg ciimlesini Lenin’in budur. Pratigin kistasina dayandirdiini gor-
diik. Acaba arkadaglar neden bunu almuyorlar. Diyor ki, aym yerde,
Marks ve Engels insan pratiginin materyalist bilgi teorisinin dogrulugu-
nun ispat ettigini gosterir. (Ugiincii bantin sonu...)

Dogrulugun kistasinin ne oldugu sorunudur. Konugmada da bir ¢ok
alinti yaptim. Burada da tekrar okuduk. Dogrunun kistasi pra@ﬁun-
dan kagmanmmn imkam yok. Bu meseleyi boylece koymak | Alkig-
lar...) Lenin felsefe defterinde bir kez daha sunu diyor; sanin ve
insanhifin pratigi sadece insanin degil, insanhigin prau &nm nesnel-

liginin gergeklesmesidir. Olgiitiidiir.” Bu gok yd:r Uzerinde
bir dizi polemik yapmaya gerek olmay lkznu sahtekarhk

budur. Ampirokritizmde pratigin b l[l%l pratigin onwldgtlnu
koydugum yerlerde ahnsin, onu Dedigim gibi insan
algak gniilld bir sekilde eger yapmissa @ aya koymal,

n

Diger sorun arkadas dedi rad& i encilik teorisi yapil-
maya ¢aligihyor. Oradan da suna g% i¢ big frenmek igin illa ken-
dimiz mi yasamamiz lazim, kaf; a vura mu dfrenecegiz.
vb. gibi bir takim heyecanh J: c.ll .Sortm sudur; birincisi Mao Ze-
dung tartigtifimiz yerde gendfolarak insan bilgisinin nereden toredigi-

benin esas alma egili lestirisinin dayandig bir nokta bu. Bu kesin-
likle geri gevirilmél, Biz bunu tartistik bunu gosterdik. $oyle demedik:
teoriyi bir kepara itelim, kafanizi vura vura dgrenelim. Bunu sdyleme-
dik. Sadece bizun dedigimiz suydu ve garpitilan da bu. Biz sunu goster-
dlk Engew ki, tathnin yenmesi onun ispatidir. Bu alintiyr okumus-

ni, nasil meydana ge@ tasi lizerine konugmakta ve dolaysiz tecrii-

ng diyor ki, armudun tadimi 6grenmek igin, onu yiyerek
lisiniz. Lenin diyor ki, ylizmeyi 6grenmek igin insan kendisi-
ni suya atmalidir, Biitiin bu érnekler niye veriliyor diye o zaman soyle-
dik. Bu-pratigi onciiliigiini, pratik iginde becerebilecegini ortaya koy-
mak i¢indi. Bu anlayiy M.Z’a mal ediliyor. Mao Zedung'un teorinin
onemini kiiglimsedigi agik olarak soyleniyor. Bizzat bu, pratik iizerine
yazisinda Mao Zedung tersine, tam bunun tersine olarak sunu soyliiyor.
Lenin'den bir alinti yapar. Lenin’in dedigi gibi dar, soyut diigiince gok
daha zengindir. Bunu M.Z. Lenin'den alint1 yapar- ¢iinkii der; ¢ok daha
fazla ozellik kapsiyor. Mao Zedung'un kargi giktig teorinin kahplagti-
rilmas1 dondurulmasi, éldiiriilmesi ve boyle uygulamaya kalkisilmasi-
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dir. Simdi bunun (izerine de birazdan tekrar duracagiz. Niye arkadaslar
bunu tahrif etmek zorunda hissediyorlar kendilerini. Sundan dolay:
¢linkii tam da yaralarina dokunuyor. Biz diyoruz ki pratigin iginde ol-
madan teoriyi 6grenmek miimkiin degil. Teoriye yol gosterecek olan
her seyden 6nce pratigin bakis agisidir. Ve doniiste de karsitlanin birligi
olarak pratige yol gosterecek olan o pratikten gikmig olanin kendisidir.
Bunlardan herhangi bir yanim tek yanh olarak birakirsaniz acik olarak
idealizme diisersiniz. Ve YDH nin yaptifi da pratigi basta sdyledigi gibi
dar deneycilik seviyesine diigiirmeye ¢aligiyorlar, goriiniim vermeye ¢a-
hisiyorlar. Marks'in deyimiyle. Ve insana yakisir tavir teorik tavirdbaline
gegiriyorlar. Biz bunu ispatladik koyduk. $imdi aym heyeCanld soyle
devam edildi. Dedi ki, iktidar namlunun ucundan gikar géngltretisine
illede ispathymca mi dogruluguna inanacagiz, ;LLllltd&.bw{dy soylendi.
Kimse boyle bir sey soylemedi ama biz§uau soyledik; gercekten ikti-
dart namlunun ucundan gikarmak icia, ofu Yapmiahsiniz. Ciinkil iktidar
namlunun ucundan ¢ikar demek ;.Lt’?d:ﬁ;ﬁhndufmaucundan cikarmak
yetmiyor. Iktidar1 namlunun u kAGimbir dizi taktigini
bilmeli... (alkislar... slogan iktidar mmlwilﬁ 'ucnnﬂduﬁ Simdi 0 okun-
mayan yerlerden tek tek bazi méselelertien @mek verelim. Denildiki
Marksizm-Leninizm, Marks, hng;l(“hﬂ‘man Ogretileri, gegmiste
degil bugiinde dogrulandig icind6prudus diyor. Mao Zedung'un bu an-
layig1 yanhgtir, ML Marks tecogi§ini ilk insa Cttigi andan itibaren dogruy-
du ve diyor Ekim Devrimi gerCeklestigi icin ML'in dogru oldugu kabul
edilmedi. Bizde sunu s@yiiyoruz: sinanmug insan bilgisi kesinlikle dogru
degildir. Dogrulugudizesine bir sey sdylenemez. $imdi Marks-Marksiz-
mi inga ettifi Zaman nasil inga etti. Kapitalist toplumun geligmelerini in-
celedi, bunlariBintiinlestirdi ve burda kapitalist toplum hakkinda 6gre-
tisini inga etti ama o burda durmadi. Ayni zamanda bunu yaparken in-
san d{QUﬂLL% uzun tarihler icerisinde gelismesini ve diyalektik ma-
ter‘}ﬂw@@vdu Daha sonra bu diyalektik yontemi insan toplumunun
geqm:s‘fe“fu pratigine‘uyguladi. Ve pratik igerisinde diyalektik-materya-
list yontemin degrulugunu ispatladi. Ve yine burdan kalkarak Marks,
gelecekteki toplumun ana hatlarim, temel 6zelliklerini ortaya gikarta-
bildi. Marks"in kapitalist toplum hakkindaki soyledikleri proletaryanin
pratigi ile dogrulandi. Marks onu ilk kagit tizerinde yazdifinda heniiz
dogrulanmamisti. Dogrulanma potansiyelini i¢inde tasiyordu fakat he-
niiz dogrulanmamusti. Nerede dogrulandi? Daha 1848'de bizzat
Marks'in bu teoriyi inga cttigi sirada 1848'deki Almanya’daki ayaklan-
malarda, Fransa’daki ayaklanmalarda 1848-52 arasinda gordiigiimiiz ig-
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¢i hareketlerinde ispatland: birincisi. Ikincisi komiin hareketinde ispat-
landi ve komiin hareketi ile aym Ggreti gelistirildi. Hentiz yetmedigi,
pratigi timilyle kapsadigi kolaylikla goriildii. Marks'in Lenin’inde ken-
dilerinin de soyledigi gibi, proletarya diktatorliigii konusunu gelistir-
mek icin, anlayisi gelistirmeli bir komiin deneyine ihtiyag vardi. Ma-
o’nun soyledigi yudur. Marksizm-Leninizm biitiin canlihgini, gegerliligi-
ni bugiin hala koruyor. Gegmiste bu insa edildigi zaman komiinlerde is-
pat edildii zaman Ekim Devrimi ile ispat edildigi zaman gecerlilifiini
ne kadar koruyorsa, bugiin bizzat bizim kendi pratigimizde de gecerli-
ligini koruyor. Bunu ortaya koyuyor. Neden? Ciinkii Marks" @Mgi.
ni dair bir siirii safsata gikiyor. Hem burjuvazinin agik saldirslan var,
hem de Marksist-Leninist maskeli fakat revizyonistler Ml"wlﬁfkldlgml.
giiniin kosullarina uymadifini séyliiyor.

Diger bir getirilen elestiri; dolaysiz giyle Jas? "muyorbak komii-
nizm gercekligini nasil bilecegiz, B]I’ll'lC % *Emn,& e diyor bu konu-
da, diyor ki, Marks kapitalist toplumunis 1;.{;;9\5;1 ve kacinilmaz bir ge-
kilde sosyalist topluma doniisecegi'sonuctad varm &‘Eunu saf modern
toplumun ekonomik hareket y a,éﬂn ak One@ siirmistiir. Yani
Lenin’e gore Marks'in komiini dakbicorisini inga etme-

sinin tek nedeni, modern toplumu omik hagcket yasalarina dayan-
masidir. O modern toplumun k@i 5 E& rin iginde yagamast, o Si-
nif miicadelesine bizat kdll[lll‘ 1, bl s delesinde elde edilen pro-

letaryanin pratiginin ozcllew i ve onun dogrudan dogal sonuglarim or-
taya koymaktir. Simdi kéni boyle koyuyor. Bir de Mao’nun aym yerde
nasil koyduguna bir im. Diyor ki, Mao Zedung, bir seyi 6grenmek
isteyen kimsenin u’é& en bag kurmaktan, yani o seyin igerisinden yasa-
maktan uygulagaya koymaktan bagka caresi yoktur. Feodal toplumda
kapitalist toplumun yasalarini bilmek imkansizdi. Ciinkii kapitalizm he-
niiz dogmamlﬁl bununla ilgili pratik heniiz yoktu. Marksizm ancak
ke?ita]i‘st’ splimun {irtinii olabildi. Marks serbest rekabetci kapitalizm
doneminde cmperyalizm agina 6zgii belirli yasalan 6nceden somut ola-
rak bilemezdi. Ciinkii kapitalizmin son agamasi olan emperyalizm heniiz
dogmanmisti. Ve bununla ilgili pratik heniiz yoktu. Bu gérevi ancak Lenin
ve Stalin yerine getirebildi. Dogalan bilinen Marks, Engels, Lenin, Sta-
lin'in teorilerini yaratabilmelerinin nedeni kendi zamanlarimin simf mii-
cadelesi ve bilimsel deney pratigine bizzat katilmg olmalarydi. Bu prati-
ge katilmayan higbiri dahi basariya ulagamaz. Simdi burada Mao'nun ne-
yi tartigtifis cok agik. Mao diyor ki, teorinin bilginin 6grenilmesi dogrudan
dogruya toplumsal pratige katilmaya baghdir. Marks kapitalizm hakkin-
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daki dgretilerini geligtirebildiyse, bu kapitalizmin ¢afim yasamasindadir.
Lenin emperyalizm ¢agim yiikseltebildiyse bunu emperyalizm ¢aginda
yasamasindadir. Mao burada komiinizm teorisinin gegeklesmesi vs. iize-
rine konugmuyor, dogrudan dogruya kapitalist toplum hakkinda, onun
emperyalizm agamasina varmasi hakkinda, ustalarin o dénemin bizzat
pratik simif miicadelesi i¢inde yasiyarak gikartigimi soyltivor. Komiiniz-
min nasil geldigini ise Lenin agikhyor. Diyor ki, bu miimkiin olmussa, bu
sadece salt modern toplumun ekonomik hareket yasalarnna dayaparak
ileri siirmiis. Burada boyle bir demogoji yapmak ne Mao'ya, d rlec-
riibeyi tek bagina 6ne ¢ikarttigi, bunu alma egilimi, egilim di , efiili-
mi tagichini gosterir, ne de boyle sagma sapan komiinizntndereden gel-
digini, nereden giktifiim gozler ardina atan gizleyen bi ri getirmeye

hak verir saninz. ‘ {<(

Tanimlar ve gerceklik meselesi: MadZed n_gva’y or ki, tammlardan
degil gerceklerden hareket edelim. ibu ayaf bir elestiri geti-
riliyor buraya, deniyor ki, iste u m et etmezsek ulu-
su nasil bulacagiz. Kemalizm é @nn n Irarcket etmezsek
kemalizmi nasil bulacafiz. vs. ¢ un Bzil dir. Sorun tapma,
tapmaya karst makalesinde Mao %ﬁﬁ stign bu degildir. Mao
Zedung'un tartistifn tammlan j e doniigtiirmeye yanagmayan kita-
ba tapanlarla miicadele etm formulalip bu formiiliin ne anlama

geldigini, onun i¢ manngi ne kafa yormayip, o konuyu oldugu gibi

somut olguya kalkisani@rl¥miicadele ctmek, bu yiizden diyor ki Mao
Zedung lammlarda&( .gercekten somut durumdan hareket edelim,
en somut durtioun kafanda belirli kavramlan olmazsa kavraman miim-
kiln mit? Agiktieki miimkiin degil. Niye o zaman 1937'de pratik iizerin-
de algisal bilgid®n ussal bilgiyi vermek gerekir, bilginin diyalektigi bu-
dyr,diye uzugpzun 15 sayfaya yakin, bilginin basit kavramlardan daha
vu\ﬁﬁ“ lara gecisi tizerine duruyor. Bunlar getirilen elestiriyi te-
mell me degil, demogojilerdir sadece. Dier yandan konugmamz-
da sunu da belirttik. Lenin'den bir alinti okudu Lenin orada diyor ki,
kavramlari kirmak igin deneylerden baglamak gerekir. Deneylerden
genele dogru girmek gerekiyor. Yiizmeyi 6grenmek igin insanin kendi-
sini suya atmasi gerekiyor. Arkadaslar boyle tek tek noktalar tizerinde
duracaklarma dogrudan dogruya anlayislar tizerinde dursunlar.

Simdi saat gosteriyor bazilan fakat biraz konugmam gerekecek, ge-
lisme konusunda arkadagin yaptii sey elestirdigimiz yaziyr oldugu gibi
okudu. Bizim getirdigimiz seyler elestirici herhangi bir sey getirmedi.
Dedi ki igte birlik konusunda, biz eger bir, boyle yorumluyorsa diyoruz.
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Sorun boyle yorumlamyorsa degil. Bu YDH’nin metodudur. Once yo-
rumlamyorsa degil. Bu YDH’nin metodudur. Once yorumlar, arkasin-
dan o yorumladigina saldinr. Bunu gok kere gordiik. Celismeler konu-
sunda da yaptig budur. (Alkislar...)

Simdi bu konuda yine kisaca deginecegim. Yer degistirmeyle ilgili bir
siirti demogoji yapildi. Birincisi bildigimiz kadariyla ilk Mao koymustur.
Ee ama biraz dnce konugtuk bunu, artik biliyorsunuz. Bunu ilk Lenin
koymustu. Hatta Lenin degil Hegel koymustur. Ordan alip Lenin diya-
lektik-materyalist tarzda koymugtur Okudugumuz biitiin alintl &var-
dir. Kargitlanin birligi yani derecelenmelerdeki esitlik q;c,sult ele
rin, gesitli yonlerin birbirine gegisleri, karsitlarin birbirin lm kar-
sitlarinin birbirine doniigmeleri diyor parantez icinde @a’smdan Le-
nin ekhyor dlyaleklxk-malcryalmnm 0zi 4 artik biliyorsu-

0 var'si l{%fr degistirme mes-

sOylememistir. Bunu ispat etmek dazui © karhy irbirine doniigme-
sinden bahsediyor. Karsitlani it Wiliyoesin
sullarda miimkiin olacagim so
belirli kogullarda miimkiin olacag
sin bir sekilde gelisme tesbit t.d' 2
kilde bunun bir yam tespit ¢ A n ve bunlarin birbirine do-
niigtiikleri sdyleniyor. Burada'proleterya hur]uvaa olabilecegi anlami ¢1-
kabilir. Diger yanda d asindan farkinda olmadan dedi ki, proletarya
ile burjuvazi c;au;m csas mesele, 6z kullandifh seyler bunlar, sézler
bunlar. Esas mesel€ gz 1ktidar sorunudur. En 6nemli 6zellii bu geligme-
nin iktidar sornudur dedi. Gergekten de proletarya ile burjuvazi gelis-
mesinin bir cﬁgucligindcn bir tanesi, ama en 6nemlisi iktidar meselesi-

tmek lazim, ancak
1 arkadas dedi ki, ke-

du‘. K:m t,z‘l m ezecek. Sorunu Mao Zedung kesinlikle keyfi bir ge-
kd € §¢ tir. Bunu bizzat kendisinin de farkinda olmadan soyledigi
gibif smenin en onemli 6zelligi olan iktidar sorununa bagh olarak

ortaya koymu;mt.'Dcmiﬁir ki, proletarya burjuvazinin yerine iktidara
gelebilir, yaniiklidar giicii haline gelebilir. Buna bagh olarak milli burju-
vaziyle olan gelismenin uzlagtifing, belirli sartlarda uzlagabilir hale gel-
mesi meselesi {izerine bir polemik yapildi. Meselenin 6zii kisaca sudur:
Mao Zedung 1957'de sdylemiyor bunu, 1937'de diyor ki, zitlarin birligin-
de, bir belirleme olan, bir yon olan uzlagabilirlik ve uzlagmazhik ozelligi
birbirine doniigebilir, belirli kosullarda birbirine déniigebilir. Nedir bu
belirli kosullar. Mesela Cin acisindan bunu biraz daha tartigacagz. Bur-
juvazinin 6nemli olgiide miilksiizlegtirilmesi olmasi. Milli burjuvazinin
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bir, sosyalizme gegisi kabul etmek zorunda kaldiki proletarya partisinin
hegemonyasina boyun egisi, bunlar anayasayla ona dayatilms seylerdir.
Bu nedenle bu gelisme uzlasabilir metodlarla goziilebilir gelismelerdir di-
yor. Mao Zedung uzlasabilirlik, uzlasmazlik Mao Zedung'un gelismeler
iizerine agikladiff gibi bir ¢elimenin ¢6zilm yontemidir. O gelismenin bir
niteligidir. O nitelikte ¢oziim ydntemine aittir. Uzlagabilirlik ya da uzlas-
mazhk agik gatigmalar, siddete dayanan agik ¢atismalar sorunuyla |lglh-
dir. Mesela kapitalizmin gelismesinin ilk baslarinda iiretim.

tim iligkileri arasindaki gelisme heniiz kendisini uzlasmaz bit

#a koymaz. Marks bunu soyle anlatiyor. Bu meshur bir, 'bsnu.’Slulin'in de

yaptif. Diyor ki, “Belirli bir asamaya geldikten sonrg imi giindeme
getirebilecek, aqik catigmalara yol agabiiee L h:r tle yogunlasir.” Bi-
zimde deminde soyledigimiz gibi mi i iddet uygulanmadan

baski uygulamadan degil siddet mulkswlcgnmsck onu

proletarya diktatorliigiine boyus P ' ur Bu sorunun bir
Ja, Vi sekllde proletarya
de& run mesele bu degil.

<

yamichr, Ama arkadas bu nokta
diktatorliigiiniin vs. reddedifmes

Vang-Ming mesclesi: bunui V;n durmayacaglm Vang-
Ming'ler oldugu belli. As]m r de degillerdir. Bu agik.
Ciinkii Vang-Ming Cin’e ;ui .. Alkislar...)

Inceleme yontemiyledlph: Arkadas :nc:.lemc yontemiyle ilgili bir ig
yazidan béliimler ok “ger vaktimiz olsaydi, o i¢ yaziy biitiinliyle
okurduk. Biz kon nin basinda da belirttigimiz gibi, dedik ki, yonte-
mi tarugmglannﬁ e gosterecegiz neden oyle dedik, glinkii yontemi
temellendirmek istedigimiz her noktada tabii ki tartgmaya girecefiz.
Mesela kendanin yaptifi gibi bir devrimei durum olsun, bir demokra-

tik halk \i?mm‘qﬁzﬁnﬁn proletarya diktatorligii olup olmadigi me-

selesi ol buralara geldigimizde felseli temeli 6ncii koydugumuz,
ydugumaz bu metafizigin, pratigi bayagilastirmanin, leonyn
ondan koparmanin nasil metoda yansidigini tartigma igerisinde girece-
giz. Arkadag gitsin filozoflarla tartigsin geklinde yorumladi bunu. Yo o
degil, biz tam tersine geligme igerisinde gosterecegiz bunu. Yine ikinci
bir yontem kapamadan 6nce soyleyeyim. Arkadas orada birincisi igeri-
#i okumadan digerlerini okudu. Neden? Birincisinin iginde altindan ¢i-
kamayacag gok agik bazi geyler var. Kivirtmayaca@ bazi noktalar var.
Digerlerinde ise tutunabilecegini zannettii baz1 noktalar var. Bunu da
boyle belirtelim. Kisa olmasi igin ben burada kapiyorum. (Alkislar...)
(Slogan: Milli zulme son! Diizene isyan halka énder Partizan!)
YDH: Tekrarlamak durumundayim. Birincisi arkadasg bir elestiri ge-
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tirdi. Algak goniilliikk ve diirtistliikle ilgili, O konuda birsey soyliyeyim.
Bize iki yazidan ispatlayin dendigi sdylendi. Mao'nun felsefe de dar de-
neyciligi saptif1 seklindeki seydi. Biz burada anlattik uzun uzadiya. Biz
Mao'ya dar deneycidir demedik. Dedigimiz ozellikle 1937'deki yazila-
ninda belli baz1 egilimlerin oldugu, 1957'deki halk igindeki celismelerde
ise belli sapmalar oldugu; genel degerlendirmemizde ayrica koyduk ki,
felsefe konusunda Mao’nun belli katkilari vardir. Ve esas olarak olumlu
bir yaklasimui vardir. Bizim dikkat ¢ekmek istedigimiz seyler gergekten
lizerinde diigiiniilmesi gerekli olan geylerdir. Ve Mao'nun M@klik
ve materyalizmi oldugu yerden gok ileriye gotiirdiigi sekl <i iddia-
lardar. §imdi bizim alinti yaptigimiz yerde sahtekarliky imiz anla-
tildi. Bu arkadaga iade ettigimiz bir yeydir, Mao nun tasastif konuyla il-
gili boliimde Lenin sorunu tartismaktadi. Ve hi;a(%m ‘den orda ahnty
yaptik. Lenin, “pratigin bakig agisinun Dilgiue f8inin ilk ve temel bakis
agist oldugunu™ soyliiyor. Tartisti iz degil. Arkadag siirekli
olarak bu noktaya cekmeye caligivor'§ yox, Biz pratigin 6ne-
mini reddediyoruz. Hayir, taftustig |& bildefildir. Bunu anlat-
tik. Dedi ki, bir kez daha soyliye sifan'Sortin nedir. Tabii ki her
bilgi pratikten gikar. Ya kendi dol&ysi? pratimizden, ya da bagkalanmin
dolaysiz pratiginden ve her bi * u bizzat pratikte sinanarak
ispatlanir. Bu konuda ayn a r seyler sOylemedik. Bu noktadan itiba-
ren igler degigiyor. Ve d%g‘:r/ noktalan baghyor. Biz diyoruz ki pratikte
¢ikan pratikte su:;a@o zular, arasindaki iligkileri dogru bir bigcimde

ortaya koyan bilgi i bilim seviyesine yiikselmis teori artik yeniden
bizim kendi pratifitizde ispatlanmaya gerek olmayan dogru bilgidir.
Buna daya%jlr Buna dayamlmahdir. Aramizdaki temel ayniliklar

budur. Iste bizbunu dedigimiz igin arkadaglar diyor ki siz teoriyi pratik-
tetr kopariyersunuz, Bu kesinlikle bizim yapmadifimiz bir seyi yapiyor
gfi sterip vel degirmenleri yaratip Don Kisot'ca ona saldirmakuir. Biz

neden b ugun teorifin dnemini vurguluyoruz. Neden? Neden diyoruz ki
teorik galiyma dnemlidir. Bu teorik ¢ahyma halkasi parti iginde ahsma
halkasi olarak, esas halka olarak kavraniimalidir. Neden? Ciinkii ML
adina bir, Marksizmin ilkelerini en adice garpitmalar giiniimiizde olduk-
¢a yaygindir. Modern revizyonizm hakim durumdadir, Kruggev’ci mo-
dern revizyonizm. Ug diinya teorisi cirit atmaktadir. Ug diinya teorisini
red adina ortaya gikanlardan AEP revizyonist bir ¢izgi izlemektedir.
AEP’ye karsi oldugunu soyleyenlerin icinde Mao’yu savunma adina
Mao Zedung diisiincesi denilen Lin-Bioa'mn goriilerini savunanlarda
vardir. Ve Marksizm-Leninizm en temel noktalarda ¢arpitilmaktadir. lg-

87



te bu noktada ML teorinin incelenmesi, ML teorinin bizzat pratikten ¢i-
kip pratikte sinanmg ve dogru oldugu ispatlannus olan teorinin incelen-
mesi, bu teoriye sarilmasi gereklidir. Bunu yapmayan ML degildir. Bu-
giin teorinin nemini vurgulamayanlar, bugiin teoriyi ML teorinin ince-
lenmesini temel gorevlerden biri olarak kavramayanlar Lenin’in deyi-
miyle Marksizmi kaos i¢inde bulundurur. Ideolojik bir kaosun iginde bu-
lundugu dénemde mesela her pratik hareketin bir adimi onlarca yiizler-
ce programdan daha onemlidir, diyen Engels'in soziinii hatirlatanlar
boyle bir durumda Lenin’in deyimiyle bir cenaze téreninde cen ahi-
bine gidip oh, oh en iyi giinleriniz boyle olsun diyenlerdir. Az aﬁ]ﬁki
temel farkhlik, temel ayirim noktasi bu konuda budur, Uslu rﬁ:’&a ar or-
tillmeye galigihirsa galisilsin ML teorinin her 6neminin d mesi ken-
diligindenciligin teorisinin yapilmasidir, kendiligind teorisi ise
oportiinizmin teorisidir. Aramizdaki ten; of fark hud\@ Ikiglar...)
Arkadag konugmasinda bir kez daha heghangi Birsey, herhangi bir te-
ori eger pratikte sinanmadi ise onu W ing bir sey sdylenemez
seklinde teoriler getirdi. Eger teoi, riggergekten bilimsel bir
teori ise, yani varolan olgular deg > prtéya koyuyorsa ki, ML
bayledir. O zaman o teorinin bugin'fspg nig bazi noktalan konusun-
da mesela komiinizmin gelecefi kop#i
nusunda kugkuya diismemiz gereksf
Simdi bir bagka sorun: Ta

lardan degi gerqeklerden yola ¢ikalim
seklindeki konuda bizim gefirdigimiz elestiri demogojiymis. Bunu biz
sdylemiyoruz tamm]a@%ég:l gerceklerden yola gikalim diyen biz de-
giliz, Mao Zedung u yanhgsa, eger tammlar gergekten bizzat ger-
gekten gikan. tagim larsa, pratigin incelenmesi sonucu ¢ikan tamimlarsa
onlara ddyanlna /e bu konuda sozler etmek yanhstir. Bizim dedigimiz
budur. Mao Zedung bu goriisii dogmatiklerle miicadele iginde getirmis-
lm Bu da dogmdur. Ama dogmatiklerle miicadele iginde boyle bir go-

liripek bunu genel olarak ortaya koymak yanhigtir ve bir siirii yan-
lisa da Kap: agar. Bizim dedigimiz budur.

Zitlanin htrhmne doniigsmesi meselesi: Bu konu agiktir dedi arkadas.
Bir siirii alintilar getirdi. Zathiklar birbirine déniigiir. Bu mesele o kadar
basit degildir, Her zithik bir baska zithga doniisiir. Bu kesindir ama bir
zith@in bizzat kendi zittina dontismesi kesin bir olay degildir. Cok 6zel
sartlar altinda olan bir seydir. Bu Marksizmin genel bir yasas: degildir.
Zitin zittina, kendi zitina déniigmesi.

Bir bagka mesele: Arkadasin bizim getirdigimiz elestirilerin bir b-
limiine cevap vermekten kaginmasi meselesi. Mesela Mao Zedung'un
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Marksizm, Marks her geyi bilen bir dahi oldugundan degil, onun teori-
si bizim pratigimiz, bizim milcadelemiz tarafindan dogrulandifx igin
gergektir geklindeki tespitinin dogrulugu ya da yanligh konusunda bir
sey demedi, biz biitiinliik icinde de alinsa, bagina da alinsa boyle bir tes-
pitin yanhs oldugunu sdyliiyoruz. Neden mi? Marksizm bizim pratigi-
mizde 6nce bir siirii is¢i simifinin miicadelesi sonucu ispatlanmus bir te-
oridir, Artk Marksizmin temel ilkelerinin, genel ilkelerinin yeniden is-
patlanmasi diye bir sorun yoktur, onun igin. Arkadas bunun ﬁtesinde
bir konuda yine cevap vermeden atladi. O da Mao Zedung’ un lin‘i
felsefi konuda getirdigi elestiri. Bu konuda biz sorduk 5. cildi i edi-
yor musunuz diye cevap vermedi. Bir dahaki konugmast | PKJ ide ce-
vap verir. Orda sdyle diyor M. Zedung Stalin konus;@ﬁrksizmin
ii¢c temel unsuru, klasik Alman felsefesi, klasik Ingil/i sekoOfiomi politigi
ve Fransiz hayalci sosyalizmi gibi burjuy@ -rin« glenmesi siirecin-
de ve bunlara karsi verilen miicadeledging f u agidan Stalin on-
lar kadar basarih degildi. “Marks, Bugels, k dar.” Ornegin Sta-

lin'in zamanmda klasik Alman idealistfelsétes. Afman soylularin Fran-
siz devrimine kargi bir lepkisi@ﬁ Andi. sarg) klasik Alman
idealist felsefesini tamamen inkar ¢ ckh. StalineAlman askerlik bili-
minin artik higbir ise yaramadiiniye'A lidhlag Yenilgiye ugratildigina

gore Clausewitz'in kuaplanm ihk okunmamas: gerektigini soyleye-

rek Alman askerlik bllll‘l'll r etti. Stalin'de 6nemli dlgiide metafi-
zik vardi, ve bir ¢ok m:,lal'izigi izlemelerini Ogretti. Stalin
SBKP(B) kisa derste Srazm M. Zedung inceleme tarzimiz diizel-
telim adh bir ya 1940'ta samirim Ovmekte ve simdiye kadar

ML'in dcvnmen 19i Ozeti seklinde propaganda etmektedir. O dyle
propaganda ets o kisa derste Marksist diyalektigin dort ana ozelligi-
u

nin oldugun liiyor. Onlan okuduk demin burada. Stalin birincisi
ozellik olar: ylerin birbirleriyle olan iligkilerini ele ahirken bundan
wafﬂn scbepsiz yere birbirleriyle iligkismis gibi soz ediyor. Dedi

ki, 0 zaman birbirleriyle iligkili olan nedir? Birbirleriyle iliskili olan, bir
seyin binbirleriyle geligen iki yonidiir. Herseyin birbirleriyle gelisen iki
yonii vardir. Dayalekngm dordiincii ozelligiyle iligkili olarak da “biitiin
seylerde varolan i¢ geligmelerden séz ediyor. Ama sonrada kargitlarin
birliginden hi¢ stz etmeksizin sadece kargitlarin miicadelesini ele ali-
yor. Diyalektigin temel yasasi olan kargitlarin birligine gore, hem birbir-
lerine karsilikh olarak digarda birakan, hem de birbirleriyle iligkili olan
ve belli kosullarda birbirine doniisen kargitlar arasinda hem miicadele
hem de birlik vardir. Stalin karsitlanin miicadelesiyle karsitlanin birligi
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arasindaki baf goremedi.” §imdi biz Mao'nun getirdigi bu clestiri eger
Mao’nunsa o zaman, Mao'nun daha once dikkat gektigimiz kargitlarin
birligi diyalektigin temel yasasidir seklindeki anlayisinin karsitlanin mii-
cadelesiyle karsitlarin birliginin kargilagtiriimasi iginde temel yasa ola-
rak kavrami§ oldugunu gosterdigini diigiintiyor. Bu yiizden ... (anlagil-
miyor iki kelime) koduk ortaya. Bu yiizden dediki eger karsitlarin bir-
ligi her olgu, her seyin icinde zitlarin varhig olarak degil birlik ve miica-
dele arasindaki iligkide tayin edici olanin birlik oldugu seklinde bir an-
layigsa yanhgtir. Ciinkii dedik, diyalektige gore gelisme zitlanin mfleade-
lesidir. Bu anlamda tayin edici olan miicadeledir. Bu konuda,arkadas
higbir sey sdylememeyi tercih etti. Bu konuda arkadas cevap Verirse da-
ha tartisinz. Diyeceklerim gimdilik bu kadar. N “\\'V'

DIVAN: Simdi arkadaslar giindem mﬁ@(ﬁﬂmrﬁkmm holumunn ge-
¢iyoruz. Bu béliimde modern revaem si Verilen miicadelenin
degerlendirilmesi konusu yer aliyor, KiSa¢a 5760 deklarasyon ve pole-
mikleri diye adlandtrabﬂeceg]mﬁrﬂ'@!ﬁ @rlg&hnlmcsme geci-
yoruz. QY AY . 1N

", a2

PARTIZAN: Arkadaglar, mod«.‘m*re\&yo#ﬁlc tartigmasina girme-
den giindemin ikinci maddesin@. g,é{;mmg ‘evvel konugmaci arkadasin
soyledikleri baz seyler unahé#‘d{,gm:mk istiyorum. Felsefe konusunda
ikinci konugmamizda, l‘tmkfﬁdhk konugmada, bir siirii meseleye degin-
medik. Bu dogrudur. @inkil getirdikleri meselelerin bir gogu dze iligkin
meseleler degildir. By buradaki zamani fazla almamak ig¢in buna de-
ginmedik. Fakdtatladigimiz bir iki konu oldu. Onlar iizerinde kisaca ta-
vir takimayim; anusr 5. cildin kabul edilip edilmedigi meselesidir. 5. cilt

g zamaninda derlenip yayinlandi, yayinlandi daha dogrusu.
M Zedung hayatta iken bagladig sdyleniyor. Bu ciltteki
Yuzilar MZ. hayatta iken ortaya gtkmmgti, yayinlanmigti. Ciltte-
ki yqzllann bir bolimiindeki bir dizi anlayls CKP'nin resmen yayin-
lanmig dergilerindeki anlayiglarin aymsidir. Bizim goriisiimiizee cilt 5.
1949-57 arasindaki Cin’de cereyan etmekte olan simf miicadelesini 6zet-
leyen aktaran bir belgedir. Sadece Cin'deki simf miicadelesine deginmi-
yor, uluslararasi plandaki simf miicadelesine de deginiyor. Su mitmkiin-
diir, Hua Kua-Feng, belirli kelimeler iizerine, ya da revizyonistler genel
olarak belirli kelimeler {izerinde oynamis olabilirler. Biz soruna kelime-
ler izerinden bakmiyoruz. Sorun su: Cilt 5’teki anlayislar meseleyi orta-
ya koyus tarzi stmf miicadelesini dzetleyis tarzi gergek midir degil midir?
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Bizim goriigiimiize gore gercektir. (Alkislar...)

Bu cerceveden olarak Stalin'e getirilen elcglmler meselesi: 5. cilte
Stalin’e elegtiri getiriliyor bu elestirilerde yeni dedil CKP’nin bagka res-
mi belgelerinde de elestirilerin 6zii var. 5. Ciltte biraz daha etrafh ola-
rak getiriliyor. Benim bu konuyu atlamamdaki esas neden Stalin mese-
lesini ilerde tartisacafimiz i¢in ve orada biitiinliikle ele almak igindir.
Ciinkii sosyalizmin insaa meselesini tartigirken Mao Zedung'un Sta-
lin'e getirdigi elestirileri, bu elestirilerin felsefe kdkeninin arayigim da
tabii ki ele almak durumundaydik. O yiizden atladik. Fakat yinedle fel-
sefe alaninda kalmak iizere, deminki béliimii doldurmadan lﬁ,l’“lk(’l[’
bir geyler onun iizerine sdyleyip, dyle modern revizyonizg r?lexc,lesme
gegelim. Stalin diyalektik-tarihi materyalizm kismini yaz zaman yil
1938-39. Mao Zeadung teori ve pratik lizetine yazdlﬁ"mmanda 1937.
Iki tane yazi var. Ikisi de hemen hemcn ayn mapnia yazilmis. M. Ze-
dung g¢elismeler adli yazisinda, zitlania birh mgeTéx:m etrafh bir gekil-
de inceliyor. Esas zitlarin birlii mes élg'ﬁi' 7 ¢ duruyor. Zitlarin bir-
ligi dendi@i zaman onun igindeki ad€le. Bunlan etrafli bir
sekilde alip anlatiyor. Zn[an&b:&ﬁ‘nﬁ@majl lﬁzel olarak anlattifs
yerlerden birisi zitlarin 6zdesligi bashiini tasive ,_’.Mnc, zitlarin 6zdegli-
ginin, birliginin bir parcasi olarak Ztlarin e el ve dzgiil, genel me-
selesini Mao Zedung uzun bir #6fumdétekrar cle ahyor. Felsefe iizerin-
de konusurken yaptifimiz ajlﬁ}i’f.arddn birinden sunu gosterdik. Lenin’e
gore zitlarin birligi basitiki ziftin bir arada olmak zorunda olmas: degil-
dir. Onun 6tesinde mm 'Birligi. zitlarin kendi iginde tasidiklan bir di-
zi niteligin birbiriné\gbeisleri, bunlarin birbirlerine doniismeleri, bunla-
nin siirekliligi igindeki kesintiler ve sigramalar vs. olarak koyuyor, ve di-
yor ki Lenin diﬁlekligi incelemek i¢in bu meseleyi ele alip gelistirme-
liyiz. Bunu vapain Mao Zedung'tur, Aymi yilda Stalin diyalektik ve tari-
hi’materyali ydzdlgmda zitlarin 6zdegligi, birligi vs.nin fizerine her-
hdﬁgm‘ﬁy‘hn!um ne de bir paragrafi var. lkisi de aym yilda yazilmig
seyler. Daha sonra M. Zedung geriye doniip baktifinda Stalin’in yapti§i
bir dizi hatanip“Kokeninden zitlarin birligi meselesini yeterince kavra-
yamadigi meselesini goriiyor ve ayni zamanda Stalin’e metafizige, yer
yer metafizige diistiigii elestirisini getiriyor. Metafizik nedir? 1ki seyi,
iki ozelligini koyduk. Dar deneyciligi anlatirken metafizigin. Birincisi
olaylara tek yanl bakmak, iki yaninin karsilikh bagim, miicadelesini go-
zards etmek, iki yanini birden almamak. Digeri de tarihi siireg iginde ele
almak. Simdi ig sosyalizmin ingaasi meselesine geldigimizde kargi-dev-
rimcilerin bastirilmasi meselesini ele aldigimizda, birgok noktada Sta-
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lin'in meseleleri tek yanl ele aldifim gorecegiz. M. Zedung, Stalin'e yer
yer bazi konularda tek yanhlik gériilebilir. Onun, yaptifa hatalann fel-
sefi kokeni burada yatiyor. Bunu igerikli olarak ileride tartigacagiz.

Diger bir nokta, gegmeden Once deginmek istediim, ge¢en konus-
mamda deginmedim bunlara. Ciinkii bunlara deginince polemikler, de-
mogojiler vs. alir yiiriir. Mesela soyle biiyiik laflar edildi. Iste kogeye si-
kistikga soyle oluyor, béyle oluyor gibi laflar edildi. Eger biz simdi bun-
lar lizerine tartisacak olursak uzar da gider. Mesela somut olarak su go-
riildii. Felsefe iizerine konugulurken bir yerde tikand:, bitti tiikkendi ve
actkga kitleyi provakasyona getirme durumu ortaya ¢ikti. lswﬁq‘lﬁk sa-
vas! lizerine giderseniz memlekete falan tiiriinden tavirlara ghaldi, (Al-
kiglar...) Biz meseleyi bunlar lizerinde yogunlasllrmquygi“e’lhwk Fa-
kat yapilan bizzat buydu. Ciinkii tartiyma bu §cklldt.Wylc. karsilikh
atiyma haline getirilip zaman doldurmak{ bazim bu&d)ﬁmw elestirileri
geri gevirip herhangi bir gey getirmeme, i y uun“ak

AL\

NOT- y k\ a4 "y{‘t- A" ““

Yoldaglar; MK-SB'nin Agugosy)plmﬁgt so&mﬂgrmln “Diinyada ve
Ulkede son “gelismeler” konulu™Karar vé geWnrmcsml gecikmeli
olarak yaymhyoruz. (On aq1k!.1ma>yﬁawmlanau nedenlerden
otiiriidiir.) Yoldaslarin bunu ar 1a M‘&y‘uaklan inanciyla, konu-
nun 6nemli olmasi dolayisiyla, yayinlamayi uygun gordiik.

Diinyada ve iilkede son gelismeler degerlendirildi. Bu degerlendir-
meler temelinde mer ayin organlan propaganda yapacaktir. Bura-
da ys.larin bir an 6neg' gilendirilmesi igin tartigilan konulan ve sonug-
lar1 dzet olaraleaktariyoruz:

- Dilnyada i yandan savag etmenlerinin yitkseldigi, diger yandan
da devrim @aﬁlﬁnm yayinlastuif ortam giiglenerek siirmektedir. Genel
olarak bityiikeemperyalistlerin, dzel olarakta iki en bilyiik emperyalist

SSCB'nin karsihkh manevralan ve devrimei miicadeleleri bog-
ma deaiarl yiikseliyor. Buna kargihk yeni-sémiirgelerin yani sira met-
ropol iilkelerin kendi iginde de (yani emperyalizmin cephe gerisinde)
kitlelerin huzursuzluklarn artiyor.

- Ingiltere’de son bir aydir meydana gelen ¢atigmalar bunun bir ér-
negidir. Ingiltere, 2. Diinya Savasi’'ndan 6nce “iizerine giines batmayan
somiirge imparatorlugu” idi. Milli uyams ve kurtulus miicadeleleri so-
nucu da bu durum degisti; Ingiltere yeni sémiirgeci bir giig haline geldi
ve eski somiirgelerinin 6nemli béliimiinii “Britanya Milletler toplulu-
gu” adl yeni-sémiirgeci bir érgiitiin ¢atas altinda toplandi. (Bu toplu-
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luga iiye yeni-somiirgelerde Ingiliz emperyalizmi hakim gii¢ olmayabi-
lir ama bu 6rgiit hala varhin siirdiirmektedir.) Bu “Milletler toplulu-
gu"nun isleyisinin bir parcasi olarak Ingiltere’ye eski somiirgelerden yi-
ginla miilteci geldi. Bugiinkii ¢catismalarin konusunu olugturan kesimin
kaynafi budur. Yani bir anlamda Ingiliz emperyalizmi eski sémiirgecili-
ginin kefaretini bizzat kendi {ilkesinde bir “gé¢menler” ve “azinhiklar”
sorunu yaratarak ¢demektedir.

Ingiltere'de galigmalar, uzun siireden beri azinhiklar tizerinde hiikiim
siiren “ikinci simif vatandag muamelesi”, polis baskisi, ekonomik«baski
gibi baskilar kargisinda bu kesimde uyanan ‘isyan’ duygusurumRikis-
tanh bir gégmen ailesinin evinin wkgilar tarafindan yaka[tﬂgﬁ'ﬁzcrine
eyleme doéniigmesi ile patlak verdi. Olaylar baslangigta arak irkgi
“neo fasist” (yani yeni fagizm” akimmin mensuplari) A8t isbirliginde-
ki sosyal-ekonomik baskiya baskaldirmataiteliginidas)yordu. Fakat za-

man iginde gatigmalarin konusu, genglisin,jssizli nu, proletaryanin
lerinin dilgiikligi so-

i Z
en alt kesimlerinin i§ giivencesinin Sk WK S
runu ve genel olarak yoksul emekgih 1 hlig1 kargisinda
ezilmesi sorununu da kapsar i E;*ﬁ apsatni genisledi. Bundu-
rum Ingiliz emperyalizmini son @érgc }%)k mtiveBasbakan Tatcher ve
hilkitmeti, derhal ig I'nsistleynegiw‘;ﬁlﬂ CR' ar attilar, Gostericilere
karg1 zor kullanimi; mkw(‘meti:\@‘n didi, yasalarda degisiklik yap-
ma girigimi vb. Tekelci huw in ajani “sosyal-demokrat”lar ve re-
vizyonistler isc devletin tgmelerini sarsacak imkanlar tagiyan bu mili-
tan hareketin yaygm@a m engellemek sorunun “reformlarla halle-
dilebilecegi” hayaligi'waymak igin sozde harekete sahip gikip Muhafa-

zakar Parti hﬂkgmcu 1 suglayip, gostericileri siikiinete davet ettiler,
Bu hareket amin derecede kendiligindencidir ve kelimenin tam anla-
miyla “kitleselisyan”dir -yani belirli bir cizgiye ve dnderlige sahip olma-
yan bir siddetBareketi! Hareketin bu niteligi iki sonug¢ dogurmaktadur:
Bimﬁﬁ ¢l siddet cogu kez anarsiye déniigebilmekte ve Ingiliz bur-
juvazisi i¢in harcketi‘’karalama ve proletaryamn iist ve orta kesimleri ile
kiigiik burjuyaziden tecrit etme imkani yaratmaktadir. Ikinci olarak, kit-
lenin kolaylikla anargistlerin, revizyonistlerin etkisinde kalmasina yol ag-
maktadir. Bu iki sonug bu sosyal-hareketin olumsuz yanlandir. Ve ne ya-
z1k ki, bu olumsuzluklarla kiyasiya miicadele edip hareketin olumlu yo-
nii olan kitleselligi ve militanhg gelistirip, isyankar emekgilere siyasal bi-
ling kazandiracak ML bir énder gii¢ ortaya gikamamugtir. (Ingiltere’de
kendisine ML diyen gruplarin, bu arada “13'lii agiklama”ya imza atan
gruplarin somut tutumunu bilmiyoruz ama sonug ortadadir.) Bu neden-
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ledir ki, bu devrimci kitlesel hareket sonugta garcur olacaktir.

- Bati Almanya’da da heniiz reformizm ve anarsizm 6nderliginde ol-
sada Kkitlesel kipirdanmalar vardir. Kitlesel gosterilerin konusunda Bati
Alman emperyalizminin kendi sinirlan igindeki atom savasi hazirhk-
lari, gevre kirlenmesi ve konut sorunu olusturuyor. Bunlar bariggil ha-
reketlerdir; ama ML’ler igin reformizmin ve revizyonizmin kitleler iize-
rindeki ideolojik siyasi etkinligini kirmasi ve Kitlelerle birlesmesi igin
mitkemmel savag alanlandir. Ne yazik ki Bati Almanya’da da bu olum-
lu durumdan ML tarzda yararlanan bir gii¢ yoktur. Ve

- Fransa'da “sosyalist” Mitterand'in segimleri parlak bir ak% ka-
zanmasi da Fransiz emekgilerinin “diizen degisikligi” istegin ieformist
bir tarzda dile getirmesinden bagka bir sey depildir. Fran kelci bur-
juvazisinin siyasi buhranin agifa ¢itkmasin M,rlele:mk*@sﬁ?(cwia ‘sosyal
demokrasi” yedek lastigine ihtiyag duyué halkmn sinifi yonetmede
gektigi zorlugu ortaya koymaktadlrﬁhm&md"mzafcn RSE’'nin et-

kinliinin artmasi anlamina gelmekteding” <V

Emekgi halkin huzursuzlugm {_'_ fir Eﬁj bir programin
uygulanmasi (ashnda tekelci aﬁﬁmm{l ‘}Euqlendmlmesld:r
bu) ile uyutulacak; daha bonra*ﬂ‘ﬂm da“kottilesmesi kacimilmaz olan
halkin durumundan “sosyalizm” s&;ﬂﬂu; J k halk kitlelerinin te-
kelci burjuvazinin diger kesimieripin ﬁb}f( takilmasina gahgilacaktir.
Kuskusuz ki, ML’lerin Mitterant yonetimini “Kargi-devrimin bir parga-

1” olarak teshir clmel:.nmenu proletaryay: ve diger emekgi tabaka-
lanm ikna edici somutLM tarzda yapabilmeleri, Fransiz burjuvazisinin
bu yeni oyununu bogmatla tayin edici bir rol oynayacaktir.

ABD'de'som bir yfldir kitlesel hareketler gelismektedir. Bunlar da-
ha ziyade zenci émekcilere kargi uygulananmilli baskida ortaya ¢ikmig-
tir. Reagcn youetimi isbag: yaptiiindan bu yana uygulamaya soktugu

“siki para’ vqmﬁevlctm sosyal harcamalarini azaltma"” ekonomik politi-
kast i verdikge, orgiitlii isci hareketleri de yiikselecektir. -ki
hava kontrollerinin ! *yasadis1” grevleri de bunun bir pargasidir. Gerek
zenci emekgilerin can gilvenligi ve milli baskiy1 protesto gercevesinde
gelisen ve catigmalara doniisen kitlesel hareketleri ve gerekse hava
emekgilerinin grevi karsisinda Reagen yonetimindeki ABD emperya-
list devletinin agik siddete dayanan tepkisi, kitlelerin siyasi agidan
uyandirilmasi ve bilinglendirilmesi igcin ML'lere uygun ortam saghyor.

- RSE cephesinde ise Polonya, burjuvazi igin giban basi olmaya de-
vam ediyor. Her ne kadar Polonya KP’sinin kongresinde “ilimhi”
.. grubu zafer kazandi ve Gierek'le 6 arkadag partiden ihrag
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edildiyse de, bu durum RSE’nin Polonya’daki etkinligine karsi degildir.
Yapilan isler bir-iki “kurbanhk koyun” se¢ip Polonya isgisinin 6fkesini
yatistirmak amaciyla giitmektedir. Nitekim Kania’nin onderligindeki
parti yonetimi ile Jaruselski hiikiimeti, RSE'nin onayim almigtir. Bati
yanh (Walesa) dnderligindeki, Dayamsma sendikasi yonetimi de hiikii-
metle grevleri durdurma konusunda uzlagmistir. Ne var ki isgiler yone-
timi zorlamakta ve sik sik onu agmaktadirlar. Bu kagimilmazdir. Ciinkii
parti kongresinde kabul edilen ekonomik plan ilkeleri, enflasyonu art-
urmayt, buna karsihk ticretleri yiikseltmeyi 6n gormektedir,

Kisacasi emperyalizmin gobeginde de devrimci sancilar yi mek-
tedir. Bunlar ekonomik bunahm derinlestik¢e artacakuir. Digk‘atimizi
¢eken bir nokta; ckonomik bunahmin éncelikle cmckq’lﬁvcn orgiit-
siiz ve boliinmilg kesimlerini vurmasi ve onlari harckf‘%éeﬁiriyor olma-
sidir. Bu kesimler ise genellikle orgiitlii ﬂ%‘t&grya_ g de, gbgmen is-
giler, geng isciler, diizenli igi olmaya wﬁx_ ‘yatsigSiler vb.dir. Bu du-
rum emperyalist iilke KP’lerinin kI " ’gngggli*\a};i iscisi iginde g¢ahs-
ma"” perspektifini genigletmesi "? al‘@& Y’ﬁzcl Gnem veren
politikalar iiretmesini zorunl@\ k ;Z"I}dw%’un an da dnemlisi
birgok kapitalist iilkelerde do ir gﬁ}: ‘¢isahip KP'nin olmayisi ve
bunun tiim dilnya ML'lerine yiiklehghbur@lard@K P'lerin kurulusu igin
katkida bulunumu gorevidir. (69" L A\

Bugiin emperyalist savag&tmeni yilkseldikge onun dogurdugu tehli-
keyi devrimei bir bunalima 86hiistirmek komiinistler igin tayinedici bir
gorevdir. Yine siim"@ lerdeki komiinistler igin bunun anlami: an-

ti-emperyalist dem devrim miicadelelerine hiz vermektir.

Bu gibi-itkelerdevdevrimei saflarda goriilebilecek en tehlikeli iha-
net, yeni somii peci devletin bir giiglii emperyalistin kuyrugunda bir di-
gerine karsi -kl%ﬂllmasml desteklemektir. Su anda bunun agtk sampi-
yonlugunu Kgliscev ve Brejnev gibi modern revizyonizm ile Teng-Hua
liﬁt%ﬂ previzyonizm yapmaktadir. Her iki kargi-devrimei teoride
agik ok emperyalist paylasim savasimin kaynagim son tahlilde tek
bir emperyalist gii¢ olarak (olmakta) ve digerlerini ateg hattindan geke-
rek, “savagi devrimle 6nleme veya devrime doniigtiirme™ ML gizgisini
yoketmektedirler. Kuskusuz bir dizi daha ¢izgi aynmt sonuca variyor.
Bunlarla miicadele etmek nemlidir.

Metropol iilkelerde ise emperyalist savag hazirhklari karsisinda pro-
letarya ve emekgi halk siyasi agidan uyandirilmak zorundadir. Mevcut
durumda emekgilerin savaga karsi olan tutumu, ya reformistler tarafin-
dan genel bir burjuva filistini “savag aleytarhgi"na doniigtiiriilmekte ve
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ve boylece kitlelerin devrimci savas fikrine sempati duymasi engellen-
mekte: ya da revizyonistler tarafindan NATO blokunun savag hazirhik-
larim1 baltalama amaciyla kullanilmaktadir. Buna karsilik komiinistler
ne yapiyor? Gorebildigimiz kadan ile komiinistler, somut durumdan
yararlanarak somut taktikleri liretmede yetersiz kalmaktadirlar. Kitle-
ye “ya devrim emperyalist savag: Onler, ya da savag devrime yol agar” il-
kesinin propagandasi yeterli degildir. Su anda reformistlerin ve revizyo-
nistlerin etkisi altndaki kitle hareketleriyle birlegebilmek ve reformiz-
mi-revizyonizmi somut olarak teshir edebilmek icin taktik ql%lara
da ihtiyag vardir. Fakat egilimli grup ya da partilerin bu k }i’a ilgili
agik fikri olmadig goriilmiigtiir. Bu konuyla iliskili olarak d&a ML’le-
ri tartigmak ve dogru taktik sloganlan {iretmek zoru
- Ortadogu, emperyalist savas etmenl duwm& odak nokta-
lanindan biri olmaya devam ediyor. J&., &,
Iran’da iktidardaki kanatlar arasi a&‘h gel [éf¢elismenin, Beni Sa-

dir'in gorevden alinmasi ve takibata ugra So uclanan ilk agamasi,
,‘ n%?%uquvazmm daha

Iran devriminin yeni bir donemes \

ziyade sanayici ve komplrado ?ak imini temsil ediyor-
du. O, Iran’da ekonomik bir istikrar g% a ma% giderek yogunlasan
simif celismeleri ve ulusal qch-,mww e Azariler tizerindeki
milli baski) daha yumusak hwu@ ole atb% indan; ve Iran-Irak savagin-
da belirli tavizler pahasma‘bffl%ﬂrls a vanlip igteki ingaaya doniilmesin-
den yanadir. Feodal kaﬂ]%ﬂl‘sﬂ eden “Islam Cumuriyet Partisi”nin

(ICP) kurucusu chlﬁehe$l’ ise bu politikalarin hepsinde Sadir ile

gatigiyordu. Nihaye esti Humeyni'yi Sadir'in (dolayisiyla onun izle-
digi degisik potitikalafin) “devrim”e ayak bafh olduguna ikna etti. Bu as-
linda, milli esra]f,%'c hicazlardan olugan milli burjuva sag kanadin, feodal
simfla uzlagmaspanlamina gelmektedir. Neticede Sadir alagag edildi. Ve
bunu Sadir yanhlarinin, yonetici mevkilerinden tasfiyesi izledi. Bu tasfi-
_ve&g alki despotizme kargi miicadele etmeye gagirarak cevap
verdi. ... halk g giigleride reformist bir gizgiye sahip olan Sadir't destekle-
diler. Bu , gerici kampa kayan Iran rejiminin halk giiglerine karsi azgin bir
terdr uygulamasiyla cevap buldu. Ve boylece lran bir i¢ savas ortamina
pratik olarak girdi. Iran komiinistleri su anda ig geliymeyi bas ¢elisme al-
mahdirlar. Gerici Humeyni rejimi alasagi edilmeden Irak saldirganhg
kisvesine biiriinmiis olan emperyalist miidahaleye karsi savag basariya
ulagtrmak imkansiz hale gelmistir.

Su anda Humeyni rejimi bir tek Rus sosyal emperyalizminden destek
gormektedir. O halka kargi agtifn feodal siddet kampanyasim siirdiirdiik-
96



¢e, RSE’'ne daha ihtiya¢ duyacaktir. Buna kargihik Sadir ile halkin miica-
hitlerinin bagkan1 Mesud Recvi dnderliginde, devrimci halk giigleri bir
cephe olusturmaya ¢alismaktadirlar. Bu cephe lran'da ig savasi siirdiir-
mek igin ¢abalamaktadir, ama ilk raundu kaybetmis gorilnmektedir. Ciin-
kii Sadir ve Recavi Fransa'ya siginmak zorunda kalmiglardir. Batih em-
peryalistler bu cepheyi desteklemekte; 6zel olarakta Sadirt kullanmaya
¢ahgmaktadirlar. Cephenin énderliginin milli burjuvazinin elinde olmasi
(Recvi'nin temsil ettigi kiigiik burjuva kesimin onderligi ancak Sadir'in
diimen suyuna girerek ortak oldugu kamsidayiz.) NATO’lu empetyalist-
lere timit veriyor. Onlar aym zamanda Iran’da dogan ig hun% , Sah
I.

rejiminin artiklarim iktidara getirmek igin yararlanmak istiyo
Iran’daki durum iki agidan ¢ok naziktir. Birincisi L@(ﬂminin ge-
lismesi, ML'lerin durumu dogru tahlil edipBeni Sadir¢ephesinin kuyru-
"* cegh¢nin emperyalizmin
bir uzantisi haline gelmesini onlemesige b Shdig, Byapilmazsa devrimin

gelismesi bir siire kayalara otur nev dsdevrimci dalgamn kaban-
sindan yararlamimamug olunurg eV igmesi, Tlrkiye devri-
irg Qlink i Iran’in miimkiin

L lerinin gelismesine simir ve

mi agisindan da ok biiyiik bigonen
kizil bolgeleri, Tiirkiye devrimi
dolayisiyla dogrudan destek ala £orebilir,
Ikinci olarak Iran'daki dumifi)) iki%en bliyilk emperyalistin Ortado-
gu'da gii¢ dengeleme oyun derinden etkileyecektir. Bu ise savas et-
menlerini Ortadogu’'da yiik§elmektedir. Eger Humeyni rejimi RSE’nin
diimen suyuna girerse, | SE petrol yataklarim giiglii bir sekilde kontrol
altina almis ve askekideniz yollarindan birini daha denetlemis olacakur.
Bu, savas hazithklan agisindan RSE lehine gok 6nemli bir avantajdir. Bu
nedenle ABD ¥¢ miittefikleri bu ihtimale kars: bin bir tiirlii entrika ve
agik saldirilar dizenleyecektir. Bir yandan Humeyni'yi devirmek igin Sa-
dgl satn ¢ a calisacak; diger yandan da Humeyni'yi kendi yammna
qe!gg rasacakur. Israil’in son dénemdeki agik saldirganh@inin
ABD'™nin desteklemesi bu savag kigkirticiiginin bir pargasindan baska
bir ey degildir-Asrail’in yerel savag kigkirticihig (Irak’ta atom santralini;
Liibnan'da Beyrut'u bombalamasi) kuskusuz onun i¢ gelismelerinden et-
kileniyor; ama ABD emperyalizmini ybneten Reagen'in acik savag kig-
kirticisi sertlik politikasina da tamamen uygun diisiiyor. Israil siyonist
devletin varhig, sadece Filistin halkimin milli kurtulug davasimin 6niinde
biiyiik bir engel degildir; o aym zamanda ABD’nin Ortadogu’daki “kog-
bag1” olarak emperyalist savag mekanizmasinin bir ¢cark: ve tiim Ortado-
gu halklarimin azih diigmamidir. Bu nedenle Israil saldirganhigs; bunun
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karsgisinda ABD usai Arap ve Tiirk devletlerinin takindifi sahtekar ta-
vir ise RSE'nin usag Suriye ve Liibnan'in sézde Filistin davasina “sahip”
gikiglarini teghir etmek dnemli bir gérevdir.

Ufak bir Afrika iilkesi olan Gambiya’da bagkan, Ingiliz emperyaliz-
min saltanat gosterisinde gbbegini sisirirken bir darbe girisimi oldu. Bu-
na Senegal Askeri Birlikleri miidahale etti. Darbeciler anlayabildigimiz
kadariyla RSE'nin etkisi alindaki subaylardi. Bu nedenle batih emper-
yalistlerin, denetimindeki Senegal'in kargi-darbesine maruz kaldi. Ne
var ki, ortaya ¢ikan bu bunahm Gambiya halkim bagimsiz eylu@ itti.
Halk darbecilerden bagimsiz olarak Senegal iggaline ve onwnkdruma-
ya ¢ahstis Gambiya hakim simflarina kars: silahh miicadelgye atildi.
Gambiya silahh kuvvetlerinin sadece 500 kisiden ibarek,olwas: ve ken-
diiginde de boliinmiig olmasi, halkin devrimci miicad&lesi igin bir avan-
tajch. Bu olumlu durumdan yararlanacak kapasitededir devrimi giiciin
olup olmadigini bilmemekteyiz. Fakahakﬁ?dm.nfsi proleter entarnas-
yonalizmi ile destekleyecegimiz MMVMQ,ﬁQ&dglcdlr Ve emperya-
list sistemin yogunlasan bun We, .Qm"kml,ﬁm stimiirgelerde
odaklasan devrimei miicadele rts 1décetbir d:g‘&bkdmt:dw

- Ulkemizde fagist cunta, birfnci,y ﬂlnkdi’ﬂﬁﬂnaya yaklagiyor. Bu
konuyla ilgili bir brogiir hanrlarwnthamﬁw‘ldl Bu brogiirde, 1 yil-
hk terdriin muhascbesinin ya sinffyam sira, Tiirk hakim simiflan-
nin oniimiizdeki donemde “ﬁ,!mavl planladiklan ekonomik ve siyasi
adimlara kargi somut miigad€le perspektiflerinin konulmas: da karar-
lagtirildh. ~X

Bu ckonomik gkihazla birlikte, siyasi gtkmazlan derinlesiyor. Cun-
ta gerek halkraldatmak amaciyla, ve gerekse hakim simflar igindeki,
bugiine kadar @11 metotlarla bastirdif gelismelerin “normal® dlgiiler-
de isleyebilmesicin “Kurucu Meclis” manevrasini hayata uyguluyorlar.
By laraﬁm;@ﬁ glicli bir gekilde teshir edilmelidir. Biz bu teshire, bu

W‘ rulug yontemlerini halka ve diinya kamuoyuna agiklaya-
cak onun “Cunta Meclisi” olduguna agirlik vermeliyiz. Boyle bir mecli-
sin hazitlamakla yiikiimlil oldugu ‘Anayasal segimler ve siyasi partiler’
kanununun sadece cunta ve onun temsil ettigi kompradorlarla agalarin
¢ikarlarim dile getirebilecegini ortaya koymalhyiz. Biz, emekgilere boy-
le bir yasa hazirhiinin demokrasi ile higbir baglantisi olmadigini anlat-
mali, demokratik yollardan tartisilip hazirlanmayan béylesi temel yasa-
larin “halk oyuna sunulmasi”nin da bir yutturmacadan ibaret oldugunu
anlatmaliyiz. Ciinkdi komprador patron-aga yasalarimn, alternatifi orta-
va konulamadan oylamaya sunulmasi onun zorla kabul ettirilmesinden
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baska bir sey degildir. Biz halka sunu soylemeliyiz; Eger korkmuyorlar-
sa bu tiir yasa hazirliklanni tartigmaya agsinlar, “Kurucu Meclis”i genel
esit oya dayanan segimle olugtursunlar. Anayasa vb. dzgiirce tartigilsin
ve halk oyuna sunulsun. O zaman biz onlarin halk diigmani ytiziinii fi-
kir alaninda da ortaya gikarabiliriz. Bu temelde hazirlanmsg bir referan-
duma katilabiliriz. Ama onlar devrimci fikirlerin dile gelmesinden son
derece korkmaktadirlar. “Kurucu Meclis” sahtekarhigi bundan ibaret-
tir. Ve bu nedenle de emekgiler “Kurucu Meclis™i reddetmeli. Anayasa

referandumuna da katilmay: reddetmelidirler.
Send&\?ﬁ
k

Cunta’nin siyasi hazirhiklanndan bir digeri de ° nu-
nu"dur. Partimizin cuntamn sendikal alandaki hattinin tip
fagist sendika” oldugu, bunu hayata gecirmeye calis eklmdt,ki
tahlili, pratik tarafindan dogrulanmaktadir, Ulusal Tek LipFasist Sendi-
kacihiga kars: teshiri yiikseltmeliyiz. Tirk-Igin yomGtichlerinin bu talip
olmalarini teshir etmeliyiz. Hakim suflagnser landaki taktigine
kars1, “Illegal Demokratik Sendika™slogar n@ya a gecirmeliyiz.

OKUYUCUYA NOT: ;“*&‘ &{ %’

Yoldaglar!

Iran’da genel durum deger. mﬁ. n, yaymladigimiz, bu yazi
geg¢ elimize ulastigindan, baz an giincelligini yitirmis olmakla bir-

likte; Iran devrimi hakkmgi{ tayh bir bilgiye ve degerlendirmeye sa-
hip oldugundan Komi yaymnlamayr uygun gordiik.
Yazi okundugu nlagilacag) gibi; aragtirma yazisi Beni Sadr'in
halen Iran bagkam oldugu dénemde kaleme alinmigtir,

O zamandalﬁ';ugune Iran’da bilyiik alt-iist oluglar sahnelenmis ve
inden tasfiye edilerek muhalefet durumuna disiiril-
eni Sadr ve Halkin Miicahitleri basta olmakla birlikte
¢ parti Humeyni gerici yonetimine karsi cephe olusturma
ve m cle etmekiedirler.

Yakin donemlcrde gelismelerle ilgili bilgi sahibi olmadifimizdan,
gch;rnelerm ne boyutlara vardlgmdan bilgi sahibi degiliz.

Konuyla ilgili daha genis ve detayh bilgileri ortaya gikardikga yol-
daslara ulastirmaya ve de bilgi sahibi olmalanm saglayarak, daha ob-
jektif degerlendirmeler yapmalarini saglayacagiz.

Yoldaglarin bu yaziy1 okurken MK-SB’sunun Agustos kararlarindan
Iran yénetimini de degerlendirmelerini gézéniinde tutarak hareket
edeceklerine inaniyoruz.
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Cagimiz emperyalizm ve prolet i cagidir. Giiniimiiz
yani i¢inde yasadifimiz ¢agi kosulle ivle geri biraktinlmig iilke-
lerde emperyalist sistemle ol onomik, politik, askersel iligkilerin
kopanlmasi, ulusal baglms% saglanmasi, ve toprak meselesinin mil-
li, feodalizmin tasviye e demokratik devrimin gerceklestirilmesi
ancak proletarya on inde yiiriitiilecek olan yeni demokratik halk
devrimiyle miimkiindiir. Bagka degil, muhalefet doneminde tutarh ol-
masada belli ora anti-emperyalist, anti-feodal karaktere sahip olan
geri biraktrilanguilkelerin ara akimlan milli burjuvazi (orta ve kiigiik

sn)fyur“ en ulusal demokratik hareketlerin dnderligini ele ge-
gu‘n?y diginde ya kisa siirede emperyalizm tarafindan alasag
edilmek(e ya da kendileri palazlanmip soysuzlagarak emperyalizmin kuk-
last |kud arlar durumuna gelmektedirler. Yani ara akimlar milli burjuva-
zi uzun siireli ayakta kalmamaktadir. Yasam tarafindan defalarca kamt-
lanan bu olguyu en son Iran drneginden goriiyoruz.

Iran tarihi yaklagik olarak bizim tarihimizle benzerlikler gésteriyor.
Once biiyiik yayilmaci feodal imparatorluk olan Iran, daha kapitalist
geligme siirecine girmeden, geligmis kapitalist devletlerin egemenligi al-
tina girmis. Isgallerden sonra ise Iran kesin ABD emperyalizminin de-
netiminde bir {ilke haline geliyor.
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Ikinci emperyalist paylagim savagi hemen Oncesi ve savag sirasinda
Iran hakim siniflar1 Alman emperyalizmi yanhsi bir politika izliyor. Sa-
vasta Alman emperyalizmi yenilince Ingiliz emperyalizmi tarafindan
yonetimden uzaklagtinhiyor. Ve o dénemde Alman emperyalizmine
karst! oldugunu sdyleyen Ingiliz emperyalizminin ugagi Muhamet Riza
Pehlevi yonetime getiriliyor. M.R. Sah yonetimindeki Iran hakim simif-
lan kisa siire sonra ABD emperyalizmiyle iliskilerini gelistiriyor. Ve
Iran esas olarak ABD emperyalizminin denetiminde varn-somiirge,
yari-feodal bir iilke haline geliyor. el

Iran halklar: érgiitsiiz ve daginikta olsa emperyalizmin %’}g Iran
hakim simflara ve onlarin sdzciisii Sah yonetimine karg mucadeleve
atihyor. Gosteriler, yliriiyiisler, protesto vb. bigiminde? muhalefeti
miicadeleye doniisiiyor. Ve bu miicadele,giderek boymitaniyor. Karsi-
devrimci Iran yonetimi ve Sah, halk 1, imi adefesini bastirmayinca,

mecliste milli burjuvazinin sozcilliigin i yipa saddig1 bagbakanhga
atamak zorunda kaliyor. Halk Alcferininbpdesi durumundaki Mu-
RN Abdoniigiimleri sag-

sadik bagbakanhga getirildiginde fsal,
layacak girigimlerde bulunm aép 'millitbuguvazinin simfsal ka-
Js o pertolilmitlilestiriyor, ve ancak

rakteri buna elvermez. Buna rafn

baz1 demokratik Onlemler ahyor. ‘mipesyalizmi ve onlarin usak-
lar1 Iran hakim siniflan bun It miil edemiyorlar. Musaddik
yonetimi devirmek igin y, “tertiplere girigiyorlar ve provokasyon

usagi ve Sah’in yaki mi general Zahidi Askeri bir darbe ile Musad-
dik’1 gorevinden u‘% stinyor ve Sah Iran’a tekrar doniiyor.

Iran’a yemiden ddnen Sah ipleri biitiinilyle ele gegiriyor. Musaddik

zamaninda aligfhug olan biitiin demokratik 6nlemlere son veriyor. Ve
azgmn fagist-ybaetimini ta ki yigit Iran halklarinin kahraman miicadele-
si. sonucu 1 an kagincaya kadar siirdiriiyor.
3;" cerisinde zayif nitelikli unsurlardan genis bir ihbarci, ajan
sebekesi olusturuluyor, iskence tezgahlari kuruluyor, ve bunlar
ABD'den getirilen aletlerle modernlestiriliyor. Her tiirli demokratik
kipirdanig acimasizca kanla bastiriliyor, muhalefet yagatulmiyor. Grey,
sendika, orgiitlenme haklarindan s6z bile edilemiyor. Yani fasist Sah
Iran hakim smmiflarim halka karsi olma anlaminda geliskilerini yumusa-
tip birlestiriyor.

Yonetime karsi en kiiglik muhalefette bulunanlar tutuklamyor, zin-
danlara dolduruluyor, iskenceden gegiriliyor, tost makinalarinda kizar-
tihyorlar. Bir ok yurtsever, (devrimei demokrat mahkemeye gikartl-
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madan kursuna diziliyor.)

Sah yonetimi azginca halk giiglerine saldirip miicadelelerini terérle
yok etmeye gahsirken, 6te yandan ABD emperyalizminin direktifleriy-
le ve ABD de CIA merkezlerinde hazirlanan Ak devrim koyliilere top-
rak dagilim sahtekarligiyla halki uyutmaya cahsiyor.

Ama Iran halklan “devrimin Ak™ina inanmiyor, Ak'li devrimlerle
de Iran halklar kalkiyor, o emperyalizmin kuklas: fagist Sah yonetimi-
ne karg su veya bu bigimde miicadelesini siirdiiriiyor. Iran larmin
yigit oglanlan ve kizlan zindanlarda, iskence lczgahlan@g maki-
nalarinda, idam mangalan karsisinda yilginliga kapllnw. diz ¢kmii-
yor miicadelesine devam ediyorlar. '

Iran"in ekonomisi yari-feodal nitelikiedir. Yardran yani-feodal bir
iilkedir. Bir yandan montaja dayanghukompr kapitalizm 6te yan-
dan genis kirsal yorelerde ve biigiik'y '”’bﬁlgclcrinin cevresinde
gergeklestirilen (kilgiik) meta direginm abtarzdaki iiretim yapil-
maktadir,

Petroliin 6nemli gelir k
prador nitelikte de olsa sanaidcmgi;
goriintimiinde varhim siirdi
basladi1 aym dénemlerde
altina giriyor. ABD em
ekonomisine cevap y,

o &

onemde Iran'da kom-
7ve tam bir tarim {ilkesi
“kara altin"a doniigmeye
, mperyalizminin hegemonyasi
hzmi Iran ekonomisini kendi emperyalist
sckilde bigimlendiriyor, ekonomisinin geli-
simini engelliyor. zirai ve hayvansal firetimi baltahyor. Bugiin bir
tarim tilkesi d daki Iran, tanim zirai ve hayvansal iriinlerin bir
kismuni ithatetmek zorundadir. Piring, bugday, et, yumurta, tavuk, por-
takal vb. iii:flweri ithal ederek kargihyor. Petrolden elde edilen gelirin
bir kismelréip hakim simiflarinin, Sah'in cebine inerken diger kismida
' degigik &crdecmpcryalist metropollere akiyor. Yani petrolden el-
gelirde diretime, sanayiye ydnelmiyor. Zaten emperyalizme
bagimhlik kogulfaninda bu mimkiin degildir.
lran’daki%omprador kapitalizmde genis boyutlu degildir. Ve ancak
sanayi alaninda modern proletarya anlaminda 2 milyon isci istihdam
edilmektedir. Kirsalyorelerde fticretli emek kullamimi ve hizmet ele-
manlari da ancak bir o kadardir. Iran'da gahigan faal niifusun bilyiik ¢o-
gunlugunu arti emegin el koyus bigimi kapitalist tarzda degil feodal
tarzda gergeklestirilmektedir.
Feodalizmin tasfiyesi ancak proletarya onderliginde yiritiilecek
olan yeni demokratik halk devrimiyle miimkiin olacaktir.
Iran’da bir¢ok millet, milliyet ve etnik gruplar bulunmaktadir. Fars-
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lar, Azeriler, Kiirtler, Araplar ve Beluglar, ulus 6zelligini tagirlar. Fars-
lar hakim ve ezen ulus durumundadirlar, dierleri ise ezilen uluslar du-
rumundadirlar. Ulus niteliginde olmayan Tiirkmenler, Ermeniler vb.
azinlik etnik grup olarak vardirlar.

Iran halklarinin gogunlugu Sii mezhebine sahiptirler yalmz Kiirtler
Siinnidirler. Iran siilerinin inanglan Tiirkiye'deki siilerden farkhdr, ca-
milere gider, namaz kilar, ramazanda orug tutarlar, “Muharrem™ ayinda
ise sokaklarda caddelerde kitle halinde yiirilyiip ilahiler soylerler, baz-
lart yumrukla gogislerini doverken, digerleri ise deste halind&2ifitirler-
le omuzlarindan aginip sirtlanina vururlar, daha sonra isc la kafa-
larina ii¢ kez vurarak kan akitip kendilerine eziyet e {ran halkla-
rimin degisik mezheplerden, inanglardan olmalar U‘é\hnrhm bu iki
inang arasinda derin farklhiliklar! olm_df ﬂldan \‘l&l erek bu temelde
halk arasinda bir diigmanhk yaratila nm?”ﬁa olsa tarihten ge-
len ve inang anlaminda azhk dufy alailére kars) hasmane duygu-
larin olmadif séylenemez. Gg peeyalizminin usag Bi-
rinir ortaya atip yaymaya ¢a uBuBahililik tarikati men-
suplarina ise genig tepki var. detl® uygulandif goriiliir.

Iran’daki Mollalarin, Ayatul avihten gelen ilerici nitelikleri
var. Cogunlugu $ii mezhebini im%rmden. tarihte Siinni Arap
Imparatorluklarinin Iran’ clik saldim ve yayilmaciliklan kargisinda
yer aldiklarinda bu 6ze | i glintimiize kadar siiriip geliyor. Elbetteki
mollalarda yek pare % tiin olugturmuyorlar. Komprador burjuvazi-
nin temsilcileri o ibi, liberal, milli ve kiigiik burjuvazinin sozciile-
ri durumunda ula r da var. Ve devrim 6ncesi ddnemde bunlar ¢ogun-
lugu olus!wrlar. bizim kastettifimiz bunlardur.

o ¢

Sah'in diktatorliigu kogullaninda sol Grgiitlenmeler yiginlara
inip devri tigiinceleri yifinlann mah haline getirip, Orgitli giicler
haline | miyorlar. Jurada burda bir birinden kopuk, birinin digeri-
indan habersiz bir dizi kiigiik gruplar oluguyor. Hatta dyleki 8
kigilik bir grup 4 yil iginde 9 kisi olamiyor. Bu sadece bir 6rnek ama, ¢l-
bette sol gruplarin halkla biitiinlesmelerinde kendi politik hatalarn, dog-
ru devrimci kitle gizgisine sahip olmamalan asil etkeni olugturmasi ge-
rekir. Devrim oncesi bir dizi grup, parti ve kiimelenme faaliyet stirdiirii-
yor. Bunlar igerisinde Sazuman Cirikhai Fedai Halk Iran (Iran halkinin
fedaileri gerilla drgiitii) ile Sazuman (miicahidin halk Iran) (Iran halki-
min miicahitleri 6rgiitii) digindaki hemen tiim orgiitlenmeler o dénem-
de derin pasifizm igerisinde, 6zellikle silahli eylemlerden kaginan orgiit-
lenmeleri olugtururken, halkin miicahitleri ile halkin fedaileri tam aksi-
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ne kendisine bireysel terdrizmi temel alip, ve bunu ¢izgi haline getirip
sliriyorlar. Béylece bu iki olusumda yine pratik olarak yiginlara gitme-
me olgusunda objektif olarak birlesmis oluyorlar. Fakat sunu da belirt-
mek gerekir ki bu iki sol 6rgiitlenmenin, o dénemde yiiriittiikleri kamu-
lastirma eylemleri, igkenceci polislerin, fagist yoneticilerin cezalandinl-
malari, imha edilmeleri yoniindeki silahh eylemleri Iran’in kiigiik bur-
juva yiginlan iizerinde derin etkiler birakiyor, ve bu iki harekete yakin-
lik, yani sempati duymalarina neden oluyor. Sol anlayiglar nedeniyle o
donemde bu yiginlan toparlayip dnderlik yapmiyorlar. Hasili 1@;“-
giitlenmeler kiigiik gruplar olmaktan dteye gidemiyorlar.

Kiirdistan'da Siileymen Meini ve arkadaglarinca baql.mla:‘fhrsal yo-
relerdeki silahhi miicadele bastinyor, bu harekette y:g{qh;’i' harekete

gecirmeden yok ediliyor.
Oteden beri miicadeleci, demokratik gﬁ,gelunege sahip

olan Iran halklanmn son yillarda ekgagmik : ‘ "%‘ld binlikte hognut-
yonciimine karsi muhalefet gi-
M&“ ki Sah yonetimi-

suzlugu giderek derinlesiyor. Fagisk,
derek toplumun biitiin kesimlerinik

ni savunan, bir avu¢ komprador iin halk basta pro-

urfuvazi, liberal ve ti-

miicadeleye atihyor. Sol

letarya, yoksul koyliiliik, kiiciik bur uyazi, mi
caret burjuvaziside Sah ve yoneti LarL

ve kilglk burjuva brt.,ullenm:.l adiklarindan, halkin gelisen
miicadelesine nderlik edemiyarlar. Ytgmiara inemiyorlar. O dénemde
milli liberal ticaret burjuydeisifin sozciiligiinii yapan Ayetullah ve din
adamlan, inang unsurugw@&yonctim aleyhtan temelinde dogal bir ittifak
olugturuyorlar. Mollalarve Ayetullahlar lran’in tiim yorelerinde sehir-
lerde, kasaba niﬂuyt_ ve koylerde Ozellikle camilerde yénetim aleyhtan
propaganda geligiyordu. Daha sonra ise kitleleri camilerden sokaklara
ve mt,ydanlwumi}yorlar. boylece ayaklanma bashyor. Gosterileri

azgincabast a cahsan fagist Sah yonetimi kitleler tizerine otomatik
silahw yagdirtyor, zirhh araglar siirdiiriiyor, fakat bir tiirlit gos-
tericileri engelleyemiyor. Ve ayaklanma Iran’in tiim alanlarina yayili-
yor. Gosterilerde;ayaklanma giinlerinde binlerce insan katlediliyor, 6n-
de yiiriiyenler taramyor, diigiiyor, kitle bosalan yerlere yine dolduruyor.
Olanca azginligina saldirmasina ragmen gosterileri bastiramayan ABD
emperyalizminin usaf fagist Sah, bu kez, bir donemlerin milli (liberal)
nitelikte olan ve komprador burjuvazi ile uzlagmaya yatkin olan Bahti-
yar't bagbakanhga getirerek kitlelerin hognutsuzlugunu yumusatmaya
ve miicadele disi birakmaya caligiyor. Ve $ah ikinci kez Iran’dan kagi-
yor. Ama Iran yigit halklan bu oyunada kanmiyor. Gosteriler giderek
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daha da boyutlaniyor. Bahtiyar yonetimi de §ah’tan geri kalmaz bigim-
de gosterilere saldimyor ve onu bogmaya ¢ahisiyor. Halk yiginlar, gos-
tericiler bu kez fasist devletin ordu birliklerine saldirnyor ve bir ¢ok yer-
de askeri garnizonlan silahsizlandiriyor ve afar zirhli silahlarin disinda-
ki biitiin silah ve mithimmatta el koyuyor. Béylece bu silahlarla halk si-
lahlanmiyor. (Ordunun fasist yonetici generalleri ayaklanmay: bastirama-
yacagini anlayinca taktik degistiriyorlar ve biz taraf degiliz deyip garni-
zonlarina doneceklerini soyleyip doniiyorlar. Bu ara Bahtiyar da
Iran’dan kagiyor.

Polis karakollarina saldiriyor, biitiin cezaevlerini bog.dluvgﬂab"l'u m
mahkumlarla birlikte, Sah zamaninda tutuklanmis olan Ayatultah Miin-

teziri ile Mollalar igerisinde en radikal olan Ayemlidn ani’de bu
arada cezaevinden kurtuluyor.

Fransa'da siirgiinde bulunan Humu;dmwd détﬁivor. ve yeni hii-
kiimet kuruluyor. o

Halk iskenceci fagist savalda]@) ahallelerde, koy-
lerde, komiteler, suralar olust lar1 adh silahli
bir kurtulus teskil ediliyor. Ong sn‘f\ﬁ%n 1ih (in kahramanlarin-
dan unsurlarin icinde yer aldifi ﬁq muha! icerisinde devrimei

unsurlar daha sonralan tasfiye cghliﬁh’ 1 \ﬁr

Hiikiimet oiuslurulduktan@ﬁ:ﬁ‘ hatktan silahlan teslim etmeleri is-
teniyor. .‘\\

Ayaklanmanin esurd;giwigurluk ortaminda sol agik legal orgiitlen-
me galigmalarina giri r, agik legal biirolar olusturuyorlar. Bu do-
nemde Fedai Halk cahidin Halk Orgitlenmeleri $ah doneminde-
ki yiriittikleri‘silahli eylemler nedeniyle kendilerine yaknhk duyan
unsurlan biinyelerinde topluyorlar ve Iran’da en giiglii sol 6rgiitlenme-

ler durumuna gehyorlar

;Hﬂmeyn‘kg onder, tek otoriter olarak belirleniyor. Cumhurbas-
k.mwg:nnde Humeyni'nin halktan oy vermelerini istedigi Beni
Sadir cumhurbask.mhgma segiliyor. Yeni segimlerle meclis agihyor.

Devletin ismi degistirilerek, Iran Islam Cumhuriyeti adini ahyor.

Proletarya orgiitlii olmadigindan devrimin 6nderligini milli ve libe-
ral burjuvazi ele gegiriyor. Devrim sonras: devlet milli burjuvazinin eli-
ne gegiyor. Yeni yonetim ele gegirilen Sah'in sadik adamlarnmi savak
ajanlarim ve ordu igindeki bazi fagist generalleri kursuna diziliyor. Ama
basta ordu olmak iizere eski devlet mekanizmas: dagitilmiyor. Emniyet
tegkilat, devlet dairelerindeki giiya tévbe ederek eski gorevlerinde kal-
maya devam ediyorlar.
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Iktidar ele gegiren milli burjuvazi ABD emperyalizmiyle olan tiim
iliskilerini kopariyor, eski somiirge konumuna son veriliyor. Kompra-
dor sanayinin bir kismina el konarak devletlestiriliyor, yaygin olmasi da
bazi yorelerde, koylillere biiyiik gerici feodallerin topraklar dagitili-
yor.Devrim 6ncesi yari-somiirge, yari-feodal olan Iran, bagimh yari-fe-
odal konuma geliyor.

Iktidara yerlestikten sonra milli burjuvazi arasindaki celiskilerde
derinlesiyor. Esas olarak milli burjuvazinin sag kanadu, liberal yani tica-
ret burjuvazinin iist tabakasia dayandigim soyleyebilecegimiZidaha
sag Molla ve Ayetullahlar Cumhuriyetgi Islam Partisinin yopﬁ‘&f’sl du-
rumunda olan basbakan Recai, meclis bagkani Refsancani, Ayetullah
Behesti, Ayetullah Musa Erdebildi vb. devlette tek giig olabilmek icin
gerici unsurlan, $ah’la igbirligi yapmig-Moilalar vb. L,Mﬁhd'l topluyor.

Devrimden dnce ticaret buquvammﬁh&kessf!{fum temsilcisi olan
bunlar, bu kesimin iktidara gelmesmﬂ\clmﬁm«deﬂet olanaklarim kul-
lanarak palazlanmakta ve kowprt)uw m{‘mc girdiginden gerici,
kargi-devrimei bir nitelige bﬂrw& ’ﬁ; konumda odur.
O ayni zamanda giderek ha!k%nfﬁmdﬁkl?(]gs& i yitirmektedir. Iran
halklar tarafindan, falanj, gamﬁﬂdnga,kukcmi sopali, bigakh) bi-
ciminde adlandinlan bu parlmm.ukﬂ! ﬂﬂanw] -resmi genglik kollan
zaman zaman devrimci sol 6rgl ,,,aré Mﬁdkta praovokasyonlar dii-
zenlemektedir. Ancak Iran falk kitleleri bunlara pek ragbet edilmedi-
ginden gii¢siizdiirler. Bu'm.‘mnlc her yerde ve her zaman saldirama-
maktadir. X

Heniiz bir partifigerisinde 6rgiitlenmemis olan ve devlet igerisinde
onemli gii¢lerden biri durumunda olan liberal burjuvazinin sézciliigii-
nil ve onderhgxﬁlsc Cumhurbagkan Beni Sadir yapmaktadir. Bunlarin
uzlasmaci vﬁnhm afw basmasina ragmen burjuva demokratik hak ve
ozgﬁrlukl(,r;hﬁ'yanadlr

risinde 4z bir giictl olan ve Doktor Lahuti ile Humeyni’nin
torunu Qcyrl Hu:,eym in de yer aldig kiiglik burjuvazinin bir kanadina
dayanan (giincii yol diye adlandirilan grup olusturuyor.

Bugiin devlet igerisinde yer alan giigler camhurbagkam Beni Sadr'in
onderligini yapu@ liberal burjuvazi ile kompradorlagma siirecindeki
gerici kargi-devrimci Cumhuriyet Islam Partisi arasindaki celiski gide-
rek derinlesmektedir. Bu geliski ve siirtiismenin gelecekte bir silahli ¢a-
tigmaya déniigmesi de olasi ve milmkiindiir.

Ama her haliikarda, devlet yerine oturmamis ve belirli bir sinifin
damgasin tagimamakta ve Iran hala bir iist siirecini yagamaktadir.
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Zengin petrol yataklar genis yiizblgiimii ve Ortadogu’da hemen en
kalabalik insan niifusuna sahip Iran ABD emperyalizminin ekonomik
alanda tam bir talan ve yagma alani olurken, ayn1 zamanda emperya-
listler arasi gekigme dalagma ve niifuz alanlarimi genisletme, petrol alan-
larini ele gegirme, petrol yollarnim tutup yeni bir emperyalistler aras
paylagim savaginda rakipleri karsisinda iistiin ve gii¢lii durumda olabil-
me ugraglarinda Snemli bir askersel potansiyele sahip olan Sah, Irant
Ortadogu’'da ABD emperyalizminin ileri mevzii durumundayd.

Yigit Iran halklari on binlerce sehit vererek ABD usag kagi-dev-
rimci yonetimi alagag etti, daha 6nceden belirttigimiz gibi bran prole-
taryasi drgiitlii olmadigindan énderligini milli burjuvazinin sag kanadi
ele gegirdiginde, yonetim de bunlarin eline gecti. chi,{tffh’étim ABD
emperyalizmiyle biitiin iligkelirini kopardwid®aha sopramilli burjuva ni-
telikte olan devrimin dnderi AyetullahJYumeyni'nid bizzat direktifiyle
ogrenciler tarafindan Tahran’daki gﬂp“a{ﬁcmzxﬁﬁminin stzde konso-
loslugu olan casusluk yuvas: isgabedildiwe itun gorevliler rehin ahn-
dilar. Bu girigim ABD emperyﬂﬁﬁ?ﬁmﬂ{ﬁh‘aﬁr bindarbe oldugu gi-
bi aym zamanda lran'in kisa siire igeridinde eskisiigibi kiskaglari arasi-
na alabilecegi tath hayallerinde bosagikardi. % %

Devrim sirasinda ve hemen songasinda\/r@w’in tekrar niifus alanlar
igerisine sokabilmek icin yogun ve cokwdnlii faaliyette bulunan ABD
emperyalizmi Ozellikle km_;‘.i:‘a’}bsluk isgalinden sonra, bunun tyle pek
de kolay olmayacafini aﬂl@ﬁﬁca histeri gighiklan atarak agiktan tehdit-
ler savurup praovokasysinlar diizenlemeye bagladi.

Onun iginde en'§nemli avantaj elbetteki ordu igerisinde hala varli-
gim siirdiiren; Ggdudan tasfiye edilip temizlenmemesi usak ruhlu kendi
yandaglar subaylardy, iste dnce bu usaklan vasitasiyla askeri bir darbe
diizenlendi Amia bu darbe girigimi de sonugsuz kaldi, bastinldi. Ve dar-
béye onderlik eden fasist ele basi subaylarin bir kismi hak ettikleri
oliim eezasma carptinlarak infaz edildi, digerlerine ise gesitli hapis ce-
zalan verildi.

Amerikan emperyalizminin hevesi bir kez daha kursafinda kaldi,
hem usaklarinin giicii de bir hayli azaldi. Zaten kitleler icerisinde higbir
etkinliggi sahip degiller, iste var olanlar, ordu igerisinde tasfiye edilme-
yen ve hala gizlenmesini bilen subaylardan savak dokiintiilerinden bag-
ka da taraftarlan yok. Elbette feodalizm ve komprador kapitalizm tas-
fiye edilmis degil, bu gergek zaten ¢cagimizda, bunu gergeklestirebilme-
nin tek yolu proletarya 6nderliginde yiiriitiilecek olan yeni demokratik
halk devrimidir. Bu giin Iran var olan komprador kapitalizmin ve feo-
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dalizmin temsilcileri siyasi alanda cumhuriyetgi Islam partisi igerisinde
yer alan gerici Molla ve Ayetullahlann bir kismu tarafindan temsil edil-
mektedir. Bunlardan bugiin ABD emperyalizmi, Batili emperyalistleri
degil Rus sosyal emperyalizmine yakinlagmaktadirlar ve yakindirlarda.

Darbe girigimi sonugsuz kalinca ABD emperyalizmi yeni bir oyuna,
miittefikleriyle birlikte ekonomik ambargo uygulamaya basladi, ama
miittefiklerinin “tath kararlan” dostluktan iistiin degildi ki, bu uygula-
ma da pek etkili olmadi. Ama onlar da daha ne oyunlarvar! Biri madi
digerini uygulayacaklard: elbette.

Bu kez darbe daha genig kapsamh ve sistemli h.iztrlanM@W ABD
emperyalizminin ugak ve helikopterleri dogrudan rehinderi kurtarma
operasyonuna girisecekler, uygulama alaninda dikka %ﬁ ada yogun-

o' cekler, ama ne
var ki bu girigim daha bagindan fiyaskéyla s6fiuglandi. ABD emperya-
lizminin ugak, helikopterlerinin mig®tiabati veaskerleri Iran'da enkaz

Daha sonraki yeni bir darhé ‘ Bsamasindayken
etkisiz duruma getirildi. Yine yakala " n Onderi ve hazirla-

yicilan ugak subaylarin yakal.ma idam edildi, bir

kismu hapis cezalarina garptiril
ABD emperyalizminin by Ilcm sa giktr. Su halde ne yapil-

mahyd. Ortadogu’da 6ne onomik .mkersel polansnyell sahip Iran"t
elden ¢ikarmaya goz v whwdzdi. Bunun icinde yeni provakasyonlar ve
mildahalelerde bul@ eski hakimiyetini saglamas: gerekiyordu. lg-
te ABD emperyalizminin Iran’a yonelik provakasyonlarimin bir pargasi
olarak Iran- lm avagi patlak verdi.

BAAS p in iktidara gelmesinden sonra Irak’ta askeri darbeler
birbirini izledigSOylemek gerekirki bu darbece yonetimlerin biitiinii de
gerici kar rimci nitelikteydiler. Tek farki ki, bu yonetimler igerisin-
de BD emperyalizminin yanhlar oldugu gibi esas olarak Rus
Sosyal Emperyalizminin diimen suyundan olan yonetimleri olugturu-
yordu. Bir de'su var, yan-somiirge iilkeler, su veya bu emperyalist gii-
ciin agirhikl olarak denetiminde bulunsalar bile, bu iilkeler emperyalist
sistemin etki alanlarim olugtururlar, ve yénetici durumdaki komprador
burjuvazi ve feodallerin gikarlan gerektirdiginde, o déneme kadar
usakhigini yaptiklan emperyalist giiglerle iligkilerini simirlayip veya ke-
serek, diger emperyalistlerin usakhifini iistlenebilirler, bunun 6rnekleri
de az degildir.

Irak’in gerici BAAS yonetimi de esas olarak Rus emperyalizminin
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ugakhgini yapiyorlar. ABD emperyalizmi ise Irak’t kendi niifuz alanla-
rina ¢ekebilmek igin bog durmuyordu.

Oteden beri ulusal haklarim elde edebilmek igin silaha sarilmig olan
ve gerici BAAS yonetimine karsi savagim veren Irak Kiirt halk hareke-
tinin onderligini Molla Mustafa Barzani'nin temsil ettigi gerici kargi-
devrimci feodaler yonetiyordu. Elbetteki bu hareketin hedefleri dogal
olarak gerici fagist Irak BAAS yonetimini ve efendileri RSE olugturu-
yordu. Bu dénemde lran'in Irak’la olan sinir sorunlar, korfez iizerinde
ve korfezde bulunan stratejik 6neme sahip bir ka¢ ada tizerind al-
ma iddialan nedeniyle Iran’in ve ABD emperyalizminin Lg% niifuz
alanlarina katma istemleri sonucu Irak’taki Kiirt harckg'w i yardim
yapmaya basladi. ié
ine bagiMIrusak yonetim-

- Wrkii kosullarda ve
“devletinin olugturul-
ryta uygun degildir,

silirdiler. Onlar

Bununla amaglanan Ortadogu’da ke ‘ :
le de olsa yan-somiirge bir Kiirdistanlegildi:
Iran’la ilgili olarak bugiinde boyle \
masi bugiinkii mevcut kogullar miyle

fifu

Hem béliinmiis bir Irak™
i¢in daha uygun, ¢ikarlar igin iyi‘ﬂi.-
Kiirt hareketinin bagina ¢orek i al fasist yoneticileri,

. J -
Iran’in Sah" Israil ve ABD L@ zms i kurdular. Onlann dii-
er.

=

men suyuna ve kontrollerin zerinden silah, mithimmat
vb. bir dlgiide “yardim” aldifar: Hareketin onderligine bir kopek sada-
katiyle bagh olan unsughdw Jran, Israil ve Amerika’ya gonderilecek Sa-
vak, Massad ve ClA¢ajanlanindan casusluk egitimi gordiiler. Ve daha
sonra Irak Kiirdistagi*ha dénen bu unsurlar, Kiirt yurtsever, devrimci
denmkrallanﬁ’i’%ni siiriip bir kisnuni da algakga katlettiler... neyse... bu-
nu gegelim. =% ay
ABD e alizmi ve onun ugak ydnetimi $ah, Iran’1 yine ABD’ye
ba@im ﬁmroﬁmdc ve denetiminde olsa Ortadogu’da bir Kiir-
dist tinin olisturulmasina karsiydi. Ciinkii boyle bir olusum,
Ortadogu’daki politik geligmeleri kendi aleylerine olumsuz yonde etki-
leyebitirdi: Bu-nedenle Kiirt hareketine yapilacak yardim oyle olma-
liyd: ki, ne zafer saglanabilsin, ne de yenilgiye getirebilsin. Irak’tan ye-
terince taviz kopaninca nasil olsa onderlik, kendi usaklanindan olugu-
yor. Gereksiz duruma gelince yok edilmesi, bastiriimas: kolaydi.
Irak'in gerici BAAS yonetimi efendileri ABD'nin yardimlariyla da
bastirilmayinca ABD emperyalizmi ve usag Sah Iran'iyla 1979 yilinda
Cezayir anlagmasiyla uzlagmaya varildi. Ve Iran Kiirt hareketine yaptigi
“yardim™1 durdurdu. Banzani ve hareketin feodal-fagist 6nderleri
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Iran’a gegtiler. Gerici BAAS yonetiminin militarize giigleri RSE’nin
bombardiman ugaklarmin yardimiyla da hareket bastinldi. Ve Kiirt
halk: yine katliamdan gegirildi.

1979 sonrast ABD emperyalizminin Irak iizerinde etkisi artmigt: ama,
RSE’nin etkinlifinde hala varlhigim siirdiiriiyordu. ABD emperyalizmi ne
pahasina olursa olsun Iran devrimini bogmak ve Iran’t yeniden etki alan-
larina sokmak isterken askeri darbe diizenleme vb. girisimleri sonugsuz
kalinca, bu kez Irak’in gerici BAAS yénetimini devreye soktu ve Irak’in
yoneticileri 1979 Cezayir anlagmasinin gozden gegirilmesi ve hak (dlebiy-
le Iran devrimiyle birlikte Irak’in giindeme getirdigi ldrnsmaj.fm Bk
aniden saldiriya gegip Iran topraklarim iggal etmesiyle tagismalar son
buldu ve Iran topraklan iizerinde, Iran ve Irak savasa baglam§ oldu.

RSE’leri ¢atigan taraflar arasinda her hangi bir yonfdesteklemedik-
lerini, yani taraf olmadiklarini agikladil rin Odpunla yapmak is-
tedikleri askeri vb. yardimlarini si.ird,mduwﬁ Irakta etkinliklerini art-
tirmak, 6te yandan ABD empery Wvéﬁgq«ﬁ.mpcrthsl glicle-
rin arasindaki Irak saldins: k 2 bultitandigany, yoringelerine
sokmakti. Ciinkii bir yandan Rﬁ I'&rmr&yird;rﬁ[aﬁu stirdiirdiikleri ve
savagla birlikte bunu daha da drtlrdlmu Irak "1 ¥¥sisinda gizlice Iran
yoneticilerine isterlerse kendﬂe,wﬁ%ﬂ dht yardiminda bulunacaklar
dnerisinde bulunup, onlara bo, ﬁgﬁrm‘f&ﬁ;i -emperyalist pozlarla bii-
riinerek Iran iizerinde egemehlik kurmaya calistyordu. Boylece emper-
yalistler Iran devrimini Wleme]mdt. oziinde birlesmis oldular.

Iran devrimi déneomde « diger bolgelerde oldugu gibi Kiirdistan'da,
Kiirt halk kitleleri d\?&rﬁulsm olduklan halde yigitge Sah yénetimine
karsi ayaklandﬂk Mahabat ve daha bagka bir kag alanda askeri garni-
zonlari basarak ele gecirdiler.

1940’h yillardla kurulan Iran Kiirdistan Demokrat Partisi’nin 6nder-
ligint Gazi Mﬁﬁmmet yapiyordu. Bu dénemde hareket igerisinde feo-
dall&ﬁgﬂﬂdlkldnyla birlikte 6ziinde ulusal bigimli yurtsever demok-
rat bir partiydi. kinci emperyalist paylasim savagi sonrasi sanli Sovyet
kizil ordusunun yardimiyla aymparti 6nderliginde Mahabat Kiirt Cum-
huriyeti diye anmilan Kiirt devletini olugturdular. Aym yillarda Iran
Azerbaycanindada, Azerbaycan demokrat firkasi énderliginde benzer
gelismeler olur. (Bu hareketin 6nderleri daha sonra revizyonist hizip
Tudeh’e (halk partisi) katilirlar) Amerikan ve Ingiliz emperyalistlerinin
Iran’a iligkin Yiice Lenin ve Stalin’in Sosyalist Sovyetler Birligi'ne ver-
dikleri nota sonucu kizil ordu birlikleri ¢ekilmek zorunda kalirlar. Bu-
nun {izerine 8 ay ancak yasayabilen Mahabat Cumhuriyeti yikilir.
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Gazi Muhammed’e Iran'dan kagmas: telkininde bulunanlara “Ben
halkimdan aynlmam, dlsemde halkimla birlikte kalacagim” diye yanit-
lar. Kiirdistan'da hakimiyet saglayan merkezi yonetimin giigleri Maha-
bad’'a girdiklerinde Gazi Muhammed'i yakalarlar ve bu yurtsever de-
mokrat Kiirt halki 6nderini idam ederler.

Iran Kiirdistan demokrat partisinin 8 ayhk yonetimi ve Gazi Mu-
hammed’in yigitce dlmesini bilen tavn, Kiirt halk kitleleri {izerinde de-
rin etkide bulunur, ve Iran Kiirdistan Demokrat Partisi'ne kargi yakin,
sicak tagimalarini saglar. L.

Mahabat Kiirt Cumhuriyeti’nin yikilmas: Gazi Muhamm "h‘idam
edilmesinden sonra Demokrat Parti yine Kiirt yurtseverlerit in, milli
burjuvalarin, kiigiik burjuva ve feodallerin igerisinde y,e(ng karma-
sik goril§ ve diisiincelerin igerisinde yer aldugs ulusal nh&iﬂill sekilsiz ey-
lemsiz bir parti durumuna gelir. Ny

Daha sonra partinin yonetiminde®okor Kasumlo gibi vb. gerici fe-
odallerin eline geger. Gericilerin g1 %ﬂ@x 'lr KDP’si yiiinlara
inmez adeta varligiyla yoklugusle farkediémez Zaten Kasumlo gibi
unsurlar yurt diginda yasamlagn:’ Jr&f!rlgr%liﬁ KDP igerisindeki
kii¢iik burjuva yurtsever dwnmﬂcr\sulcx,mmé!tnm ve arkadaslarin-
ca Doktor Abdurrahman KnaunﬂoWB‘%_thgu gerekgesiyle par-
tiden ihrag edilir. Militan devrjﬁl,iﬂam&addeyl savunan bu unsur-
lar, 1968'de Kiirdistan'da Sah.ydnetimine kargt silahh miicadeleyi bas-
lattilar. Ancak bu harekgbbastinhr ve katilanlarin bir ¢ogu sehit edilir
ve Iran KDP'nin 6ndegdérini Kasumlo ve onun gibi gerici ve feodaller
ele gegirirler. AW

IKDP i¢erisinde milli burjuva unsurlanin var olmalariyla birlikte
onemli bir etkiillige sahip degillerdir. Onderligini kesin denetiminde
bulunduranunsurlar icerisinde ise RSE'minin** ve IKDP’nin bugiinkii
ynetimini gaspetmis gerici, ihanetci feodal-fasist unsurlar olugturuyor.

1 rimi doneminde devrime aktif olarak katillan Kiirt halk: ulu-
sal duygularin yiikseék olmasi nedeniyle yeni milli burjuva yénetiminin
silahlarini teslim edin ¢agrisina uymadi ve hakl olarak ulusal talepleri-
ni 6ne siirdil.

IKDP’nin gerici 6nderleri Iran Kiirdistan’'na dondiiklerinde IKDP
adina gegmisteki IKDP'ye duyduklan hakli duygularim istismar ederek
silaha sarilmig genis halk kitlelerini etrafinda toparlanmasim bildi ve
Iran Kiirdistani’'nda en giiglii 6rgiitlenme durumuna geldi.

IKDP’nin giicil igaret ettifimiz gibi bu partinin gegmiste haklh ola-
rak Kiirt halk kitlelerinin iistiinde bulunan sempatilerini istismarla bir-
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likte feodal iligkilerden, ¢linkii bu partinin 6nderlerinin tiimii feodaller-
den olugmaktadir. Bu anlamda bir de maddi istiinlige sahip olmasi ve
bir diger 6nemli etkende, gerici Irak BAAS yonetiminin Irak’la olan ge-
ligkilerinden harcketle yeni Iran yonetimi gii¢ durumda birakmak igin
IKDP'ye 6nemli dlgiide silah mithimmat, savas arag ve gereg yardimin-
da bulunmasindan almaktadir. IKDP bugiin fagist BAAS vonetimiyle
siki iligkiler igerisindedir.

Bu kadarla kalmamakta, degisik oranlarda RSE'nde ve ABD em-
peryalizminden yardim destek ve devrimci Iran yonetimine kdvgnsava-
siminda, bu gevrelerden destek gérmektedir. Hatta bu ya “NA-

TO"ya kadar uzanmaktadir. 1980 yihmn yaz aylarinda. RSE'nin
usaklar durumundaki KDP'nin Merkez Komileﬁ'mf&ﬁyynlan Gani
Billuryani ve 6 arkadasi, ayrildiklar Qe dnem, “mk tan ozellikle
NATO'dan yiiklii oranda ahnan parady _»" . i belge yaymnladi-
lar. IKDP’nin gerici Irak BAAS iyfa,Al f’ j @er)’alt?mt ile NATO ile
iligkilerini kamitladilar. Y AN \B

Zaten bu partinin yonetici %- ?’%& %3 D ve NATO ile
olan iligkilerinin olmadigin iddia e nf&t VSCH t hareketin yone-
tici durumundaki tek otorite Doktey %nn Kasum'la, Tiirki-
ye'deki devrimci drgiitlenmele gt '@ak.“biz sizden daha akil-
hiyiz" “bize kim yardim ed bu " diyerek onaylamaktadir,
Kasomla o kadar akillikit distan’da birbirine dilgman sayabilecek
hig bir simfimiz yokt rek ne denli akilh oldugunu kamtlamakta-
dir! (Devrimden h sonraki dénemde, Kiirdistan"in biitiin alanlan
Kiirt pesmerge k erinin denetiminde)

Devnmd nraki belirli bir donem IKDP yoneticileri yeni yone-
tim KUrdISLanQ Muhtariyet (6zerklik) verebilecegini tasarliyor ve y&-
netimle uzl va galigiyordu: Hatta 1980%in ilk aylarinda bile yapilan
IKDP ongresinde Ayetullah Humeyni igin devrimimizin 6nderi
vb. dénierek olumlu vaklagihyordu.

Kiirt ulusunun'kendi kaderini kendisinin dzgiirce belirleme hakkim
tamimast-bilegdevlet icerisinde liberal burjuvazinin temsilciligini yapan
Cumhurbagkam Beni Sadir IKDP’nin talep ettigi ve Komala, $ih, lze-
din, kardesi $ih Celaleddin kabullendigi 8 maddeyi tamma egilimi tas:-
yordu. Ancak ticaret burjuvazisinin devrimden sonra kompradorlagma
siirecine giren ve devrim komitesini ellerinde bulunduran Cumhuriyet-
¢i Islam Partisi 8 maddeyi kabullenmiyordu ve onlar Kiirt halkinin mii-
cadelesinin biitiiniiyle yok edilmesinden yanaydilar. Bu nedenle Kiir-
distan’a saldinldi. Devrimci giigler Kiirdistan’a toplu saldirimin baglan-
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gicint olusturan sonondag saldinsi kargisinda énceleri devrimei giigleri
olusturan Komala, Fedai, Halk, Peykar, teskilat Pesmergeleri, Zahmet-
kesen aktif savasa katldilar. (Daha sonralar Fedai Halk revizyonizme
kayinca, Kiirdistan'da savagmama konumuna biiriindii.) Bu dénemde
demokrat merkezi hilkiimetle kesin uzlasma egilimi tasidifindan sava-
sa aktif olarak katilmadi, hatta bu parti igerisindeki Pegmergelerin yer
yer savaga katilmalar1 ve demokratin bu egilimine katilmadiklarnindan
IKDP tabanin zorlamasi nedeniyle partiden bagimsiz olarak szw%zlka-

tilan pesmergelerinide engelleyemedi. X

IKDP o dénemde bu uzlagmaci politikasini: sehirlerde %Tlaya-
cafiz. Sehirlerde savashfimizda kumparalarla, top atisla alknmu
zarar gormektedir. Kirlara gekilecegiz ve savag om u1uteceglz
bigimindeki gergeklere dayandirmaya galgiyord |{.CL Kiirdis-

tan'da kiyasiya savags siirerken ve devrinei g biitiin giigleriyle
direnmeye ¢aligmalarina ragmen SeAendeg.” Vb. yerler bire birer
diiserken IKDP'nin tavri bu idi. Ve.uiha mepgelerin kontroliinde
kala kala Bokan ve Mahabat ka! vk ail’| ufiu yer agisin-
dan ele gegirilmesi pek zor olmg | birlikleri orada siirekli
kalmayacaklarindan, (¢iinkii orada ok )
munda merkezi hitkiimetin kuvyetle jarmda qadlrlarda barinsa-
lar bile, bu kis i¢in miimkiin dégldi. Ve'vinctayrimak zorunda kalacak-
larindan ¢ok rahat olarak Kin u,smerge kuwetlenmn denetimme ge-
cecekti, ve simdi asil saldim Jrz
daki ve IKDP'nin e' tiinliige sahip Gazi Muhammed'in bagkenti
Mahabat’a yonele
Merkezin Mahabat'a saldin bekledigi donemde bile IKDP nin tavni
ve politikasi ying savagmamakti. Ordu birliklerinin sehire girmeye bag-
ladiklan donesde kilgiik bir direnigten sonra IKDP kirlara ¢ekilmeyi
pl%nl]gqml mala vb. gibi devrimci orgiitlerin tavr ise yine savas-
ydi. Ve savastilarda. Nihayet beklenen giin geldi ve ordu
sehrc glrmeyg bagladi. Demokrat yine aym tavrim siirdiiriirken Irak’la
Iran savagu patlak verdi. Bu demokrat igin bir dontim noktasiydi. Maba-
hat’ta direnmeye baglarken genel olarak Kiirdistanin biitiin alanlarin-
da merkezi hitkiimetin kuvvetlerine kargi saldiriya gegti. Aym zamanda
o kurani kerim ile giinliik programlarina baglayan radyo vaynlanyla
merkezi hiikiimete ates piiskiirmeye baglamasiyla birlikte Kiirdistan’da
faaliyet gosteren kendi disindaki gruplara su veya bu gekilde, sindirme,
yok etme faaliyetlerini ve eylemlerini sistemli hale doniigtiirdd. Onun
bununla amagladii savas ortamindan yararlanarak (ashinda emperya-
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lizme ve gerici Irak BAAS yonetimine payanda olarak) kurabilecek
ozerk Kiirdistan Cumhuriyeti'nin tek yoneticisi giicti olmakti. Bunun
icin difer gruplarin Kiirdistan'daki faaliyetinden rahatsizhik duyuyordu.
Irak saldinsinin kendi lehine sonuglar doguracaf diigiincesiyle merke-
zi hiiktimetin kuvvetlerine karsi saldirlarimi genellestirerek Kiirdis-
tan'da faaliyette bulunan siyasal yogunlara karsi eritme, yok etme ve
varliklarina son verme faaliyetlerini sistemli hale doniigtiirdi.

Sonradan revizyonizme kayan Fedai Halkin Pesmergelerine saldira-
rak birini katletti. Yogunlagan baskilar kargisinda Fedai Halk Kdledis-
tan'daki agik faaliyetine son verdi. §unu da ekleyelim ki, bitgrrbun
Kiirdistan'da Demokrata karg: somut higbir direnis gostermeden faali-
yetine son vermesi de bir gercektir. Onun bu tavr o dépemde revizyo-
nizme ¢ark etmesinden kaynaklanmaktad s, , N~

Sehit, yigit, komiinist Selahattin $ems{Burhan yoldagin kurucu, 6r-
giitleyici yonlendiricilerden biri olduga, T atdPesmerge Zahmet-Ke-
san Iran (Iran Emekgcilerinin Pes eskildbiniaMiiteaddit defalar
saldinlar yoneltip asilsiz, adi iftiralaxla Ve distin kfiyvealerle barmakla-
rina saldirip silahlarina el koy%@Vwﬂqﬁﬁ sonradistlendikleri koyle-
re saldinlar diizenleyip, im]lalelrii;ggﬂg’l'jiégr\_m’ﬁﬁece onlar Kiirdis-
tan'da agik faaliyetlerine son ve;alﬁ;}%veW'ral kargisinda illegal
konuma biiriinmek zorunda k; l{ﬁlﬁa’lf‘. i b

Peykarin iistlendigi bir bafweg muhasara altina alarak saldinya gi-

ristiklerinde yigitce dire ykar’a mensup Pegmergelerle gikan ga-
tisma sonucunda birkag¥ane Peykar Pegmergesini katlettiler. Yakala-
nanlardan birini koyu™Keser gibi bogazladilar, bir gogunu yaraladilar.

Ama ne yank‘h’.kt_anykar. bu saldinlardan sonraki yaymladig bildiride,
hala kér gﬁziﬁdi%(jerqcklcri gormekten uzaktir. O stz konusu bildiri-
de saldinyr sug@ dayandirmaktadir. “Demokrat bizi (yani Peykar)
ka?‘vdevrﬁﬁhadiye. komiinishai Iran (Iran Komiinistler Birligi) ile
itti 'ﬁﬁﬁ 1z1 sanidi@indan bize saldirdi” bi¢iminde sagma sapan go-
ritgler ileri siirmekte ve hala Demokrat’y, milli burjuva bir parti olarak
degierlendirmektedir. Demokrat't yurtsever bir grup olarak degerlen-
dirmesi de bir sonug vermemektedir. Ve Demokrat Peykari'da Kiirdis-
tan’da faaliyetine son verme kararinda. Bu sadece Peykar igerisinde soz
konusu degil, biitiin gruplan kapsamaktadir. Demokrat'in MK’sinin
Irak saldinsiyla birlikte bu yonde aldigi bir karar vardir, ve ondan son-
rada diger gruplari yok etme sindirme faaliyetlerini yogunlagmgtir.

Kiirdistan'da kendisine alternatif durumdaki Komalaya eskiden be-
ri saldirmaktadir. O temsil ettigi simflarin feodallerin topraklarinin
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yoksul koyliilere dagitmak istediklerinde saldirmig ve toprak dagitimim
engelledigi gibi silahsizlandirip etkisiz duruma getirmeye ¢alignmgtir.

Yogunlasan pravakasyonlar ve saldinlar sonucu daha 6nce Koma-
la’y1 destekleyen ve onun yaninda yer alan $ih Izeddin Hiiseyni'de bas-
kilara gigiis germeyip Demokrat yoniinde tavir almasina neden olmus-
tur vb.

Kiirdistan’da baz: gruplarin agik faaliyetlerini engelleyip Komala gi-
bi orgiitlenmeleri kemirirken, merkezi hiikiimetin kuvvetlerine sa!dlnp
sehirleri yeniden ele gecirme ugraglan sonugsuz kalmigtir. Da
den de Pegmergelerin denetiminde bulunan Bekan diginda 1
ele gegirememistir. O bdylece tnceden agikladigs Ozerk l\/
ilan edememigtir.

Diisiindiiklerini gerceklestiremeyip hayalleri
sindaki gruplara karsi olan diigmanhg ” .
merkezi hiikiimete kar§1 saldmlann yaw

n!a uzlasma yollan
1erkezi hiikiimetle
imaktadir,

] 1ali gerekse onunla
uzlagmaya ca]»masn kend: i¢c yaptlan mdagan nedenlere dayan-

valigmin, sosyal-emperyaliz-
min ve bOlge gericiliginin kuklasy dur o, kargi-devrimci feodal-fa-
sist bir orgiitlenmedir. Yigit Kl halkinin sirtina yapismug bir kenedir.
Kiirt mlllen kendi kad inivkendisinin dzgiirce belirleyebilmesi igin

sun, cepheye benzer bir 6rgiitlenmedir. Tek tek Mark-
rlanin bulundugu gibi, yurtsever, devrimei, demokrat

olmasindan sonra bélirli bir saga kaymamin goriildiigii tespit edilebilir.

Kamola_igerisinde modern revizyonizme kargi onemli oranda tavir
alanlarin bulunmasina ragmen, Komala Marksist-Leninist bir orgiitlen-
me degildir.

Toprak dagitimindan yanadir. Orgiitlii oldugu yerlerde bunu yasa-
ma gecirmeye ¢aligmaktadir. Bunu ancak tistiinliige sahip oldugu alan-
larda gergeklestirebilmekte ancak IKDP’nin bulundugu alanlarda, bu
yondeki girisimleri IKDP tarafindan engellenmektedir.

Komala IKDP gibi kesin emperyalizmin, sosyal emperyalizmin ve
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bolge gericiliginin kuklasi durumunu da bir érgiitlenme degildir. Ancak
bu bdyle olmasiyla birlikte bireyler grubu halinde gidip gerici Irak ***
olan iligkilerinin hangi diizeyde ve niteligi iyi arastirilip, bu drgiitlenme
hakkinda ondan sonra yargiya varmak gerekir. Bu yapilmadan Komala
hakkinda yiiriitiilecek bir tahlil tek yanh ve subjektif bir yarg: olacaktir.

$th Izeddin Huseyni énceleri yurtsever bir Kiirt, dini énder duru-
mundaydi. Devrim 6ncesi Sah yonetiminde de belli oranda, ulusal ice-

rikli propaganda faaliyetlerinde bulunmustur, devrimden sonrada, Kiir-
tif istemleri sonugsuz kalmistir. Bagimsiz bir drgiitlenme dahj ; ra-
mayan $th lzeddin buna ragmen kendisine yakinlik duyan ra‘kendili-
olusturmamistir. Yakin déneme kadar Komada ile bl arckn.t eder-
ken, IKDP'nin Kiirdistan'da estirdigi kasgdéwsim l't. karg1 gogis
Sih Celali, Sth 1zeddin kardesi alamSih/'Ce) ‘-_-." ir miktar Pesmer-
: vs
ge kuvvetine sahiptir. Gerici ITraky 34 (8, Vakdn, ilere sahip ve
aliyet gosteren Komala disind; itlenmeleri gerici-feodal
orgiitlenmelerdir. Komala is
bir partidir. Kitleler icepisifide 6nemli bir giice sahip degildir. Var olan gii-
cii biirokratlar ve “a arin bir kesimi igerisindedir. Devrimden sonra

distan'daki orgiitlenmelerin birlestiricisi ve manevi 6nder Olwk-
ginden bir Pegmerge birligi halinde gelmistir. Buda Or bir giicii
geremeyerek IKDP'ye yakinlagmistir:
tp O nf* 2 an Irak savagiyla

IKDP ile birlikte hareket edip ununlaﬁyle 1561

Genel olarak séylersek, lran %?s a giitlii bulunan ve fa-

‘ I

Hizip Tudeh (Halk Paatigi)"Sosyal-fagist, RSE’nin usagi durumunda

devlete slzmaya‘%llqmaktadn Bugiin bunu bir 6lgiide bagarmustir.

Devrim 0n oneme kadar Rus sosyal emperyalizmiyle olan ilis-
kileri ncdemvie k BAAS partisini sosyalist bir parti. Irak’: ise sosya-
list ’?ir de rak tamimlayip propagandasim yaparken, devrimden
mnn nm kargi-devrimci olarak tammlamaktadir.

(umhurbquam Beni Sadr" liberal burjuvazinin temsilcisi olarak
gormekte. Beni Sadrla Cumbhuriyetgi Islam partisi arasindaki geligki ve
catigmada, Cumhuriyetgi Islam Partisi'nden ¢ok, Cumbhuriyetgi Islam
Partisi savunuculuguna biirtinmektedir. O boylece kii¢iik burjuvazinin
temsilcisi olarak degerlendirdigi karsi-devrimei Cumhuriyetgi Islam
Partisi’ni, bagta ABD ve batih emperyalistlerin baskilarn nedeniylede,
RSE'nin usakligini tistlenmeye tesvik etmektedir.

Sazuman Cirikhari Fedai Halk Iran (Iran Halkinin Fedaileri Gerilla
Orgiitil) Fedai Halk Iran’da uzun siire varligin siirdiiren fagizme karsi
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bir tepki olarak ortaya ¢itkmgtir. 1969 yillarinda olusturulan bu hareke-
tin belirgin dzelligi, pasifizme karst duydugu tepki ve bireysel toririzm
bigimindeki silahh eylemleri savunmasidir.

Mevcut bask: kogullarinda barigqil galigma, orgiitlenme olanag yok-
tu. Varolan karsi-devrimci yonetim, bu yondeki faaliyetlere hayat hakki
tanimamaktadir, demekte ve uyutulmus durumdaki kitleler harekete
gecirmenin tek cikar yolu onciilerin yiiriitecekleri silahh eylemlere yo-
nelmigtir.

Iran’t ABD emperyalizminin bir yeni somiirgesi ve kapitalig{plarak
tammlamus. RSE’ nine karst ise orta yoleu bir tavir takinmi '§

O dénemde yanhg ve sakat bir bigimde de olsa, yigilge, Sehitler ve-
rerek silahli kadro eylemleri siirdiirmesi, ¢zellikle kﬂg’\@!ﬁjuva geng-
lik yiginlan iizerinde hayranhk uyandimpayakinhk d%mulanm saglar-
ken “sol™ kitle gizgisi orgiitleme ve miltadele an 1 nedeniyle yifin-
lara, hatta harekete silahh eylemle “hayranhk” uyandirdif
kesim bile inanmayarak, onlari k Utltygiic haline doniigtii-
rememistir. Boylece o donemde kalmstir.

{ imini kapsayan, agik
sullart nedeniyle, da-
n kiigiik burjuva yi1gin-
sempati ve yakinhg topar-

biirolar olusturup legal crgml
ha Onceleri yiiriitmiis olduklarys

mustur. Ve gecmistekat
gegmisi bﬁli‘ipﬁyleﬁe ‘
rak ve aynrisiii kullanarak, ayn orgiitlenmeye gitmiglerdir. Ancak bun-
lar dnemli lm‘&cu olusturmamaktadirlar.

ecmisin sol gizgisini reddettikleri donemde de kiigiik

bundan sonra saga.kaymaya bagladi ve sonugcta revizyonizme tam cark
etti.. . 2
RSE'ne kars: orta yol tavrim terk edip, sosyalist olarak tammlama-
ya bagladi. Behesti ve Cumhuri Islamiye’ye karsi giinah gikararak on-
lar1 ve devletin yapisini kiigiik burjuva olarak tanimlayip “kapitalist ol-
mayan yol” tezini benimsedi. Fedai halk revizyonizme kayinca, hala or-
ta yol savunuculan olarak aynlidilar, boylece revizyonizmi savunanlar
ki cogunluktadir, Iran halklarinin fedaileri gerilla Orgiitii ekseriyet (go-
gunluk) orta yol durumunda olanlar ise, Iran halklarinin fedaileri geril-
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la Orgiitii (agaliyet-azinlik) isimlendirmelerini aldilar.

Ekseriyet bugiin tam anlamiyla kargi-devrimei *** bir grup. Bugiin-
kil Iran devletinin yapisiyla ilgili sol bir anlayiga sahip. O Beni Sadr, Hu-
meyni ve Cumhur Islami (Cumhuriyetgi Islam Partisi) hepsini aym gor-
mekte. Kargi-devrimci olarak degerlendirmektedir.

Sazuman Miicahidin Halk Iran (Iran Halkinin Miicahitleri Orgiitii)
sol orgiitlenmeler igerisinde, en gii¢lii durumda bulunmaktadir. Bugiin-
kil konumu mezhepsel yoniinil bir araya birakirsak, tipik bicegrta yol
orgiitlenmesi durumundadir. Mezhebi ydniinde bu iirgﬂtlcn’@h orji-
nalitesini olugturmaktadir. \

Cegitli sorunlarla ilgili sistemlesmis goriislere sahi dir ve hare-
ket igerisinde degisik tespitler savunulmaktadir. Fel§efialanda idealiz-
mi savundugunu iddia edenler oldugu nﬁanw ar1 temelinde ge-
sitli bigimlerde, diyalektik materyalizfail alﬁéﬁ 5t yontinii reddedip
diyalektigi kabullenenler veyahutiayIsl isiinceyle ML arasinda
higbir celigki yoktur, ML bir bilitwdiy. | ce bilimi reddede-
mez bigiminde gorilglerde sdyun

Aslina bakilirsa bugiin Mileil
den ibarettir. Gelecckte bu yoniinil ¥ mimkiindiir.

Miicahidin Halk'da Iran’das bgﬁ icerisinde hakim olan pasi-
fizme kargi, fedai halk gibi epki olarak kiigiik burjuva maceraciliia
temelinde 1968 ylllartn@%}g};;turuyor. Ve aym yillarda kadro eylemleri
bigimindeki silahh m@ ¢le bicimlerini gizgi halinde yasama gegiriyor.
Ve oda bir dizi ge vererck miicadeleye devam ediyor.

Sistemleswis id®olojik, politik ve érgiitsel hatta sahip olmadig ve
degisik goriisske anlayislarin birlikte varliim siirdiirdiigiic Micahidin
halk icerisind€ 1975 yillarinda idealizmi, mezhebi yonii reddedip, bilim-

bi yonii bir goriintii-

sel dinya gémisii olan ML’'mi savunduklarini iddia edenler ayrlarak
&gg brgiitlenme olusturuyorlar. Bugiin bunlar Peykar (miicadele) der-
gisi etrafinda kiimelesmiglerdir.

Miicahidin hdlk yine aymi yapisim korumaktadir, ilerleyen bigimlen-
me ve yiikselen simif milcadelesi sonucu yeniden aynliklar ve béliinme-
ler miimkiin goriilmektedir.

Sah yonetimine karg! yigit miicadeleleri ve o donemde koyduklar
silahli eylem bigimleri yine fedai halk gibi, halk yiginlannin iistiinde
cogku yaratici etkiler birakiyor, ancak devrimden sonra kendilerine ya-
kinhik duyan bu kitleleri toparhyabiliyorlar, ve bugiin Iran’da ‘sol’ &r-
giitlenmeler igerisinde en giiglii grup haline geliyorlar.

Devrimden hemen sonraki dénemde sag bir politika izliyor ve mev-
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cut yonetimi destekler bir konuma giriyor. Bu nedenle Kiirdistan'da 6r-
giitsel gahymada yapmiyor. Miicahidin halkin Kiirdistan'da bu nedenle
higbir giicii yoktur.

Daha sonra bu sag ¢izgisini terkediyor. Ve bugiin gerici Cumhuriyet-
¢i Islam Partisi’ne kargi miicadele halinde, ve de denebilirki devleti ¢lin-
de bulunduran liberal burjuvazinin temsilcisi Cumhurbagkam Bedi
Sadr ile, devrimden sonra tasfive edilmemis olan eski komprador bur-
juvazi ve toprak agalan ile devrimden sonra kompradorlagma siirecine

giren, eski ticaret burjuvazisinin temsilcisi Cumhuriyetgi IslamaPartisi
arasindaki ¢atigmada, Beni Sadr ile Miicahidin halk arasg& inlagma
yapilmamug bir ittifak var. 5

Devlet igerisinde elbette yalmz bu iki gii¢ yoktur, pmq’g‘ﬁ birlikte kit-
leleri igerisinde hala etkinligini stirdiireng®illi burjuvaitelikli Humeyni
ile kiigiik burjuvazinin bir kesiminin (emsilei ri.,@llunmaktadlr. Dev-
let igerisinde bulunan kiigiik burjfvazinin lemsilcileri Cumhurbagkani
Bedi Sadr yaninda yer alirken Husiey gggv%v iise, simdilik uzlagtine
olmakla birlikte agik degildir i kesimoara Q‘ iski bugiin gok ke-
sin 8nemli iki giicti olusturd iL

rini kullamyoruz. Yoksa Humeyni hala 6aemlig

Peykar (miicadele) isaret %;?F\ix “ 775 yilinda miicahidin hal-
kin mezhebi yoniinii reddedip, dyri on olusturuluyor. Peykarinda
sistemlesmis ideolojik veqi@‘i‘lik hatt: yok. Hatta bir ¢cok meselede agik
goriiglere sahip degil 4N/

Krugcev ve ka ’@annm SSB'de iktidan gaspettikten sonra onu
sosyal-cmpcryalis{p iilke haline doniigtiirdiigiinde, Ug Diinya Teorisi-
nin, devrimiminkan ve karsi-devrimei bir teori oldugunu savunuyor.

Iran’da kapitalizmin hakim oldugu ve milli burjuvazinin olmadigin
sbyiemesiyi&r!ikte IKDP’yi milli burjuvazinin temsilcisi olarak de-

izgisi sorununda ‘sol’ keskin laflar etmesine ragmen kendili-
gindencilik ve ekonomist diigiincelerde savunabiliyor.

Deviet meselesinde, bugiin devlet igerisindeki biitiin kesitleri karsi-
devrimci olarak goriiyor. Bu goriigten hareketle Iran’la Irak arasindaki
savasi iki yonil agisindan haksiz savas olarak degerlendirip, s6z konusu
savagl i¢ savas haline doniistiiriilmesi gerektigini savunuyor vb,

Bir ¢ok meselede agik ve sistemlesmis goriiglere sahip olmayan Pey-
kar, ML degil, kiigiik burjuva oportiinist bir gruptur.

Ayrica Peykar paralelinde, bir ka¢ grup daha var, Rezmendgan (Mii-
cadeleciler) Miibariz (Milcadeleci) Vahdet Ingilab (Devrimci Birlik) bu
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gruplar yakin goriigler. Yalmz Vahded Ingilab savag meselesinde digerle-
rinden farkh, o savas basladigi donemde Iran agisindan savagin hakh ol-
dugunu savunurken, kisa siire sonra bu goriisleri degisime ugradi. Simdi
devlet ve savag mesclesi bu grup igerisinde tartigilmakta ve Vahded Ingi-
lab’ta yayinlanmasina ara verilip, tartigma yayin orgam ¢ikarilmamakta.
Esas anlamda, devlet ve savasla ilgili olarak 3 ayn goriis savunulmakta.
Zaten bu grup devrimden sonra, 8 ayn kiigiik grubun goériismeler yoluy-
la birlegmesinden olusmug ayngma ve dagilmasi miimkiindiir.

Bu gruplar kiigiik burjuva oportiinist gruplaridir. Bizde daha gok Tu-
fan olarak bilinenlerin, daha sonra olusturduklar parti ve partivi kabul
etmeyip ayrilanlarda, dar kiigiik gruplardir. Bizdeki karde§lesi HK ya
¢ok benziyen ilkesiz tipik oportiinist gruplardir. Pek b:r& madiklan
gibi Iran’da bunlan dyle ciddiye alanda y ‘Q"

Ittihadiye Komiinisthai Iran (Iran K; w},i] 1967-68 yilla-
nnda esas olarak yurtdigindaki 6grengilere ﬁwluyor Ve o dinem-

lerde dnderligini yurt diginda, fasist Sahyé 1‘ \ cargi aktif miicade-
leye katilmalarindan Sah yonetis zlen Iran'a dénemi-
I ' . onemde Sah yo-

yorlar ve galigmalarini Iran'da ~ : :

netimince aranmakta olmalan b um, icin -“ volmakla birlikte, bu
bir mazeret gériilmemesi ger:.k:r M: aslarda, bugiin bunun bilin-
cinde. Biiyiik hata oldugunu 6z iri pmis bulunmaktadirlar.

Iran Komiinistler Birh&‘@n 1N SOSyO- “ekonomik yapisini devrim-
den Once yari-somiirge yar- -feodal oldugu yoniinde bir degerlendirme-
de bulunurken devn&n 'sonra, yeni iktidarin yapisi geregi yan so-
miirgecilik iligkileri verdigi ve fakat emperyalist sistemle olan bii-
tiin bagimlihik @klh,ﬁne son verilmediginden, bagiml, yari-feodal ola-
rak degerlendirmektedir.

Iran komimstler birliginin chgindaki hemen her gruplar &zellikle
Sa&l_,yimeti ni n 1960’11 yillarda uygulamaya koydugu Ak devrimin fe-
odalizimi, goziip tasfiye ederek kapitalizmin hakim oldugunu savunur-
ken, Iran Komiinistler Birligi, bu devrim bizzat, ABD emperyalizmin
tasarlayip uygulamaya koydugunu, Iran’in sosyo-ekonomik yapisini in-
celeyen arastirmalarinda, bolgeleri ile birlikte kamitlanmig,. bu séziim
ona devrimin toprak meselesini dnemli dl¢lide goziimleyip, kapitaliz-
min hakim duruma geldigi sagma teorileri yerle bir etmistir.

Krusgevei modern revizyonizme karsi miicadele temelinde olugmusg,
ii¢ diinya tartigmalariyla birlikte, hareket i¢erisinde bu teorinin savunucu-
larim tasfiye ederek, emperyalizm sosyal-emperyalizme, ii¢ diinyaci karsi-
devrimci giiglere ve geri birakilmig tilkelerdeki gericilie kargi miicadele-
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yi savunarak siiper giigler bag diigman safsatalarini reddetmektedir,

Milli meseleyle ilgili olarak ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkini savunmaktadir.

Mao Zedung'u Marksizmin bir klasigi, Arnavutlugu ise sosyalist bir
lilke gormelerine ragmen, revizyonist goriislerinde savunuculugunu
soylemektedir.

Ayrica onlar Kore'yi de sosyalist bir iilke, Dortler grubunu ML ola-
rak degerlendirmektedirler. Tiirkiye'de ise proletaryanin 6ncti orgiitii
olarak TKP-ML ve onu kardeg parti olarak gérmektedir. Dlglamdakl
gruplann degerlendirmesini de, iki goriis var: 1. “sosyal emW‘hzm
olgusunu kabul edip ii¢ diinya teorisini reddeden Peykar, Régmergen,
Vahded Ingilab vb. gruplar1 baz1 anti-marksist goriis] sq*hfp olmala-
niyla birlikte, ana hattiyla ML gruplar oldugunu, bll’]LS!ﬁr;"b]EIdl’yd par-
tisinin olugturulmasini savunmakta. 2. \ dige g&@; ise digerlerinin
kiigiik burjuva gruplar oldugunu, yanhizca ke d{@’f%m (Ittihadiye’nin)
ML’ temsil ettigini savunuyorlar, ‘V \

Devrimin yolu: Halk savasi @ ¢ sahip degiller.

Devlet sorununda, karmastk ‘.Qﬂ‘fl&lr( 'fkl‘l a oldugunu soyle-
mektedirler. Humeyni'yi kuguk’“ﬁuquva QeWr i liberal burjuva,
Cumbhuriyetgi Islam Partisi’ni 1se,,m‘n'h“bwﬂwﬁsurlannda icinde bu-
lunmalarina ragmen esas oldrdkﬂnw&u gerici unsurlarin agri-
likta ve yonlendiriminde olqoﬁfthu savunmatta. Beni Sadr’1 teshir etme-
leriyle birlikte, Beni Sadrae €umhuriyetgi Islam Partisi arasinda catis-
mada, Beni Sadr™ des}@({cﬂﬁeklcdlrler

Devlet mcscluw@ﬁ sekilde yaklagmadiklarindan Irak’la olan sa-
vagta, Iran agisndan hakh savunmasi tezini benimsemektedirler. Bazi
yanls gorﬂ;larﬁmhm olmalariyla birlikte, Iran’da ML’le yakin olan
bunlardir. Ve k‘ﬁcg. argiit olarak bu grup goriilmelidir.

(Bu yeni mde, giiler arasindaki saflasma 3 bigimde goriilmektedir.)

!’g Q&Lmde ABD ve Batih emperyalistlerin iktidan ele gegire-
bilme olanaklar yoktur. Bunlarin halk i¢erisinde higbir etkiye sahip ol-
madiklan gibi halkin ezici gogunlugu 6zellikle ABD emperyalizmine
kargt duyarhdir. Ve herkes Merk ber Amerika (Amerika’ya 6liim) diye
haykirmaktadir. Ordu igerisinde tasfiye edilmeyen bir kissm ABD em-
peryalizminin usa@i subaylarinda bu yonde bir darbe yapmasi, yapabil-
mesi biraz gii¢ gériinmektedir. Iktidar hala giiglii varhigim koruyor.

Bu yeni dénemde, giigler arasindaki saflagma ve ittifak, ABD em-
peryalizminin, 6zellikle ordu igindeki gizlenebilen ugaklar: diginda, 3 bi-
¢imde goriilmektedir. 1. RSE’ne yakinlasan CIP ve onu destekliyen hi-
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zip Tudeh (Halk Partisi) ile Fedai halk, ekseriyet ikincisi Beni Sadr’in
temsilciligini yaptig1 liberal burjuvaziyi destekleyen Miicahidin halk ile
IKB, iigiinciisii, devleti kargi-devrimei olarak degerlendiren Peykar, Fe-
dai halk/azinhk/Resmandiian vb.lerinin tavir alig bigimleridir.

ABD emperyalizminin Iran’a yonelik provakasyonlari, darbe girigim-
leri, silahli miicadelede bulunma tehditleri sonugsuz kalmistir. Son do-
nemlerde Irak iizerinde artan etkinligiyle de birlikte, Iran’a fiili saldinda
bulunmasi bir sonug vermemistir. Hatta kompradorlagma siirecine giren,
CIP’nin RSE’ne yakinlagmasina neden olmustur. Béylece o (ABD em-
peryalizmi) iktidan ele gegiren milli burjuvaziyi alasag e_diﬂ,yenidcn
kendi usaklarinin hakimiyetini saglayamazken, devrimden senra palaz-
lanmaya baglayip, kompradorlagma siirecine giren kesjtide'¢tki alanlari-
na sokamamig ve RSE’'de yogun faaliyet ig risindcdii{!g)"’bir yandan, sa-
vag meselesinde taraf olmadiini séyl¢! ,~.; pAmédkan ve diger Batil
emperyalistlerin destekleyip tegvik €(ti® i Fi h«gﬂ”ﬁ her tiirlii yardimin
stirdiirerek, gerici CIP’nin kendisinie daha. " ) akinlagmasim sagla-
maya ¢ahgmaktadir. Devlet icerising & Fib I %in varhgi ve Hu-
meyni'nin hala otoritesini korumasi, gégici CIP'nin,RSE'ne yakinlagma-
siyla birlikte, onun usakhgini dofrudan iistlenmesine cngel olmaktadir.

Gelecekteki bu iki giig arasw@’ifnq%? cak olan olasi bir silahh
catigma, i¢ savasta soruna ki‘imﬁﬁ ¢Bmim getiremeycektir. Ciinkii pro-
letarya orgiitlii bir giice samﬁ{?egildir. CIP iistiinliigii saglarsa zaten ge-
ricilesmis oldugundan b b’k} olasilikla RSE’nin usakhmn iistlenecek-
tir. Bu belirli bir dopen ic¢inde olabilir. Daha sonra komprador burju-
vazinin niteligi g BD ve Bauli emperyalistlere de yakinlagabilir.
Sayet liberal Burjuvazi iistiinliigii saglarsa, bu kisa bir dénem iginde ol-
sa ve budanmi§ haliyle bir burjuva demokratik yonetim olacagindan,
proletarya‘az@da olsa, uygun orgiitlenme ve ¢alisma kosullarnina sahip
olacaktir. bu durumda da yine liberal burjuvazi yozlagip kompra-
dtﬁa rak emperyalizmin usagi durumuna gelecektir. Ve Iran yari-so-
miirge yari-feodal dlarak kalacaktir.

Iran ger¢edi bize gostermektedir ki, caginizda proletarya onderli-
ginde olmayan higbir hareket, ne emperyalizmle olan biitiin bagimhlik
iliskilerini ve ne de feodalizmi tasfiye ederek demokratik devrimi ger-
geklestirebilir,

Ama mutlaka, bagimsiz ve demokratik bir Iran ¢esitli milliyetlerden
Iran proletaryasi; énderliginde yiiriitillecek yeni Demokratik Halk
Devrimiyle taglanacak ve Iran proletaryas: sosyalizme, simfsiz topluma
dogru ilerleyecektir...
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. R 4
CIN UZERINE: SENY ¢
X/ M
_ S Gintimiiziin konular tizerine notlardan.
o W 28 Temmuz 1927

X

Cin'de devrim yeni.bir gelisme asamasina girdigi igin gimdi geridc
biraktifimz y&lun belli bir dgerlendirmesini yapabilir, Komintern'in
Cin'de izledigi ¢wgiyi inceleyebiliriz.

Leninizmin belli taktik ilkeleri vardir. Bunlar dikkate alinmadan, ne
devrime dng,@bu‘ sekilde onderlik yapmak, ne de Cin'de Komintern’in
q1zg§np n gecirmek miimkiindiir. Bu ilkeleri bizim muhalefetgiler
coktan unuttular, lyte bu nedenle, yani muhalefet unutkanhk hasatihg-
na tutuldugu igin: bu ilkeleri tekrar tekrar hatirlatmakta yarar vardir.

Burada Leninizmin gu taktik ilkelerini kastcdlyorum

a)- Her iilkenin is¢i hareketi i¢cin Komintern’in yonlendirici talimat-
lar1 hazirlanirken, o iilkenin milli 6zelliklerinin mutlaka gézoéniinde bu-
lundurulmasi ilkesi;

b)- Her tilkede Komiinist Partisi’'nin, o iilkede proletaryaya bir kitle
miittefiki saglamak igin, bu miittefik gegici, yalpalayan, kararsiz, giive-
nilmez bir miittefik de olsa, en kiiciik bir firsattan bile mutlaka sonuna
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dek yararlanma ilkesi;

¢)- Milyonlarca kitlenin siyasi egitimi icin sadece propaganda ve aji-
tasyonunun yetmedigi, bunun igin kitlelerin bizzat kendi siyasi deneyle-
rinin gerekli oldugu gergeginin mutlaka gozoniinde bulundurulmas: il-
kesi;

Bence Leninizmin bu taktik ilkelerinin gézoniinde bulundurulmasi
vazgecilmez bir sarttir. Bu olmadan Cin devriminde Komintern'in izle-
digi cizginin Marksist bir incelemesi yapilamaz.

Cin Devrimi’nin meselelerine bu taktik ilkelerin igifinda bakalim.

Partimiz ideolojik bakimdan geligmis olmasina ragmen, e’ Q‘rank ki
hala igimizde, Cin devriminin deyim yerindeyse telgral fisultyle sirf,
Komintern’in bilinen, herkes tarafindan kabul ed:lcp{g@e[ tezlerine
dayanarak, Cin ekonomisinin, Cin'deki siyasi sistemi kiiltiiriiniin,
Cin gelenek ve goreneklerinin milli ozel ﬂgﬁéﬁg zoniinde bulun-
durmadan yonetebilecegini sanan belli bi tirii vardir. Bu “on-
derleri” gergek dnderlerden ayiran $evbt! eeplerinde tiim dilkeler
igin “uygun” ve her sart altind ‘_ Yo " 2-3 hazir formiil
tagimalandir. Onlara kahrsa - i iklerinin gézoniinde
bulundurulmas: diye bir mese kaluf‘ mearsa Komintern'in
genel tezleriyle her iilkede devwﬁp«'}iaﬁ illi 6zellikleri arasinda
uyum saglanmasi, Kominternin“gen §r1n1n tek tek iilkelerin milli
ve devlete ait ozellikleriyl Wasunlma 1 diye bir mesele yoktur.

Bunlar, Komiinist Ps §M biiyiidiigii ve kitle partileri haline geldigi

icin, bugiin ondt@paﬁlca gorevinin, her iilkedeki hareketin 6zel

milli niteliklerini cikarmak, bunlari kavramak ve Komintern'in
genel tezlering bunldrla ustaca birlegmek, bdylece Komiinist hareketin

ana hedeflerirtin pratikte gerceklestirmesini kolaylastirmak ve miim-
kun kilmak oldugunu kavramyorlar.
Onderl  tiim {ilkeler igin bir kalip haline getirme gabalarinin nede-

rﬁ riTek ek iilkelerdeki hareketin somut sartlarim gbzoniinde bu-
lundurmaksizin belf genel formiilleri mekanik bir sekilde uygulama ga-
balarinin nedent budur., Tek tek iilkelerde bu zavalli énderlerin dnder-
lik faaliyetlerinin esas sonucu olarak, ortaya devrimci hareketle formiil-
ler arasinda bitmek bilmeyen uyusmazhklar ¢tkmasinin nedeni budur.

Bizim muhalefetgiler, tam da bu zavalli 6nderler simiflamasina giri-
yor.

Mubhalefet, Cin'de bir burjuva devriminin gelismekte oldugunu duy-
mustu. Bir yandan da Rusya’daki burjuva devriminin burjuvaziye karg
yliriitiilmils oldugunu biliyor. Dolaysiyla Cin i¢in formiiller hazirdir:
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Burjuvazi ile ortak tiim eylemlere son. Yasasin Komiinistlerin Derhal
Guomindang'dan ¢ikmasi (Nisan 1926) Ne var ki muhalefetin unuttugu
bir gey vardir: Cin, 1905 yilinin Rusyasindan farkl olarak, yari-somiirge
ve emperyalizm tarafindan ezilen bir iilkedir. Bu yiizden Cin'deki dev-
rim basit bir burjuva devrimi degil, anti-emperyalist tipte bir burjuva
devrimidir. Emperyalizm, Cin'de sanayinin, ticaretin ve ulagimin dizgin-
lerini elinde tutuyor. Sadece Cin'’in emekgi kitleleri degil ayn: zamanda
Cin burjuvazisinin belli tabakalarn da emperyalizmin boyundurugu al-
tindadir. Iste bu nedenle Cin burjuvazisi belli kosullar alunda )y belli
bir siire icin Cin Devrimini destekleyebilir. \%

Bilindigi gibi, gergekten de 6yle olmustur. Cin devnmnffi anton
donemine, milli ordunun Yangze'ye dogru ilerledigi donéwe! Guomin-
dang’in boliinmesindeki onceki doneme karsak Q@ rjuvazisinin
Cin'de devrimi destekledigini, Komintefn'i vaziyle belli bir
siire ve belli kosullar altinda ortak eyle ”"5‘;’;. ilecegi seklindeki
gizgisinin tamamen dogru oldugu i Jeanat @m roriiriiz.

1lerde ! %éw dﬁ’n isi ve “yeni” bir

formiil bulmasi oldu: N
fleg ger kll iiinistler, Guomin-
4 g;y

Cin burjuvazisi ile ortak eylem

dang’dan gtkmamalidir, (Nisan 1‘2% A\
Bu, Cin devriminin milliéﬁbicw& oniinde bulundurmadif
icin muhalefetin aldif ilk dews

Muhalefet, Pekin hitkiimeinin, emperyalist devletlerin temsilcile-
riyle Cin'in glimriik 6z@ % meselesi yliziinden ¢atigtifini duymustu.
Muhalefet her seydes NaRce Cin kapitalistlerinin giimriik 6zerkligine ih-
tiyaglar oldugiunu bilt

Bu yiizdeafermiilleri hazirdir.

Cin devri.m' illi, anti-emperyalist bir devrimdir. Ciinkii ana hedefi
Cm 10 giimriik 6zerkligini elde etmektir,

i" ‘ﬁu lefet, Cin'de emperyalizmin giiciiniin esas olarak glimriik
kisitlamalarinda yatmadiini milyonlarea igci ve koylii niifusun iligine ka-
dar somiiriildigufabrikalara, isletmelere, maden ocaklarina, demir yolla-
rina, gemilere, bankalara, ticarethanelere sahip olmasinda yattifim unut-
mugtur. Muhalefet, Cin halkimin emperyalizme karsi verdigi devrimei
miicadelenin her seyden dnce ve esas olarak su ozii tasidigimi unutmus-
tur. Emperyalizm Cin'de, Cin halkimin dogrudan sémiiriiciileri olan feo-
dal beyleri, militaristleri, kapitalistleri, biirokratlar1 vb. Destekleyen ve
tesvik eden giictiir. Cin is¢i ve koyliileri, aym1 zamanda emperyalizme
kargi devrimei miicadele yiiriitmeksizin bu somiiriiciileri ytkamaz.
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Muhalefet, iste bu durumun Cin’de burjuva devriminin sosyalist
devrime doniigmesini saglayacak en 6nemli etkenlerden biri oldugunu
unutuyor. Muhalefet, Cin'deki anti-emperaylist devrimin giimriik
ozerkligi igin bir devrim oldugunu unutuyor. Muhalefet, Cin'deki anti-
emperyalist devrimin giimriik 6zerkligi i¢in bir devrim oldugunu ilan
eden herkesin, Cin'de burjuva devriminin sosyalist devrime déniisebile-
cefiini inkar ettigini ¢ilinkii bunu yapmakla Cin devriminin dnderligini
Cin burjuvazisine teslim ettifini unutuyor.

Ve nitekim olgular giimriik 6zerkliginin, esas olarak Ciw@ﬁvaﬁ-
sinin programi oldugunu gosterdi. Ciinkii bizzat Cang Z ¢ Can-
Kay-Sek gibi gerici ele baslan bile egit olmayan anl n kaldiril-
masim ve Cin'de giimriik 6zerkliginin kurulmasini s yorlar.

Mubhalefetin gtkmazi buradan kayngékla r{Kendi formiilii olan
glimriik dzerkligi formiiliinden kacamak v
vazgegme ve Cin'de burjuva devrinlinin s

cegini soyleyen Komintern'in {ave s
ylizdendir. Q ?b

Bu, Cin devriminin milli
yanagsmadig igin muhalefetin al fderstir.

Mubhalefet, ticarct burjuva KOyline girdigini ve miilksiiz
koyliilere toprak kiraladhg ' u-Muhalefet, tiiccarlarin feodal
bey olmadigim biliyor. Buwgdenle formiilleri hazirdir. Feodalizmin ka-
lintilar1 ve dol;sy:s:ylz\%yfﬂ]ugiln bu kalintilara karsi miicadelesi Cin
devrimi igin ciddi Q eme sahip degildir. Bugiin Cin'de esas mesele
toprak devrimi defil Cin devletinin emperyalist tilkelere giimriik ba-
gimhbigidir. 5

Ama muh&fet. Cin ekonomisinin kendine 6zgii durumunun tiiccar
sermayesinukoOye girmesinde degil, feodal kalintilarin *hakimiyetiyle’
tiecar esinin Cin koytinde koylilligi somiirmek ve bask: altin-
da igin feodal ortagag yontemlerini muhafaza ederek igige geg-
mig olmasinda yattim gérmilyor.

Muhalefe(, Cin'de koyliliigi insanlik disi bir sekilde soyan ve ezen
bugiink biitiin askeri bitrokratik mekanizmanin esas olarak tilccar ser-
mayesinin koydeki feodal kalintilarin *hakimiyetiyle' ve feodal sémiirii
yontemleriyle igige gegmislifi izerinde yiikselen siyasi iist yapi oldugu-
nu kavramiyor.

Ve nitekim, olgular, Cin'de esas olarak kiiglik ve biiyiik feodal aga-
lart hedef alan muazzam bir toprak devriminin gelistigini gosterdi.

Olgular, bu devrimin milyonlarca koyliiyii sardifini ve tiim Cin’e ya-
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yilma egiliminde olduunu gosterdi.

Olgular, Cin'de feodal beylerin, gergek ve yasayan feodal beylerin
sadece var olmakla kalmayp, pek ¢ok eyalette iktidan ellerinde bulun-
durduklarnim, ordunun komutasini, kendi iradelerine tabii kildiklarim
Guomindang'in yonetimini etkileri altina aldiklanim ve Cin Devrimi’ne
arch ardina darbeler indirdiklerini gosterdi.

Biitiin bunlara ragmen Cin koyiinde baski ve tahakkiimiin csas bigi-
minin feodal kalintilar ve feodal stmiirii diizeni oldugunu inkar ¢tmek,
toprak devriminin su anda Cin devrimci hareketinin temel g&ol-
duguna karsi gtkmak, giin gibi agik olan bu gercekleri elinin& Wle bir

kenara itmek demektir. X \,

Iste zaten muhalefet de, feodal kalintilar ve topm@lmi mesele-
sindeki eski formiiliinden bu nedenle vazgcgivor. fet, bu neden-
le ayaklarimin ucuna basa basa kendi eski ligder uzaklagmaya ve
sessizce Komintern'in tavrim kabul

Bu da, Cin ckonomisindeki 1
mak istemeyen muhalefetin a

Vesaire vesaire...

Formiillerle ger¢ek arasindaki
daki bu zavalli 6nderlerin kaderidi

Bu uyusmazhik, muhalefeti
den, yani tek tek her idlkempidevrimei hareketinin milli dzelliklerinin
mutlaka gozoniinde b rma ilkesinden kopmasinin dogrudan bir
sonucudur,

Lenin bu ﬂ&cyiﬁy e ifade ediyor:

“$imdiki bilttin mesele, her dlkenin Komiinistlerinin, bir yandan
oportiinizmeye*sol’ doktirincilige karst miicadelenin temel ilke gorevle-
rini, 6te yan u milcadelenin tek tek her tilkede, o iilkenin ekonomi-
siriin siy ve kiltiiriiniin, milli bilegiminin (lrlanda vb.) sémiirgele-

yapisinin vb. kendine 6zgii niteliklerine uygun olarak kazandif

ve kagimilmaz olarak kazanacaf somut ozellikleri berrak bir gekilde de-
gerlendirmelerindedir. Ikinci Enternasyonal’in oportiinizmi ve devrimci
proletaryanin diinya Sovyet Cumhuriyeti igin verdigi miicadeledeki ulus-
lararas: taktigine yon verebilecek yetenekte, gergekten merkezi gergek-
ten ydnetici bir merkez organ yaratmadaki acizligi, yeteneksizligi yiiziin-
den ikinci Enternasyonale karsi her yerde hognutsuzluk bas gostermek-
te, yayllmakta ve bilyiimekte. Boyle bir yonetici merkez organinin higbir
zaman taktikmiicadele kurallarmn kaliplastinimas: mekanik bir sekilde
bir tutulmasi ve dzdeslestirilmesi iizerine inga edilemeyeceginin berrak
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bir muhasebesi yapilmad: (abg. -J. Stalin) Halklar ve iilkeler arasinda mil-
li bakimdan ve devlet bakimindan farklar oldugu siirece -ki bu farklar
proletarya diktatorliigii diinya olgiisiinde gergeklestirildikten sonra bile
hala ¢ok uzun bir siire kalacaktir- biitiin tilkelerin komiinist iggi hareket-
lerinin uluslararas: taktik birligi, bu degisikliklerin yok edilmesine, milli
farkhiliklarin ortadan kaldinlmasimi zorunlu kilmaz. Bu su anda sagma
bir hayal olurdu. Tersine komiinizmin temel ilkelerinden (Sovyet Iktidan
ve Proletaryaya Diktatorliigii) bu ilkeler tek tek dogru bir gekilde degis-

rak yararlanmak gerekir. Her iilkenin ortak uluslararas: gorgginiisci ha-
reketi igindeki oportiinizmi ve ‘Sol” doktirinciligini yenme byrjuvazinin
yikilmasi, Sovyet Cumhuriyeti'nin ve Proletarya Dikta tiniin kurul-
mas1 gorevini yerine getirmeyi somut olarak cle a ‘1%smda milli ay-
rih@, milli 6zelligi arastirmak, incelemek ak, tahmin etmek
ve kavramak (abg. -J. Stalin) iste bu, in (sadece ilerici iilkele-
rin de degil) simdi gegirmekte ol dukl as gorevidir.” (V. L.
Lenin, “Sol” Komiinizm Bir ocuk yr ceviri igin Bkz.
Sol Yayinlar 2. Baski Sf. 100- 16 :

Komiintern'in gizgisi, bu LenipiS( jakuk i
bulunduran bir gizgidir. v %‘

Mubhalefetin gizgisi isc bu, i&pma cizgisidir.

Mubhalefetin Cin devripigin niteligi ve uzun vadeli gelisme yonii

meselesindeki talihsizlj kil de bu kopmadadir.
Gelelim Leniniz inci taktik ilkesine.

Cin dcvriminim iginden ve uzun vadeli gelisme y6niinden, pro-
letaryanin, dewsimin zaferi icin verdigi miicadeledeki miittefikleri me-
selesi qikiyor: ay

mutlaka gozoniinde

- Proleta miittefikleri meselesi Cin Devriminin temel meselele-
rinden biridie Cin proletaryasinin kargisinda giiclii diigmanlar vardir:
K yiik feodal agalar, eski ve yeni militaristlerin askeri-biirok-

ratik mekanizmasr karsi devrimci milli burjuvazi, Cin iktisadi hayatinin
dizginterini glinde tutan ve sirtlarim askeri birliklere ve savag gemileri-
ne dayayarak Cin halkini sémiirme hakkini kendinde géren dogu ve ba-
til emperyalistler.

Bu giiglii diiymanlan yenebilmek igin, proletaryanin bagka seylerin
yanisira esnek ve iyi diigiiniilmiig bir siyasete ihtiyaci vardir. Proletarya
diigman kamptaki her ¢atlaktanyararlanmay: bilmeli, kitle miittefiki ol-
mak sartiyla, proletarya partisinin devrimci propaganda ve ajitasyonu-
nu engellememesi, bu partinin iggi simfim ve emekgi kitleleri érgiitleme
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caligmasini engellememesi sartiyla kendisine yalpalayan, kararsiz bile
olsa miittefikler aramahdr.

Boyle bir siyaset Leninizmin ikinci taktik ilkesinden temel taleptir.
Boyle bir siyaset olmadan proletaryanin zaferi imkansizdir.

Oysa Muhalefet, boyle bir siyaseti yanhs Leninist olmayan bir sey
olarak gorilyor, Ama bu sadece, muhalefetin Leninizmin son zerresini
de attifim Leninizmden diinyalar kadar uzaklagtfini kanitlar.

Cin proletaryasinin yakin gecmigte boyle miittefikleri var mlydl?

Evet vardi.

Devrimin ilk asamasinda, devrim, tiim milletin bll’ll.§|k sinin
devrimi oldugu sirada (kanton dénemi) proletaryanin miitiefikeri, koy-
liillitk, sehir yoksullar, kiigiik burjuva aydmlarl ve mu@aziydi.

Cin devrimci hareketinin ézelliklerindegn

hbiri bu in temsilcile-
™ i %nlan aym burju-
va devrimei orgiit iginde galigmalarig

Bu miittefikler esit dlgiide gh ity d -, mazlardi da. Igle-
rinden bazilan az ¢ok giiveniliFminicfikler (Koyliilikyschir yoksullan
gibi.) digerleri daha az giivenilix, yi p An anbtiefikler (kiigiik burju-
va aydmlan gibi.) Ugiinciiler ise, i w\r$ cek miittefikler ise
(milli burjuvazi gibi.)

O sirada Guomindan'in a ti oldugu kesindir. Ko-
ministlerin Guomindang’ia, igindeki siyaseti, milli burjuvazinin temsil-
cilerini (sagcilan) teshi ve onlardan devrimin gikarlan igin ya-
rarlanmak, kiigiik bugints aydinlan (solcular) sola gekmek ve koyliilii-
giin ve sehir yuksm& i proletaryanin etrafinda birlestirmekti.

O sirada Kanton, Cin'deki devrimei hareketin merkezi miydi? Evet
kesinlikle ﬁ)r Bu bugiin, olsa olsa, ancak budalalar inkar edebilir.

Komiiminsilerin bu donemdeki bagarilari nelerdi? Devrimin alanim
geyu;lem ckimKanton birlikleri Yangze'ye kadar ilerlemisti; Pro-
let: |k orgiltfenme imkanimn kazanilmas: (sendikalar grev ko-
miteleri): Komiinist Orgiitlerin bir parti olusgturmalar; koyli orgiitleri-
nin ilk-hilerelerinin kurulmasi, koylii birlikleri; Komiinistlerin orduya
niifuz etmeleri,

Devrimin 11. asamasinda, Can Kay $ek ve milli burjuvazi ve karsi-
devrim kampina gegtikleri ve devrimci hareketin merkezinin Kan-
ton’dan Vuhan'a kaydi sirada, proletaryanin miittefikleri koyliiliik, se-
hir yoksullan ve kiigiik burjuva aydinlard.

Milli burjuvazinin kargi-devrim kampina gecisi nasil agiklanabilir?
1. Olarak burjuvazinin isgilerin, devrimci hareketinin hiz kazanmasi
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karsisinda korkuya kapilmasiyla, ikinci olarak da emperyalistlerin
Sanghay’'da milli burjuvaziye yaptiklan baskiyla agiklanabilir.

Boylece milli burjuvazi devrimin defterinden silindi. Bu devrim igin
kismi bir kayipti. Fakat buna kargilik devrim, gelismesinin daha yiiksek
bir agamasina toprak devrimi agamasina girdi. Ve genis koylii kitleleri-
ni kendi safina ¢ekti. Bu da devrim igin bir kazangti.

Guomindang o sirada, yani devrimin ikinci agamasinda, bir kitle or-
giiti miiydii? Evet, kesinlikle dyleydi. Hatta, Kanton dénemindeki Gu-
omindang’a gore kitle 6rgiitii niteligi daha da giigliydii. Ve |

'O sirada Vuhan devrimei hareketin merkezi miydi? Evet, keSiplikle
oyleydi. Bunu bugiin, olsa olsa, ancak korler inkar edebilir. Yakqa Vu-
han bélgesi (Hupeh, Hunan), o sirada Komiinist Partisinimn®Onderligin-
deki toprak devriminin en gok gelistigi iis olamazdi. 0"

Komiinistlerin Guomindang’a karsi, &»mhlrdawled:k]er1 siyaset,
onu sola ¢ekmek ve proletaryayla koymun @évrimci demokratik
diktatorliigiiniin gekirdegine doni tw X .

Boyle bir gsey o sirada mhm@%yﬂ&%@m miimkiindii. Daha
dogrusu, bunun miimkiin olmadigim Huﬁgm‘ﬁ‘ekigﬁhlcﬁir sebep yoktu.
Biz o sirada, Vuhan Gunmmd'anﬁ'ﬁnprolétg%kovlﬂlﬂﬁdn devrim-
ci demek igin, en azindan su iki saptitpe€rekli oldifunu agikca soylityor-
duk: Guomindanghin koklii lun{tﬁi’ld&ﬂ&ﬂokrallasmasn ve Guomin-
dang’'in toprak devrimini dogridan dogruya desteklemesi. Komiinistle-
rin bu dontisiimii saglam; a‘;q’lnsm'lktan vazge¢mesi budalalik olurdu.

Komiinistlerin bu ﬁrﬁdek: bagarilan nelerdi? Komiinist partisi,
5-6 bin {iyeli kiiciik birpartiyken bu dénemde 50-60 bin tiyeli biiyiik bir
kitle partisi haline gelﬂl Is¢i sendikalar, biitiin Cin’i kapsayan ve asag
yukar ii¢ mlly fiyesi olan giiglii bir birlik haline geldiler.

[Ik koyli-Srglitleri, onmilyonlarca tiyeye sahip muazzam birlikler
haline geldl Witiliigiin toprak milcadelesi muazzam boyutlara ulast.
Verk ¢ @ci hareketinin merkezi haline geldi. Komiinist Partisi mii-
cadelesiyle devrimin” agik Orgiitlenmesi imkanim elde etti. Komiinist
Partisi, Toprak Devriminin 6nderi olmaktadir. Proletaryanin hegemon-
yasi, bir istek olmaktan ¢ikip bir gergek olmaktadir.

Gergi, Cin Komiinist Partisi bu dénemin tiim imkanlarindan sonuna
dek yararlanmayi bilemedi. Gergi, bu dénemde Cin Komiinist Partisi
Merkez Komitesi pek ¢ok agir hata yapti. Ama Cin Komiinist Parti-
si'nin, Komintern'in direktifleri tizerine bir girpida gercek bir Bolsevik
Partisi oluverecegini sanmak giiliing olurdu. Pek ¢ok béliinmelerden,
ayrilmalardan, ihanetlerden vb. Gegen partimizin tarihini hatirlarsak,
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gergek bolsevik partilerin bir girpida meydana gelmeyecegini goriiriiz.

Dolasiyiyla, bu dénemde de Komintern'in Onderllglnm tamamen
dogru oldugu ortaya gikiyor.

Bugiin Cin proletaryasinin miittefikleri var midir?

Evet vardur.

Bu miittefikler, koyliiliik ve sehir yoksullandir.

Iginde bulundugumuz déneme damgasimi vuran sey, Vuhan'daki Gu-
omindang’in 6nderliginin kargi-devrim kampina gegmesi ve kiigiik bur-
juva aydinlarinin devrime sirt cevirmesidir. Q

Bu sirt ¢evirme, birinci olarak, kiigiik burjuva aydm]armmé’élcn

toprak devrimi karsisinda korkuya kapilmalan ve feodal 4 n Vu-
han 6nderligine baski yapmalanyla, ikinci olarak da, l in'deki em-
peryalistlerin Guomindang’a kuzeye serbgst gegisin i olarak ko-
miinistlerden ayrilmasi i¢in baski yapm @ &,

dalgasindan bile daha giiglii birg
peryalistler ve feodal agalar, €
dan dolay: devrim gegici bir yenilgiye u

Bu kez de kilgiik burjuva aydys timia defterinden silindi.

Bu, devrimin gecici yenilgisi Nirtisidi

Buna karsilik devrim, oyluluk /e schir yoksullan kitlelerini
proletaryanin etrafinda @"’blkl bir sekilde birlestirmis ve baylece
proletaryanin hegem stigin gerekli zemini yaratmisgtur.

Bu devrim ic,‘inj$"l zangtir,

Muhalc-fet‘,wd%evri in gegici yenilgisini Komintern'in siyasetine bag-
lamak istiyor. Amcak, Marksizm'den kopanlar bunu sdyleyebilir. Ancak
Marksizm‘dgn panlar,. dogru bir siyasetin her zaman ve her sart al-
tinda -.*i’-‘e ofruya dilgmana kars: zafere gotiirmesini bekler.

D03, devrimi sirasinda Bolseviklerin izledigi siyaset dogru muydu?
Evet do ruvdu Peki o zaman 1905 devrimi, Sovyetler'in olmasina rag-
men, Bolgeviklerin siyasetinin de dogru olmasina ragmen, neden yenil-
giye ugradi? Feodal kalintlarin ve istibdadin o sirada isgilerin devrimci
hareketinden daha giiclii olmasindan dolayi.

Dogru bir siyaset, her zaman ve her sart altinda diismana karsi1 dog-
rudan dogruya zafere gotiiriir diye bir sey yoktur. Diimana kars: dog-
rudan dogruya zaferin kazanilmasi, sadece dogru bir siyaset tarafindan
belirlenmez. Bunun diginda, her seyden Once esas olarak simf giigleri-
nin iligkileriyle devrimden yana olan giiglerin agik¢a afar basmasiyla
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Mubhalefet, Cin'de feodal kalintil , 1’&‘@“‘50;)116 ediyor. Oy-
sa Cin'de feodal kalintilar sadece vg’% ayip, bugiin devrim
de o % adir. Ve iste em-

1 gliclii olduklarin-
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diisman kampindaki par¢alanmalarla, uluslararasi durumun elverigli ol-
masiyla belirlenir.

Proletaryanin dogru siyaseti, ancak bu sartlar altinda dogrudan dog-
ruya zafere gotiiriir.

Ne var ki, her dogru siyasetin her zaman ve her sart altinda karsila-
masi gereken vazgecilmez bir talebi vardir. Bu talep, partinin siyaseti-
nin, proletaryamin miicadele yetenegini yiikseltmesi, proletaryanin
emekgi kitlelerle baglarim gelistirmesi, partinin bu kitleler icindeki et-
kinligini artirmas, proletaryayi devrimin egemen giicii yapmas:%

Gegtigimiz donemin, Cin'de devrimin dogrudan dog fen.
ulagmasi igin en elverisli sartlan icerdigi soylenebilir mi?”l‘%{ 1s0yle-
nemez. Cin'de Komiinist siyasetin, proletaryanin genis ki rle bagla-
nm geligtirmedigi ve bu kitleler icinde preletaryanyn®etkinligini artir-
madif1 séylenebilir mi? Tabii ki séylen ' Q,

Cin proletaryasimn bu dénemde sydii Kitlelerini hem milli
burjuvaziden hem de kiigiik burjuya, opartarak, kendi
bayrafi etrafinda birlestirmeyi bagardi? icin kor olmak

gerekir.

Devrimin birinci agamasinda K« JLartist@evrimin alanim ge-
nigletmek, bir kitle partisi haline .-j sprolesdryamn agik orgiitlen-
me imkamm yaratmak ve koylitdkle biftegine yolunu agmak igin, Kan-

ton'de milli burjuvaziyle bir BIOK |
Devrimin ikinci asamasing

vrimi” kargisinda korkuya kapilan Vuhan Guomin-
dang'inin kiigiik burfuva aydinlan da milli burjuvazinin pesinden ta-
banlari yagladilar Ve sonug olarak, milyonlarca koylii kitlesinin goziin-
de tiim itibarini yitirdiler.

Buna karsilik, milyonlarca koylii kitlesi proletaryayi, biricik giiveni-
lir 6nderi ve yol gostericisi olarak gordiigii i¢in, daha siki bir sekilde
proletaryanin etrafinda birlesti.

Ancak dogru bir siyasetin, bu sonuglan saglayabilece@i acik degil
midir? (*)

Boyle bir sivasetin dogru ve devrimci oldugunu bizim muhalefet saf-
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larindaki zavalli 6nderler disinda kim inkar edebilir? Muhalefet Vuhan
Guomindang’1 6nderliginin kargi-devrime sapmasina dayanarak, devri-
min ikinci agamasinda Vuhan Guomindanghyla blok siyasetinin yanhs
oldugunu iddia ediyor.

Ancak, Bolsevizm tarihini unutmug ve Leninizm’in son zerresini de
terk etmis olan birisi boyle.

Bolseviklerin Ekim'de ve Ekim'den sonra, 1910 yili ilk baharina ka-
dar izledikleri, sol sosyalist devrimcilerle devrimei blok siyaseti dogru
muydu? saninm, bugiine kadar hi¢ kimse, bu blokun dogru o Qﬂlgml
ileri siirmeye cesaret etmedi. Bu blok ne sekilde sona erdi Sosya-
list-devrimcilerin Sovyet iktidanna karsi ayaklanmasiyla Sona erdi.
Simdi, buna dayanarak sosyalist devrimcilerle blok siyé$\{n yanlis ol-

dugunu iddia edebilir miyiz? Elbette edemeyiz.

Cin Devriminin ikinci agamasind: % gﬁpundang‘wla dev-
rimei blok siyaseti dogru muydu? Sé ewimin ikinci agamasinda
boyle bir blokun dogru olmad:guas Wer’suinieye kimse cesaret etme-
migtir. O siralarda, (Nisan 1922inuhalcle isttbile boyle bir blo-
kun dogru oldugunu iddia ediyoj /& 1i, Vuham, Guomindangh 6n-
derliginin devrime sirt gevirmesinden, soaranbifta dayanarak, Vuhan
Guomindanghyla kurulan devg'a’ I nhg oldugu nasil iddia

edilebilir?
Ancak karaktersiz kimgélerin bu tiir “gergeklere” sarilacaklan agik

degil midir?

Vuhan Guomin yla blokun ilelebet siirecegini kim soyliiyor?
Hig diinyada son egin siiren blok goriilmils miidiir? Muhalefetin
Leninizminikiagci taktik ilkesini yani proletaryanin proletar olmayan si-
nif ve gruplafl&levrimci bir blok kurma ilkesini hi¢ mi hig¢ anlamadi
agtk degil mi?

} Lenin, ktik ilkeyi su sekilde ifade etmigtir:

*Q‘“ tglii bir‘diigman ancak giiglerin en bilyiik olgiide seferber
edilmesiyle ve ancak hem dilgmanlar arasindaki en kiigiik ‘catlaktan’ bi-
le, gesitli dilkeler burjuvazisi arasindaki, tek tek ilkeler igindeki burju-
vazinin gesitli grup ve tabakalan arasindaki her gikar gelismesinden,
hem de gegici, yalpalayan, saglam ve giivenilir olmasa, sarta bagh bile
olsa, bir kitle miittefiki kazanmak igin en kiigiik imkandan en biiyiik
dzen, titizlik, dikkat ve beceriklilikle mutlaka yararlanilirsa yenilebilir.
(abg. -J. Stalin) Bunu kavramayan bir kimse, Marksizmin ve bilimsel,
modern sosyalizmin zerresini de kavramamustir. Oldukga uzun bir siire
icinde ve oldukga gesitli siyasi durumlarda, bu gergegi fiiliyata gegirebi-
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lecegini pratik olarak kamtlamayan bir kimse, devrimci simfa tiim
emekgi insanh@in somiiriiciilerden kurtulusu i¢in miicadelesinde yar-
dim etmesini heniiz 6grenmemistir. Ve sdylenenler, proletarya tarafin-
dan siyasi iktidarin ele gecirilmesinden 6nceki dénem igin de aymi sekil-
de gegerlidir.” (V. . Lenin, “sol” komiinizm bir ¢ocuk hastaligr.) *

Mubhalefetin gizgisinin, Leninizmin bu taktik ilkesinden kopmak ol-
dugu agik degil mi?

Buna karsihik Komintern'in gizgisinin ise, bu taktik ilke utlaka
sadik kalmak oldugu agik degil midir? &

Gelelim Leninizmin {igiincii taktik ﬁkumn

Bu taktik ilke, sloganlarin deglstml cmn yollar1 ve
yontemleri meselesiyle ilgilidir. Parti ¢ §ek11dc kitle slo-
ganlarina doniigtiiriilecegi meselesiy cndl siyasi deneyleri-

ne dayanarak, Parti sloganlaruunideo na olabilmeleri igin
ilebilecegi mesele-

kitlelerin nasil ve ne sekildesdeiMei mee”
siyle ilgilidir. ,\ :
Ama kitleler sadece propa ndve ajitasyowyoluyla ikna edilemez.

Bunun igin, kitlelerin bizzat 1 derncyleri gereklidir. Bunun
i¢in, genis kitlelerin bizzat larindan gikarak, séz gelimi, mev-
cut toplum diizeninin y1 erine yeni bir siyasi ve sosyal diizenin ku-
rulmasinin kazanilms gdrmilg olmalan gerekir.

Onciintin, yani inin, diyelim ki, 1917 Nisaninda Milyukov-Ke-
renski Gegici Hukiimetinin devrilmesinin kaginilmaz olduguna ikna ol-
masi iyi Bir §eydir. Ama sadece bu, hilkiimeti devirmek igin ¢agrida bu-
lunmaya, Gegi¢i Hiikkiimetin devrilmesi ve Sovyet iktidarinin kurulmasi
sloganlarmi @iniin: sloganm: yapmaya yetmez. Gelismenin gelecek do-
nemdeki nit ifade etmesi bakimindan gegerli olan “Biittin Iktidar
" formfiind giiniin slogam, dogrudan dogruya eylem sloga-
nina dﬁnusl[irm&k iin, tayin edici bir kosul gereklidir. Bu da kitlelerin
bu slogamn defruluguna bizzat ikna olmalari ve bu sloganin gergekles-
tirilmesinde Partiyi su veya bu sekilde desteklemeleridir.

Gelismenin gelecekteki yoniinii ifade eden bir formiille, giiniin slo-
gam olan bir formiilii kesinlikle bir birinden ayirmalichr, Bagdatyev’in
yonettigi St. Petersburg Bolsevik grubu, 1917 Nisan'inda zamanindan
6nce “Kahrolsun Gegici Hiikiimet, Biitiin Iktidar Sovyetlere™ slogamni
atug igin, iste bu nedenle bagsansiziifa ugramistir. O zamanlar Lenin,

(") * Bkz. Sol Yayinlary, 2. Basks, Sf. 72-73 CN.
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Bagdatyev grubunun bu girigimini tehlikeli bir macera olarak nitelemis
ve agikga mahkum etmigti.*

Neden?

Ciinkii hem cephe gerisindeki, hem de cephedeki genis emekgi kit-
leleri heniiz bu slogam benimsemeye hazir degildi. Ciinkii bu grup ge-
ligmenin gelecekteki yoniinii ifade eden “Biitiin lktidar Sovyetlere”
formiiliiyle giiniin slogam olan “Biitiin lktidar Sovyetlere” sloganim bir
birine kangtirmigti. Ciink{i bu grup acelecilik ederek Partiyi o tarihler-
de o gegici hitkiimetin devrimci olduguna hala inanan gcni§§§!rden
ve Sovyet'lerden tamamen tecrit olma tehlikesiyle karst kfigghya birak-

migti. PR\
Cin Komiinistleri, soz gelimi alt ay Once "Kal@n Vuhan'daki
Guomindang'in Yonetimi” sloganini ag@bilirler 1{& ? Hayir atamaz-

lardi. N ~
Atamazlardi, ¢linkii bu tehlil-_:e- lgsz& olurdu, Ciinkii bu Ko-
miinistlerin, Guomindang 6ndcHi¥ine al@ n genis emekgi kitlele-

[inist Partisi'ni genis

rine yaklagsmasini zorlagtirt % b{{h A0
koyli Kitlelerinden tecrit ede "

Bu slogam atamazlardi, qﬁnk%ﬁﬁﬁ ’"
Guomindan’in Vuhan Merk itesiybrjuva devrimei bir hiitkiimet
olarak heniiz tiikenmemi prak devrimine karyi miicadele ederek
ve kargi devrime sapara’sﬁ ndini heniiz genig emekgi kitlelerinin go-
ziinde lekelememis v€itibarini yitirmemisti.

Biz daiama su glcdik: Vuhan Guomindang tnderligi, bir burju-
va devrimeihikimet olarak heniiz tikenmedigi sirece, onu gdzden di-
siirmeyi vefl&myu hedef almamah, 6nce kendini titketmesi beklenip
devrilmesi mgselesi ancak bundan sonra ortaya atilmahdir.
7+ Qin Kong@inistleri bugtin, “Kahrolsun Vuhan'daki Guomindang Y¢-

i mint atmah midir? Evet atmahdir. Mutlaka atmahdir.

mindang yOnetimi devrime karst milcadelesinden dolay: artik

gozden dugtiigii ve iggi, koyli kitlelerinin dilgmanhini kazandif igin,
bugiin bu slogan halk kitleleri arasinda giiglit bir yanki bulacaktir.

Bugiin biitiin iggiler ve koyliiler, Komiinistlerin Vuhan hilkiimetin-
den ve Guomindangn Vuhan Merkez Komitesinden ¢ikmakla ve
“Kahrolsun Vuhan'daki Guomindang’in Yonetimi” slogamni atmakla
dogru davrandigim kavrayacaktir.

Ciinkii simdi koylii ve isci kitleleri bir segimle karsi karsiyalar: Ya

* Blz. V.I.Lenin Toplu Eserler, Cilt 24. Rus¢a 4. Basks, Sf. 181-182.
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simdiki Guomindang yonetimini segmek ve boylece bu Kkitlelerin acil
ihtiyaglarinin kargilanmasindan vazgegmek, toprak devriminden vaz-
gecmek; ya da toprak devrimini ve isci sinifinin durumunun kklii bir
sekilde diizeltilmesini segmek. Bu durumda, Vuhan'daki Guomindang
yonetiminin devrilmesi, kitleler i¢in giiniin slogam olacaktir.

Iste Leninizmin iigiincii taktik ilkesi olan, sloganlarin degistirilmesi
meselesiyle genis kitleleri yeni devrimci mevzilere gekmenin yontem ve
yollar1 meselesiyle, siyasetimizle eylemlerimizle, bir slogani bir sloganla
zamaninda degistirerek genis emekgi ketlelerine, kendi dem.ylcn a-
yanarak partinin ¢izgisinin dogrulugunu gérmelerinde nasil ﬁ
olacagimiz meselesiyle igili gerekler bunlardir. N\

Lenin bu taktik ilkeyi su sekilde ifade ediyor: % x\/

“Sadece Onciiyle zafere ulagiimaz. Biitiin syuf, genis ki&@r oneiiyil ya
dogrudan dogruya destekleme veya en azinda ﬁ kar ymilu bir tarafsiz-
ik uygulama tavrina girmedigi siirece bu @ncfinfip d Usianin destekleme ta-
mamen aciz kaldifim gostermedigi sircee. \Gaci edici miicadeleye
sokmak sadece aptallik olmakla kalmaz i v N&l biitiin simifin
gergekten geni emekgi Kitlelerin ezilenlerin gergek-

ten bu tavra ulasabilmeleri igin, sa op A, S8 dete ajitasyon yeter-
sizdir. Bunun i¢in bu kitlelerin kendi 1@1{ gereklidir. (abg. -J. Sta-
anan tem%l yasadir. Sadece Rusya'nin

lin) Bu biitiin bilyiik devrimlerin, usya ‘da degil Almanya'da
da sagirtic1 bir kuvvet agiklikla
diigiik kiiltiir seviyesinde Old nlukla okuma yazmasi olmayan kitleleri
degil Almanya'nin yiikse r seviyesinde bulunan hemen hemen hepsi
okuma yazma bilen kj de ikinci Enternasyonal govalyelerinin biitiin
acizligini, burjuw‘aw arg: biitiin dalkavukluklariny, hitkiimetlerinin biitiin
adiligini, proletaryadiktatorliigiiniin kargisinda tek se¢enek olarak en gerici-
lerin (Rusya'dakigKornilov ve kafadarlarinin) diktatorliiklerinin kagimil-
mazh, kararh BiF sekilde komiinizme yonelmek igin kendi benliklerinde
duyn‘%@g . Uluslararasi ig¢i hareketinin siif bilincine varmig dnciisii-
niin yani omums( partilerinin, gruplarmn, akimlarimin dniindeki gorev, ge-
nig (simdi buyiik gogunlugu heniiz uyuklayan, ilgisiz, gcleneksel hayallere
saplanmig gevsek, heniiz uyandinimamug.) kitleleri bu yeni tavra yﬁneltmeyl
bilmek, veya daha dogrusu sadece kendi partisine degil, kitleler yeni tavra
vaklastiklari, bu tavirlant takindiklari sirada, bu kitlelere de 6nderlik etmeyi
bilmektir. (V.1.Lenin, “Sol Komiinizm, Bir Cocuk Hastalif)*

Mubhalefetin ana hatasi Leninizmin bu taktik ilkesinin anlam ve 6ne-

* Bkz, Sol Yaymlan, 2. Basks, §f. 102, CN.
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mini kavrayamamasinda, bu ilkeyi sistemli olarak ihlal etmesinde yat-
maktadir.

Mubhalefet (Trogkistler), bu taktik ilkeyi 1917 baginda, heniiz ta-
mamlanmamis olan toprak devrimini “atlamaya” caligtigi zaman gigne-
mistir. (Bkz. Lenin).

Muhalefet (Trogki-Zinovyev), bu ilkeyi, sendikalarin gerici niteligi-
ni “atmaya” ¢aligtifn zaman, komiinistlerin gerici sendikalarda galiyma-
sinin dogrulugunu kabul etmedigi ve bunlarla gerici bloklar kurmanin
gerekliligini inkar ettifi zaman gignemistir.

Muhalefet (Trogki-Zinevyev-Radek), bu ilkeyi, Cin dev q;h&,’hare-
ketinin milli 6zelliklerini (Guomindang), Cin halk k|tleler|ﬂsQ“gen kal-
mighgin “atlatmaya” cahgtigi zaman, Nisan 1926°'da Komiistlerin Gu-
omindang'dan derhal gikmalarim istedigi ye Nisan k%de geligmenin

Guomindang dénemi heniiz kapanmadigi "ajdc.(@ ¥z geride birakil-
madig halde, Sovyetlerin derhal kul;g ogamint atmakla ¢ignemis-
tir,

RN
Muhalefet, kendisinin Gu &M ﬁ Kyelemz yalpala-
&g ol

yan bir tavir iginde ve giiven 191 mé‘cmm ve gbrmesi-
nin tamamen yeterli oldugunuwrgm MSWn gegici nitelikte ve
sarta bagh oldugunu gbrmesinin W"@m‘fk ashnda iyi yetigmis
bir parti gbrevlesi i¢in zor bir %Waw ) yeterli oldugunu samyor.
Bunun, Guomindang'a kar&ﬁuommdafﬂg iktidarina karg: “kararh ey-
lemlere” girismek igin; ls;t]'uérm genis is¢i ve koyli kitlelerinin “bizi”
ve “Bizim” kararh cy@léﬁmm ‘derhal” desteklemeleri igin tamamen
yeterli oldugunu sm&f.

Mubhalefet,"biz"im bunlari gormemizin, Cin komiinistlerinin Kitle-
leri kazanmala:& icin higbir sekilde yeterli olmadigini unutuyor. Muha-
lefet, bunun igin, Guomindang 6nderliginin giivenilmezligini ve kargi-
devrimei nitgligini Kitlelerin bizzat kendi deneylerine dayanarak gor-
n'ielggga sktigini uputuyor.

efet, devrimi yapacak olanin sadece oncii, sadece parti ve
bunlar istedikleri kadar “yiiksek” kisiler olsun, tek tek “sahsiyetler” de-
gil, her seyden once ve esas olarak milyonlarca halk kitleleri oldugunu
unutuyor.

Mubhalefetin milyonlarca halk kitlelerinin durumunu, bilincini, onlann
kararh eylemlere hazir olup olmadigini dikkate bile almamasi, ilgingtir.

Biz, Parti ve Lenin, 1917 Nisan’inda Milyukov Kerenski Gegici Hii-
kiimeti'nin devrilmesi gerektigini, Gegici Hiikiimetin varhgimin Sovyet-
lerin faaliyetiyle uzlagmaz oldugunu, iktidarin Sovyetlerin eline gegme-
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si gerektigini biliyor muyduk? Evet biliyorduk.

Peki o zaman, Lenin neden 1917 Nisaninda, Bagdatyev'in yoneti-
mindeki malum. St. Petersburg Bolseviklerini “Kahrolsun Gegici Hii-
kiimet, Biitiin Iktidar Sovyetlere” sloganim attiklan ve Gegici Hiikii-
meti devirmeye kalktiklari i¢in mahkum etti?

Ciinkii heniiz genis emekgi kitleleri, is¢ilerin belli bir boliimii, mil-
yonlarca kaoylii, ordudaki genis kitleler ve nihayet bizzat Sovyetler, bu
slogani giiniin slogani olarak benimsemeye hazir degillerdi.

Ciinkii gegici hiikiimet ve kiigiik burjuva partileri sosyalist-detrim-
ciler ve mengevikler, heniiz yipranmamuglardi, milyonlarca elmk‘ﬁ'kll
lelerinin goziinde itibarim hentiz yitirmemislerdi. \

Ciinkii Lenin, Gegici Hiikiimetin devrilmesi ve SovyetiKtidarinim
kurulmasi igin, proletaryanin onciisiiniin proletaryaspaitisinin bunu
kavramasi ve bilincine varmasinin ycterh’mﬂadlgmwumm icin ayrica
kitlelerin bizzat kendi deneylerine ddgunm bay’ft"hlr ¢izginin dogru-
luguna ikna olmalan gerektigini biliyordus” ‘<

Ciinkii milyonlarca emekgi M Q{,ﬁm ‘Hiikfimetin devrilmesi
ve Sovyet iktidarinin kurulmasinin Kagtoimazhgma ikna olmasi igin,
biitiin o koalisyon giimbiisiinii, kii¢lik burjuva partilerin Haziran, Tem-
muz ve Agusto 1917'deki nhamu(}ﬁﬁ’wﬁw gerekiyordu. Ciinkii
emekgi kitlelerinin 1917 Hazirasfnda Wukl alcakca saldinyi, kit-
¢iik burjuva partilerinin Kormilev ve Milyikevla kurduklar “sayg de-
ger” koalisyonu, Korniley aydklanmasini vb. yagamalan gerekiyordu.

Ciinkii ancak bu sapilag yerine geldigi zaman Sovyet iktidari slogam
gelismenin gelecektekiyéniinii ifade etmekten gikip, gliniin slogani ha-
line gelebilirdi. "2 X

Mubhalefetin t@#llihsizligi, bir zamanlar Bagdatyev grubunun igledig;
hatanin ayniswy@adim baginda islemesi ve Lenin'in yolunu terk ederek,
Bagdatyev ingolunda “gitmeyi” tercih etmesidir.

' ve Lenin, Kurucu meclisin segimlerine katldipimiz ve
meclisi Q! Pctersburg da toplantiya ¢agirdiimiz zaman, Kurucu mecli-
sin Sovyet iktidan diizeniyle uzlagsmaz oldugunu bilmiyor muyduk?
Evet, biliyorduk.

Peki, 0 zaman, neden, Kurucu Meclisi toplantiya gagirdik? Nasil olur
da, burjuva parlamenterizmine diigman olan Bolsevikler Sovyet iktida-
rinin kurulmasindan sonra se¢imlere katilmakla kalmamuglar, tistelik
kurucu meclisi kendi elleriyle toplantiya gagirabilmiglerdir? Bu “kuy-
rukguluk siyaseti” olaylarin gerisinde kalma “kitleleri geride tutma” ve
“uzun vadeli” taktiklerden vazgegmek miydi? Kugkusuz degildi.
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Geride halk kitlelerinin, Kurucu Meclisin bir ige yaramayacagni,
onun gerici ve kargi-devrimei niteligini kendi gozleriyle gorerek, ikna
olmalarim kolaylagtirmak igin, bolsevikler, bu adimi atmaya karar ve-
riglerdi. Ciinkii milyonlarca kéyli kitlesini kazanmak ve Kurucu Mecli-
si dagitmay: kolaylagtirmak, ancak bu yolla miimkiindii.

Lenin bu konuda sunlan yaziyor:

“1917 Eyliil-Kasiminda Rusya burjuva parlamentosu segimlerine
katildik. Taktigimiz dogru muydu, degil miydi? ... Biz, Rus bolsevikleri,
1917 Eyliil-Kasiminda Rusya'da parlementerizmin siyasi bakimdan za-
manini doldurdugunu var saymak igin, Batmin herhangi bipkomiinis-
tinden daha fazla hak sahibi degil miydik? Tabii buna daha Taula hakki-
miz vardi. Ciinkii 6nemli olan burjuva parlamcntoldnum%n veya ki-
sa siireli var olmalan degil, genis emequlclcrmm"@ﬁé’onk siyasi,
pratik bakimdan) Sovyet diizenini kabail ye ve(burjuva demokra-
tik parlamentoyu dagitmaya (veya dagi ! ':--, mﬁfﬁn vermeye) ne 6lgii-
de hazir olmalandir, Rusya'da, s ki singfinin, asker ve koy-
lillerin 1917 Eyliil-Kasiminda M@ z@ﬁ@iﬂa{ spnucu Sovyet diize-
nini kabul etmeye ve hatta bigjuva patlamanblﬁﬁn en demokratigini
dagitmaya milkemmel bir sekil haza[hkh omn tartigilmaz ve ta-
mamen mutlak bir tarihi gercekiir Ve buna tncn bolsevikler Kurucu
Meclisi boykot etmediler, tersine éayaﬂ’ﬁann proletarya tarafindan
ele gegirilmesinden dnce ol gibi sonra da segimlere katildilar...

“Bundan tartigma gOtlrmtz bir sonug gikar: Sovyet Cumhuriyetinin
zaferinden bir kag hq&%mu, hatta bu zaferden sonra bile burjuva de-
mokratik bir pdrldmﬁmnyd katilmamin, devrimci proletaryaya zarar
vermek soyle @ursun boyle parlamentolarin neden dagitilmas: gerekti-
gini geri kitlelere kanitlamakta ona yardimer oldugunu, boyle parla-
méentolart bagaeyla dagitmakta ona yardimer oldugunu, burjuva parla-
mienterizminin siyasi bakimdan dmriinii doldurmasina katkida bulun-
dugwudmlgm“ (V. L. Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocuk Has-
talig1. )

Bolsevikler, Lc,nlruzmm tictincil taktik ilkesini, pratige isle boyle uy-
gulamiglardir.

Bolsevizmin taktigini Cin'de de boyle uygulamak gerekir; mesela is-
ter toprak devrimi, ister Guomindang, isterse Sovyetler slogam olsun,
farketmez.

Anlagilan muhalefet, artik Cin’de devrimin tamamen ¢oktiigii kani-
sinda. Bu elbette yersiz bir kamdir. Cin'de devrimin gegici bir yenilgiye
ugradig agiktir. Ancak simdi mesele bunun nasil bir yenilgi olduguna
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ve bu ne kadar agir olduguna bakmaktir.

Bunun, 1905’te Rusya’da devrimi tam on iki yil kesintiye ufiratan fa-
kat daha sonra, Subat 1917'de yeni bir siddetle patlak veren;istibdati y1-
karak yeni Sovyet derviminin yolunu agan tiirden bir yenilgi olmasi
miimkiindiir.

Uzun vadede bu gelismeyi imkansiz gormemek gerekir. Tipki 1905
yenilgisinin nihai bir yenilgi olarak kabul edilemeyecegi gibi, bu da dev-
rimin kesin bir yenilgisi olmaktan uzaktir. Bu tam bir yenilgi degildir.
Ciinkii Cin devriminin bugiinkii geligme agamasindaki temel gorgvieri
olan, toprak devrimi, Cin’in devrimci birligi, emperyalizmin paxupdu
rugundan kurtulmasi gibi gorevler, heniiz ¢oziim beklemektedir. Ve
efer bu bakig agis1 gergek olsaydi, Cin'de igci ve koylil delepelérin Sov-
yetlerinin derhal kurulmasindan séz edilenm_di. (,‘.iiq,kﬁg;&iﬁ@yeiler, an-
cak devrimin yiikseldigi durumlarda kuru,lﬁ&,guii@uﬁ.

Ne var ki, gelecekte gelismenin bQ&yM olma beklenemez. En
azindan bunu beklemek icin simdilik ‘ertadn bir(neden yoktur. Higbir
neden yoktur. Ciinkii kargl-dev@w xmﬁ‘ @iﬂb_\birlc,ﬁmemistir
ve giiniin birinde birlegebilse b&{ bu pek & kadargakin bir zamanda
gergeklesemeyecektir. o, o\

Ciinkii eski ve yeni militaristlerinbir birlering karg: yiiriittiikleri sa-
vas yeni bir siddetle alevlenmekﬁxﬁfw% ister istemez kargi-dev-
rimin gliciinii zayiflatacak ve aynt zamanda koyliiliigi de perisan ede-
cek ve onu kinle dolduracakti®”

Giinkii heniiz Cin'deJhakim gruplara bir gesit paratoner olarak hiz-
met edecek ne bir grupme de hiikiimet vardir.

Ciinkii topraksagalafinin topraklarina simdiden el koymus olan mil-
yonlarca koyliiyli dizginlemek ve altetmek kolay olmayacaktir.

Ciinkii emekgikitlelerin goziinde proletaryanin etkinligi glinden gii-
ne b?yﬁmektqﬂﬁf\fe proletaryanin giicleri heniiz tamamen pargalanmg
degildiza g V'

Belki Cin devriminin yenilgisini, yenilginin derecesi bakimindan
Bolseviklerin 1917de ugradiklan yenilgiyle karsilagtirabiliriz. O sirada
Bolsevikler, mengeviklerin ve sosyalist devrimcilerin hakim oldugu sov-
yetlerin ihanetine ugramig ve yer aluna gegmek zorunda kalmiglardi.
Ne var ki, bir kag¢ ay sonra devrim dalgas: yeniden kabarmig, Rusya'nin
emperyalist hitkiimetini silip sliplirmiigtiir.

Bu elbette sarth bir benzetmedir. Bu benzetmeyi ancak, bugiinkii
Cin ile, 1917 yilimin Rusya'sindaki durum arasindaki farkliliklarin gz6-
niine getirilmesi kaydi ile gegerli sayiyorum. Béyle bir benzetme yap-
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manin nedeni, sadece Cin devriminin yenilgisinin derecesini belirtmek
igindir,

Bence gelismenin bu yonde olmasi daha kuvvetle muhtemeldir. Ve
eger geligme bu yonde gergeklesirse, en yakin bir gelecekte -iki ayda ol-
mas: sart degil, alt ay, bir sene iginde- devrimin yeni bir yiikseligi ger-
geklesirse, o zaman burjuva hiikimete kargi bir agirlik olarak giiniin
slogam olarak, igci koylii delegeleri sovyetlerinin kurulmas: giincellik
kazanir,

Neden?

Cilinkii, gelismesinin bu agamasinda, devrimin yeni bir y '%%’ art-
larinda sovyetlerin kurulmas: meselesi tamamen olgunlagrig olacakur.

Diin, bir kag ay 6nce Cin’de komiinistler Sovyetlerif\kurulmas: slo-
ganim atamazlardi. Ciinkii, Guomindang.Gnderligi, imin diigmani
olarak heniiz itibarin1 yitirmis olmadg Gigin, bu slggani atmak macera-
cilik olurdu, Bizdeki muhalefetin ayart &diei 6 1 de budur.

Buna karsihik, simdi eger (eger hwnyakid clecekte yeni ve giig-
lii bir devrimci yiikseli§ olursags %logam gercekten
devrimci bir slogan olabilir. “ L\

Bu nedenle, simdiden, bu hs aha baslamadan odnce, simdiki
Guomindang Onderliginin yeri ﬁ‘?{r' n"._‘, Onderhgm almasi igin
miicadelenin yan: sira, gemi dtleler arasinda sovyetler konu-
sunda kapsamli bir propd&  yapmak gereklr Ne var ki bunu yapar-
ken acele etmemek vg oWetlerin ancak giiglii bir devrimci yiikselig
sartlarinda geligebilc ‘%ﬁknlda tutarak sovyetleri simdiden kurmaya
kalkismamak ger.

Mubhalefet, bunu™ilk olarak” kendisinin s6yledigini bunun kendisi-
nin tamda “uz@ vadeli” taktik adim verdigi sey oldugunu ileri siirebi-
lir.

Yanhs, Qﬁ dcgu baylar. Tamamen yanhs! Bu “uzun vadeli” bir
l% cgil, saskinhik taktigi, siirekli olarak hedefin gok uzagina ya
da gok oniine atry taktigidir.

Mubhalefet, Nisan 1926’da Komiinistlerin Guomindang’dan derhal
cikmalarini istedigi zaman, bu, hedefin ¢ok uzagma atig taktigi idi; giin-
kii muhalefet daha sonra Komiinistlerin Guomindang’da kalmalan ge-
rektigini kabul etmek zorunda kald.

Muhalefet, Cin devriminin giinliik 6zerkligi igin bir devrim oldugu-
nu agikladis zaman, bu hedefin ¢ok 6niine atig taktigiydi. Clinkii mu-
halefet daha sonra kendi formiiliinden gizlice ddnmek zorunda kald.
Mubhalefet, Nisan 1927'de Cin’de feodal kalintilarin 6neminin abar-
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tildiini ilan ettigi ve kitleleri igine alan bir toprak hareketinin varligim
unuttugu zaman, bu hedefin ¢ok oniine atig taktigiydi; Ciinkii muhale-
fet daha sonra sessizce yanhgimi kabul etmek zorunda kaldr.

Muhalefet, 1927 Nisan’inda, sovyetlerin derhal kurulmas: sloganmm
attifa zaman, bu hedefin ¢ok uzagna atis taktigi idi; ¢linkii muhalefetgi-
ler daha sonra kendi kamplarindaki geligmeleri kendileri de kabul et-
mek zorunda kaldilar. Muhalefetten biri (Trogki) Vuhan hiikiimetinin
devrilmesi hedef alinsin derken, diferi (Zinevyev), aym Vuhar@fkﬂ-
meti igin “her yoénden desteklensin” diyordu. <\8

Peki ne zamandan beri saskinhk taktigine, siirekli ulamk‘ﬁ?ﬂ%ﬁn ya
cok Oniine ya da ¢ok uzagmna atig taktiffine “uzun vadf{b\ukuk adim
veriyoruz?

Sovyetlerle ilgili olarak sunu sdylern

reklr,d({} intern muhale-
cki'gcliy ovyetler yoniinde
nlacagml behrtmlsllr Muhalefetan M il iisbaharinda devrimei Gu-
dang devitme \}’Okﬂd Zinevyev

erdecen indabe’in her bakimdan

desteklenmesini istemezdi.) atti$ gibi imslogan: olarak sovyetler

1 yakin bir gelecekte olabilecegi gerge-
vbu 510g'mm bu yilin ilk baharinda atilma-
r macera olmadigi sonucu ¢ikarilamaz.

Eyliil'tinde, “Biitiin iktidar sovyetlere” sloga-
min gerekli ve-zamana uygun gormesi gergeginden (Merkez Komitesi-
nin ayaklanma‘@nusundaki iinlii karan)*, Bagdatyev tarafindan bu

Cin'de sovyetler slogan:
ginden, muhalefet taraf

': nhh mwk]mmmrm: d)gmkmmﬁ! icin dolarsrz bir gorev olamk or-
Iam koyuyordu. (Bkz. Nisan Tezleri ve Eleim Devrimi, Sol Yaymnlan, 1. Basks, Sf.
153 vd) Statin 15 Eylil taribinde yapilan bir parti Merkez Komitesi toplantisin-
da, Lenin in mektuplar: gérigiliivken, bu belgelerin imba edilmesini isteyen tes-
limiyetgi Kamonev'e kararhlikla baddini bildirdi. Ve Lenin'in mektuplarinin,
tizerinde goriigtilmek tizere en briyiik parti teskilatlarma génderilmesini énerdi,

10 Fkim 191 7'de, parti MK sinin V.1 Lenin, J. Stalin, Y.M. Svordlov, F.E. Zierzins-
ki ve M.S. Uritsk'nin katldigi ve Lenin kaleme aldigt silabli ayaklanma karan-
nn kabul edildigi tarihi toplantist yapildr. Toplant: tutanag: ve karar igin bkz.
Lenin Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi (Sol Yayinlan 1. Baski, Sf. 225-27)
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sloganin 1917 Nisan'inda atilmasinin zararh ve tehlikeli bir macera ol-
madi sonucunun ¢ikarilmayacag gibi.

Bagdatyev'de, 1917 Eyliil'iinde, kendisinin daha 1917 Nisan’inda sov-
yet iktidarindan “ilk olarak™ séz eden kisi oldugunu soyleyebilirdi. Peki
bu, Bagdatyev’in hakli, Lenin'in ise, Bagdatyev'in 1917 Nisan'indaki giki-
sim maceracihik olarak nitelerken haksiz oldugu anlamina mu gelir?

Galiba Bagdatyev’in “zafer gelengi” bizim muhalefetin uykusunu

kagiriyor.

Muhalefet sunu kavramiyor: Onemli olan, efer acelece I@se ve
devrim davasina zarar veriyorsa, bir seyi “ilk olarak” sﬁyleu& egildir.
Onemli olan, bunu zamaninda s6ylemek, kitleler taraf . benimse-
necek ve uygulamasina gegilecek bir sekilde sﬁylcmg{“

Gergekler bunlardir.

Cikan sonug, Muhalefetin Leninis e dondiigii ve “agin
sol” macerac: bir siyaset izlcdigidis ®
0 ,\ Qb }mSayl 169
mmuz 1927

\/ mza: J. Stalin.
S\
@ serler (Almanca baski)
Q\/Q Cilt. IX, Sf. 285-312.
)

*Bu bir yidahakim siriflarin ekonomik ¢tkmazlart daha da derinlesti. Partimi-
zin tesbit em'gi_fg& “stki para politikasi”, itretim krizine ve igsizligin yoksullugun
derinlesmesine dfmaswina yol agti. Bu ortamda piyasaya para siirmeleri kendile-
ri icin intiharlaesdeger bir felaket olacaknr, ama diger yandan da giin gegtikge
bunu @mecbur hale gelivorlar. Bu onlanin ekonomik ¢ikmazidir. (Sf 123
P evamu...) .

** ugakligun yapaniar oldugu gibi ABD emperyalizminin ugaklarida vardur. (Sf.
139 paragraf 2)

**& yanetiminden silah alip getirmektedir. Bu nedenle gerici Irak yéneticileriyle
(Sf 144 paragraf 3)

*** sosyal-fagist bir érgiitleme konumunda ve bizdeki Emegin Birligi ile kardey
iligkilere sahip. Bugiinlerde Hizip Tudeh (H. Partisi) ile birlesme hazirliklart
igerisinde Agaliyet belirttigimiz gibi orta yolcu bir grup (Sf. 146, paragraf 4)

143









