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E 1995 Devrimi
Uzerine Konusma (1)

Gen¢ Arkadaslar, Yoldaslar!

Bugiin, hakli olarak Rus devriminin baslangi-
€1 saylan «Kanli Pazarsin 12. ci yildonimi...

Papaz Gapon'un oOncilliginde binlerce isci,
yalniz Sosyal Demokratlar degil, cara bagli halk
da, cara dileklerini bildirmek ic¢in, kentin biitlin
kesimlerinden bagkentin merkezine, Kighik Sara-
yin éniindeki alana akti Isciler ikonlar tagiyordu.
Onderleri Gapon cara bir mektupla kisisel giiven-
liginin saglandigini bildirip halka goziikmesini di-
ledi.

Birlikler cagrildi. Atllar ve kazaklar Kilicla-
T cekerek kalabaliga saldirdilar. Silahsiz isciler
dizleri ustline c¢oktiler, ¢ari gormelerine izin ver-
meleri icin kazaklara yalvardilar. Polis raporlarina

o8] Lenin, 1905 Devrimi Uzerine Konugma’sini Isvig:-
Teli geng isciler 6niinde 9 (22) Ocak 1917 tarihinde Ziirih
Halk Evinde Almanca olarak yapmaistir.
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gbre 0 gun binden fazla isci olduruldi, ikibinden
cogu da yaralandi Iscilerin du§ kiriklign anlatlhrr
gibi degildi.

iste kaba hatlar ile 22 (9) Ocak - 1905’te,
«Kanli Pazarsda olanlar... Bu olayin Onemini da-
ha acik ve secik anlayabilmeniz icin iscilerin is-
teklerinden bir kac bolimi aktaracaglm Istekler
asagidaki sozclklerle baglar :

«Biz, St. Petersburg’da oturan isciler; “sana.
geldik. Bizler talihsiz, asagilanmis koleleriz. Des-
potluk, tiranlik altinda eziliyoruz. En- sonunda.
sabrimiz tagirilinca isi biraktik, hi¢ degilse yasa-
mamiz icin gerekli olan. Verilsin diye patroniari-
miza yalvardik. Ama isteklerimiz geri cevrildi. Ig-
verenlere gore hersey yasalara aykiriydi. Biz bu-

‘radakilerin, binlercemizin, - biitin Rus halki gibi,
hi¢ bir hakki yok. Senin memurlarinin davran1§~
lar1 yiiziinden kole. olduk.»

Daha sonra.asagidaki talepler 51ra1an1yordu
‘Genel af, temel 6zglirlukler, normal bir Gcret, top-
ragin halka kademeli olarak devredilmesi genel
ve esit oy temeline dayanan bir kurucu meclisin
toplanmasi... Ve 1§Cller1n taleplerl a§ag1dak1 502~
cuklerle b1t1yordu

«Efendimiz, halkina yardimdan kacinma. Sen-
le halkint ayiran duvar: yik. Isteklerimizin kabul
edilecegine s6z ver. Bununla Rusya’ylr mutlu kila-
caksin; olmaz dersen, iste burada 8lmeye haziriz.
iki yol var 6niimiizde, ya ijzgiirliik ve mutluluk
yada. mezar.»

Bir ortodoks papazin onculuk ettigi bu egitil-
memis, okumamig igcilerin isteklerini simdi oku-
mak lstlimiizde degisik bir izlenim yaratiyor. In-
san elinde olmaksizin bu katiksiz istekleri kendini
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: tbplumcu sanan, ama gercekte burjuva yalancilari
‘olan sosyal - pasifistlerin bugiinlerde 6ne siirdiigii
yatistiricr coziimlerle karsilastiriyor. Devrim Once-
si Rusyanin uyanmamig iscileri carin, egemen bir
smifin basinda oldugunu bilmiyordu; oysa car bin-
lerce iple buylk burjuvaziye bagh bulunan ve on-
larin tekellerini, ayricaliklarini ve Kkarlarini her
turli siddet aracilifiyla desteklemeye kararli olan
bluylk toprak sahipleri sinifinin basindaydi. Bu
giinlin’ sosyal - pasifistleri, «yiiksek tahsilli» gorii-
nen bu baylar, emperyalist, soyguncu bir savasi
slirdiiren burjuva hikiumetlerinden «demokratiks
bir baris ummanin timuyle aptaihk oldugunu an-
lamiyorlar; - tipk:r uysal isteklerin, kana ‘susamis
cara, reformlari bahsettlrebllecegml sanmanin ap-
talca bir sey olmasi gibi..

Gene de. ikisi arasinda buyuk fark var. Dev-
rim oncesi Rusyamin okumamis iscileri siyasal
bilince yeni ulagan-durtst Kkisiler olduklarini ey-
lemleriyle kanitladiklari halde, buginin sosyal -
pasifistleri,<genis anlamda uyu§turucu sozlerle
halkl devrimci kavgadan koparmaga calisan iki
ylzlu k1mselerd1r ' , .

Iste buyuk halk k1t1e1er1n1n bu uyan1§1 ve si-
yasal bilincle  devrimci miicadeleye yoOnelisi, 22
Ocak’in tarihsel 6nemini belirtir. |

Rus liberallerinin o glinlerdeki " ¢nderi olan
ve yurt disinda sansiire ugramayan illegal bir ya-
yin organi cikaran bay Peter Struve, «Kanh Pa-
zarsdan iki giin énce «Rusya’da devrimei bir halk
yoks» diyordu. Cahil bir koyliler tiilkesinden dev-
rimei bir haikin dogabilecegi fikri, burjuva refor-
mistlerinin bu «yiiksek tahsillis, kibirli ve son de-
rece aptal onderine -blttintiyle sacma gortiniyor-
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du. O gunlerin reformcular1 bugilnkiler gibi —
gercek bir devrimin gergekle§emeyecegme derin-
den inanmislardi.

22 Ocak 1905 oncesmde Rusya daki devrimci
;,;partller bir avuc kisiden olusuyordu. Reformistler
bizi bugiinkiiler gibi bir «hizip» olarak nitelendir-
misti. Birka¢ ylz devrimeci orgutleylcl blrkag bin:
yoresel orgit lyesi,” bir.aydan daha sik cikama-
“yan ve cogunlukla d1§arda basilip bliytik zorluklar-
la Rusya icine sokulan alt1 devrimci. gazete; 22
Ocak’tan dnce Rusya’da devrimei partilerin ve
“~devrimei sosyal demokrasinin durumu buydu. Bu
durum, dar gorislii kiistah reformcularin Rusya’~
da heniiz devrimei bir halkin bulunmadigl yolun-
daki iddiasina bicimsel bir kanit sagliyordu.

‘Buna ragmen goriiniim birkae ayda biutiinty-
le degisti. Birkac yiiz devrimei sosyal demokratin
sayisi «birden» binlere cikti, binler iki, iic milyon
proleterin onderioldu. Proletaryanm kavgasi giic~
14 bir maya olu§turdu ‘Bu maya giicii yiiz milyo-
na ulasan koylii yiginlari arasinda devrimei ha-
reketlere yol acti. Koylu hareketi ve orduda yap-
t181 yankilar ordunun cesitli bolumleri arasindaki
silahli gatismalara neden oldu. Bdylece 130 mil-
yon ntuifuslu koca bir tlke devrime yoOneldi; boyle-
ce Rusya, devrimeci proletarya 1le devrimei halkin
Rusya’sina dontsti.

Bu dontlisimiu incelemek, olus nedenlerini,
yontemlerini, yollarini anlamak gereklidir.

Bu dontsumin temel araci kitle grevi idi.
Rus devriminin kendine 6zgii cehresi, sosyal iceri-
i bir burjuva demokratik devrimi oldugu halde,
miucadele yontemleri acisindan bir proleterya dev-
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rimi olmasiydi. Kendi glicleriyle ulasabilecegi ve
dogrudan - ulagmaga caligtign amac, demokratik
bir cumhuriyetti. Bunu elde edene kadar Rus dev-.
rimi, bir burjuva demokratik devrimdi; sekiz sadt-
lik is giinii, soylularin muazzam topraklarina el-
Konulmasi.. Bu tedbirlerin asag:r yukari tumi
1792 - 93 Fransiz burjuva devriminde gerceklesti-
rilmigti.

Rus devrimi aym zamanda bir proleter dev--
rimi idi. Yalmz: Oonct_glic, hareketin Onetist . ‘olma
anlaminda degil; uyanan kitlelerin kullandlgl te-
mel araglarin, Ozellikle proleter miicadele araclari,
yani grev olmasi, ve dalga gibi yiikselen belirleyici
olaylarda en karekteristik fenemenin ve Kkitlelerin
uyanmasinda baslica aracin- grevler -olmasi anla-
minda da bir proleter devrimi idi.

Rus devrimi, dinya tarihinde siyasal Kkitle
grevinin olagantistli rol oynadigi iik biyuk dev-
rimdi (sonuncu olmadigi acik). Rus devrimindeki
olaylar ve butdevrimin aldig: siyasal bicimlerde
- goriillen degismeler, bu olaylarin ve degismelerin
" temeli, grev istatistiklerinde ara§t1r111nad1g1 sure-
ce anlagllamaz.

Bir konferansta istatistiklerin kuru. geldigini,
dinleyiciyi kerkuttugunu biliyorum. Yine de, bu-
tin bir hareketin nesnel ve gercek temelini deger-
lendirebilmeniz icin, ister.istemez baz1 sayilar ve-
recegim. Rusya’da-devrim oncesinde grevler yil
‘Bagina ortalama 43 000 kigiyi. iceriyordu. Sonug
olarak devrim &ncesi on yillik devrede greviere ka-
tilan toplam insan sayis1 430 000 idi.'Ocak 1905°de,
yani devrimin ilk ay1'icerisinde ise grevlere kati-
lan insah sayist 440000 idi. Bir ay icindeki grev-
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lerde butun on yihk donemden daha fazla Kkisi
yer: almistl.

Diinyada hic bir Kkapitalist iilke, ingiltere,
ABD, Almanya gibi en gelismis iilkeler bile 1905
Rusya’sindaki bluylik grev hareketine tanik olma-
mastir. Grevlere katilanlarin sayisi iki milydn se-
kizyliz bine cikti. Bu say1 tlkedeki toplam. fajpriké
Jisci sayisinin iki katiydi Bu, dogal olarak; Rusya’-
daki kentli fabrika iscilerinin daha fazla okumus,
daha glcli yada Bat1 Avrupadaki<kardeslerine
oranla miicadeleye daha yatkin olmalari anlami-
na gelmez Bu durum gergegm tumuyle karsiti-
dir.

Ama bu’, proletaryanm nasil- uyuyan buyik
bir enerji oldugunu Kkeginlikle ortaya koyar. Dev-
rimei bir donemde — bunu abartmaksizin, Rus.
tarihinin en dogru. verilerine dayanarak soyliyo-
rum — proletaryanin dogiis gliclinin normal baris
- donemlerine oranla, yiiz kat daha fazla gelistire-
b11eceg1n1 gosterir.

1905’e degin - insanlik, proletaryanin gercek-
ten biiyiik ve gercekten devrimei amaclar icin do-
glismesi gerektiginde, glicinii nasil bir korkunc
bilyiikliige yiikseltebildigini ve yiikseltebilecegini’
bilmiyordu. Rus devrim tarihi, 6nciiniin en cok
inat ve baglilikla doglisen tecretli iscilerden cikti-
g1 gosterdi. Fabrikalar biiyiidiikce grevler de
daha direncli oldu. Y1l siiresince sayilar1 daha sik-
' lagti. Kentler biliyudiikee proletaryanin miicadele-
* deki rolii' de biuyudi. v

Iscilerin en cok sayida.ve en bilingli oldugu
“uc blylk kentte yani St. Petersburg, Riga ve Var-
sova’daki- grevci. iscilerin toplam isciye orani di-
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ger kent ve tarimsal bdlgélerden Olcuilemeyecek
kadar fazlaydi.

Rusya’da metal iscileri — bu bliyik bir olasi-
likla diger kapitalist tilkeler icinde dogru —*pro-
letaryanin ¢nci birligi oldu. Bu konuda asagidaki
aydinlatici olguya dikkat edelim : Biitiin sanayi
dallarini bir arada ele aldigimizda 1905’de Rusya’-
da ylz calisan isciye karsilik 160 grevei isci var-
ken metal sanayiinde bu say1 100%e karsi 820 idi.
-1905’te ‘biitiin Rus fabrika iseilerinin grevler 50~
nucu iicretlerinden ortalama’ on ruble: - savas On-
cesi degisim oraniyla yaklasik 26 Frank - yitirdi-
gi hesaplanmigtir. Bu paranin feda edilmesi kav-
ga ufruna idi. Yalniz metal-igeilerini ele alirsak
iicretierdeki azalmanin uc” kat .daha fazla oldu-
gunu goriirtiz. Calisan sinifin en saglam 06geieri,
kararsizlarl yonlendirerek, uykudakileri uyandira-.
rak, gucsuzlerl yiirekleridirerek kavganm en onun-
de yurudi. ‘

- Goze carpan ozellik, devrim = sirasinda siyasal
grevlerle ekonomik grevlerin birbirine karigma-
siydi. Harekete o biyiik giicii veren seyin, 6zellikle
bu iki grev bicimi arasindaki siki beraberlik oldu-
guna hieg siiphe yok. = L

Sanayinin cesitli dallarindaki iicretli iscilerin
kosullarini derhal diizeltmeleri icin kapitalistleri
nasil zorladiklarini hergiin ornekleriyle gérmese-
lerdi, sémiirtilen genis Kkitleler devrimei harekete
cekilemezdi. Bu miicadele .Rus halk yiginlarini ye-
ni bir ruhla doldurdu. Bodylece serilere dayanan,
vahsi, ataerkil, sofu, bag egmis Rlisya eski insan:-
n1 oyun disi biraktl. Ancak bundan sonra Rus hal-
k1 gercekten demokratik, gercekten devr1mc1 bir
egitim elde ett1
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BurJuvaz1 ve onun ele§tiriye yanasmayan
usaklar korosu sosyal - reformistler, Kkitlelerin
«egitiminden» sozettiklerinde, genellikle 6gretmen-
likle ilgili, kitleleri yildiran, onlari burjuva aldat-
macalariyla dolduran bilgiclikleri anliyordu.

" Yiginlarin gercek egitimi hicbir zaman kendi
. bagimsiz siyasal ve Ozellikle devrimci kavgalarin-
f”dan ayrilamaz, egitim kendi basina yiuriiyemez.
Somiiriilen sinifi  yalnizea miicadele ~egitebilir.
Yalniz miicadele kendilerine -giiclerinin' biiylkii-
giini gosterir, ufuklarin1 genisletir, yeteneklerini
cogaltir, diislincelerini aritir, Kararhliklarini pe-
kigtirir. Bunun icin gerieiler de «cilgin yii»in, yani
1905 kavga yilinin ‘ataerkil = Rusya’yl kesinlikle
‘tarihe gomdiigiinii kabul etmek zorunda kaldi-
lar.

1905°’deki grevlerde- metal ve dokuma iscileri.
_arasindaki iligkiyirdaha yakindan ele alalim. Meta!
fi\§gileri en iyi leret alan, en bilingli, en iyi egitim
.gérmus proleterlerdi. 1905°de sayica, metal igcile-
rinin iki bueuk kati olan dokuma iscileri ise Ruis-
ya’daki en geri, en koti tlicret alan, kdyle aile bag-
lar: genellikle kopmamig olan bir kitleydi. Bu ilig-
ki icinde asagidaki su ¢cok 6nemli olguyu gérmek--
teyiz.

- 1905’de metal iscilerinin grevleri, yil basinda.
yil sonundaki o6lclide olmamakla -birlikte, ekono-
mik grevler Ustiinde siyasal grevierin baskinligini
gosteriyordu. Diger yanda dokuwma iscileri arasin-
da iikin ekonomik grevlerin, yil sonunda ise siya-
sal grevlerin baskinligint goériiyoruz. Ekono;nikﬁ
miicadele, kosullarin hemen ve dogrudan diizeltil-
. mesi i¢cin mitcadele, kitlelerin geri katlarini tek
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basina uyandirabilir, onlara gercek bir egitim ‘ve--
rir, onlar1 devrimci bir donemde- birka¢ ay icinde:
'ﬂblr siyasal sava§911ar ordusuna donusturue.

Dogal olarak bunun olmasi icin iscilerin oncik
kolu, sif kavgasini, reformistlerin durmadars
inandirmaga calistirdiklar: gibi anlamamali, yark
sinif miicadelesine kiiglik bir Ust tabakanin cikax-
lar1 ugruna verilen bir miicadeleymis gibi bakua-~_
mell. Proletarya, sOmiuriilen gogunlugun gercek:
oncusi olarak oOnde gitmeli ve 1905 Rusya’<1md&
oldugu, Avrupa da yakinlagsmakta olan proletezz
devriminde olacag1 gibi, gogunlugu kKavgaya gek;
melidir. -

1905’le beraber butun ulkeye ilk buyuk grev
dalgas1 geldi. O yilin bahari gibi, Rusya da ekono-
mik ve siyasal ilk blyuk koylii hareketinin de er-
ken uyandigini gozliiyoruz. Rusya’da kéylilerirs
1861 yilinda serflikten kurtuldugu, cogunun cahik
oldugu, son derece fakirlik icinde yasadiklari, top-
rak agalarinca<ezildikleri, papazlarca aldatildisia~
r1, buylik uzakliklarla birbirlerinden yalrtlammig,
ne yapacaklarini bilmedikleri animsanirsa be d6-
nim noktasinin tarihteki Onemine daha iyi bir
deger bigilebilir. ‘

Carliga karsi, hemen hemen yalnizca soylular-
ca hazirlanan ilk hareket 1825 yilinda ortaya c¢ik-
ti. 1881°de II. Aleksander terdristlerce olduriilene
degin, hareket orta smif aydinlarinin tekelinde
kaldi. Bunlar kendini adamanin en ylice Ornekle--
rini gosterip kahramanca, terdrist kavga yontem--
leriyle biitlin diinyanin saskinligini uyandirdilar.
Bunlar elbette kendilerini bosuna harcamadilaz:.
Rus halkinin daha sonraki devrimei egitimine do--
layli, dolaysiz katkida bulundular. Ama temel
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amaglanm — halk devrirriine .Onayak olmayt —
bagsarmadilar, bagaramadilar.

. Bunu ilk kez:proletaryanin devrimei kavgasi
basard: Biitiin iilkeyi yalayip gecen Kkitle grevleri
dalgast Rus-Japon savasinin deneylerlyle birlege-
rek genis koyli yi8inlarini derin uykusundan kal-
- dird1. «Greveis sozcligii koyliller arasinda bastan
asagl yeni bir anlam kazandi : O bir isyanciyi, bir
devrimciyi, Onceleri «égrenci» sozcligiiyle anlati-
lan bir deyimi ifade ediyordu. Bununla beraber
«68renci», orta’ simiftan, «okwmusstan «yiiksek
katntandi, halka yabanciydi. Oysa «greveis halkin
kendi iginden cikmisti, sémuriilenlerden biriydi o
da; St. Petersburg’dan suriliince ¢ok kere koyline
donip, koylilerine kentleri saran ve Kkapitalistler-
le soyiulara karsi y(jnélen yangimi anlattilar. Rus
‘koytinde yeni bir tip ortaya.cikti; «bilinglis dedi-
. gimiz genc koylii, grevcilerle iliski kuruyor, gaze-
. te okuyor, koylileriyle kentlerdeki durum ustiine
konusuyocr, arkadaslarina siyasal taleplerin anla-
min1 aciklayip oniari buyik toprak - sahiplerine
karsi, papazlara ve hikimet memurlarma kar§1
mucadeleye cagiriyordu.

Koyluler durumlarini tartismak icin toplandi-
lar, boylece miicadeleye cekilmis oldular. Genis ka-
labalikiar icinde birlesen koyliler buyik toprak
sahiplerine saldirdi, evlerini, malla_nm atese ver-
~ di, ambarlarini yagmaladi, tahil ve diger yiyecek
maddelerine el koydu, polisleri 6ldiirdi, soylularin
elindeki miilk, -toprak ve biyik ciftliklerin halka
devredilmesini istedi.

1905 baharinda koyli hareketi henuz basian-
gicindaydi, kazalarin (uyezd) yaklasik olarak ye-
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dide birini etkileysn, cok az bir bélgéye yayimig-
tL. .

Ama kentlerdeki proletaryanin kitle grevleri-
ile tasradaki kéylii hareketinin birlesmesi carlifin
«en sert», ve en son destegini ‘sarsmak icin ye'ﬁerh"
oldu. Ordudan so6zediyorum. : s

Ordu ve donanmada arka arkaya isyanlar cik-
t1. Devrim sirasindaki her yeni grev dalgasina ve
koylu. hareketine Rusya’nmin her yaninda silahli
glgclerde patlak veren isyanlarla eslik edildi. Bun-
lardan en bilineni devrimcilerin eline gecen, Ode-
sa’daki devrime Kkatilan Karadeniz kruvazéri
«Prens Potemkinx»deki ‘isyandl.. Odesa’da devrim
bastirilinca ve diger limanlari ele gecirme c¢abasi
da gerceklesmeyince (6rnegin, Xirum’da Kefe) is-
yancilar Constanzd’da Romen makamlarina tes-
lim oldular.

Size geh§1mlerlnm dorugunda ki olavwrdan‘

somut bir goruntii vermek icin, Karadeniz filosu
isyanindan bir parcayl ayrmmlanyla akfarn‘ama'
izin verin :

«Devrimei iscilerle denizciler arasinda. aiizen-
lenen ortak toplantilar gittikce daha siklagiyordu.
Ordu mensuplarinin- isci toplantilarina katilmala-
r1 yasaklandifindan, isciler asker toplantilarini
kitle halinde ziyarete basladilar. Binlercesi bir ara-
ya geldi.” Ortak eylem fikri canli bir karsilik gor-
dii. Smnif bilincine lyice Varm1§ olan boluk‘enn co-
gu temsileiler secti.

“Bu durum Kkarsisinda askeri yetkililer tedbir
almaga karar verdiler. Bazl subaylarin. toplanti-
larda «vatansever» soylevler verme deneyleri aci-
nacak derecede basarisiz kaldi. Acik tartismaya
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aligkin olan denizciler, subaylarini utanc verici bir
bozguna ugrattilar. Bu cabalar basarisiz kalinca
bitin toplantilar yasaklandi 24 Kasim 1905 sa-
bah1 savag araclariyla donatilmis bir bolik asker
denizei kislalarinin kapisina goénderildi. Tugami-
Tal Pissarevsky yliksek - sesle «kimse kislalardan
disar1 birakilmayacaks, emre <«uyulmazsa ates
acin» dedi. Bu emir verilirken Petrov adli bir de-
nizci, béliiglin siralari arasindan one cikti, herke-
sin g6zl dnilinde tufegini doldurdu, Brest- Litovsk
alayl yarbayl Stein’i vurup ' oldirdid, Tugamiral
Pissarevsky’yi ise yaraladi. Petrov tiifegini yere
firlatarak, «Neden kipirdammyorsunuz? Yakalaym
beni,» diye bagirdi. Tutuklandi. = Dort bir yandan
atilan kizgin denizciler onun birakilinasini iste-
diler, birbirleri icin yeminli olduklarini acikladi-
lar. Heyecan cogaldi, doruga cikti.

Subaylardan biri, bir cikis yolu bulabilmek
icin, «Petrov, silahin yan11§hk1a ates aldi, degi
‘mi?» diye sordu.

— «Ah, tesadiiftii! Insan one cikip, s1lahlrﬂ
doldurur ve nisan alirsa, bu biraz da tesadii-
HUr.»

— «Arkadaslarin serbest birakilmani istiyor.»

Ve Petrov birakildi. Denizciler bununla da ye-
‘Einmediler. Biitlin goérevli subaylar tutuklandi, si-
fahlar1 alindi ve bolik karargdhina konulduiar.
Denizcilerin kirk kadar delegesi biitiin- gece tartig-
1. Verilen karar bir daha kiglalara girmemeleri
Fosuluyla subaylarin birakiimas: oldu.

Bu kiiclik olay isyanlarin cogunun nasil gelig-
tigini size acikca gosteriyor. Halk arasindaki dev-
rimei kaynagsmanin silahli giiclere bulasmasi zo-
runluydu. Ordu ve donanmadaki bu ayaklanma-
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larmn ozelligi, onderlerin en teknik egitimden ge-
cenlerden, ornegm istihkAmecilardan ve orduya ye- ‘i
ni alinmig sanayi iscilerinden cikmasiydi. Bunun~f
la beraber genis kitle son derece saf, edilgin dav-
ranisli, yumusak huylu ve dine bagliydi. Oldukca
cabuk oOfkeleniyorlardi, bir haksizlik, ozellikle sus
baylafin son derece sert.yonetimi, koti yiyecekler
v.b. bagkaldirmak icin éne atilmalarina yetiyordu.
Ama eylemlerinde sureklilik yoktu, acik bir gorev
bilinci tagimiyorlardi. Ancak silahli kavgayi sevkle
sonuna kadar sfirdiirerek, - biitiin askeri ve sivil
makamlar uzerinde basari saglayarak, hiikiimeti
devirerek tum devlet iktidarina-el koymakla, dev-:
rimin bagarisini giiven altina alablleceklerlnl an-
lamaktan yoksundular.

Genis denizci ve asker yiginlarinda bagkaldir:
"kolayca uyandirilabiliyordu. Ama biiyiik  bir saf-
‘Iikla tutuklu subaylarmi aptalcasina biraktilar.
Subaylannm verdikleri soOzlerin ve attiklar: nu-
‘tuklarin kendilerini pasiflestirmesine karsi koya-
‘madilar. Boyleee subaylar son derece degerli za-
‘man Kkazandilar, ek glicler aldiiar, ayaklanan glic-
leri dagittilar. Bunu hareketin acimadan bastir:-.
1151 ve onderlerinin idaminin izlemesi kacinilmaz-~
«dL.

1905 yilinda Rusya’da patlak veren askeri
ayaklanmalar ile 1825 Aralikcilarinin isyanini kag-
'silagtirmak ilging olacak. O zamanlar siyasal. ha-
Teketin onderleri asagi yukarl timiyle subay sini-
Tindan, o©zellikle soylu subaylardandi. Nopolyon
savaglar1 sirasinda Avrupa’daki demokratik fikir-
lerle iliskiye gecmisler, bu fikirlerden etkilenmis-
lerdi. O siwralarda heniiz serf durumunda olan as-
ker kitlesi ise pasif kalmiglardi.
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71905 timiyle degisik bir gériinlim sunar. Su-
baylarin davranisiari cok az bir istisnayla ya bur-
juva liberal, reformcu yada acikca kars:-devrimei
-idi. Isyanlarin temeli asker iiniformasi icindeki
.. 1sci ve koylilerdi. Hareket halk kokenliydi ve Rus-
va tarihinde ilk kez hareket somiiriilen cogurilu=
ga yaylldl ama diger yanda Kitleler 1nat ve karar-
Iiiktan yoksundu, cabucak inanma hastamgma
tutuluyorlardi. Ayrica asker Uniformali davrimeci
Sosyal - Demokrat isciler, érgutlenmeden ve &ncu-
ligi kendi ellerine gecirip,«ordunun basinda yer-
alarak orduyu devlet giicline karsi yoneltme yete-
neginden yoksundular.

Istedigimizden daha yvavasg bile olsa, bu iki
yan11§1n kapitalizmin genel gelisimi ve simdiki sa-
vas tarafindan kesinlikle yok edilecegini soylemek
" isterim. ‘

Rus devrim tarlhl biitiin olgulariyla, 1871
Paris Komiini gibi, milli ordunun bir béliminiin
digerine karsi yuriittiigli basarili kavga olmadik-
ca, militarizmin hic bir zaman yenilip yok edile-
~ meyecegini Kesinlikle Ogretmistir. Militarizmi 14-
netlemek; yerin dibine batirmak, «reddetmeks» ve
delillerle elestirerek rezilligini ispatlamak yeterli
degildir. Askerligin roliini reddetmek budalacasi-
na bir bariscilik olur. Proletaryanin devrimei bi-
lincini en yuksek diizeyde tutmak, en iyi 6Zelerini,
" halk ‘arasmndaki kaynasma doruguna vardigl za-
man, devrimeci ordunun basina gecebilmeleri icin
. somut olarak yetistirmek gorevimizdir.

Herhangi bir kapitalist tilkedeki giinliik de-
' ‘neylerde ‘bize bunun -aynisini 6gretmektedir. De-
neyler boyle bir devletteki her «kiiciikn buhranin,
Rliyuk bir buhranda yer alacagi kesin olan genis
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‘savagin tohumlarini, ve minyatir unsurlarini ta-
sidigini bize gosterir. Ornegin, kapitalist toplum-
da grev kiiclik bir buhrandan bagka nedir? Rusya
icisleri bakani Bay Von Puttkamer {inlii konus-
masinl yaptiginda hakll degil miydi; «Her grev
devrimin binlerce basmndan birinin gériinmesidir.»
En bariscl, én «demokratiks kapitalist iilkelerde
bile grevler sirasinda askeri birliklerin cagrilmasi,
biiyiik bir bubranda olaylarin nasil geliseeégini
gostermiyor mu? :

‘Rus devrim tarihine donelim.

isci grevlerinin biitiin tilkeyi nasil karigtirdi-
gin1, somiiriilenlerin en genis ve en geri tabakasi
koylileri nasil harekete gecirdigini, asker ayak-
lanmalarinin onlara nasil eslik ett1g1n1 gosterme-
ge caligtim.

1905 giiziinde hareket dorufuna ulastl. 1906
Car Agustosunda temsili bir organin kurulmasiyla
ilgili bildirisini yayinladi Maskaraca kiiciik sayi-
da, bir avug secmeni kucaklayan bir oy sistemine-
dayanan, Bulygin Dumasi adi takilan bu ilging
«parlamento» bir yasama gucu olarak degil, yal-
nizca bir danisma organi olarak disiinulmiusti.

Burjuvalar, liberaller, oportiunistier carin kor-
ku icinde verdigi bu «armagan»1 iki elleriyle kap-
.maga hazirdl Butiun reformistler gibi 1905 deki-
bizim reformistler de, reformlarin ve ozellikle re-’
form icin verilen sozlerin yalnizca bir gayeye yo-
neldigini anlamadilar: Halki yatigtirmak, devrim-
ci smifi duraklatmak yada en azindan kavgasimi
yavaslatmak.

"Rus devrimei Sosyal - Demokrasisi Agustos
1505’te bagislanan sahte anayasanin gercek nite-
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ligini cok iyi anladi. Bu nedenle bir an duraklama--
dan su sloganlar1 atti: «Kahrolsun Damisma Du-
masi!. Dumaya Boykot! Kahrolsun Carlik Hiikii-
meti! Bu Hiikiimetin Yikilmasi i¢in devrimci kav-
‘gaya devam! Rusyada yasama gorevi yapan halk-
meclisini Car degil, Gecici Dévrimci Hiikiimet top~
~lantiya cagirmali!» T
’ Bulygin Dumasrnin h1cb1r zaman toplanama-
masl Devrimeci Sosyal Demokratlar’in hakli oldu-
- gunu dogruladl Daha bu meclis foplanmadan:.
dﬂvr1m01 dalga onu bir kenara suplrdu atti. Bu.
firtina carl, secmen sayisinda artig saglayan, Du-
manin yasa yapicl niteligini kabul eden yeni bir’
secim yasasl clkarmak zorunda. birakti.
| Eklm ve Arahk 1905 Rus devriminin ¢izgisin-
deki yukse11§1n doruk nokta51yd1 Halkin devrimci.
gliic kaynaklar: eskisine ‘oranla’daha da glirlesti.-
Grevlere katilan .insan sayisi- Subat’ ta 440 000 idi
- Ekim 1905’te yarum milyonun ustine ciktl. Yal-
niz fabrika igcilerini kapsayan bu saylya. yiizbin-
lerce demiryolu iscisinin ve posta-telgrafta - cali-
sanlarin da eklenmesi gereklidir.
Genel demiryol ugrevi, demiryolu ula§1m1m

- durdurdu, son derece etkili olarak hiikkiimet gucu-
nii felee ugrattl. Baris dénemlerinde genc kafalari
bilgic profesor akilciligiyla saskina doéndirip, on-
lar1 burjuvalarin ve carligin uysal usaklari yap-
“mak icin kullanilan universitelerin, konferans sa-
‘lenlarinin kapilari ardina kadar acildi. Buralar
binlerce isci, zanaatci ve miistahdemin siyasal so-
runlarini acikea, ozglrce tartistifl toplanma yeri
gbrevini gordiiler. '

~ Basin ozgurlugi kazanildi Sansir timiiyle
islemez oldu. Yayimcilar yetkililere basilan seyle~
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rin birer niishasini géndermedi, yetkiler de - buna
kars: tedbir almaya kalkismadi. Rus tarihinde ilk.
defa St. Peterburg ve diger kentlerde devrimci
gazeteler ozgiirce yayinlandi Yalniz St. Paters-
burg’da tiraji 50 000 ile 100 000 arasinda degisen 3
tane gunliik Sosyal-Demokrat gazete yaymlamyor~
du.

Proletarya, hareketin basinda yurudi.. Prole-
tarya, devrimei gelisim icinde sekiz saatlik is gl-
nuni elde etme gorevini yuklenmistic St. Peters-
burg proleterlerinin dogiis slogani «8 saatlik isgii-
nii ve silah!.» idi. Sayica durmadan cogalan isci-
ler devrimin geleceginin silahli bir miicadele ile
belirlenebileceginin ve — mutlak belirleneceginin
farkindaydi. ‘ \

Kavganin atesi iginde, biitiin\ fabrikalardan
gelen delegelerin toplanmasmdan olusan ozel bir-
kitie orgutd, unlu I§§l Delegelem Sovyeti bicimlen-
d1 ‘Rusyanin bir gok kentinde, Tsci Delegeleri - Sov-
yetleri gittikge daha cok bir gecici devrimei hi-
kiimet roliinii, yani ayaklanmamn onderi ve orga-
n1 rolinid oynamaya basladi. Asker ve denizci Sov--
yetlerinin orgitlenmesi ve bunlarin isci delegeleri
Sovyetleri ile birlesmesi icin cabalar harcandi ‘

Rusya'nmin bir c¢cok kenti bu ginlerde,. cesitli™
kiiciik yoresel «cumhtriyetler> dénemi yasadi..
Devlet yetklhlermm gorevlerine son verildi, isci
delegeleri sovyetleri gercekte yeni devlet erki ola-
rak gorev gordil. sNe yazik ki bu dénem c¢ok kisa.
sturdi, kazanilan «zaferlers ise cok gucsuadu ve
son derece tecrit olmustu.

Koyl hareketi 1905 giiziinde daha da biiyiik
boyutlara ulastl. Ulkedeki kazalarin (Uyezd) iicte
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birinden cogu koylii «karisikliklarisndan ve ger-
cek koylu ayaklanmalarindan. etkilendi. Iki bin-
den cok malikdne Kkoyliler tarafindan yakildi,.
yagmacl soylularin halkm elinden aldlgl urtinler
boélusildu.

Ne yazik ki, bunlar yeterince kusursuz yapila-
" madi, koyliler soylularin tiim milklerinin on hes-
te birini yani yaygin feodal toprak mﬁlkiyeti utan-
«cin1 Rusya’nin yuziinden silmeleri icin yok etmele-
ri gerekenin yalnizca onbeste birini, yokettiler. Ne-
- yazik ki kdyliiler cok dagilmig, birbirlerinin eylem-
lerinden yalitlanmis ve «©Orgltlenmemislerdi. Dev-.
rimin yenilmesinin temel nedenlermden biri bura- ‘
da yatmaktadir.

_ Rusyanin ezilen halklar1 arasinda birden ulu-
sal kurtulus hareketleri alevlendi. Rusya niifusu-
nun yaridan fazlasi yaklasik olarak beste iicii
(tam olarak % 57) ulusal baski altindaydi. Bu
halklar ana dillerini kullanmak hakkindan bile
yoksundular, zorla Ruslastiriliyorlardi.  Ornegin
Rusya’daki on milyonlarca miisliman sasirtic:
bir cabuklukia bir Misliman Birligini orgiitledi.
Bu, her cesit Orgiitiin korkung hizla gelistigi bir
donemdi. . :

Dinleyicilere, Ozellikle genclere Rusya’daki
ulusal kurtulus hareketinin isci hareketleriyle bir-
likte yiikselisine ¢rnek vermek icin agagidaki olay-
dan soz edecegim.

~ Aralik 1905’te Polonyali cocukiar “ yiizlerce
‘okulda bitin Rusca kitaplari, resimleri, - carin
tasvirlerini yaktilar. Rus O8retmenlere ve Rus

okul arkadaslarina «Befolun: Rusya’ya doniin,»
diye bagirarak saldirdilar ve onlari kovaladilar.
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Orta égrétimdeki Polonyall 6grencilerce ileri stri-
len talepler arasinda sunlar da vardi:

1) Biitiin orta oOgretim, ‘isci delegeleri Sov-
yetlerinin deretimi altinda bulunmaldir.

2) Ogrenci ve iscilerin ortak toplantilarinmn
okul binalar: icinde yapilmasi...

3) Okullarda gelecekteki proletarya Cumhu-
riyeti iyeliginin simgesi olarak kizil gOm-
lek giyilmesine izin verilmesi, vb...

Eylem dalgas: yukseldikce, karsieylem de dev-
rime karsi dogils icin daha gayretli ve daha ka-
rarll bicimde silahlandi. 1905 Rus devrimi, Karl
Kautsky’nin 1902’de Sesyal Devrim ve Sosyal Dev-
rimin Yarini adl kitabinda yazdigl gercegi dogru-
lad1. (Kautsky o zamanlar bir devrimci Marksist
olup, simdiki gibi sosyal-§ovenizmin, oportunlzmln
sampiyonu degildi.)-s0yle diyordu: 7
7 «Gelecekteki deyrim... Hilkiimete karsi dl'i-
zenlenen ani bir ayaklanistan ¢ok, yavas yavag ge-

lisen bir 1csava§a benzeyecektir.»

Olan tiimiiyle budur: Stiphesiz \akla§an Avru-

- pa devrlmmde de bu olacaktir! ‘

Carligin kini, ozeilikle Yahudilere karsi yo-
neldi. Bir yandan (toplam yahudi niifusa oranla)
devrimci hareketin yOnetiminde yahudiler " olduk-
ca yliksek bir yiizde tutuyordu. Bugiin de, sirasi
- gelmisken ifade edelim, diger uluslara oranla ya-
hudiler, uluslararasi akimin temsilcileri arasinda
onemli Olclide yliksek bir oranla yer alma onuruna
sahiptirler. Diger yandan, carlik, halkin en cahil
tabakasi arasinda Yahudilere karsy yonelen en ko-
ti kor inanctan yararlanmayr becerdi. Dogrudan
polis tarafindan yurutiilmese bile ¢ogunlukla on-
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Jarca desteklenen pogromlar bdyle meydana geldi.
Silahsiz yahudilerin, kadin ve cocuklarin acima-
s1zca katledilmesi, tim uygar diinyada carhigin
hungarlhigina kars: biiyiik bir nefret uyandirdi. Do-
gal olarak uygar diinyanin gercekten uygar unsur-
larinin yani sosyalist iscilerin, proletaryanm nef-
retinden sozediyorum.

Bu donemde yuz kentte dort binden fazla, ih-
sanin 6ldurildugi, onbinden fazla insanin sakat-
Jandig1 tespit edilmigtir.

En oOzgur, en cumhuriyetei bati Avrupa- llke-
Jerindeki burjuvalar da dahil, tiim burjuvazi, <Rus
gaddarl:ig1» iizerine sdyledigi iki ylizll sozlerle en
utanmazca para islerini, yani mali acidan carliga
sagladiklar1 destegi, Rusya lizerinde sermaye ihra-
c1 yoluyla yuruttiikleri emperyalist somuriyu bir-
“birine baglamay1 cok iyi becerlyor

1905 devrlml doruguna Arallk Moskova ayak-
_lanmasiyla ulagtivBir avug isyanei, “yani-orgiitle-
“nerek silahlanan isciler - bunlar 8.000 kadardilar.
«Carlik hiikimetine karsi dokuz giin direndi. Hii-
kiimet Moskova Garnizonunu onlarin iizerine siir-
meye korktu. Moskova Garnizonundaki askerler,
‘tersine kapilarin ardinda Kilitli tutuldular. Ayak-
Jdanma ancak Semenovsky alayr St. Petersburg’-
dan Moskova’ya getirildikten sonra bastirilabildi.

Burjuvalar Moskova ayaklanmasini «zorlamas
bir eylem olarak nitelemek ve-alayla kargilamak is-
tedi. Altmancada «bilimsel» denen yazin, 6rnegin
‘saymn Prof. Max Weber Rusya’daki siyasal gelisim
listline yazdig1 genis kitabinda Moskova ayaklan-
masinl bir «putschy (darbe) olarak tanimladi. Bu
«cok  bilmig» saymn Profesdr, «Lenin grubu
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ve Sosyalist Devrimciler ‘uzun. siiredir bu - anlam-
s1z ayaklanma icin hazirlamyorlardi» diyor.

Yireksiz burjuvazinin bu profesdr. uyesinin.
hikmetini degerlendirmek icin kuru grev istatis-
tiklerini animsamak yeterlidir. Ocak 1905te Rus-
ya’da siyasal grevlere yalnizca 13 000 kisi-katili-
‘yordu. Oysa Ekim’de bu say1 330 000 olacak, Ara-
hik’da maksimum sayiya ulagilacak, salt siyasal
grevlere 370 000 kisi katilacaktl. (Yalnizca bir ay-
da.) ,Karsi devrimin gelismesini, koyli“ve asker
ayaklanmalarin1 anmimsayalim. «Burjuva bilimi»
nin Aralik ayaklanmas lizerindeki yargisinin yal-
nizca sacma olmakla kalmayip; bu yarginin, pro-
letaryayr en tehlikeli sinif dusmani olarak goren.
ve kacak doglisen burjuvalarin bir yalant oldugu
sonucuna hemen variriz.

Gercekte, Rus devriminin butun ge11§1m1 ka-—
ciilmaz olarak carlik hikumetiyle sinif bilincine
ulasmis proletaryanin onclisi arasindaki - silahlt
son kavgaya yonelmistir. : :

Daha dnceki sozlerimde Rus devrimini ge01c1
yenilgisine stiriikleyen zayifliklarin nerede " yatti-
gin1 belirtmistim. , -

- Araklik ayaklanmasinin bastiriligy ile  devri--
min gelisme cizgisi inmeye bagladi. Bu dénemde
de son derece ilging olgular gbzlendi; isci sinifinin,
- devrimin cokisini durdurmaga, yeni bir saldiriya
hazirlanmaya calisan en militan unsurlarinin bi-
ylik cabasini animsamak -yeterlidir.

Zamanmm bitti bitecek, dinleyicilerimin sabri-
n1 kotiiye kullanmak istemiyorum. Bununla bera-
ber devrimin en dénemli 6zelliklerini ana hatlariyla
verdim saniyorum-devrimin sinifsal niteligi, devri-.
mi yuruten glicler ve mucadele yontemleri-cok bu—
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yuk bir konu, kisa bir konferansta ne kadar kap-
“saml verilebilirse..

- Rus devr1m1mn dunyadaki 6nemi konusunda
bir ka¢ kisa soz..

Rusya; cografya, ekonomi ve tarlh acisindan
yalniz Avrupa’nin degil ayni zamanda Asyanindir.
Bunun icin Rus devrimi yalnizea Avrupa’nin . en
geri, en biiylik iilkesini harekete gecirip devrimei
bir proletaryanin onculiginde devrlmm bir halk
yaratmayl basarmamigtir.

Bundan daha cogu ba§ar1lm1§_t1r. Rus devrimi
blutin Asya’da bir hareketin dogmasma yol acti.
Tirkiye, Iran ve Cin’deki devrimler 1905’in birak-
tig1 derin izleri dogruladi. Bu etki yiizlerce mil-
yon insanin ileriye yénelik hareketinin oénlemezli-
gini ortaya koydu.

~ Rus devrimi dolayll batidaki tlkeleri de etki-
ledi. Car'in anayasa bildirisinin 30 Ekim’de Viya-
na’ya ulagsmasinin, Avusturya’da genel oy hakki-
nin kesin olarak kazanilisinda baytk roli oldugu
unutulmamalidir.

Avusturya Sosyal Demokrat Partisi kongre-
sinde yoldas Ellenboger-o zamanlar sosyal - gove-
nist degil, bir yoldasti-siyasal grev iistiine raporu-
nu ckurken, yeni haberleri bildiren bir telgraf ma-
samin iistiine kondu. Toplant: derhal kesildi. «Ye-
rimiz sokaklardir» bagiriglar1 Avusturya Sosyal’
Demokrasisi delegelerinin toplandigl salonda cin-
lhycrdu. Bunu izleyen glinler Viyana’daki korkuneg
sokak gosterilerine, Prag’daki barikatlara tanik ol-
du. Avusturya’da genel oy hakki kazaniidi.

Bu geri ulkedeki olaylarin, ¢rneklerin ve mi-
cadele yontemlerinin Bati Avrupa’daki kosullarla
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cok az benzerligi oldugunu, bunun icin cok fazla
‘pratik onem tagimiyacagini One siirerek Rus dev-
' rimine karsi cikan bati Avrupalilara sik sik rasth-
yoruz.

Bundan daha yanlis bir distlince olamaz.

Yaklagan Avrupa devrimindeki kavga bicim-
- lerinin ve nedenlerinin Rus devriminin - getirdigi
kaliplardan 6énemli 6lciide farkli olacagina §iiphe
yok. _ ‘ ‘ ‘

Gene de, Rus devrimi, soz-ettigim proleter ni-
teliginden dolay1 yaklasmakta olan Avrupa devri-
*'mi icin bir baglangicti. Stiphesiz bu devrim, yalniz-
ca proleter bir devrim, yalnizca proleter- sosyalist
bir devrim olabilir. Ayrica bu yaklagsan devrim, in-
~sanhgin yalniz sert kavgalar, ic savaslarla kapita-
list boyundurugundan kurtulabilecegini daha iyi
g0zoniline serecektir; diger yandan, yalnizca sinif
bilincine varmis proleterler, sémiriilen genis co-
gunlugun oOncileri olabilir ve olacaktir; ilerde bu
.da daha iyi anlasilacak.

Avrupada simdi siirmekte olan mezar suskun-
Jlugu bizi aldatmamali. Avrupa devrime gebedir.
Emperyalist savasin yarattigl dehget, zor hayat
kosullarin dogurdugu acilar hefyerde devrimei bir
rub olusturmakta, hakim smiflar, usaklar: ve hii-
kiuimetleriyle burjuvazi korkunc sarsintilar atlat-
madan kurtulamiyacaklar:i karanlhik bir dar boga-
za gittikce daha fazla siiriiklenmektedir.

1905’te carlik hiikkimetine kars1 proletaryanin
onculugunde demokratik bir cumhuriyet hedefine
ulagsmayl amaclayan halk ayaklanmasi gibi, gele-
cek yillar Avrupada da, salt bu yagmacl savag yi-
ziinden, finaris kapitalin glicline, bankaiara, kapi-
talistlere karsi yonelen proletarya Onctlugindeki
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“halk ayaklanmalarina yol acacaktir. Bu karisiklik-
lar, burjuvazinin sémiiriisii sosyalizmin bagarisiyla
_sona ermedikce bitmeyecektir.
Biz, yagh kusak bu yaklagsan devrimin son kav-
galarini gorecek kadar yasamayabiliriz. Ama Isvic-
re ve dinyada sosyalist hareket i¢cinde bdylesine
glizel calisan gencligin yalniz dogiismekle kalma-
yip, yaklasan proleter devrimiyle basariya ulasa-
~caklarini da biiyiikk umutla séyliiyor ve buna ina-
‘niyorum. ' '

Ocak 1917



- St. Petersburg-Grevi

3 Ocak’ta Putilov fabrikalarinda . baslayan
.grev, is¢i sinifi hareketinin en heybetli gosterile-
.-rinden biri olma yolunda gelisiyor. Bilgimiz yaban-
1 gazetelerde ve yasal Rus basininda cikan haber-
lerle sinirli. Ama bu kaynaklar dahi, grevin sim-
-diden korkung¢ Onem tasiyan siyasal bir olay hali-
ne geldigi konusunda hi¢ bir §upheye yer birak-
-miyor.

Grev tam b1r kendlllglndenllkle basladi. Bu
grev, emek ile sermaye arasinda silirekli yenilenen
.catismalardan biriydi. Bu kez hareketi baslatan;-
dort igeinin fabrika idaresince isten cikarilmasi
olmustu. Isciler yiiksek bir dayanlgma ruhu iceri-~
sinde baskaldirdilar, ve atilan iscilerin yeniden ise
alinmalarini talep ettiler. Hareket hizla gelisti. Le-
.gal olarak calisan Rus fabrika ve Imalathane Isci-
leri Dernegi olaya karist1 ve grev daha yeni, daha
~yiiksek bir asamaya girdi.

' Bu legal isci dernegi ile Zubatovcular 6zel ola-
-rak ilgilenmiglerdi. Ve simdi Zubatov hareketi ge-
liserek kendi sinirlarini zorluyordu. Polis tarafin-
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dan, polis yararina, otokrasinin desteklenmesi ve
ig¢ilerin siyasal bilincinin c¢okertilmesi adina tez-
gahlanan bu hareket simdi otokrasiye kars1 donii-
-yor ve proleter sinif miicadelesinin sahneye cikist
haline geliyordu. ' |

" Sosyal Demokratlar cok zaman once, iilkemiz-
“deki Zubatov .hareketinin kacinilmaz sonucunun
boyle olacagini tahmin etmisti. Isci sinifi hareke-
‘tinin legalite kazanmasindan, kesinlikle biz Sosyal
Demokratlarin yararlanacagl soylenmisti. Legai is-
¢i hareketi cegitli isci kesimlerini; O0zellikle geri ke-
simleri hareketin icine c¢ekecekti; hemen olmasa
bile, ilerde iscilerin sosyalist bir ajitator tarafin-
~dan harekete gecirilmesini. kolaylastiracakti. Ve
bir kez de eylemin icine cekilip, kendi gelecekleri
acisindan bir cikar elde ettikten sonra isciler daha
da ileri adimlar atabilecekti. Legal isci hareketi,
Sosyal .Demokrat ige¢i hareketi icin yalnizca  daha
yeni ve daha genis bir temel olu§turacakt1. (Bk.
N. Lenin, Ne Yapmali) .Hi¢ sliphesiz, esas olarak
St. Petersburg’da gerceklesen budur.

Hareket hizli gelismesini iki kogula borglu bi-
rincisi, hareket ekonomik miicadele ag¢isindan uy-
gun du§uyordu (hukumet Savas Bakanlifinin ve.
Donanma Komutanhginin' ileri siirdiigii talepleri.
yerine getirmesi gerektiginden baski altindaydi);
ikinei olarak, toplumsal tabakalar arasinda anaya-
sal hareket yayiliyordu. isten atilan birka¢ arka-
daglarini savunmak icin grevi baglattiktan sonra,
isciler daha genis ekonomik talepler ileri slirerek
daha ileri bir adim attilar. Sekiz saatlik i glnd,
asgarl Ucret (erkekler icin bir ruble, kadinlar i¢in
yetmis kopek), mecburi fazla mesainin kaldirilma-
st (fazla mesai icin iki kat icret), saghk kosulla-



® 31 @

rinin iyilestirilmesi ve tibbi yardim v.b. gibi talep-
lerde bulundular. Grev, bir genel greve doSru ge-.
lismeye basladi. ‘ ‘

8 Ocak cumartesi tarihli yabanci gazeteler,
resmi Rus makamlarinin da agikladigina gore 174
fabrika, imaladthane ve atelyenin 96000 isciyle
grevde oldugunu bildiriyor.

Geli§m_ekte olan proleter sinifla diusmanlar:
arasinda, izlerini uzun yillar stirdurecek: olan bu-
yuk gat1§malardan birine taniklik ediyoruz.

Ama olaylar ekonomik talepler icinde durma-
di1. Hareket siyasal bir.nitelik kazanmaya basladi.
Cesitli yorelerdeki Sosyal Demokratlar (gerci sim-
dilik bu egilim cok zayif gériiniiyor) harekete ka-
tilmaga calistl. Binlerce iscinin katildig: kitle top-
lantilarinda siyasal talepler tartismaya acildi ve
siyasal ozgirlik lehine karar tasarilari oylandu.
Bildirildigine gore isciler tarafindan hazrlanan di-
lekce li¢ boluimden olusuyor. Birinci béliimde halk
adina temel haklar icin talepte bulunuluyor; ikin-
ci boliimde halkin icinde bulundugu sefaleti azalt-
mak icin alinacak tedbirler; uclincii béljimde ise
emegin sermaye tarafindan ezilmesine karsi alina-
cak tedbirler yer aliyordu. Birinci bdlim asagida-
ki talepleri iceriyor: kisi dokunulmazlil; konus-
ma, toplant1 ve vicdan oOzglirliigli; masrafi devlet
tarafindan karsilanan mecburi egitim; yasama is-
lerine halkin sectigi temsilcilerin katilmasi, yasa-
lar Onlinde herkesin esit olmasi; meclise karsi so-
rumlu bir kabine kdylilerin toprak sahiplerine
yaptig1 odemelerin kaldirilmasi; ucuz kredi; kamu
topraklarinin halk arasinda esit olarak paylastiril-
masi; gelir vergisinin konulmasi. Bu haber, eger
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dogruysa, Sosyal Demokrat programin Kkitlelerin
yada onlarin smirli bir sinif bilincine sahip olan.
onderlerinin kafasinda son derece ilgin¢ yorum--
landigmi gostermektedir.) Bir = Ingiliz gazetesi
olan The Standard’in muhabiri 5 ocak’ta iic mi-
ting yapildigini (birine 4000, digerine 2000 Kisi kaé;
‘tilmigtir) ve asagidaki siyasel taleplerin onayladi--
gmi bildirmektedir: (1) Genel oyla secilen bir Ku--
rucu Meclis’in derhal toplanmasi; (2) savasa somn
verilmesi: (3) siyasal miilteciler ve tutuklular icgin.
genel af; (4) basmn ve vicdan Ozgirligl; (5) top-
lant1 ve drgutlenme hakki. 8 Ocak tarihli yabanci.
basin, 9 Ocak Pazar ginii Kislik Saray’in ontinde,
«¢carin kendines dilekce sunmak Uzere diizenlenen.
gosteri  icin yapllan hazirliklarin ta.mamlandlgml
bildiriyor.

Bu giine dek bize ulasan smirli ve hala dogru--
lanmamis olan haberler =~ bundan ibaret.: Hareke- .
tin hentiz zirvesine ulasmadig1 ve neler oldugu ko-:
nusunda kesin bir karara varmadan oOnce olayla--
rin daha da geh§mesm1 beklememiz gerektigi acik..
Hareketin salt ekonomik temelden siyasal temele-
sasirticl bir hizla kayisindan, yiizbinlerce prolete--
rin gosterdigi korkun¢ dayanisma ve enerjiden in-
san etkileniyor ve biitlin bunlara karsin bilingli
Sosyal Demokrat etkinin bulunmadigl ya da bu-
nun cok smirli oldugu gercegi akildan cikmiyor.
Hareketin bazi onderlerinin baglandigl sosyalist.
gortislerin ilkel niteligi ve isci smifi icindeki bazi
unsurlarin car’a karsi beslemekten vazgecmedikle--
ri inang, simdi proletarya arasinda kendini gos-
teren devrimei i¢glidiiniin 6nemini .- azaltmaktan:
cok arttiriyor. En 6nemlisi, ezilen sinifin siyasal
" protestosu ve devrimci énerjisi gerek polis yasag:
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bicimindeki dis engelleri, gerekse bazi Onderlerim
ideolojik olgunluga erisememesi ve geriligi - bigi~
mindeki i¢ engelleri yarip geciyor. Son om yi igin-
de Sosyal Demokratlarin yaptigl calismalar ve ig<
- ¢l smifinin bu dénemde -kazandigl deneyler mey-
vasini verdi; Sosyalizm ve siyasal miuicadele ile il=
gili duistinceler, en genis kanallardan akiyor. Ki-
‘milerinin yurekten inanmaga hazir olduklar gibi
Rusya’da 51yasa1 alanda yalnizca iki glic elmadigt-
‘n1 (otokrasi ve bur]uva toplumu), proletarya ey-
lem alaninda ispatliyor. Bu bize, devrimci sinif
giiclerinin seferber olusunun daha iist bicimlering
acikca gosteriyor; elbette bu seferberlik, su weya
bu belediye meclisindeki gosterilerle degil, Rostow’-
daki gosteriler yada glineydeki 1903 grevleri ti=
riinden kitle eylemleriyle kiyaslanabilir. Proletar=
yanin devrimei gliclerinin boyle daha yeni ve da-
‘ha yiliksek diizeyde seferber olusu, bizi dev adim-
larla, proletaryanin. daha kararli ve daha bilin¢li
bicimde otokrasiye karsi ytrttilen lsavgaya kati~
lacagl ana yaklagtiriyor.
, &
Vperyod, Sayl_ 3
24 (11) Ocak, 1905



Rusya’da Devi‘im
Cenevre
10 (23).0Ocak

Uzun sured1r burjuva = muhalefet hareketm—
den kopmus oldugu goértilen isei sinifi sesini yuk-
seltti. Blylk isci yiginlar: karsi konulmaz bir hiz-
la gelismis, yoldaslarina, yani smnif bilincine var-
mis olan Sosyal Demokratlara yetigiyor. Son giin-
lerde St. Petersburg’da isci hareketleri ¢ok biiylik
adimlar atti. Ekonomik talepler siyasal taleplere
yol agiyor. Grevler, genel greve doniisiiyor ve -bu
da duyulmamis biiylkliikte bir gosteriye -neden
oluyor. Carin adinin tasidig1 sayginhik tiimiiyle
yikildi. Ayaklanma bagladi. Siddete karsi siddet.
Sokak catigmalar1 yayiliyor, barikatlar kuruluyor,
tufekler takirdiyor, silahlar kiikriiyor. Oluk gibi
kan aklyor ozgurluk ugruna verilen bir i¢c savas
alevleniyor. Moskova ve giliney, Kafkaslar ve Po-
lonya, St. Petersburg proleteryas: ile birlesmeye
hazir. Iscilerin slogani ise: Ya o6zgiirliik ya 6liim!

Hersey buglin, yarin karara baglanacak. Du-
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rum her saat degisiyor. Telgraflar ic acici haber-
ler getiriyor, ve icinde yasadigimiz olaylar karsi-
sinda tiim kelimeler zayif kaliyor. Bir devrimci ve
bir sosyal demokrat olarak, herkes gorevini yap—y
maga hazir olmali.

Yasasin Devrim! _
Yagasin ayaklanan proletaryal!

Vperyod, Say1 3
24 (11) Ocak, 1905



Rusya’da Devrimin °
Baslangici

i | Cenevre, Carsamba,
25 (12) Ocak

Rusya'da cok buylik tarihi 6nem tagiyan olay-
dar geligiyor. Proletarya carliga karst ayaklandi.
Proletaryayl isyana hiikiimet striikledi. Hiikiime-
tin kasith olarak grev hareketinin gelismesine ve
olaylari askeri- kuvvetlerin kullanilabilecegi bir
noktaya getirebilmek amaciyla, biiylik bir goste-
rinin hemen hi¢ engelsiz baslamasina bile bile izin
verdigi konusunda suphe duymak cok zor. Hukii-
metin ‘manevrasit basarityla sonucglandi. Binlerce
&lu ve yarali -. St. Petersburg’da, 9 Ocak gliniiniin
“Kanli Pazarin bedeli buydu. Ordu silahsiz isgileri,
*kadin ve cocuklarl bozguna ugratti. Ordu kendi-
mi yere atan iscileri vurarak darmadagin etti. Car’-
m u§ak1ah. ve Avrupa’daki tutucu burjuva yardak-
¢ilary, tam bir kopeksilikle, «Onlara iyi bir ders
verdik!» dediler. ‘

Evet, bu, Rus proletaryasinin asla unutmaya-
caB1 bliyik bir ders oldu. Isci sinifinin, cara saf-
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ga gliven besleyen ve ezilen halkin isteklerini «ca-
rin kendines uslu uslu sunmay: yiirekten isteyen
en bilincsiz ve en geri kesimleri, car yada amcasl
Grand Duke Vladimir tarafindan {iizerlerine siirii-
len birliklerden iyi bir ders aldilar.

Isci sinif1 i¢c-savasda 6nemli bir ders aldi; yek-
nesak, can sikici ve miskince sliren aylar ve yillar
boyunca yapilabilenlere oranla, proletaryanin dev-
rimei egitimi bir giinde cok daha fazla . gelisme
kaydetti. Kahraman St. Petersburg proletaryasi-
- nin slogani, «Ya ozgiirliikk ya Olim!s biitiin Rus-

ya’da yankilaniyor. Olaylar sasirtici bir hizla ge.
lisiyor. .St. Petersburg’daki genel grev. yayiiyor.
Bitun sanayi, devlet ve politika faaliyetleri felce
‘ugradi. 10 Ocak Pazartesi glinti iseilerle ordu ara-
sinda daha da siddetli catigmalar meydana geldl
Yalanc hiiklimetin agiklamalarimm tersine, bag-
kentin bir cok bolgesinde hala kan akiyor. Kolpi-
‘no iscileri ayaklamiyor. Proletarya, halki ve kendi-
ni silahlandiriyor: Isciler Sestroretsk silah depola-
rin1 ele gecirdigi soyleniyor. Isciler tabancalar edi-
niyor, is aletlerini silah haline getiriyor ve ne pa-
hasina olursa olsun Ozgurliik elde etmek icin bom-
ba yapiyorlar. Genel grev eyaletlere yayiliyor. Da-
- ha oneeden Moskova’da onbin kisi isi birakrmist1 ve
yarin icin (13 Ocak, Persembe) bir genel grev cag-
Tis? yapilmakta. Riga’da bir ayaklanma bagg0Oster-
di. Lodz'da isciler gosteriler yapiyor, Varsova'da
bir ayaklanma hazirlaniyor, Helsingfors’da proleter
gosterileri oluyor. Isciler arasindaki huzursuzluk
biiyiiyor ve grevler Baku, Odesa, Kiev; Kharkov,
Kovno ve Vilna’ya yayiliyor. Sivastopol’da donan-
ma depo ve cephanelikleri atese verildi, pirlikler
isyancilara ates acmay1 reddediyor. ‘Revel ve Sara-
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tov'da grevler.. Radom’da I§g11er ve 1ht1yatlar as-
keri birliklerle catisiyor.

Devrim yayiliyor. Hiiklimet iyice saskinlasma-
ga bagladi. Kanl bastirma. siyasetini birakip eko-
nomik tavizler vermege yanast1 ve kendini kurtar-
mak icin iscilere sus payl dokuz saatlik is giinii
vaadlerinde bulundu. Ama Kanli Pazar’in verdigi
ders hicbir zaman unutulamaz. Ayaklanan St. Pe-
tersburg- iscilerinin talebi yani, gizli oy esasinia da-
yvall genel; dolaysiz ve esit seg¢im temeli tzerinde
bir kurucu meclisin derhal. toplantiya ' cagrilmasi
biitiin grevei iscilerin talebi olmalidir. Hiikiimetin
derhal devrilmesi - 9 Qcak’ta kendilerine katli-
amla cevap veren cara inanan St. Petersburg isci-
leri bile bu slogana katiliyor; énderleri papaz Ge-
orgi Gapon araciligiyla, Kanli Pazar'dan sonra ya-
pilan bir aciklama ile bu katliama soyle cevap veri-
yorlar: «Artik carimiz yok. Bir kan irmagi, carr
halktan ayirdi. Yagasin ozgurlik miticadelesi!»

Yasasin devrimeci proletarya! diyoruz biz de.
" Genel grev gittikce biiyiiyen isci ve yoksul kitle-
lerini eanlandiriyor ve . devrimci saflara katiyor.
Halkin s1lahland1r11ma51 devr1m01 hareketin acil
bir gorev1 oluyor.

Halkin 6zgurligu icin gergek siper ancak, si-
lahl1 bir halk olabilir. Proletarya silahlanmay1 ne’
kadar cabuk bagarir, grevei ve devrimei olarak sa-
vas konumunu ne kadar uzun siire elinde tutarsa,
ordu o kadar cabuk tereddiit gecirmege baslar;
gittikce daha fazla sayida asker, sonunda ne yap-
makta oldugunun farkina varacak ve zalimlere, ti-
ranlara ve savunusuz iscileri, onlarin karilarini,
cocuklarin: oldiiren katillere karsi halkla birlese-
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“cektir. St.  Petersburg’da simdi gerceklestirilen .
ayaklanmanin sonucunun ne olacag: énemli degil,
her haliikarda bu, daha genis, daha bilincli ve da-
ha iyi érgiitlenmis bir ayaklanmanin ilk adimi ola-
caktir. Hilkiimet hesap gunini savusturmay: be-
cerebilir belki, ama bu gecikme yalnizca devrimei.
hamlenin ilerdeki adimini daha .da mikemmel
kilacaktir. Bu, orgutli savascilar: yeniden. topar-
lamak ve St. Petersburg iscilerinin yaptigi. taar-
ruzla ilgili bilgileri yaymak icin Sosyal Demokrat-
larin bu gecikmeden yararlanhacagl anlamina gele-
cektir yalnizca. Proletarya mitcadele icinde glci-
nii birlestirecek, atelye ve fabrikayir birakacak,
kendi silahlarini hazirlayacaktir. Ozgiirlik miica-
delesinin sloganlari, kent yoksullarinin ve milyon-
larca koyliiniin arasinda gittikee daha cok yaygin-
lasacaktir. Her fabrikada, her maha}llede, her bii-
yik koyde devrimci komiteler kurulacaktir. Ayak-
lanan halk, carlik aristokrasisinin biitiin iktidar
kurumlarini yikaeak ve bir kurucu meclisin derhal
toplanmasi igin cagrida bulunacaktir.

Iseilerin we genel olarak biitiin kentlilerin der-
hal silahlandirilmasi, iktidar giigclerinin ve kurum-
larinin yikilmasi icin devrimei glglerin hazirlan-
mas1 ve oOrgltlenmesi - her tiirden -devrimeinin,
ortak hedefe vurmak icin izerinde birlegebilecegi
ve birlesmesi gereken pratik temel budur. Prole-:
tarya, Sosyal Demokrat Parti ile bagini asla yitir-
meden, biylk ve nihai amacini, yani insanlhig1 her
tirli somiirtiden kurtarma hedefini daima kafa-
sinda tasiyarak; her zaman kendi bagimsiz yolunu
izlemelidir. Ancak, Sosyal Demokrasi proleter par-
tisinin bu bagimsizlifi, fiili devrim aninda, ortak
devrimei bir hamlenin tasidig1 6nemi unutmamiza
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yol agmamalidir. Biz Sosyal Demokratlar, burjuva,
 demokrat - devrimcilerden bagimsiz olarak davra-
“nabilmeli ve davranmaliyiz. Proleteryanin sinif:
olarak bagimsizlifina o6nderlik etmeliyiz. Ayaklan-.
ma sirasinda, carliga dolaysiz darbeler. indirilir-
 ken, birliklere karsi konurken, biitlin Rus halki-.
nin en ugursuz diismanlarinin kurdugu bastiller-
zaptedilirken, onlarla el ele yiiriimeliyiz. .- ;
Tim dinya proletaryasi simdi Rusya’ prole-.
‘taryasina bakiyor isci simifimizin yigitce baslatti-
g1, Rusya’da carlifin yikilisi biitiin {ilkelerin ta-.
rihlerinin déniim noktasi olacaktir; carliin yiki-.
lig1 tim tilkelerin, tiim devietlerin ve yeryiiziinde-.
ki tiim bolgelerin is¢ilerinin. yiliklendigi goérevi ko---
laylastiracaktir. Bunun-icin, her Sosyal Demokrat,
smif bilinei tasiyan herdigei bugiin, kendi omuzla-.
r1 iizerinde tasidigl, halkin miicadelesinin acil go-
~ revlerini aklinda tutmalidir. Aynm1 zamanda biitiin,
koéyliiliigiin, biitiin ealisanlarin, bitiin sémiiriilen-
lerin ve biitiin halkin diismanlar: karsisindaki ta-.
lep ve cikarlarini temsil ettigini unutmamahdlrx
St. Petersburg’un kahraman proleterleri simdi.
herkesin 6nﬁnde bir 6rnek olarak durmaktadlr.

Ya§asm devrim!
Yasasin ayaklanan proletarya'

Vperyod, say14
31 (18) Ocak, 1905



’ 5 9 Ocak-Sonrasi
St.. Petersburg

10 Ocak Pazartesi giinii, Petersburg disman
tarafindan yeni zaptolunan‘ bir kente benziyordu.
Kazak siivari birlikleri sokaklari kaplamist:. Ora-
.da- burada heyecanliisci guruplar: toplaniyordu.
Aksamleyin sokaklarin cogu karanhiga bogulmus-
tu. Ne elektirik ne de gaz vardi. Soylularin evlerini

kapicilar bekliyordu. Yanan gazeteci ykulﬁbeleri,
halk kiimelerini kizil alevlerle aydinlatiyordu.

Nevsky dolaylarinda askerlerle halk arasinda
catismalar oluyordu. Halkin iizerine yeniden ates
aciliyordu. Anichkov Sarayinin disinda ii¢ kez yay-
Lim atesi acild:. Polis silah satan diikkanlar: kapi-
yor ve acikea iscilerin silahlanrnasini énlemek icin
alinabilecek tiim tedbirleri alarak biitiin silahlar:
kendi depolarina tasiyordu. Devlet dairelerindeki
‘memurlar- 6zel olarak alarma gecirildi; silah sesle-
rinden ve patlamalardan korkuyor ve St. Peters-
burg’dan panik icinde kaciyorlardi.

Pazar gl‘inii' Vasilyevsky Adasinda askeri bir-
likler tarafindan zaptolunan barikatlar, pazartesi
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glini isciler tarafindan yeniden kuruldu ve yeni-
den askerlerce ele .gecirildi.

Gazeteler cikmiyordu. Okullar kapahydl Is-
cilerin diuizenledigi sayisiz 6zel toplantida olaylar
ve direnis icin alinacak tedbirler :tartisiliyordu.
Sempatlzanlardan ozellikle 6grencilerden olusan
kalabaliklar hastaneleri isgal ediyordu.
~ Kolpino iscilerinin, yirmi-otuz bin kisilik “bir
grup halinde sali giinii sabahi bir dilekceyle
Tsarskoye Selo’ya yuridiikleri  soyleniyor.. Tsar-
skoye Selo garnizonu, onlarin yolunu kesmek uze-
re bir topcu alay: ve bir.sahra bataryas: yolladi.
Kolpino'nun bes verst 6tesinde bir ¢atisma oldu;
askeri birlikler ates.agtl ve Ogleden sonra saat
_dortte isciler plskurtiulup dagitildilar. Bir ¢cok o6l
ve yarali vardi Isciler «kinci kez Tsarskoye Selo
demiryoluna saldirdilar. Yedi Kilometre uzunlu-
gunda demiryolu hattr sokildli ve sabah trenler
calismadi.

Hiikiimet, ‘Kanli Viladimir Pazarl kurbanlari-
n1 geceleyin gizlice. gémdii. Olduriilenlerin akraba-
lar1 ve arkadaglar1 belli bir artniyetle kandirildi,
bOylece cenaze toreni sirasinda gosteri yapilami-
yacaktl. Cesetler Preéobrazhensky Mezarhigina yiik
arabalariyla tasindi Yine de bazi yerlerde kalaba-
ik, tim polis teab‘irlerine karsin, dzgurlik ugru-
na §eh1t diisen sava§gllar1n anisina gosteriler di-
zenlemege calisti. ’

Halk arasinda c¢arlik ordusuna kar§1 duygular
hizla geligti. Gorgu taniklarinin anlattiklarina da-
yanan yabanci basin, 211 Ocak Sali giinii Bolsoy
dolaylarinda kazaklarin iscilerle dolu olan bir atli
tramvayl durdurdugunu bildiriyor. Iscilerden biri
kazaklara «Kasaplar!> = diye bagirmis. Kazaklar
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tramvay1 durdurup, biitiin yolcular asagiya indir-
migler ve. onlar: kilin¢larinin tersiyle dévmiisler.
Yolculardan biri yaralanmis. Cevredeki evlerde
oturanlar pencerclerini agmiglar ve kazaklara
 «Katiller! Eskiyalar!y diye bagirmislar. Persembe
~ glinii gelen telgraflar, bu olaylar sirasinda kazak-
lar tarafindan tramvaydan indirilenler arasinda
bir kadinin da bulundugunu bildiriyordu. Korku-
dan yere diisiirdiigii cocugu kazak atlarinin altin-
- da ¢ignenerek 6lmiis. (The Times). Askeri birlikle-
rimizin isciler lzerinde kazandigy bu zaferler ger-
. cekte bir Pyrus zaferinden baska ‘birsey degildir.

Vperyod, say: 5
7 Subat (25 Ocak) 1905



6 11k Dersler-

. Devrimei flrtlnasmm ilk dalgas1 gerl cekiliyor..
Kaglnllmaz bir ikineci dalganin arifesinde bulunu-
yoruz. Proletarya hareketi gittikce daha fazla ya-
yiliyor, ve hareket simdi Ulkenin en uzak koseleri-
ne dek yayilmistir. Huzursuzluk ve hosnutsuzluk.
toplumun en farkli bélumlerini,  en geri kesimleri
bile kavramistir. Ticaret ve sanayi felce ugramis,
okullar kapanmis ve Zemstvo'larda (yéresel idare-
ler de) calisanlar.da iscilerin gosterdigi ornegi iz-
leyerek greve. g1tm1§lerd1r Kitle eylemleri  arasin--
daki gecici sessizlik icinde, bireysel teror hareket--
leri eskiden oldugu gibi daha da siklastl: Odesa.
Polis Sefine kars1 duzenlenen suikast girisimi, Kaf-
kaslardaki suikastlar, Halsingfors’da Ayan Meclisi
baskaninin ¢lduriliisii gibi. Hiikiimet kanli kamei
politikasindan, vaadler politikasina geciyor. . Hi~
“kiimet, en-azindan iscilerin bir boélimini, Carin
bir isci heyetini komik bicimde huzura kabul et-
mesiyle kandirmaga gal1§1yor ‘Kamu oyunun dik-.
katini savas haberlerine cekmege calisiyor ve Ku-
ropatkin’e Hunko’ya karsi taarruza gecmesini em-
rediyor. 9 Ocak’ta St. Petersburg’dabir katliam
yapildi; ayin 12’sinde de askeri acidan kesinlikle

-
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anlamsiz olan ve car generallerinin bir dizi yeni
venilgisiyle - sonuglanan - taarruza baglandigl go-
riildii. Novoye Vremya gazetesinin muhabiri bile
Ruslarin 13000 kisi kayip verdigini ve bu saymnin.
Japon savas kayiplarinin iki kati oldugunu bildi-
riyordu. Mancuryadaki askeri iglerin y@netiminde
gériilen yolsuzluklarin ve ahlaksizhiklarii — aymrse
St. Petersburg’da . gegerlidir.. Yabanci basinda Ku-
ropatkin’in Grippenberg’le yaptig: tartismay: do@=
rulayan ya da yalanlayan haberlerin yerini, Grand
Diik takiminin, savagin aristokrasi icin~ yarattign
tehlikeyi farkettigini ve .Olabildigince cabuk bazsg
istedigini bildiren haberleri dogrulayan yada ya-
lanlayan yazilar aliyor. ’
' Bu kogullar altinda Avrupa’dakl en c1dd1 bur-
juva gazetelerinin bile slrekli elarak Rusya’dakL
devrimden sozetmesi pek sagirticl degil. Devr1m )
Ocak oOncesinde goriilmemis bir hizla bilyiyor ve:
olgun1a§1yor Daha . sonraki -dalganim: yarin mi,
obiir giin mii, yada aylar sonra m: kabaracag: tii-
miiyle onceden kestirilemeyen kosullara baghdir.
Bundan otlirti devrimci gelismeleri toparlama ve:
‘onlardan dersler cikarma gorevi hepsinden daha.
acildir; bu dersler-. bizler icin neler olacagin: bek-
lemekten cok daha yararli olabilir.

Devrimei olaylar: dogru olarak irdeleyebilmék
icin isci sinifi hareketimizin yakin tarihi iizerine:
kisa bir arastirma yapmaliyiz. Yaklagik yirmi yit
once 1885'de, merkezi iuretim bolgelerinde, Moros-
zov fabrikalarinda ve bagka yerlerde ilk biylik i~
ci grevleri yapildl Ayni dénemde Katkov, Rusya—
da emek sorununun dogdugunu yaziyordu. Prole-
tarya nasil sagirtici bir hizla gelisip, ekonomik mii--
cadeleden siyasal gosterilere, gosterilerden devrime .
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hazirlifina gecti! Gegilen yol lzerindeki baglica ki-
1lometre taglarini hatirlayalim. - 1885 — tumiiyle
birey olarak davranan, herhangi bir o6rgiit icinde
birlesmeyen az sayida sosyalistin de katildig1 yay-
gin grevler. Halkin grevler karsisinda gosterdigi
sempati otokrasinin sadik bir képegi olan K a t k=
ov’'u yargilamayla iliskin olarak séyle konusmak
zorunda birakmisti: «Rusya’da emek sorununun “do-
gusu yuzbir top atisiyla selamlanmaktadiry Huki-
met ekonomik o6diinler verir..«1891 - St. Peters--
burg iscilerinin Shelgunov’'un cenaze' térenindeki
gosterilere katilmasi, St.. Petersburg’daki 1 Mayis
yliriisiinde yapilan siyasal konusmalar. Bir Kkitle
hareketinin bulundugu bu dénemde, ileri iscilerin
yaptig1 Sosyal Demokrat bir gosteriyle kars: kar-
-siya idik. 1896-Onbinlerce iscinin katildigi St. Pe-
tersburg grevi. Bir kitle hareketinin ve sokak aji-
tasyonlarinin baslamasi, Sosyal Demokrat -orgi-
_tlin tiimiiniin bu eylemlere katilmas. Bugiinkii
partimize oranla hemen hemen tiumiyle 6grenci-
lerden olusan bu kicuk orgitin sinif “bilincine
varmis-sistemli Sosyal Demokrat mudahelesi ve
onderligi, bu harekete Morozov - grevine oranla
korkung bir geniglik ve dnem kazandirmigtir. Hii-
. kiimet yine bazi ekonomik ddiinler verdi. Rusya’da
grev eylemini gerceklestirmek icin saglam bir te-
mel elde edildi. Devrimei aydinlar en masse (kitle
‘halinde) Sosyal Demokrat oldular. Sosyal Demok-
~rat Parti kuruldu. 1901 - Isciler, 6grencilerin yar-
' dimina geldiler. Bir gosteri diizenlendi. Proletarya
sokaklarda ylriurken «Kahrolsun Otokrasil» slo-
ganim att Ilerici aydinlar kesin olarak ii¢ parca-
va bolundi: liberal, devrimci burjuva, Sosyal De-
mokrat aydinlar. Sosyal Demokrat orgiitler goste-
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rilere gittikce daha yaygin, daha faal ve dogrudan
katilmaga basladilar. 1902 - Buylik Rostov grevi,
unutulmaz bir gosteriye dontlisti. Proletaryanin
siyasal hareketi bundan bdyle aydinlarla égren-cii—.__
lerin eylemlerinin biitiinleyici parcasi olmaktan
cikacak, dogrudan dogruya grev eyleminden kay-
naklanarak gelisecekti. Devrimei Sosyal Demok-
ratlarin Orgiitlii miadahalesi gittikce daha faal bir
bicim aldi. Proletarya Kkendisi ve kendi komitesi
olan devrimeci Sosyal Demokratlar i¢cin sokaklarda
kitle toplantilar1 yapma, diizenleme hakkini ka-
zandi Proletarya ilk kez diger tim smifilara ve.
carlik. hiikiimetine karsi bircsmii olarak dikildi.
1903 - yine grevlerle’ siyasal gosteriler patlak ver-
di, ama bu kez eylemler daha genig bir temel tlize-
rindeydi. Grevlere biitiin bir bolge ve ylizbinden
fazla isci katildi; grevler sirasinda bir cok kentte
stirekli siyasal kitle gosterileri diizenlendi. Bari-
katlar doneminin arifesinde bulunuldugu duygu-
su belirmege basladl. (Kiev’deki 1903 eyleminde,
yoresel Sosyal Demokratlarca ifade clunan dii§ﬁn- |
ce). Ama bu arife bize giiclii smiflarin  kuvvet
toplamasinin bazan aylar ve yular aldigini geci-
kerek de olsa; Sosyal demokrasinin supheci aydin-
lar1 daha devrim Oncesi donemde sinandilar. Ve
gercekten de, Partimizin aydin kanadi, yeni Iskra’
cilar, yada ayni kafadan.olan yeni-Rabocheye Dye-
ic’cular daha o donemde onlarla. anlagmasini sag-
layacak Zemstvo iiyeleri arasinda penik yaratma- -
mak ig¢in, iscilerin «daha Ust diizeyde gosteri tur-
leri»ni aragtirmaga koyuldular. Biitiin oportiinist-
lerin temel ozelligi olan ilkesizlikten 6tiirdi, yeni-
Iskra’cilar. simdi, kendi aralarinda siyasal arenada
iki (1) gliclin varoldugunu savunan akil almaz ve
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inanilmaz tezi tartisiyorlar: bu iki gﬁgvbﬁrokrasi
ile burjuvazidir (bak. Zemstvo kampanyasiyla il-
gili olarak Iskra yazi kurulunun yayinladig ikinci
mektup). Yeni- Iskra’nin carpe diem’s (1) inanan
oportiinistleri, proletaryanin bagimsiz bir giic olus-
turdu?guriu“ unutmuglar! 1905 yili ve 9 Ocak giinti
gelip cattiginda, kuluckaya yatip kara kara disi-
mnen tlrden aydinlar. bir kez daha goriildii. Pro-
letarya hareketi derhal daha fiist bir diizeye sicra-
dl. Genel grev butiin Rusya’daen az bir milyon is-
glyl harekete katt1. Sosyal ‘Demokrasinin siyasal
?aleplerl isci sinifinin cara hala inanan kesimleri-

‘i bile etkiledi. Proletarya, polis -himayesinde ge-

lisen Zubatov hareketinin iskeletini ~paramparca

“etti ve devrime karst dogilismek icin kurulan legal
- isci-derneklerinin tiim dyeleri Gapon’la birlikte

-devrim yolunu sectiler.. Grevlerle gosteriler gozle-

rimizin 6nilinde bir ayaklanmaya doniismeye. bag-
Tad1 Orgiitlii ve devrimci Sosyal Demokrasinin ey-
leme katilisi, hareketin 6nceki agsamalariyla oran-
Janamayacak olciide daha belirgin bir hal ald; yi-
me de katilis hald cok yetersiz... Eylemei proleter
‘yiginlarmm Sosyal Demokrat onderlik icin yaptig

ezici talebe oranla hala cok zayif...

Yine de iki hareket, yani grevler ve gosteriler
¢esitli nedenlerle ve c¢esitli bicimier icinde birlese-
rek daha fazla genislik ve derinlik, gittik¢ge daha
fazla devrimei bir nitelik kazandi, ve pratik ig¢in-
«de, devrimei Sosyal DemoKkrasinin uzun stiredir sc-
'ziinii ettigi halkin genel silahli ayaklanmasina

(1) Carpe d;em Eplkllr in «ginini gun et» anlami-
ma gelen bir deyisi (¢.n.). ’
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-gittikce daha fazla yaklasmaga baglad1 9 Ocak
-olaylari konusunda Vperyod'un 4. 5. sayllarmda
“bu sonuca varmigtik. St. Petersburg iscileri ise bu
:sonucu kendileri ‘icin dolaysiz bicimde, derhal c¢i-
kardilar. Isgiler 10 Ocak’ta legal bir. basimevine
~ yurtdiiler, St. Petersburg’lu yolda§larla bize gon-
~derilen asagidaki bildiriyi hazirladilar. On bini ag-
Xkin bildiri basildi ve biitiin St. Petersburg’a_‘dagi-
“t1ld1. Bu 6nemli bildirinin metni asagidadir:

«Buttun dinya iscileri birleginiz!

' «Yurttaglar! Din otokratik.yonetimin vahse-
“tine tanik oldunuz. Sokaklarda akan kani gordii-
‘nlz. Yizlerce savascinin igei sinifi ugruna nasil
oldugunu gordiiniiz; 6limi goérdiiniiz, 1§1tt1n1z ya-
-rali kadinlarla savunmasiz’ ¢ocuklarin. iniltilerini.
“Isci ellerinin dosedigi tramvay raylarina isgilerin
“kam ve beyin parcalarl sicramigtl. Iscilerin gogsi-
‘ne kars! kim yoneltti birlikleri, tiifekleri ve - mer-
‘mileri? - ; :

«Car, Grand Dik, bakanlar generaller ve Sa-
‘raydaki hainler. :

«iste onlar gercek Kkatiller! Oliim onlara'
"Yoldaslar silahlanmak icin cephanelikleri, dona-
“tim depolarini ve silah satan diikkanlar ele geci-
- rin. Zindan duvarlarini yerle bir-edin. Yoldaslar,
-Pzglrliik savasgilarinl saliverin. Jandarma ve po-
‘lis karakollarini, tiim Hiikiimet kurumlarin dagi-
“tin. Carllk hiukumetini devirip, kendi hiikiimeti-
‘mizi kuralim. Yasasin. Devrim! Yasasin Halk Tem-
sileilerinden olugan Kurucu Meclis!»

’ «Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi»

Bu cagriy1 yorumlamaya ihtiya¢ yok. Devrim-
¢l proletaryanin inisiyatifi burada tim ifadesini
buluyor. St. Petersbhurg igcilerinin cagrisy, istedik-
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leri Olciide cabuk ’cevaplaﬁarnadl,; bu - ¢agrinin
bircok kez tekrarlanmas1 gerekecek, bu cagriy
yerine getirme cabalar1 bir ka¢ kez basarisizlikla
sonuglanacak. Ama bu gorevin igciler tarafindan
saptanmig oldugu gerceginin, tartismasiz korkung
bir onemi var. Bu gorevin pratik  acilligini bir
gerceklik Haline getiren devrimei hareketin elde
ettigi (ve her halk hareketinin temel sonucunu
olusturan) bu siyasal kazanci, proletaryamm elin-
den artik hi¢ bir gli¢ alamayacaktir. -

Ayaklanma dusuncesinin<tarihi tzerinde dur--
maga deger. Yeni Iskra bu sorun fizerinde bir istii
- kapall basmakalip sozler etti; bu is, Iskra’nin y1-
ginla karmakarisik oportlinist distinceler ileri si-
ren 62. sayisinda, bizim pek degerli eski dostumuz,
unli 6nder Martinovla basladi; sorunun eski' ko-
nus biciminin yeniden, ‘ortaya atilmasi ayri bir
onem tasiyor. Yine de, Yeni Iskra’daki tiim bas-
‘makalip sozlerin ve karisik duslincelerin izini kay-
betmek. imkansiz. Eski Iskra’y1 daha fazla hatirla-
mak ve onun-yapici sloganlarini daha somut bi-
cimde gelistirmek cok daha -akillica olacaktir.

Lenin’in Ne Yapmali adli kitapg¢iginin sonun-
da, halkin silahli genel ayaklanmasi slogani atil-
mistl ‘Asagidaki bu konuyla ilgili stzler, 1902 yili-
nin en bagiarmda, yani Uc¢ yil 6nce soylenmigti:
«Bir halk ayaklanmasi tasarlaymn, herhalde artik
boyle bir ayaklanmay1 diisinmemiz ve ona hazir-
lanmamiz gerektigini herkes kabul edecektir..» (El
yazmasl burada bitiyor.) '

1905 Subat ay1 baglarinda
yaziidz ‘ .
N Ik kez 1926’da
yaymlandi.
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Rusya’da proleter kitle hareketinin gelisme-
si, Sosyal Demokrasinin. gelismesiyle  beraberlik
icinde, u¢ Onemli gecis ile ayirtedilir. Bunlardan
gbirincisi dar propaganda guruplarindan ‘kitleler‘
arasinda genis capll ekonomik ajitasyona,\ikineisi
‘genis capli siyasal ajitasyon ile acik sokak goste-
rilerine, jliclinclisti ise gercek i¢c savasa, ayaklan-
‘maya gecilmesine yolactl. Bu gecislerin  herbiri,
bir yandan sosyalist diigiincenin 6zellikle tek yon-
ide gelisme gostermesi,; diger yandan da, isc¢i sini-
finin tim kafa yapisinda ve hayat kogullarinda
yeralan koklii degismeler ve isci siifinin gittikee
"daha genisleyen yeni tabakalarinin daha bilincli
ve daha aktif bir kavgaya cekilmesi, tarafindan

(85 Burada»yaymladlglmm, Vperyod'da Lenin’in ken-
di redaksiyonuyla yayinladigi metindir. Bk. Lenin, Ausge-
waehlte Werke (12 ciltlik segmeler), Cilt 3, s. 423, Berlin,
.1932. El yazmasina goére hazirlanan, metnin cevirisi igin
Bk. Lenin, Kitle icinde parti. calismasi, c¢ev. C. Haksever,
Ser yayinlan, Sayfa 13, Ankara, 1971. (¢n.). '



® 52 @ -

hazirlandi. Kimi zaman bu deg1§meler farkedil-

Joi—— e i i

meden oldu; proletarya guclen sahne arkasmda

gbze carpmadan yeraldi; 6yle ki, aydinlarin co-.

gu kitle hareketlerinin siirekliligi ve yasama gi-
ci konusunda slipheye dustiler. Derken, ani bir

degisme meydana gelecek, biitiin devrimci hare—_

ket bir cirpida _yeni ve daha yuksek bir asamaya
sigrayacaktir. 1Proletaryanm ve Oncli miufrezesi
Sosyal Demokrasinin 6niinde, bir anda yeni pra-
tik gorevler yukseldli Bu gorevfé‘fin yefine getiri-
lebilmesi i¢in, bu ani degisme éncesinde kimsenin
‘'ummadigl yeni gilicler, mevcut ortamdan figkira-
caktir.. Ama butiin bunlar, tereddutler olmadan,
Sosyal-Demokrasi icindeki egilimlerin® miucadelesi
‘clmadan, {ve goriiniirde gereginden fazla yasamis

- ve coktan gdmilmus sayilan eski goruslere dinul-
medenlblr anda gerceklesmemistir.

Partimiz bir kez daha boyle bir yalpalamalar

doneminden gecmektedir. Taktiklerimizi ve Orgu--
timuzi yeni gorevlere uydurmak 1gm,Lg<daha ust.
turden gosteriler»¥ (Zemstvo  kampanyasi plani) |
iyada lire¢  olarak oOrgiitlenmesy) hakklndakl
Ecporuums’c teorilerin direncini kirmak zorundayiz;
ayaklanma <<duzenleme\« ye kars1 yada proletarya
ile koylulugun devrimei demokratik diktatorya-
smna karsi beslenen ger1c1 korkuyla micadele et--
mek zorunday1z

<Bu eski ve clirimiis fikirlerin kalintilari, ha--

IpKetm kendi akisy tarafindan bir kez daha blI‘ ke—~

wnara supuriiliip atilacaktir, bu konuda en kiiciik:
“bir sliphe dahi beslenemez. Bununla birlikte bun
kenara slplris, eski hatalarm reddolunma51 uze-
nnde g__g\l daha nesnel vé daha devr1m01 blI’ £

|

lgg_la Fibi, daﬁa gen1§ bl'r alani kaplamahdlr bu*
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devrimei calisma iyeni gorevlerml yerine getlrllme-ﬂ

sine, simdi, devrimel arenaya - muazzam Kitleler
halinde girmekte olan yeni gliclerin part1m1z icin 3
kazanilip, onlardan yararlanilmasina yoneliktir..
~Onlimiizdeki III. Kongrenin oturumlarindaki te-:
mel tartisma konusunu, nesnel devrimci gah§ma-
nin bu sorunlar: olusturmalidir; biitiin parti uye—~
lerimiz yoresel ve genel calismalarinda, tim’ di-
slince ‘ve tasarilarini bu sorunlar lizerinde yogun—*
lastlrmahdlrlarfOnﬁmﬁzde hangi |yeri gorevler -
durmaktadir, bu konuya daha énce blrkag kez ge--
nel g1zg11er1yle deginmistik. Bunlar : Zkent ve Kirs
yoksullarinin yeni tq,}_)gkalarl ustundeki a];taszon
faaliyetimizi yaymak, ﬁﬁaha genis, daha fazla ha-7
reket yetenegi olan, daha giclic bir 6 ﬁgut yarat--
mak /ayaklanma icin hazirlanmak, halki silahlan-
‘dirmak ve bu gayeler_i¢in devrimci demokrasi ile-
bir an1a§ﬁiaya gitmek. Bu gorevlerl yerine getlre-~
cek olan ‘yem dogusuna, \Rusya daki ge--
nel grev ve grevier] genchk arasinda genel olarak
demokrat aydinlar’ve hattd burjuvazinin bir cok:
kesunlerl arasinda devrimei bir ruhun gel1§me51‘
{izerine gelen haberler:] acikea . tamkhk etmekte-
dir. Ozellikle 1§<;1 sm;il ve koyluluk arasinda, glic-
lii vectaptaze “glicierin ortaya cikigl, yeni gérevle-
‘rin basarilabilecegi ve mutlaka bagarilacag: konu--
sunda yeterli bir glvence vermektedir. lg;imdi kar-
simizdaki ilk pratik sorun, bu yeni giiclerin nasii'
yararll kilinacagl, 'nasfg‘netﬂecegl nasil birlesti--
rlfecegl ve nasil org
ve dilnya {izerindeéki Mkapltahst somuri. surdigi -
slirece kar§1m1za cikmakta devam edecek olan. es-.
ki, siradan gorevleri unutmaksizin, bugunku ko-
§ullar1n on _plana g1kard161 daha yeni ve daha yuk
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sek gorevler lzerinde bosyal Demokrat faahyetm\
nasil yogunla§acag1d1r B T

Bu' pratik sorunun coéziimiindeki bircok ‘yon-
teme isaret etmek icin, tek ama kanimizca. cok
karakteristik olan bir Ornekle basliyacagiz. Cok
kisa bir siire dnce, tam devrim arifesinde, liberal
‘burjuvazinin yaym organi olan Osvobozhdeniye'de
(63. sayida) Sosyal Demokrasinin érgiitlenme  ca-
iigmalarina deginildi. Sosyal Demokrasi- icindeki
iki akim arasinda gecen miicadeleyi yakindan- iz-
leyen Osvobozhdeniye, («Bir  Iseisnin demagojik
brogliri dolayisiyla) yeni Iskra’nin Ekonomizme
kayisindan bir kez daha yararlanmak ve ekono-
mizme karsi besledigi ilkeli, derin sempatiyi be-
lirtmek firsatini kacirmadis Bu liberal yayin or-
gani, cok hakli olarak, bu brosiirden ister istemez,
devrimei Sosyal Demokrasinin rolliniin inkar edil-
digi yada kiicimsendigi sonucunun ciktigini be-
lirtiyordu (bu brostirie ilgili . olarak Vperyocd'un
2. sayisina bakiniz). «Bir Isci»nin, ortodoks mark-
' sistlerin zaferinden sonra, ekong_Mwﬁﬂen1n
ihmal elundugu yolunda, keqmllkle yanlis olan id-
diasirig “tigkin . olarak Osvobozhdemye soyle di-
yor ‘o8

«Buglinkli Rus Sosyal Demokrasisinin kurun-
tusu, egitim calismasina karsi, legal yollara, eko-
nomizme, isc¢i sinifi hareketinin siyasal olmayan
- bicimlerine karsi, besledigi korkudan, yani isci si-
nifi-hareketine gercekten devrimnci bir hareket go-
rintusi kazanduaéak_- olan, yeter saglamlikta ve
yeter genislikte bir temeli, yalnizca kiiltiirel calis-
manin, siyasal olmayan, legal hareket bigcimleri-
nin yaratabilecegini anlamadan besledigi korku-
dan ibarettir.s.
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Ve Osvobozhdeniye yandaslarina, Sosyal De-
mokrasiye karsi ¢ikmadan, onunla igbirligi icinde,
«sendikal bir isci hareketinin yaratiimasinda ini-7
siyatifi ele gecirmelerini» tavsiye ediyor; ve bu{_}
durumla, Anti- Sosyalist Kanunun ylrtirliikte ol-
dugu siradaki Alman is¢i hareketinin durumu ara=
sinda: bir paralellik ciziyor,

Tiimiiyle yanls olan bu benzetme:- {izerine
konugsmanin yeri burasi degil. Herseyden 0nee Sos-
val Demokrasinin ig¢i hareketinin legal bicimleri
karsisindaki tavri konusunda gercefi yeniden be-
lirtmek gerekli. 1902’de «Ne Yapmali?» da, «Rus- -
ya’da sosyalist ve siyasal olmayan isei birliklerinin
legallegtirilmesi artik baslamigtir.  Bundan boyle
bu egilimi de hesaba katmaliyizs demistik. Bunu
nasil hesaba katacagiz? — orada konan mesele_
buydu .ve yalniz Zubatovcu 'goriislerin degil, f<<51—1
niflarin isbirligi». konusunda atilan liberal ma- i
kaml biitiin nutuklarin maskesmin indirilmesi ge—j
rektigine isaret ed11m1§t1 {(Osvobozhdeniye Sosyal
Demokrasiyiiigbirligine gagmrken ilk gorevi can-
dan benimsiyor, ikincisini ise bilmezlikten geli-
- yor). «Bunu yaparken,s diye brogiir devam edi-"
yor, «igel smnifi hareketinin legallesmesinin uzun
donemde, Zubatov'un degil, bizim lehimize olaca-
gin1 unutmamaliyiz.» Zubatovculuk ile liberaliz-.
min maskesini legal toplantilarda indirerek bug-
dayla dariyt birbirinden ayiracagiz. «Bugdayla su---
nu kastediyorum :[iscilerin daha genis ve daha ge-
ri tabakalarlnm dikkatini sosyal ve siyasal sorun-
lara gekmek ~gelismeleri bize a}ltasyon aglsmdan
stirekli artap blI‘ materyal saglayacak gorevlerden

_ ozelhkle legal gorevlerden (legal yaymlarm dagnj
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"tilmasi, ortak yardimlagma, v.b. )qblz devr1mc1ler1n
kend1n1 kurtarmasl.}

Boylece legal mucadele blglmlermden «kork-

‘ma» konusunda Osvobozhdeniye'nin yalnizca bir

kuruntuya kurban gittigi acikca ortaya cikmakta-

:dir. Devrimei Sosyal Demokratlar bu legal bicim-

lerden yalniz korkmamakla kalmaz, bu bicimlerin

“bagrma bugdaylarin yanisira, darilari da barindir-
"’*f-dlgma; acikeca isaret eder. Bundan dolayi, Osvo-

bozhdeniye bu savlarla, liberallerin Sosyal Demok-

rasinin liberalizmin smif o6ziinii ortaya sermeleri
-karsisinda duydugu gergek (ve temele dayanan)

korkuyu saklamaga calismaktadir.
-‘Ama bu gunkii gorevler agisindan bizi 6zellik-

-le ilgilendiren, devrimeileri yuklendikleri gorevle-

rin bir bolimiinlin yikunden kurtarma sorunu-

-~

- gy_r. Su siralarda bir devrim baslangicinda bulun-
.mamiz gercegi, bunu oOzellikle aktiiel ve son derece

onemli bir sorun haline sokmakiadir. Ne Yapmaly'-
da, «Devrimci mficadeleyi ne kadar enerjik yuri-
tursek, sendika calismalarinin bir bolimunt le-

.gallegtirmesi icin, hiikiimet o kadar cok zorlanmig

olacaktir; boylece Ustimiizdeki yikin bir boli-

~miinden kurtulmus olacagiz» demistik. Ancak
enerjik devrimci miicadele yalniz bu.yolla degil,

diger bircok yolla da «yliklimiiziin bir bolimiin-
den» bizi kurtaracaktir. Simdiki durumda Oncele-
ri yasaklanmig olan bircok sey. legalhk kazanmig-

mt1r Hareket Oylesi bir yayginlhiga = ulasmigtir ki,

x
1
{
Y

hiktmetin legallestirmesi _olmadan da, eskiden
yalnizca devrimecilerin yapabilecegi du§unulen ve
gergekten de yalmiz devrimeilerin yaptig1 bircck
sey, bir pratik konusu ve giindelik bir ig olmus,
Kitlelerce uygulanmn§t1r lSosyal Demokrat hare-

NG e
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ketin tarlhsel gelismesinin temel mtehgl engelle—
re bakmaksmm carlik kanunlarina ve polis ‘ted-
birlerine ragmen, kendisi icin gittikce daha cok:
eglem ozgirligi kazanm1§ olmas1 gercegidir. Dev-;
rimei proletarya sanki etrafini, hem isci sinifin-
dan, hem de bagka smniflardan (dogal olarak isci.
demokrasisinin taleplerin ¢ok az bir bolimini. be--
nimseyen) olusan, hiikiimetin asla nifuz edemi--
yecegi belirli bir sempati ve destek atmosferiyle-
cevirmistir. j_Ijareketm ba§1ang1c1ndaj bir.. “Sosyal
Demokratin cok biytk bir W& gos--
terrnes1C}a cabalarinin tumunu . yon _ Uze--
rinde toplam51 gereKiyordn

bu fonk""\’
51yonlar birer birer, harekete katilan yeni gugle—«
rin, daha genis tabakalarin‘eline geciyor. @ewim—'--]“
ci orgutlerm calismasl gltt1kge daha cok gergek si--
vasal onderllk saglama “Uzerinde, halkin~ hosriut--

suzlugundan 1§91 protestolarmdan Sosyal Devgm—

"ci sonuclar elde etmek iizerinde yogunlagiyor

‘langlgta\ iscileré’ kelimenin gergek ve mecazi anla-
miyla okuma, yazma - ogretmek zorundaydik. TAY—
‘f"l?i siyasal egitim diizeyi 6yle dev boyutlarla gelis--
8 ki, derimei akima Srgitlti bir yonetim sagla-
maya_yonelik, gercekten Sosyal Demokrat hedef--
ler {izerinde biitiin gliclerimizi toplamamlz miim-
Xin; bu, ayni zamanda gorevimiz oldu. 7’[’slmdlye'“‘
kadar cabalarimizin bilyiik bir kismini hm-
miz <hazirlayicl» caligmanin onemli bir kisminr
artik liberaller ve legal basin yapiyor.jGticten di-3
Ser ntkumetce art k izlenemiyen demokratik dii-
slince ve taleplerin acik propagandasi o kadar yay--
ginlast1 ki, simdi, hareketin bu yepyeni kabarigina.
ayak uydurmak zorunda kaliyoruz. Dogal olarak”
‘bu hazirlay a1 calismada, hem darlar, hem de-
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/bugdaylar var; dogal olarak Sosyal Demokratlarln
4 burjuva demokrasisinin isciler uzerlndekx etkisine
kar§1 miicadeleye daha fazla dikkat harcamalari
\ggerekecek "Ama, bu calisma, siyasal bilinci olma-
tyan Kkitleleri uyandirmaya yonelen daha Onceki
faaliyetimize oranla, cok daha fazla bir Sosyal De-=
\bmokrat 0ze sahip olacaktlﬂ »

. Halk hareketlmn‘xyayllmam olgusunde farkh
smiflarin gercek yapilarl daha fazla ortaya = cik-
makta ve [partinin olaylann pesinde siiriiilenecek
_yerde, sinifi yonetme ve onun ~Orgilitleyicisi olma
gorevi daha agir basmaktadu‘;[ Bagimsiz devrimeci
faaliyetin butiin cesitleri her yanda gelistigi ol¢ii-
de, Rabocheyé Dyelo’nun yeni Iskra’elar  tarafin-
dan'hemen benimsenen, genel olarak bagimsiz faa-
liyet tizerine ettigi parlak soézlerin boslugu ve an-
lams1zl1g1 da o kadar ortaya cikmaktadir; bagimsiz
Sosyal-Demokrat faaliyetin anlami daha kolay an-
lagilmakta, ve olaylarin devrimei inisiyatifimize

_kars1 yarattigi talepler daha buytik olmaktadir.
S Sosyal hareketie Wn gelismesi Gl¢iisiin-
de bu akimlara yeni kanallar ‘yaratabilecek giiclii
| bir Sosyal -Demokrat orgitiniin varhigl da o kadar
gnemli olmaktadir. Bizden bagimsiz olarak devam
eden, demokratik aJWMgam
mm&m% iscl  smifinin
bur]uva demokrasisinden bagimsizligini  koruya-
cak orgiitli Sosyal-Demokrat bir 6nderligin varli-
\gl da o kadar 6nemli olacaktir.
//’Xm\\% ordu icin ta§1d1g1 anlamla
tﬁ‘évrlmm Bif donemin; So§ygl—1?emokra51 1g1n tasi-
dlgl anlam ay_mdu‘ Ordumuzun' saflarini gen1§1et-
meli, onlan"ﬁ?ﬁ?gucunden savag gucline doénis-
tirmeli, yedek gliclerimizi ve milisleri seferber et-




@ 59 @

meli, .terhis olanlar1 geri cagirmali, yeni yardimei"
krialar, birlikler dlizenlemeli ve konaklama yerleri
kurmaliyiz. Savasta saflari az yet1§m1§ acemi as-
kerlerle doldurmanin, subaylarin yerine sik sik si-
ra neferleri koymanin, askerlikten subayliga geci-
si hizlandirip basitlestirmenin gerekh ve kacinil-
maz oldugunu unutmamaliyiz. S\
Benzetme yapmadan konusursak: halkm deV«é
rimei enerjisinin yiz kat daha guglenm1§ bulunan *
Akisina ayak uydurabilmek icin biitin: partl
fyan orgut uyelerlmn sdletn@ng QEEL—\
bette bu, . Marksizmin dogrularl lizerine yapilan
sistematik “0grenimin wve surekh hazirligin bir ke
nara itilmesi- demek deglldlr “Elbette hayr; yine
de simdi Q\ogretme ve yetistirme  calismasy sirasin--
da, yetismemisleri tam bizim anladigimiz anlamda
egiten miicadele icindeki eylemlerin cok daha bi-
yik bir énem- tasidigini unutmamak gerek. Ve yi-
ne akilda tutmahyiz ki, Marksizme olan «doktri-
ner» baghligimiz, heryerde?,kitleﬂere gozleme dayal:
dersler veren devrimei olaylarin gelismesinden ve
biitiin .bu derslerin dogmamizi dogrulamasmddn
glic - almaktadlr'?Bundan dolayidir ki, dogmamhl
birakmaktan yada karisitk kafali aydinlara, bog
kafali devrimcilere karst olan glivensiz ve kuskulu
‘tﬁtumumuzd,an vazgecmekten sozetmiyoruz. Tam-
_tersi. Biz, bir. Sosyal - Demokratin unutmasi
- caiz olmayan dogmayl dgrenmenin yeni  yontem-
lerlerinden _sozediyoruz. { Buyuk deviimol olaylar-
dan cikan. objektif dersleri kullanmanm, — eski-
den wmmeglﬁ kitlelere --°
eski «dogmatik» dersleri ogretmek acisindan ne
,kadar buyuk Onem ta§1d1g1ndan sozedlyoruz or-
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-Jelerin ayaklanmas1yla b1r1e§t1rmek3 gerektigidir,
/yadafkumug Rus toplumunun liberalizmi arka-
~.sinda burjuvazimizin sinif menfaatlerinin yattigi-
\‘*m farketmek gerektlgldlﬂ (Sosyalist-Devrimcilerle
bu mesele tizerindeki polemlglmlze bakin, Vepei-
yod 3. say1).

.. Aslinda bu, Sosyal-Demokratik kurallara bag-
’ ,llllglmIZI ve uzlasmaz ortodokslugumuzu azaltma
-sorunu degil, onu yeni yollar, yeni yetistirme yon-
\.temleriyle giiclendirme . sorunudur. Savag-  zama-
.ninda, acemiler savag harekati icinde doérudan
yetigtirilmelidir. Bunun icin, yolda§1ar yeni gahg-
l ]ma yontemlerlne dahagbiiyiik bir. cesaretle egilin! _‘_J
-Oyleyse cesaretle yeni miifrezeler olusturun, onlary
strekli orglitleyerek miicadeleye yollaym, isci genc-
liginden daha fazla unsurlar kazamn bﬁtﬁn'Parti

m1te1erden fabrlka gruplarm 23y ‘hggkalara ogren-
ci gruplarlna dek her yerde ge11§tli'1n' Unutmayln
bu gdrevde gee kaldlglmz her an, Sosyal -Demokra-
81 dismanlarinin isine yariyacaktir; 4yem akimlar
- ‘hemen bir cikis yeri aradig icin, eger Sosyal-De-
mokrat kanallari bulamazlarsa, diger Kkanallara
zltﬂeceklerdlﬂ (Unutmayalim, devrimci harekette
atilan her Qratlk adim, yeni kazanilan k1§11ere Sos-
yal-Demokra51 bilimini ister istemez oZretecektir,
Cﬂku bu bilim ge§1t11 smiflarin glic ve egilimleri-

nin objektif: ve dogru olarak degerlendirilmesi te-
eline dayanir; E{(Té?frf@, eski iist yaplarin parca-:
lanmasindan, fafkl s1n1\ﬁrmmken
di yolundan kurmaga gahqan ‘hagimsiz, eylemler;n—-
Wm%ncak H“vnmg__@hmrf
iz, meam diizeyine indirgeme-
Tege calisin; «siirec olarak taktiky, <<sureg olarak
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mayinfen farkh grup“x?e’@ffﬂ'égféff{ b1c1mdek1 i cev-
relerin glrlsmﬂerme daha ¢ em§ bir hareket alani |
faniyin, gverdigimiz akillarin otesinde, verdigimiz:
»aklllara.bakmaksmm, devrimeci olaylarin = insafsiz
zorunluklarinin onlari dogru cizgide tutacagini
aklimizdan - mkarmayahm )Polltlkada dismandan
Ogrenecek cok sey oldugu, eskiden beri sylene gel-
mistir. Ve devrimei anlarda, diisman Ozellikle etkiX
leyici ve hizli bir bigimde bizi, dalma dogru karar—
lar almaya zorlar.
ikinci kongrede  cogunluk taraftarlarmin ke-
sin formule edilmis bicimde aciklanmasini istedigi
«Orgiitlefinin!s _slogani, . simdi derhal uygulanma-
~ya konmalidir.|Eger inislyatifi cesaretle ele alarak 3
yeni drgiitler yafﬁf@?‘mm
| 1lg111 temelsiz 1dd1a1ardan vazgecmek zorunda kali- | ,’
rlzj Eger daha énce elde ettigimiz komitelerin, - |
gruplarin, toplantilarin ve cevrelerin sinir, bigim
ve iskeleti Oniinde caresiz durakalirsak, mbunla,‘z
kendi yeteneksizliginizi ispatlamis oluruz. gBugﬁn %
olaylarn etklslyle heryerde kesin bir progjw ‘
da hedefleri “oliiayat, bifilerce Ce gevie yardmnuiiz
0 madan  {is 1r1z0r Sosyal-Demokratlann bu~
gruplarm “mimkiin oldugu kadar c¢oguyla dogru-
dan iligki kurup, bu iligkileri giiclendirmegi, onla-
ra yardim etmegi, kendi bilgi ve deneyleriyle onla-
11 aydinlatmayi, kendi devrimei inisayatifleri ile
onlarl canlandirmay: gorev edinmeleri gereklidir.--
Bilincli olarak Sosyal- -Demokrat olmayanlar digin-
ofa butin ufak cevrelerin ya dogrudan Partiye gir-
i Hesini Zgga Parti c¢izgisini 6rnek almalarmm sagla-gg

i g
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- yin. Onlardan programimizi kabul etmelerini ya -
- da bizimle baglayici, oOrgiitlii iligkilere girmelerini
3 1ste§ggehzlz, tek basina devrimei duygu, yalniz-
ca otokrasiye karsi verilen miicadeleyi destekleme
istegi, — eger Sosyal-Demokrat onlara gider, go-
ruslerimizi enerjik olarak ' sunarlarsa - olaylarm
baskisl altinda, bu_sempatizan cevrelerini, @_cg/
Sosyal- Demokraft\{gglxlf\aytlsm{rz demokratik yar-
dimeilari, sonra da guvemhr iyeleri olmaya de-
nugturmek 1g1n yeterh olacaktlr '

-~ Yiginla insan var, ama adam_yok- bu celiskili
formul SosyalDemokrasinin orgfitsel varligi ile-
orgutsel ihtiyaclar1 arasindaki ge11§mey1 oldukea
\aglk blglmde behrtmektedlr Ve simdi bu celisme,
ozellikle daha cok goze carpiyor: Her yanda olduk-
ca sik, yeni gilicler icin yapilan coskulu talepler ve
_ orgiitlerde adam yoklugundan yakinan sozler du-
yulurken, ayni zamanda, her yandan gelen sayisiz
calisma teklifleri. taze glicler ve 6zellikle is¢i sini-
f1 arasindaki gelisme siirmektedir. Bu k@ul%
tinda hald adam kitligindan yakinan bir }pratik
e kllatgl Biiyiikk Fransiz Devriminin agdfiasin-
“da, 1793'de Fransa'da adam yok, Pigmeler kusat-
mis etrafimizi diyen Madam Roland’a musallat
olan kuruntunun kurbani olmaktadir. Boyle konu-~
‘'sanlar, agaclar ylizinden ormanl gormeyenlerin
yanlisina diisliyorlar; -olaylarin kendilerini Kire.
‘dbndﬁrdﬁgﬁnﬁ, biling ve faaliyetlerinde olaylara
egemen olan devrimciler olmadiklarini, tersine
olaylarin kendilerine egemen olup boyundurugu
-altina aldigini itiraf ediyorlar. LBoer teskil
Iin emekllye ayrllmalarl tecriibesizliklerinden do-

gan akmcayl gayreth gah§malar1 ile telafi -edecek:
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olan genc¢ giiclere, meydan1 birakmalar: daha iyi
olur. : B
Devrimei Rusyanin daha 6nce gormedigi 6l-
clide bir insan bollugu var. Hic bir devrimei sinif, -
bu giinkii Rus proletaryasi’nin karsilastigi odlctide, \
olaganiistii elverisli kosullarla karsilasmadi (ge-
g}wﬁ__gjikler, bilin¢li dostlar fz‘:g:” istegi di nga
~ yardima olanlar bakimdan) korkunc insan bollu-
§T Var, yalnizca khvostist (kuyrukeu) fikir ve 6g-.
retileri birakmak Veﬁ)ﬁtﬁh alani inisiyatife, «plan™
lara,» ve. «girisimlere» acmak gerekJAncak bun-.
dan sonra biiyiik, devrimei bir simfin  temsileili-
gine hak kazanacagiz. Ve 0 zaman, Rusya prgle-
taryasi bityitkk Rus devrimini baslattig: gibi kahra-
~manca tamamlayacakiir. ‘

Vperyod, Say1 9,
8 Mart (23 Subat);.1905 ,
’ o Vperyod'da cikan
metne gore
cevrilmistir.



‘Prole‘tarya Ve i(iiylijliigiinv,
Devrimei — Demokratik
Diktatoryasi

- " Sosyal Demokratlarm gegici devrimei hiki-
mete katilma sorunu, olaylarin akigindan ¢ok, be--
lirli bir cizgideki Sosyal Demokratlarin teorik ca-
‘Iismalar1 sonucunda biliylik olciide aydinlandi. Bu
sorunu ilk kez ortaya atan Martinov'un goriisleri--
, e karsi cikan ikivmakaleden (dergumzm 13. ve
_1:1_iaylsmda) sozed1yoruz Bununla blrhkte “bu
soruna duyulan ilgi o kadar derin ve yukarda so-
zUi edilen gorislerin yolagtigi kavram karga§a51 o
‘kadar biiyiik ki, bu konuya bir-kez daha girmek
gerekli olmustur. Yine de Sosyal Demokratlar, bu
soruna, yakin bir gelecekte teorik bir cevap ver-
- mekten daha fazlasini yapacaglmm ihtimalini 6ne
stiriilebilir; her haliikarda parti, acil gorevleri ko-
nusunda aydinlifa kavusmalidir. Bu konuda ay-
dinliga varilmadig1 slirece, bocalamalardan ve:
kendine verilen kararlardan arinmis, tutarli her-
hangi bir propaganda ve ajitasyon olamaz. |

Tartisilan sorunun wu yeniden koymaga .
calisalim. Eger istedigimiz, otokrasiden yalmzca
tavizler koparmak degil, ‘onu gercekten ylkmaksa .
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T ir fyaxldan gercekten genel, dogrudarm, esit ve giz-
";11 ov temeli tizerinde secilen bir Kurucu _Meclisk
K‘\top}lantwa g@glracak olan, glger yandan da secim-
ler sirasinda gercekten tam bir ozgiirliik saglaya-
bilecek konumda bulunan: gegici bir devrimci hii-
kiimetin ‘carlik hukumetmm yerini almasi icin ca=

Y lismaliyiz! K1sa03,51 sorun, Sosyal Demokrat _isci
Partisinin'bdyle bir hiikiimete katilmasinin . dogrw
olup olmayacagindan dogmaktadir. Bu sorun, ilk
kez partimizin oportiinist kanadinin sozciileri ta-
rafindan, 6zellikle Martinov<tarafindan 9 Ocak én~
cesinde ortaya atildi; Martinoy ge onunla birlikte

") Iskra, o zaman bu soruya, olumsiiz cevmemmﬁm :
" Martinov devrimeci Sos?zﬁ“Demokratlarm kuliam-
d1g1 ‘kavramlar1 bir sagmalifin igine suruklem&ge
gah§t1 partimizin sﬂahll halk ayaklanmasinin Obe.
derligini ustlenme51 ve devrnm orgutleme yolurr-
~ daki gal1§mam1z1n bagarlh bir sonuca ula§m3s1 ha-
linde, gecici devrimei hiikiimete katilmak ZOrun-~
da kalacagmmm ‘soyleyerek bizleri koerkutmaga ca~
Listilar. | Bukatiima, iktidarm kabul olunmayer
bir b1(;1mde «€ele gecmesi» anlamina gelecek smlf
bilincine var@ﬁmm partinin
hos goremeyecegi «halis mulls bir Jaureseiliky oli-/
caktir.

Boyle bir bakis acisi taglyan bu Kkisilerin saw-
lar1 tlizerinde duralim. Bu k1§ﬂer Sosyal Demokra-
sinin gecici hiklimete katiarak, iktidar elegecire-
cegini soyliiyorlar; {bunlara oreﬂoletary/ a partisi:
memokram azami programini uygu- .

lamaga, yani sosyalist deviimi _gerceklestirmege
(‘@;@_@@Q@ iktidan elinde tutamaz. Bu hikiimet, -
boyle bir girisim icinde, bu donemde basarisizliga
ugrayacak, itibarm yitirecek ve gericilerin ekme-
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gine yag slirtilecektir. Bundan dolay1l Sosyal De-
mokratlarin gecici bir devrimei hiiklimete katil-
malarl kabul olunamaz.

Bu savin temelinde bir kavram vkarga§as1 var-
d1r Eiemokratik devrim sosyalist devrimle,, cumhu—

mii _@@hll) sosyahzm ‘miicadelesi ile kar1§t1r11m1§-
ﬁlj/Eger Sosyal Demokrasi, sosyalist . “devri-
mi acil hedefi yapmaga kalkisirsa, ' siiphesiz
—kendini gilicten disiiriir. £ Sosyal ~ Demokrasi-
nin siirekli olarak miicadele ettigi ~«Sosyalist-
Devrimciierin» belirsiz" ve bulanik fikirleri timiiy-
1le bu t‘iirdendiriBu nedenle Sosyal Demokrasi

Juva mahlyetlnl surekh vurgulam1§t1r Ve demok-
. ratik asgari program ile sosyalist azami program
arasindaki net bir si izgisi lzerinde 1srarla
durmustur. iﬁam Sosyal Demokratlar devrlm - do-
néminde kendiligindenlige kapﬂlg}g _gg_llml goste-
rerek bunlarig hepsini unutabilir, ama biitiin ola-
/rak parti asla unutmaZ} Bu hatali gériisiin yandas-
lar1, olaylarin akisi icinde Sosyal Demokrat Parti-
nin sosyalist devrimi gergek1e§t1rmege koyulmak
zZorunda kalacaandﬂl indenligi
}E'%gggggﬁﬁ’\’ gor]ﬁu boyle olsayds, ﬁrogramlmm yal-
“inis ve, kendiligindenlige tapinanlarin tam kork-
tuklar: bicimde, «olaylarin akisindans kopuk olur-
£du; onlar programimizin dogru olmasindan kor-
kuyorlar. Ama (makalelerimizde psikolojik acikla-
masinl yapmaga calistigimiz) bu korku bir temele
kesinlikle dayanmamaktadir. Programimiz dogru-
dur. Ve siiphesiz zaman gectikce, olaylarin akist
gittikce daha kesin bicimde bunu dogrulayacaktur.
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Cumhuriyet ugruna giddetli bir kavgaya girisme
~ gibi kacinilmaz bir zorunlugu bize «yiikleyens ve
kuvvetlerimize, yani proletaryanin siyasal acidan
“faal kuvvetlerine bu yonde rehberlik eden, iste
olaylarmm bu akigidir.’ Demokratik devrimde, kaci-/
nilmaz olarak, (gercek ihtiyaclar: asgari progra-i
mimizin tamamlanmasini gerektireri) kiiciik bur-
juvazi ve koyliluk icinden miuttefikler bulmaga
- bizi zorlayacak olan, olaylarin bu ak1§1d1r;/azami ;"'
programa gecisin cok hizli olacagl yolunda besle-;
necek herhangi bir kaygi biltiiniyle sagmadir. |

Diger yandan, Kicuk burjuva  demokratlari]
arasindan cikacak gercek muttefikler, yine de, be-
lirli bir cizgideki Sosyal Demokratlar. arasinda,
«Jaurescilige diisme» korkusu tiirlinden yeni kus-
kular yaratiyor. {Burjuva E_e_gl_glgl:@_‘glﬁgyﬂ birlikte
bir hiikiimete katilmak, Amsterdam Kongresm n
bir karariyla yasaklanmistir; yasaklanan Jaures-
EiTﬂE@ yani proletaryanin cikarlarina biliﬁgsizce
ihanet edilmesi, proletaryanin burjuvazinin canak
yalayicis1 durumuna duslrtilmesi, gercekte burju+
va toplumu icinde Kkesinlikle elde edilemiyecek

olan iktidar dustiyle proletaryanin ayart11ma51d1r_

Boyle bir akil yiiriitme cok yamilticidir. © Bu
~durum, bu tiir akil yiiriitenlerin olumlu kararlari,
anlamlarini kavramadan hatirladiklarini  goster-
mektedir; bu Kkisiler Jaurescilize karsi cikan bir
kac beylik sozii ezbere 6Zrenmisler, ama onlari
hakkiyla degerlendirememis, bunun icin de bunla--
r1 yerinde kullanamamiglardir; uluslararasi dev-.
rimei Sosyal Demokrasinin yakin tarihlerde gmar—
dig1 derslerin 6ziinii degil, bicimini ogrenrmslerdlr |
Jauresciligi diyalektik materyalizm ac1smdan yar- 4
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gﬂamak 1steyen biri, swm Ob_‘}ektlf :

ak 1stemek eydl Bu <<deney1n>>

E sa’da CW&@&X&W ol-

dug elhayati bir tehlikeyle kars: karsiya bulun-
madlglydl, isel s,;m,fl bagimsiz bir 51yasa]. simfs or-
ghtl gehgnrmek icin her ﬂrgata_ ipti, ama kis-

kisi altinda bulundugu icin; 1§01 sinify bu avantaj-
}aam timiyle yararlanmiyordu; gercek pratikie,
r‘@gh uzun siiredir isei. sinifimin. Gndine--objektif |

: /glarglg__‘sﬁ ralist . devmmm n gorevierini _koyuyordu
we ‘Milleran 'beyhk sosyal reform sbgleriyle pro-.

Eetamu gorevlerden. eaydirmak istiyordu.

b Simdi de Rusya’y: ele alalim. Subjektif olarak,
ﬁfpecryod’cular yada Parvus gibi devrimei Sosyal
Demokratlar, @'éﬁm?—‘ﬁmv'a demokratlariyta
b(___}.__ﬁ&k g girerek cumhuri etig kurulmasini sag-
lamak istiyor. bjektif kogullaxy ise, Fransa’daki-
ferden gecenin giindiizden farkli oldugu &lciide
farklidir. Objektif olarak, olazlarm tgg{ihsel akigt,
Rus proletaryasinin Oniine esas olarak demokratik

" burjuva devriminin basariimasi gorevini surmuj-

tiir (bu devrimin tiim icerifini, lafi uzatmamak_

o

bu‘ kuguk burJuva ve Koyluluk k1t1e31 kar§1smda
bu gorev durmaktadir; [boyle bir devnm olmadan, ‘\‘
\Sosyahsf devrim 1g1q bagfmsm blI‘ smif or g 1f orgitlen-
m _sinin oldukca ya Xgm W cimde g@gﬂem di /
suntilemez.]

Objektif kosullar arasindaki bu farkin biiti-
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nunu gozunuzun Onunde somut. olarak canlandir-
maga calisin ve bize sOyleyin: belirli kehmelerm
benzerligi, belirli bilgiler arasindaki benzesme ve'
W olmasindan  kalkmarak,
rk0§u11ar arasindaki bu = farki unutan k1§1 er hak-
kinda Tie dusinmek gerek?
_ Fransa’da, Jaures, cumhuriyeti savunmak gi-
bi yalnmig bir subjektif bahane ile burjuvazinin sos-
yal reformlarina baghlik goéstermis oldugn - icin,
biz Rus Sosyal Demokratlari, . cumhuriyete ulas-
mak icin verilecek ciddi miicadelenin butiniinden
vazgecmek zorundaymisiz! Yeni-Iskracilarin de-
rin hikmeti tamamen bu hesgba gelmektedir.
Gergekten de, proletarya.. acisindan, kuCuk»
burjuva Kkitleleriyle Bir ittifak kurmadan cumnu- ;
1iyet icin mucadelenin dgunilemiyecegi acik de- -
£il midir? Proletarya ile kOyliligiin devrimei dik-
tatoryas: olmadan, bu. miicadelenin ba§ar1ya ula-
sacagl konusunda.en kicik bir umudun bile bes-
lenemiyecegi.‘agik . degil midir? Tartisilan savin te-
mel eksikliklerinden biri, bu savin cansizlifl, bas-
makalip olma niteligi ve devrimei durumu yalnig
degerlendirmesidir. » Cumhuriyet icin miicadele
ederken, bir yandan da devrimci demokratik dik-
tatoryadan vazgecmek, Oyama’nin Mukden’de Ku-=
- ropatkin’e karsi savagmaga karar verip de, kenti
almak niyetini pesin olrak reddetmesine = benzer.
Eger biz devrimeci halk, yani proletarya ve kiiyh'i-‘l
ler, otokrasiye kargi «birlikte dogiismek» istiyor-
sak, ona karsit sonuna dek birlikte savagmali, ona
birlikte son vermeli vé onu yeniden kurma yolun-
~daki kacinilmaz girisimlerin pﬁskﬁrtﬁllnesi icin
birlikte karsi koymaliyiz! (DogZabilecek yalnig an-:
lamalardan kagm ak icin, cu Vo

e AT R ST
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ca blr%hukumet ’blglmlnl de

e O DA (BT [ASATIAMas Ve olaylart siirek-
i yukan dogru, yavas yavag ilerleyen diiz bir

¢ seklinde brmesi icin, birtokul gocugunaaki
‘tarih anlayisina sahip olmasi gereKir; | soyle kL)
Prce Jlem siras: gelecektir-
otokrasiden saglanan Onemsiz tavizleri; @ﬁ{
rimei  kiiclk: burjuvazipin ssiras: - demokratik
cm\en sonurg_aj proletarysnn__sirast
gelecektir - sosyalist devrimi. Bu tablo, batini:
itibariyle dogrudur, ("F‘ransmlarm deylmiyle a la
lengue dogrudur - ve bu tablo ylizyaldan fazia bir
do i_kucaklamaktadir (6rnegin Fransa’da 17892
#1905 arasindaki donemi); ama bunu, bir devrim
déneminde eylem planinin tek kalibi olarak ele al-
mak icin, insanin iyl bir filistenizm virtiiozu olma-
! gerek. Eger bu asamada bile, Rus otokrasisi, ya-
van bir anayasa ile kendini kurtararak, bir -cikig
yolu bulmay1.beceremezse, yalniz sarsilmakla kal-
maylp;, gercekten ylklhrsa, 0 zaman, aciktir ki, bii-
tiin ileriei smlﬂarm iclerindeki devrimei - enerjiyi
bu kazancf av ici korkung bir cabayla
- harcamas1 gerekecektir. Ve «bu savunmas, prole-
tarya ile koyliiliiglin devrimei diktatoryasindan’

-bagka birsey olmayacaktir! Simdi ne kadar fazla
sey kazanirsak ve bu kazanglar: ne sevkle savunur-

sak, gelecekteki kacinilmaz gericilik o kadar az se-

yi yeniden elde edecek, aradaki gerici dfonem o ka-

dar kisa olacak ve bizden j'Sonra creiecpk olan pre-

letarya. sava§911ar1n1n gorev1 de o kadar kolay ola-

caktir..
Ama da. a mucadele ba lamadan, elde cetvel,
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}3§§1n olarak gglecekte elimize gecirecegimiz g _yle—
T1cok Kkiiciik bir parcayla. sinirlamaga  kalkisan
Ilovaisky turunden  Kkimseler cikti-bu kimseler
otokrasinin. cokiisiinden once, hattd 9 Ocak olay-
larindan bile Orice, Rusya’daki isci sinifini akil-
larinca korkunc bir devrimci demokratik diktator-
- ya oclsiiyle korkutmaga caligtilar! Ve cetvelli s6-
valyeler, devrimci Sosyal Demokratliga sahlp cik-
tilar..

Bu baylar devrlmm burjuva demokratlariyla
birlikte gecici hiikiimete katilmak, burjuva duze-
nini onaylamak -anlamina‘gelir diye agliyorlar; bu,
hapisanelerin ve polisin. stirmesini, igsizligin ve
yoksullugun, ozel miilkiyetinsve fuhusun sirmesi-

‘ni onaylamak anlamina geliyormus. Bu sav anar-
sist yada Narodniklerin. gériisleriyle ayni degerde-
dir. Sosyal Demokratlar, temelde burjuva siyasal 0z-
gurligli olan siyasal '6zglrlik icin miicadeleden
vazgecmezler. Sosyal Demokratlar, burjuva diizex
nin bu «onaylanmasmna tarihsel bakis ag¢isindan
bakarlar. - Feuerbach’a, -Biicher’in, Vogt ve Moles-
- chott'un materyalizmini onaylayip onaylamadig1
soruldugunda s0yle cevap vermisti: - geriye dogru
materyalistlerle tamamen ayni diislincedeyim, ama

-ileri dogru asla. Sosyal Demokratlarin burjuva. sis-
temini onaylamasi da esas olarak bu tiirdendir. On--
lar, Eumhurlyetgl demokratik burjuva duzem!serf—
ligin strdigi lotokratik burjuva diizenine ye§ tu-
tarak onayladsddarai soylemekten asla korkmadi-
lar, ve korkmayacaklar da. Ama Sosyal Demokrat<?
lar, burjuva cumhuriyeti yalnizca sinif egemenligi-
nin son bicimi oldugu ig¢in, proletaryanin burjuva-
ziye karsl verdigi miicadele acisindan en elverigli:
arenayl sagladigl icin «9naylarlar»; onu, bu duzen—i




® 2. @ -~

deki hapisane ve polisten, 6zel miilkiyet ve fuhus-
tan dolayr degil, bu uyusturucu kurumlara karsi
miicadeleye izin veren boyutlarindan ve ozgurlu-
gunden dolay1 onaylarlar.

Geg_1c1 devr1mc1 hiikiimete katilmamizin Sos--
yal Demokrasi agisindan tehlikeler yaratmayacas-
gin1 elbette savunmuyoruz. Icinde tehlikeler barn-
dirmayan hicbir miicadele yontemi ve hichir siya-.
sal durum yoktur ve olamaz da. Eger devrimci si-
nif icgudiisii yoksa, eger bilimsel bir<diizeyde bi-
tinsel bir diinya gorusii yoksa, (yeni Iskra’daki
arkada§lar1m1zdan ozir dileyerek) ‘eger kafalari-
nin iginde beyin yoksa, 0 zaman, greviere katil-
mak bile tehlikelidir - Ekonomizme gotureblhr _
parlamenter miicadeleye ‘girismek mi - parlamen-
ter avanaklikla son bulabilir; Zemstvo'daki liberal
demokratlar: desteklemek 'mi — «bir Zemstvo.
kampanyas1 planinas yol acabilir. O zaman Jaures
ve Aulardn Framsiz Devrimi iizerine son derece
yararll olan ‘yazlarini okumak bile tehlikeli ola-
caktir - ciinkii, bu yazilar Martinov’'un iki dikta-

torya ile ilgil " broslirine yol acabilmektedir.

By ~

Aglktlr ki, Sosyal Demokratlar bir an icin “bi-

- le olsa, proletaryanin kiiclik burjuvazi karsisinda--
= ki sinifsal farkliligini unutursa, eger aydinlardan
olusan herhangi bir giivenilmez partiyle zaman-.
siz ve yararsiz bir ittifak olusturursa,‘eger Sosyal
Demokratlar bir an i¢in bile olsa, kendi bagimsiz
amaclarinl ve proletaryanin sinif bilincinin ve
E{endl bagimsiz_siif Srgilitiinlin _gelismesine (her
i’ourlu siyasal kosullar ve zorunluklar altinda, her
%tuide 51yasa1 bunalim ve ayaklanma icinde) .en-
~“M‘{ Onemin verilmesi gerektigini gozden kag1—
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rirsa, o zaman, gecici devrimei hiikiimete katil-}.
mak son derece zararli olacaktir. Ama tekrar soy-J
liiyoruz, boylesi kosullar altinda, her siyasal adim
'laym'-der-ecede tehlikeli olurdu. Devrimci Sosyal De-
mokrasinin bugiinkii acil goérevleri nasil ifade et-
‘tigine bakilacak olursa, gercekle baglantili birkag
basit degerlendirme, dogabilecek olan bu kurun-
tularin temelsizligini ortaya koyacaktir. . Kendi-
mizden yada Vperyod’da bu sorunla ilgili- olarak
yvayinlanan sayisiz bildiriden, uyar1 ve 6giitten so-
zetmiyoruz; bu yazilar yerine Parvusu tanik go

'terecegiz. Parvus, Sosyal = Demokratlarin gecici
devrimci hiikiimete katilmas1 gerektigi diisiince-
sini kabul etmektedir, ve .W
reken kosullar uzerinde, yani birlikte darbe vur-
r,g,ak \amai alr_l_y_gr’l;mek /orgutlerl b1r1e§t1rmemek

mak, v.b. konusunda- ‘bizle ayni- duguncededlr Da-
H/oncekl makalemizde degindigimiz i¢in sorunun
bu . yani uzermde ayrmtﬂara glrmeyeceglz

Sosyal Demokra51 amsmdan ‘bugiin gercek si-
yvasal tehlike, yeni-Iskracilarin aradigl yerde yat-
" miyor, Tehlike, bizleri lirkiiten proletarya ile koy-
liligiin devrimei demiokratik diktatorligi disin-
cesi degil, kuyrukcu ruh ve proletarya partisi tize-
rinde moral bozucu bir etki yapan ve 1fad651m,,§g=
rec- -olarak-orgiitlenme, siirec-olarak- silahlanma.
Té?ﬁ"fferigm biitiin cegltlemgde bulan uyusukluk-
ta uzanmaktadir. baska yerde degil. Ornegin, Tsk-
ranin gecici devrimei hiikiimet ile proletarya ve

koyluligin devrimei demokratik diktatoryas: ara-
sinda bir ayrim yaratmaga calisan en son caba-
sin1 ele alin. Bu, cansiz bir skolastigin 6rnegi degil
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de nedir? Boyle ayrimlar icat eden kimseler giizel
sozleri birbiri ardi siralama yetenegine sahip ol-
duklar halde, diisiinme yeteneginden kesinlikle
yoksundurlar. lGercekte bu kavramlar, L—Z%é@l bici-
mm flmf muhtevasiiile olan iligkisi icinde kabaca
bnbmne dayamyor:) «Gegici devrimei hiikiimety-
‘ten sozetmek, konunun anayasal yontni, -hiki-
‘metin kanundan degil, devrimden kaynaklandxgx—
‘n1, yani gecici devrimei hiikiimetin gelecekteki
Kurucu Meclis'in toplanmasini-iistlenen’ ve siirek-
li olmayan bir hiikiimet oldugu olgusunu vurgula-
mak demektir. Ama bicimne olursa olsun, kaynak
ve Kosullar ne olursa ‘om bir nokta yine de agik-

tir - {gegici devr1m01 hiikumet.. belirli  smiflarin
destegini saglamak zorundadn‘j Yalnizca bu basit
dogruyu hatirlayan bir kimse, geciei devrimei hii-
kiimetin proletarya ile.koyliltigiin devrimei dik-
tatoryasindan bagka. birgey olamiyacagini kavra-
.yacaktir. Bundan otiri, Iskra’nin yaptig1 ayrim,
Partiyi yalnizca verimsiz tart1§1halara stiriikler ve
Yonu Rus devrimi icindeki sinif ¢ikarlarinin somut
{bir analizini yapma gérevinden uzaklagtirir.

- Yada Iskra’nin baska bir savini ele - alalim.
«Yasasin Devrimei Gecici Hiikiimet!» sloganindan,
dergi, su ogretici sonucu cikariyor: «Yasasins ke-
limesi ile <hilikiimet» kelimesinin biaraya gelmesi
"dudaklari kirletirmis. Bu, aptalca. bir gevezelikten
.bagka nedir? Otokrasiyi devirmekten sozediyorlar,
ayni zamanda devrimci hikimeti alkiglayarak
kendilerini kirletmekten korkuyorlar! Sasirtict ge-
lecek ama, zorunlu olarak-bir hikiimeti iceren
cumhuriyeti ve bir burjuva hilikiimetini - bundan
hicbir Sosyal’ Demokrat  siiphe etmiyor - alkisla-
makla kendilerini kirletmekten hi¢ korkmuyorlar.
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O halde, gecici devrimei hﬁkﬁmqti‘,alk@lamak ile
demokratik cumhuriyeti alkislamay: birbirinden |
nasil ayirt edecegiz? En devrimei sinifin  siyasal
onderi olan Sosyal Demokrasi, incir yaprag: {ize-
rinde titizlikle israr eden kansiz ve isterik bir yasl
kiza m1 benziyor? Burjuva demokratik hiiklimetin
temsil ettigi seyi alkislamak dogru da, geglm dev-
-rimci demokratik hiikiimeti alkislamak mi yalnis?

GoOzlnlizin onune' getirin: St. Petersburg is-
cilerinin ayaklanmas1 basariya. ulasmis; otokrasi
devrilmis; gecici devrimei hiikiimet ilan olunmus;
silahl: isciler, «Yagasin Gegici Devrimeci Hiukii-
-met!» diye bagirarak bunu “kutluyor. Yeni-Iskra-
clar kenarda durmus, iffetlic gogiislerini dover-
ken, tam bir aglrba§1111k icinde tertemiz gozlerini
goge kaldiriyorlar ve soyle diyorlar: «Siikiirler oi-
sun sana ki Tanrim, bu sefillere benzemiyoruz ve
bu kelimeleri biraraya getirerek dudaklarimiz kir-
letmedik...» ’

Hayir yoldaslar, bin kere hayir! Devrimeci hur=_
juva demokratlariyla birlikte, hicbirseyin' ¢nin-
de duraksamadan, en sevkli bicimde cumhuriyetci
bir. devrime katilarak kendinizi klrletecegmlz g1b1
bir korkuya asla kapilmayin.

Boyle bir katilmanin yaratabilecegi tehlikeleri
abartmayin; bizim 6rgiitli proletaryamiz, bu tehli-
kelerle ‘basa cikabilecek yetenege tiimiiyle sahlp—
tir. Siyasal durgunlugun uyusturucu ortami ve ba=™
risla gegcen on yillara oranla, proletarya ile koyli- |
lugun deyrimei diktatoryasi alfinda gecen &aylar |
1g1n° cok daha basafili olacagiz. Eger 9 Ocak’tan,.
sonra Rus-isci sinify, siyasal kolelik kosullari altm-‘%,
da bir milyon proleteri saglam, disiplinli ve toplu
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_bir eylem icin nasil seferber edebilmisse, belirli bir
gdevrlmm demokratlk dlktatorya wﬂ-

Rusya daki 51yasa1 devrimi Avrupa’daln sosyahst
evrlm‘n ba§lang1c1 yapabilecektir. ’

Vperyod, Sayi 14 .
12 Nisan (30 Mart), 1905.



9 1789 Ornegi Devrim mi o
Yoksa 1848 Ornegi Devrim mi?

Rus devrimiyle iliskin ~6nemli bir sorun sa-
diar: at

I. Bu devrim, carlik hiktmeti tiimiiyle devri-
lene ve bir cumhuriyet kurulana dek devam ede~
cek midir?

II. Yoksa bu devrlm garhk iktidarinin kisig-
lanmasiyla ve bir monarsist anayasayla mz simrlx
kalacaktir? ‘

Bagka kelimelerle 1fade edecek olursak V8%
ornegi bir devrimle mi, yoksa 1848 6rnegi bir dev -
rimle mi karst karsiyayiz? (1) (1789 ile 1848in
artik geri gelmeyecek bicimde ortadan kalkan sos-

'yal siyasal ve w kosuﬂa,rmm herhangi
bicimde tekrarlanabilecegi yolundaki akil almaz
diisiinceyi onlemek icin ¢rnek kel1mes1n1 kullan:-
yoruz)

.‘,uvu_iﬁ;.;}:/

(1) NB. Klrmlerl de «yada 1871 o6rnegi mi» diye ek-a
liyebilir.. Bu soru, SoWn bir ok kisi
tarafindan bize kars1 yukseltilen muhfemel bir itiraz ola-
rak dastinilmelidir. ' '
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Bir Sosyal Demokratin birinci sikki istemesi
ve onun i¢in galismas1 gerektigi tizerine bir gliphe
zorlukla beslenebilir. ' o
‘ Su halde Martinov’'un anlatim tarzi, sorunu
timiiyle, bir kuyrukcunun besledigi daha 1limh
bir devrim istegine . indirgemektedir. Martinov’u
. 0 denli iirkiiten «tehlikes, yani proletarya ile koy-
lulugun iktidar ele gecirmesi II. drnekte bltiindy-
le safdisi edilmektedir. Bu durumda Sosyal De-
mokrasi- ister istemez «muhalefette» . kalacaktir-
hatta devrim karsisinda bile muhalefette kalacak-
tir. Martinov'un istedigi gercekte budur - devrime
bile muhalefet durumunda kalmak. '

Sorun, hangi ornegin gergek1e§me olasﬂlglnm
_daha yiksek olacag:dir.

Biz 1. Ornegi tutuyoruz: (1) Rusya’da asagl
simmifiar arasindaki kizginlik ve devrimei = duygu,
1848 Almanya’sindakine - oranlanamayacak olelide
_ daha buytktir.. Bizdeki degisim daha keskindir;
“blzde otokrasille siyasal ozgurluk arasinda ara_
. evreler ‘olmamistir (Zemstvo yonetimi bu’ tiirden
sayllmamistir) ; bizde despotlzm el dokunulmamis-
casina asyatiktir. (2) Bizdeki feci savas, siddetli
bir cokiis ihtimalini yukseltmistir, ' ¢inki carhk
hiikumeti bu savasa biitlintiyle batmistir. (3) Biz-
de uluslararasi durum daha lehtedir, cinki Av-
_ rupa proletaryasi Avrupa’nin tach baslarinin: Rus
monarsisinin yardimina gelmesml imkansiz kila-
caktir. (4) Bizde sinif bilincine ulasmis partllerm _
ve onlarin yayin ve drgiitlenmesinin gelisimi, 1789,
1848, yada 1871’dekine orania cok daha yiiksek bir
diizeydedir. (5) Bizde Polonyalilar ve Finliler gibi
carlik tarafindan ezilen milliyetler, otokrasiye kar-
s1 yapilan saldiriya gliciii bir itis saglamaktadir.
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(6) Bizde koyluluk Ozellikle zor durumdad1r 1na-
nilmaz bir yoksulluk icindedir ve kesmhkle kay-
bedecek birseyi yoktur.
Elbette bu yargilar mutlak defil. Bu yargila-
gﬁra karsi digerleri konabilir: (1) Bizdeki feodal ka-
lintidar c¢ok azdir. (2) Hiikimet devrim tehhkem-“
ni sezme konusunda daha deneyli ve daha fazia'
kolayliga sahiptir. (3) 'Devrimei patlamanin ken-
‘diligindenligi, savasla biribirine karismistir, sa-
vas, devrimle iliskisi bulunmayan sorumlar yarat-
- mistir. Savasg, savas olmadan: ayaklanacak giice
sahip bulunmayan Rusya’daki devrimci siniflarin
zayifhginy ~ yansitmaktadir (BK. Karl Kautsky, -
Sosyal Devrim). (4) Diger ilkeler, bizim iilkemiz-
deki bir devrim i¢in uyaricy olmayayacaktir. (5)
Rusya’dan kopmaya yonelen: ulusal hareketler,
muhtemelen Rus biiyiik ve kiieiik burjuyazisinin
biiylik ~ boliimiinii “devrimimizden koparacaktir. .
~(6) Bizde proletarya ile burjuvazi arasindaki zt-
Tk, 1789, 1848 yada 1871’dekine oranla cok daha
“.derindir bundan 6tiirii, burjuvazi bir proletarya
devriminden daha fazla korkacak ve kendini ge-
riciligin kollarina atmaga daha fazla hazir olacak-
tir 4 ,
" Bu lehteki ve alehteki goriislerin agirhgin
dogal olarak yalmizca tarih tartabilir. Sosyal De-
mokrat olarak goérevimiz, ana gorevimizi —prole-
taryanmin bagimsiz Orglitlenmesini — asla gozden
yitirmeden burjuva devrimini g1deceg1 olctide 11er1
. itekiemektir. -
Martlnov un kafasinin kar1§t1g1 yer budur:
Devrimin tamamianmasi, iktidarin proletarya ve
yoksul koyliliikk tarafindan ele gecirilmesi demek-
tir. Bu smiflar bir kez iktidara geldi mi, sosyalist
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devrimi gerceklestirmege calismaktan bagka bir
gey yapamaz. Bundan dolayi, iktidarin ele geciril-
mesi, demokratik devrimde 6nce bir adim olma
durumundan, kesullarin zorlamasi sonucunda ve.
demokratik devrime Kkatilanlarin istegine ragmen:
{ve bazen onlar farkinda olmadan), sosyalist dev=
~rime doniisecektir. Ve burada basarisizlik kacmil-
- mazdir. Eger sosyalist devrim yolunda cabalarin
basarisizlia ugramas: kacinilmazsa (1871°de Pa-
ris'teki ayaklanmanin Kkagilmaz yenilgisini once-
den goren Marx gibi), proletaryaya ayaklanma-
masmi, beklemesini ve oOrgilitlenmesini tavsiye et-
mek zorundayiz, reculer pour mieux sauter (2).
Martinov’un diigiineesinin (ve yeni ¥skra’nin-
ki de) Ozii bundan ibarettir, bu diisinhceyi kendi
mantiksal sonucuna ulastirmaktan acizdir:

Mart-Nisan 1905’de yazildi. -
Mk kez 1926’da“yaymlandz.

{23 Reéuler pour mieux sauter: daha iyi sigramak
fgin geri adim atmak. ‘ ’



Bosyal Demokrasi Ve
Gecici’ Devrimei Hiikiimet

I

«Kahrolsun Otokrasil» slogani bundan daha
“bes yil Once, Sosyal Demokrasinin hazi temsilcile-
“ri tarafindan zamansiz’ bulunmustur. I§gi kitlele-
rinin bu slogani ‘anlayamayacagl ileri suruliyor-
du. Bu kisiler cok’yerinde olarak, oportiinist diye
nitelendi. Bu sorun onlara birgok kez anlatildi.
Ve sonunda bu kisilerin hareketin pesinden si-
;ruklendikleri; partinin sinif o6ncisy, is¢i sinifinin
Onderi ve orgutleyicisi olarak yuklendigi goérevie-
1i; partinin hareketin butinii, temelleri ve temel
- amaclar1 bakimindan isci sinifinin temsileisi oldu-
‘Funu anlamadiklar: aciga ciktl. Giinliik isler isci
rsinifi hareketinin temel amagclarini bir siive icin’
1golgeleyebilir, ama bu amaglar savasan proletar-
“yaya yol g6steren bir yildiz olarak onemlerini hic-
~bir zaman yitirmezler.
Ve simdi, devrim atesinin biitlin iilkeye ya-
--yildig:, otokrasinin yakin bir gelecekte yikilmasi-
Jnmin- Kacimilmaz olduguna en siipheci kisilerin bile
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inandiklar: ginler gelmistir. Ama tarihin aci bir
oyunuyla Sosyal Demokrasi, gerici ve oportinist
cabalar sonucunda bir kez daha hareketin gerisi-
ne itilmek, hareketin yiliklendigi gorevler kiicim-
senmek ve attig1 sloganlar bulandirilmak isteni-
yor. Boylesi cabalara girisenlerin temsilcileriile po-
lemige \girmek artik bugiiniin, gérevi olmus (Par-
ti icindeki polemiklerden hoslanmayan bircok ki-
sinin boyle diisiinmemesine karsin) ve bu tartis-:
ma pratik acidan son derece buyuk bir énem ka-
zanmistir. Ciinkii- acil siyasal ‘gorevlerimizi ger-
ceklestirme hedefine yaklagti®imiz olctide, bu go-.
revleri son derece acik:bir bicimde kavrama ihti-
yacl da daha biiyiliyecek ve bu sorun konusunda-
ki tim belirsizlikler, agik olmayan yanlar ve man-
tiksizliklar da o kadar zararli olacaktir.

Ve mantiksal sonueglara varmaktan kaginma
tutumu yeni Iskra‘ve Rabocheye Dyelo kampin-
daki Sosyal Demokratlar arasinda halad yaygindir.
Kahrolsun' Otokrasi! Bunu herkes kabul ediyor.
Yalniz Sosyal Demokratlar degil, simdi yaptiklar
aciklamalara inanilabilirse,. biitiin  demokratlar,
-hatta liberaller. Peki, bunun-anlami nedir? Mev-
cut hilkimetin yikilmasi nasil gerceklesecek? Os-
vobozhdeniye dergisini cikaranlarin bile, dolay-\
s1z, esit ve genel oy hakki talebiyle birlikte, slo-
gan olarak ileri surmeye hazirlandig1 (Bk. Osvo-
boziadeniye’'nin 67. sayisi) Kurucu Meclis'i toplan-
‘tiya kim cagiracak? Bdyle bir meclis icin yapilan
ve tlim halkin c¢ikarlarini yansitan, ozgiir secim-
lerin gercek glivencesi nasil saglanacaktir?

Bu sorulara acik ve kesin bir yanit verme ko-
nusunda yalnisa dusenler, «Kahrolsun Otokrasi!»
slonganinin ahlamlm kavrayamiyacaklardir. Ve
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- bu sorular kacinilmaz bicimde, derhal, gecici dev-
.rimei hiikiimet sorununu karsimiza® cikaracaktir.
- Otokrasi yonetimi altinda, Kurucu Meclis icin ya- -
.pilan gercekten ozgiir, herkesin katllabildigi se-
. cimlerin, gercekten genel, esit, dogrudan ve gizli
- 0y esasina gore yurutilmesini temin etmenin yal-
‘nizca ihtimal dis1 olmakla kalmadigini, bunun. as-
la miimkiin olamayacagini anlamak glic birsey
.degil. Eger otokratik hiiklimetin derhal devrilme-
si yolunda c¢iddi olarak pratik bir talep ileri suru-
yorsak, yikilmasini istedigimiz hiikiimetin yerini
-almasini istedigimiz diger hiikiimetin nasil birsey
oldugu konusunda kafamiz aglkliga kavusturma-
- hiyiz. Bagka sozciiklerle ifade edecek olursak, Sos-
yal Demokrasinin geecici devrimei hiikiimete yone-
lik g_abasmln.ne’ olmasi gerektigini diisinmekte-~
yiz? : :

Buglin Sosyal Demokrasi icindeki oportiinist-
ler, 6rnegin yeni Iskra’ci lar bu sorun tuzerinde
paritiyi geriye itmege calisiyorlar, tipki Raboche-.
.ye Dyelo’cularin bes yil dnce genel olarak siyasal
miicadele sorunu iizerinde yaptiklar1 gibi. Bu ko-
nuda ileri siiriilen gerici diisiinceler Martinov'un
iki Diktatorya adli brosiiriinde iyice gelistirildi.
Bu brosiirde ileri siiriilen diisiinceler Is]a'a’mn
84. sayisinda benimsendi salik verildi, ve okurla-
rimizin dikkatini derhal bu brosiir iizerine cektik.

Brogiiriin daha baslangicinda Martinov bizi
asagidaki dehsetli ihtimalle korkutmaga calisi-
yor: Eger «Lenin’in diisledigi gibi, giiclii, devrim-
ci bir Sosyal Demokrat oOrgiit otokrasiye karsi ge-
nel, silahl1 bir halk ayaklanmasi diizenler ve bunda
basariya ulasirsa; devrim sonrasinda halkin genel
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iradesinin, bu partiyi gecici hiilkimet olarak ata-
yacagl acik degil midir? ‘Halkin, devrimin o anda-
ki kaderini dier bir partiye degil de, yalnizca bu |
partiye- teslim edecegi acik degil midir?s» '
Inanilmaz bir sey ama gercek bu. Rus Sosyal
Demokrasisi tarihi gelecekte, Sosyal Demokrasi.
icindeki jirondenlerin' daha Rus devriminin yeni
basladig1 bir sirada, devrimei proletaryayr béyle:
bir manzara ile korkutmaga calistigini saskinlk
icinde kaydedecek! Martinoviun brosiitiniin bii-
tiin. icerigi, bu arada yeni Iskra’daki’ makale ve:
yazilarin timi bu manzaramn «dehsetini» yan-
sitimayi amachyor yalmizca. Yeni Iskra’cilarm bu.:
ideolojik onderi jakebinizm, < bakuninizm, tkaco-
vizm ve biitiin diger korkung izmler gilyabanisi--
nin «iktidar1 ele gecirmesinden»  korkmakta ve-
~devrimin kiyisinda kalan koca karilar biiyiikk bir-
hirs icinde yeni yetme devrimeileri bunlarla kor-
kutmaktadir. Ve dogal olarak bu is de Marx ve-
Engels'ten alintilar yapilarak yuriituliiyor. Zaval--
11 Marx ve Engels, boyle alintilar yapilarak eser-
leri ne -kotu amaclar icin kullaniliyor! «Her sinif’
miicadelesi siyasal bir miicadeledir» formiiliiniin,.
siyasal gorevlerimiz ile siyasal ajitasyon ve miica--
dele - yontemierimizin smirhligii ve  gerili§ini
bakll cikarmak icin nasil kullanildigini hatirh--
yorsunuz. Bu kez kuyrukculuk adina tanik olarak.
gosterilen Engels olmaktadir. Engels Almanya’da.
Koylii Savast adli kitabinda sunlari soyliiyordu:
«Asir1 bir partinin 6nderinin karsilasabilecegi:
“en kotii sey, temsil ettigi sinifin egemenligi ve buz
egemenligin gerektirdigi tedbirlerin gerceklestiril--
mesi acisindan hareketin olgun olmadig:1 bir do-
nemde hiuikiimeti devralmak zorunda kalmasidir.»
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Bizim kuyrukcu yazarimizin, Engelsin de-
mek istedigini nasil saptirdigini acikca gérebil-
mek icin, alint1 yaptig1 bdliimiin girisini biraz dik-’
katle okumak yeterli olacaktir. Engels, bir simfm |
egemenligini saglayan iktidardan sozediycr. Bu:j
acik degll mi? Bu formul proletaryaya uygulan-.
diginda, sonug olarak proletaryanin eg emenhglm
saglayan Dbir iktidar, yani sosyalist devrimin §irt--
mesi icin kullamlan bnj; proletarya diktatorlugi
1 anlamina gelmektedir. Martinov bunu anlamiyor,
otokrasmm yikilma donemmdekl gecici devrimei”
hiikiimet ile burJuvazmm yikilma donemindeki
proletaryanin zorunlu —egemenligini birbirine ka-
Instiriyor, proletarya-ile  koyliliigtin - demokratik
diktatorligi ile isci sinifinin sosyalist. diktatorli-
guni biribirine kar1§t1r1yo_r/.f Alint1 yapilan parca-
nin devamini okursak, Engels’in duslincesi daha
fazla aciklik kazanacaktir. Engels, «asirl partinin
onderi,» diyor, «hareketin cikar1 ugruna, yaban- |
c1 bir smifin ¢ikarlarini gerceklestirmek ve kendi
smifini ise bos sézler ve vaadlerle, yabanc1 smlfm ‘
cikarlatinin kendi smnifinin cikarlari = olduguna.
yeminler ederek oyalamak zorundadir. Bu yalnis-y
tutuma. diisen herkes kurtulusu olmayan bir b1- »
cimde yenilir. »

Altini cizdigimiz parcalar Engels in, bir onde-—
rin «kendi» smifinin gercek cikarlarini ve devri-
‘min gercek smifsal icerigini degerlendirememe-
sinden dogan yaniis tutumu lizerinde israrla du-
rarak elestirdigini acikca gostermektedir. Bizim
Martinov'un keskin zekasini bu konuda daha da
aydinlatmak icin basit bir 6rnek verecegiz.
«Emegins cikarlaiini yansittiklarina inanan Na-
rodnaya Volya grubunun yandaslari, gelecekteki
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Rus Kurucu Mec11s1ndek1 koyltlerin yuzde doksa-
ninin sosyahst olacag1 yolunda kendi kendilerine
‘ve bagkalarina teminat verirken, kendilerini ka-
cinilmaz bicimde siyasal iflasa goturen yanlis bir
- tutum takiniyorlardi, ¢linkii bu «bog sozler ve ye-
~minler» nesnel gerceklife ters diismekteydi. Gers
cekte onlar burjuva demokratlarin, yani «yaban-
c1 bir simifiny cikarlarini ileri - surtyorlardi. De-
- gerli Martinov, biraz olsun aydlnlanmaga basla-
madinizmi hala? Sosyalist Devrimciler, Rusya’da
yapilmasi kacinilmaz olan, tarimsal = reformlari
«sosyalizasyon,» «topragin. halka devrolunmasi,»
ve «toprak tasarrufunda. esitliginy baglamas: ola-
rak gosterirken, yanlis bir tutum takmdilar, bu
futumun onlar1 kacmmilmaz bir «siyasal iflasa go-
 tlirmesi zorunluydu, ciinkii amacladiklar: butiin
.bu reformlar, gercekie diger bir sinifin, yani ki-
ciik burjuvazinin egemenligini saglayacakti; dyle
ki devrimin hizli gelistigi 6lciide, ortaya attiklar:
bos sOzler, vaadler ve yeminler de gercek tarafin-
dan daha zli bicimde ciiriitiilecektir. Bu nokta-
. y1 hald. anliyamiyor musunuz pek ‘degerli Marti-
nov? Engels’in diisiincesinin 6ziinii, devrimin ger-
cek tarihsel gorevlerini tanimamanin ne kadar
zararly olduguna yapilan isaretin olusturdugunu,
ve bundan oOturii Engels’in sozlerinin «Naradno-
ya Volyas grubunun mirascilarina ve  «Sosya-
list Devrimecilere»; uygulanabilecegini hala kavra-
yamlyor musunuz? : ‘

I

Engels, proletaryé onderlerinin devrimin proie-
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ter olmayan karakterini yalnis degerlendirmeleri .
tehlikesine isaret ediyor; ama bizim akl’ basinda
Martinov’'umuz bundan, kendilerini. programlari,

taktikleri (yani biitiin propaganda ve ajifasyon)

ve Orgutleriyle devrimeci demokrasiden ayiran pro--
letarya onderlerinin, devrimei cumhuriyet kurulur-
ken yonetici bir rol lstlenebilecekleri tehlikesini

list karakteri ile demokratik karakterini, biribiri-
ne karigstirmada goriirken, bizim akli basinda Mar-
-tinov’'umuz: bundan, burjuva egemenliginin son
bicimi ve proletaryanin burjuvaziye kars: verdigi
sinif miicadelesi acisindan en-iyi yonetim bi¢imi
olan demokratik cumhuriyet: kurulurken, prole-
taryanin koyluliikle birlikte \bilincli olarak dikta-

cikariyor. Engels tehlikeyi, devrimin sdzde sosyﬁ]‘

torya uygulayabilecegi . tehlikesini. cikariyor. En\

gels bir sey soylerken baska sey yapmanin, bir si-
nifin egemenligini. vaadderken gercekte bagka bir
smifin egemenligini saglamak gibi yalnis ve alda-

tier bir tutum takinmanin tehlikesini goriiyor./

Engels boyle yalnis bir tutum sonucunda dogan
kacinilmaz siyasal, ¢okligh gorurken, bizim. aklh
basinda ‘Martinov’um_uz bundan, proletarya ve
koyluligin gercekten demokratik bir cumhuriye-
tin kurulmasini saglamalarina, demokrasi yanlis:
“burjuvalarin izin vermeyecegi tehlikesinin varhgi
gibi bir sonu¢ c¢ikariyor. Bizim akli basinda Mar-
tinov’'umuz kafasini kesse, béyle bir ¢okusiin, ya-
ni proletarya dnderliginin ve gercekten demokra-
tik bir cumhuriyet ugruna miicadele veren bin-
lerce proleterin yenilgisinin siyasal bir ifias degil,
fizilsel bir ¢okiis oldugunu, siyasal acgidan tam
tersine, bunun proletaryanin - 6nemli bir siyasal

zaferi, yani o6zgiirlik miicadelesinde hegomanya
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-kurmay1 basarmasi demek olacagini anlayamaz.
Engels, kendi smifinin yolundan bilincsizce ay-
rilip, yabanct bir simmifin yoluna gecen bir Kim-
i senin siyasal iflasindan s0zediyor, oysa bizim akl
basinda Martinov'uthuz Engels'ten biiyuk saygi
icinde alintilar yaparak, kendi sinifinin.emin yo-
lunda yuriyerek ilerleyen birinin iflasindan. s6-
zediyor. :
Devrimci Sosyal Demokrasinin -bakig: agis1 ile
“kuyrukculuk arasindaki ayrilik carpici «bicimde
-aciga cikmistir. Martinov ve yeni Iskra, proletar-
yanin koyliiliikle birlikte ‘omuz vermege cagrildi-
g1 gorevden irkiiyor —bu, en radikal demokratik
~devrimi gerceklestirme gérevidir; Sosyal. Demok-
rasinin bu devrimde o6nderligi Ustlenmesinden tir-
. kiiyorlar, ve bdylece farkinda olmadan da yapsa-
“lar, proletaryanin cikarlarini, burjuva demokrat-
Aarin eline teslim ediyorlar. Marx'in bir hiikiimet
"partisi degil, geleeekteki muhalefet partisi olma-
“ya hazirlanmamiz gerektigi yolundaki dogru du-
stincesinden, . Martinov bugiinkii devrimin kuy-
\rukgu muhalefetini  olusturmamiz gerektigi so-
‘nucunu  cikariyor. Bu, kendisindeki siyasal dii-
slinme yeteneginin vardigr bir sonuctur. Okuyu-
cularumizin irdelemesini siddetle salik verdigimiz
akil ylriitme cizgisi asagidaki gibidir:
«proletarya, sosyalist devrimi gercek1e§t1r6n°
degin, devlet icinde siyasal iktidari biitlin olarak
yada kismen ele geciremez. Bizi oportiinist Ja-
urescilikten ayiran tartisilmaz onerme budur...»
- «(Martinov, a.g.e.s.58) - ve saygideger Martinov’-
un sorunun biitiiniiniin ne oldugunu kavrama ye-
teneginden yoksun oldugunu gosteren de bu oner-
‘medir diye ekliyebiliriz. Sosyalist devrime karsi
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‘koyan bir hiikiimete proletaryanin katilmasi ile-
proletaryanin  demokratik devrime katilmasini
biribirine karistirmak, gercegi. umutsuz - bicimde:-
kacirmak demektir. Bu, komiinciileri katleden.
Galiffet'nin kabinesine Millerand’in katilmasi ola--
y1 ile, Varlin’in cumhuriyeti savunan ve koruyan -
Komiin’e katilmasi olayini biribirine kar1§t1rmaya.
benzer. ,

Dinleyin ve yazarimizin nasil bir  kargikhk
icine diistigiini gorin: :

~ «Ama (bu durumda) ©niimiizdeki. devrimin
burjuvazinin- tiimiiniin istegine karsi herhangi.
bir siyasal bicimi- gergeklestiremiyeecegi aciktr,
ciinkii bugin cirak/ olan, yatm usta“olacaktir...»
(Italikler Martmov un.)

* Birinci olarak, yukardaki cumlede proletarya
iktidarina genel olarak; hatta sosyalist devrun di-
zeyinde deginilirken, neden yalnizca siyasal bi- 4
‘cimlerden - sozedilmektedir? Yazar neden ekono- |
mik bicimlerin. gerceklesmesinden sozetmlyor‘?j,
Cinku bu noktayl atlayarak, sosyalist devr1mden*
- demokratik devrime sicramigtir. - Ikinci olarakA_J
yazar bu durumda, yinede tout court (kestirme-
den)- <burjuvazinin timinin istegin» den sozg;,
derken kesinlikle yanilmaktadir, ciinkii - kendini:
mutlakiyetin baskisindan yeni kurtaran burjuva-
- zinin cesitli katlarinm 1st}1er1 de farkh ﬁag/lgl)ldlr
bu demokratik d5\7ﬁm ﬁonem1n?ﬁ§37ﬁﬁ oze111g1-
: ‘dll‘. Demokratik devrimden sozederken, devrimi
yalin bir &proletarya -burjuvazi» - zitlig1 icinde si--
nirlamak cok sagma bir gey olacaktir, clinkii bu:

e
a‘oqngnﬁe toplumun biiylik bir bélimii fiil bur—.
» J&J_@Zl ile proletarya arasinda__ yeralmaktadir ve-
¢ok ‘genis bir kﬁgﬁkwmﬁlg tabakasin--

|
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dan olusmaktadir; demokratik devrim, toplumun
gelisimi icinde boyle bir dénemi belirtmektedir.
W&alm___rl& demokratik devrimin hentiz
tamamianmamasl _nedeniyle, siyasal kaliplar1 ger-
ceklestirme  konusunda, OZW gercek
7anlamiyla «bur]uvamden» COK, proletarya ile ‘or-
tak cikarlar1 vardir. Bu basit seyin yanlis anlhgil-

S1, Martinov'un 1g1ne diustugt karisikligin bag-
lica nedenidir. Devam edelim:

«Bu durumda, proletaryanin devrimei miica- -
delesi burjuva unsurlarin. cogunlugunu korkuta-
rak, tek bir sonuca yolacabilir —mutlakiyetc¢i re-
jimin eski bicimiyle yeniden kurulmasina... ve el-
bette, proletarya bu muhtemel sonug¢ karsisinda-
durmayacaktir; en kotfisii, dagiimakta olan otok-
ratik rejim, uyduruk bazianayasal haklarla yeni-
den = canlanma ve _guglenme egilimi goOsterirse,
. burjuvazinin bu korkusu artik hi¢ Onlenemiyecek-
tir. Yine de proletaryanin kavgaya -girerken, bu
“en kotu sonucu goziinden 1rak tutmayacagi -acik-
tir.»

Bir seyler anlayabildiniz mi ‘sevgili okuyucu?
Eger uyduruk anayasal haklar taninirsa, prole-
tarya Jburjuvazinin, mutlakiyet¢i rejimin yeniden
korulmasina yolacan korkusunu - $nleyemezmis!
Bu su anlama gelir : Martinov’la tek bagina bir
giinlik konusma gibi bir beldnin tehditi altinda-
yim, bu durumda ben de en kotiisii de olsa, Marti-
7\‘ nov ve Martov’la iki glinlik konusmaya yol éga- :
“cak yildirma harekitina ba§vuracag1m Abuk sa-
buk sa¢ma sapan bir sey bu bayim!

Burada sozuni ettigimiz sacmaliklar yazar-
ken Martinov’'un yakalandig1 diisiince bicimi suy-
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du: .Eg”ger demokratik devrim doéneminde, prole-
tarya 'burjuVaziyi korkutmak i¢in sosyalist dev-
rim tehditini kullanirsa, bu yalmzca, bugun elde
olunan demokratik kazanclar1 da zay1flatacak’
olan bir tepkiye yolacabilir. Hepsi bu kadar. El-
"bette bu kadar buyuk aptallik yapilirsa ne mut-
lakiyetci rejimin eski bicimiyle kurulmasi, ne de
proletaryanin hazirlikli olusu, bir sorun olut. Bii-
tiin bunlar bizi, demokratik devrimle - sosyalist
devrim arasinda Martinov'un atladig: farki ve de-
mokratik devrimi destekleyebilecek, ama bugiin
icin sosyalist devrimi desteklemesi mumkin ol-
mayan genis koylii ve kieiik burjuva tabakalari-
nin varligimi yeniden ele almaBa itiyor.

Bizim akli basinda Martinov'umuzu dmleme-f
ge devam edelim: ;

«Acikeasi, burjuva«devrimi 6ncesinde prole-
“tarya ile burjuvazi arasindaki miucadele, baz1 ba-
kimlardan bu mesmdakx
sosyalist devrim Oncesindeki benzer miica elede/fiv
ayrilmalidir; ..

Evet, bu ac1k ve eger Martinov bu farkin ne’
oldugunu, lizerinde durarak diisiinseydi, yukarda.
aktarilan sacmaliklarl ve.o brogiiriin timiinii
yazmasl giclesirdi. T

«Burjuva devriminin rotasini ve sonucunu
etkileme mfcadelesi, ifadesini yanizca liberal ve
radikal burjuvazinin. istemi-tizerinde proletarya
tarafindan yuriitiillen devrimci baski cabasinda ve
topiumun daha demokratik ve «asagl» tabakalari-
nin,  «list tabakalarl» burjuva devrimini kendi
mantiksal sonucuna ulastirmay: kabul etmege
-zorlamasinda bulmaktadir. Bu miicadele ifadesini,
- proletaryanin - her firsatta burjuvaziyi geriye, yani
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_;mutlakiyetgili?;in bunaltici pencesine dénme yada
‘halkla ileriye yiiriime ikilemi ile karsi karsiya bi-
‘rakacag1 olgusunda bulacaktir.»

‘ Yukaridaki kocaman laflar Martinov'un bro-
siriiniin odak noktasini olusturuyor. Burada bu
brosiiriin 6zetini ve 6ziinii, tiim temel «diisiince-
lerini» goérdiik. Peki biitiin bu zekice diisiinceler
‘hangi sonuca varmak istiyor? Bizim akillinin. so-
fv'nunda.«iiye}erini» hatirlayabiidigi toplumun bu
«daha alt tabakalari» - kimlerdir? Bunlar. asiinda
demokratik devrimci olarak  davranabilecek koy-
lerde ve kentlerde sayilary milyonlari bulan kala-
: ‘balik kiicik burjuva . tabakalaridir. Peki, prole-
. tarya ile koyliiligiin toplumun st tabakalarina
kars1 uygulayacagl bu baskr nedir, toplumun da-
" ha iist bir tabakasma kars: proletaryanin halkla
* birlikte yiiriittiigii bu bask: ne anlama gelmekte-
+dir? Bu baski, bizim. kuyrukcunun, aleyhinde nu-
tuk attig1 proletarya ile koylulugin devrimeci de-
mokratik diktatériigii ile ayn1 anlama gelmekte-
_dir! Ama o sonuna dek diisiinmekten, dogruya
dogru demekten korkuyor. Bundan dolay: anla-
- min1 kavramadigi kelimeler kullaniyor. Gercek
anlamini yakalayamadig1 sloganlari -giiliing ve
-suslii pusli bir dille lirkek trkek tekrarliyor. Bir
- kuyrukcudan basgkasi boyle bir sacmalik yapamaz:
- proletarya ile «halkiny toplumun iist tabakala-
"ig_l'iizerinde devrimci baskisi olacak, ama bu, pro-
letarya ile koyliliigiin devrimnci demokratik dik-
- tatoryasi »olmadan gerceklesecek! Boyle bir yete-
‘negi yalnizca Martinov gosterebilir! Martinov,
- proletaryanin, toplumun tst tabakalarini halkla
" birlikte daha ileri gidecegi tehdidiyle korkutma-
-sm1 isterken, ayni zamanda (yeni-Iskra’daki diger
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onderlerle birlikte) demokratik devrim yolu lize-
rinde kesinlikle daha fazla ilerlememege karar
veriyor, clinkii bu bir devrimeci = demokratik bir
diktatorya anlamina gelecektir. Martinov, prole-
taryanin kendi isteksizligini ortaya sererek, st
tabakalarin istegi Ulzerinde baski kurmasini isti-
yor. Martinov proletaryanin iist tabakalari, bur-
. juva devrimini kendi mantiksal sonucuna, yani
demokratik . cumhuriyete vardirmak konusunda
-«@nlagsmaga» zorlamasini istiyor; ama‘ -proletar-
yanin bunu, halkla birleserek devrimi- basariya
ulastirma gorevini- {istlenmek ve iktidar: ele geci-
rerek demokratik dikéatorya kurmak konusunda
beSledigi korkuyu yansitarak. yapmasini istiyor.
* Martinov, proletaryanin demokratik devrimde on-
cili olmasini istiyor ve bundan dolay: da bizim ak-
1 baginda Martinovumuz proletaryayi, ayaklan-
manin basariya ulasmasi durumunda, gecici dev-
rimei hiikimete kat:lmanin sonuclariyla korkutu-
yor! ; ' : _ _
Karst devrimei kuyrukculuk bundan daha
fazla ileri gidemezdi. Hepimiz Martinov’un oniin-
de, yeni-Iskramin kuyrukcu egilimlerini kendi
mantiksal sonuclarina wulagtirarak gelistirdigi ve
en acil ‘en temel siyasal sorunlar acisindan bu
egilimlerin - kesin ve sistematik bir sergilemesini
yaptig1l icin sanki bir azizin = Oniindeymiscesine,
egilebiliriz.

111

Martinov'un kafasindaki karigiklik nereden
doguyor? Bu karisiklik demokratik devrimle sos-
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- yalist devrimi biribirine karigtirdig1 olgusundan;
«burjuvazi» ile «proletarya» arasinda uzanan ara
halk tabakalarimin roliinii atlamasindan (kent
ve kdy yoksullarindan olusan kiiciik burjuva yi-
ginlari, «yari-proleterlers ile «yarr-miulk sahiple-
ri»); ve bizim asgari programimizin gercek anlami-
- n1kavramayisindan dogmaktadir. Martinov, bir sos-
yalistin bir burjuva kabinesine katilmasinin yal-
nig oldugunu bir yerlerden isitmis (proletarya
sosyalist devrim i¢in' micadele. ederken);.ve bun-
dan hemen, devrimeci burjuva.. demokratiariyla
birlikte demokratik devrime, ve boyle bir devri-
min timiyle bagariya-ulasmasi acisindan zbrun—
lu olan demokratik -diktatoryaya «katilmamamiz
gerektigi sonucunu ecikariyor. Martinov bizim as-
gari programimizi okumus, -ama bir burjuva top-
lumu icinde gerceklégebilecek olan donusumlerle
sosyalist” déniisiimler arasinda bu programin ciz-
- digi kesin cizginin Kitabi bir ayrim o¢lmadigini,
son derece hayati ve pratik bir anlam tasidigin.
gbzden kacirnmis; devrim. doéneminde ‘bu progra-
min derhal smanip pratikle uygulanmasi gerek-
tigi olgusunu gozden kacirmis. Gercekten, bu
programda ifade olunan tium demokratik ve siya-
sal dontisimleri — distinelim -cumhuriyet, halkin
silahlandirilmasi, Kkilise -ile devletin biribirinden.
ayrimasl, tim demokratik - ézgurliiklerin tanin-,
“masi, kokii ekonomik reformlarin yapilmas: gibi
taleplerdir bunlar. Bir burjuva toplumunda, asa--
g1 smiflarin devrimei demokratik diktatoryas: ol-
madan bitin bu dintgimleri gerceklestirmenin
mimkiin olamayacagl ac¢ik degil mi? Yukarda de-
‘ginilen «burjuvazi» diginda yalnizca - proletarya.
degil, her demokratik devrimin faal itici giicil
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olan <alt smiflardir, bu agik degil mi? Bu alt si-
niflari, varlik kosullar1 acisindan Kkiicik burjuva
olan milyonlarca koy ve kent yoksulu arti prole-

tarya . olugsturmaktadir.- ch sUphesiz bu yigmlarin
.bircok temsilcisi burJuvadu" Ama - ‘demokrasinin -

tam olarak kurulusu, bu yiginlarin cikarma uy=
-gundur Ve\ bu yiginlarin  bilinglendikleri 6lciide,
demokrasinin tam olarak ‘kurulmas: ugruna mu-

LA

cadele vermeleri de daha kacinilmaz olacaktir;:.

‘bu konuda en kii¢iik bir stiphe olamaz, Elbette bir
~sosyal demokrat, kent ve koOylerdeki kiiclik bur-
juva, yiginlarinin siyasal ‘ve ekonomik. yapilarin-

daki ikililigi asla unutmayaecaktir; sosyalizm ug- -

Tuna micadele eden proletarya icin-ayri ve ba-
gimsiz | bir smif orgiitlenmesine gerek oldugunu

asla unutmayacaktir. Ama-o, bu Kkitlelerin «bir

gecmise oldugu kadar -bir gelecege, o©n yargilar
kadar bir mantiga;» Kitleleri devrimeci demokra-
tik bir diktatoryaya iten bir mantiga sahip oldu-
gunu da asla unutmaz;. bir sosyal demokrat, bi-
lin¢lenmenin \yalniz kitaplardan degil, hatta Kki-

taplardan cok, halkin gozlerini acan ve onlar1 si- -

yasal acidan eglten devrim siirecinden saglandi-
gin1 unutmaz. Devrim kosullar1 altinda, devrimeci
demokratik diktatorya  diigiincesini inkar eden

bir teori, felsefi acidan siyasal geriligi hakli cikar-

ma cabasindan baska birgey olamaz.
~Devrimei bir ‘Sosyal Demokrat, boyle bir te-

oiriyi alayla reddedecektir. O, devrim arifesinde
«beterin beteri gelirses ne olacagini sorarak ken--

dini sinirh bir alan icine hapsetmez. Daha olumlu -
bir sonucun gerceklesme ihtimaline isaret eder..

Diis gorur —_e§;er iflah olmaz bir softa degilse, diis
gormek zorundadir-, disiinde ‘Avrupa’daki. yogun
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deneylerden sonra Rusya’da igci smnifi icindeki
enerjinin . bu egssiz kabar1§_1ndan sonra, bizlerin,
ezilen cahil yiginlarin yolunu, eskisine oranla cok
daha parlak bicimde aydinlatacak olan devrimeci
bir megaleyi ateslemeyi basardifimizi gorir; Av-
rupa’daki devrimei kusaklarin omuzlar: iizerinde
yukselerek bitin demokratik donusumleri, daha
énce erisilmemis bir bitlinlik icinde, asgari prog-
ramimizin tumunu gerceklestirdigimizi . goriir,
birkac ayin degil yillarin hareketi olan  Rus dev-

.rimine erigmeyi basaracagimizi ve bu - devrimin

L.

egemen giiclerden saglanan birkag uyduruk ta-

vize degil, bu giclerin tumiyle- yikilmasina yone-
lecegini goériir. Ve eger bunu basarirsak... devrim-
ci yangin Avrupa’ya da yayllacaktlr burjuva geri-
ciliginin altinda gevseyen Avrupali isci, kendi si-
rasit gelince ayaklanacak ve bize «bu isin nasil ya-
pilacagini» gosterecektir; o zaman Avrupa’daki
devrimci kabarig, Rusya Uzerinde bir yansima et-
kisi gosterecek ve” birkac yillik devrimci doénemi,
on yillar stren bir devrimler ¢agina doéniistiirecek-

“tir; 0 zaman —«0 zamans ne yapacagimizi, Cenev-

re'nin lanetli 1ssizhiginda degil, Moskova ve Pe-
tersburg sokaklanrfda binlerce iscinin- katildigr
mitinglerde, Rus mujiklerinin dzgir koy toplanti-
larinda soyleyecek bol bol vakitimiz olacaktir.

1V

Elbette boylesi diisler, yeni-Iskra’daki softa-
lara ve bizim bilgeler bilgesi, sik1 dogmaci Marti-
nov'umuza cok garip ve yabanci geliyor Bu softa-
lar basit, siradan halkin devrimci diktatoryas:
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- sonucunda, asgari programimizin timiiyle basa-
riya ulagsmasindan  korkuyorlar. Kendi siyasal
bilinclilikleri adina korkuyorlar, ezbere, sindirme-'
den o6grendikleri kitabi bilgiyi yitirmekten, de-
mokratik dontstiimlerin dogru ve kararli adimla-
rini, smmif dist maceraci adimlardan, Narodnik
sosyalizm ile anarsizmden ayiramamaktan korku-
yorlar. Softa ruhlari onlar1 sdyle uyariyor, ileri
dogru baslayan hizhh bir yuriytste dogru yolu
secmek ve yeni karmasik sorunlara cabucak co-
zim bulmak, kiiciik capli, ginlik islerin monoton
~akisi igindeki" calismaya_oranla cok daha zordur;.
‘bundan dolayr gayri< .ihtiyari . mirildaniyorlar:
Benden uzak, benden uzak! Devrimci- demokratik
diktatorya kupasini almak ‘bizden gecmis artik!
Hayatimizin da bir degeri var} Baylar «iirkek zik-
zaklar yaparak yava§ga gltmek» sizler icin, daha
eviadir!

Temel sorun,en saygin ve en degerh olanla
birlikte calismak oldugu siirece, genel olarak yeni
" Iskracilar: - destekleyen Parvus’un, sonunda bu
miskinler toplulugu icinde kendini cok rahatsiz
hissetmege baslamasi pek sasirtici degil. Bu top-
luluk icinde, gittikce daha fazla taedium vitae
duymasi, hayattan bikmasi da cok sasirtici degil
Sonunda parvus bagkaldirdi Yeni Iskra’y:r dlimi-
ne korkutan «devrimi oOrgiitle» sloganini savun-
makla kalmadi; «jakobenizm» dehsetinden dolayi,
Sosya! Demokrat Isci Partisi'nin adin1 anmaktan
dikkatle kacinan Iskra’nin, dergiden ayri brogir-
ler olarak basti1 bildirileri yazmakla da sinirla-
mad: kendini. Axelrod. tarafindan ileri striilen
(yoksa, Luxemburg’'un muydu?) o pek derin «su-
rec olarak oOrgilitlenme» teorisinin kabusundan
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kendini kurtaran Parvus, sonunda bir yengec¢ gi- .
bi geri geri gidecegine ileri yonelmeyi basardi. Sii-
rekli Martinov ile Martov'un ahmakliklarini dii-
zeltmek gibi Sisyphvari bir c¢abaya son verdi.
Acikca, devrimeci demokratik diktatorya diisiince-
sini, otokrasinin yikilisindan sonra Sosyal De-
mokratlarin gorevinin gecici devrimci hiikiimete
katilmak oldugu duslincesini savundu (yazik Ki,
geveze Trotsky'nin tumturakli «9 Ocak’tan. Once-
" si» adll brosiiriiniin  6nsdziinde). Parvus, biiyiik
adimlar atmaktan, diusmana ortak «darbelers in-
dirmege calismaktan, devrimei burjuva demokrat-
lariyla omuz omuza yiirimekten Sosyal Demok-
ratlarin korkmamasi gerektigini; bununla birlikte
(akla gelmesi cok yerinde) orgiitlerin birlestiril-
memesi gerektigini, ayri ayri yiirtiyecegimizi, ama
birlikte darbe -indirecegimizi, cikarlarin farklihigi-
n1 saklamamamiz gerekligini, miuittefiklerimize ge-
lecekteki diismanlarimiz olarak 'baktlg‘l/mlzl, v.b.
soylerken son «derece halkli \

Ancak, - Kuyrukcularin  yanindan ~ayrilan
devrimei bir *Sosyal Demokratin attigl bu slogan-
lara besledigimiz tiim sicak duygulara Kkarsin,
Parvus’un cikardigi bazi yalnig sesleri isitmekten
de alamiyoruz kendimizi. Bu kiuciuk hatalara, asi-
r1 bir titizlikten dolay:1 degil, Parvus cok yetenek-
li ve kendinden cok sey beklenen bir kisi oldugu
icin deglmyoruz Bugiin Parvus icin en tehlikeli
clan sey, dogru konumunu kendi dikkatsizliginin
tehdit etmesidir. Kilicik bir dikkatsizlikle edilen
ciimlelerden biri asagidadir (bu ctimle Trostky’-
- nin brosiiriiniin. 6nsoéziinde yeralmaktadir) :

«Eger devrimci proletaryayr diger siyasal
akimlardan ayri tutmak istiyorsak, ideolojik ola-
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rak devrimei hareketin basinda durmay: 6gren-
meliyiz», (bu dogru), «ama - bagkalarindan daha
devrimci olaraks. Bu ise yanlis. Yani bu s6z, Par-
vus’ca ifade olundugu genel anlamda ele alinirsa
yanlistir; okuyucunun bu Onsozii Parvus'un so-
ziinli etmedigi Martinov’u ve yeni-Iskra’nin diger
yazarlarini gozoniine almayacag: diisiiniiliirse
bu s6z yanlistir. Bu ifadeyi, tek bir eserden, uzun
yillar sonra kopuk kopuk cumleler alan ve bu
ciimlelerin anlamini saptiran~edebiyat binicileri-
nin davranisina bakmadan, diyalektik acidan, ya-
ni nisbi ve somut olarak hker yonuyle irdelersek,
Parvus’un ozellikle kuyrukculuga kars: savlar ile-
ri sirdigu ve bunu yaptigi *6leude hakli oldugu
aciga cikacaktir. (Ornegin, Parvusun ‘ozellikle su
climlesi ;- «<Eger devrimeci gelismenin gerisinde ka-
lirsak...» v.b.) Ama _okuyucu dikkatini yalnizca
kuyrukcular tuzerinde toplamamali; ¢inkiu devri-
min, devrimciler kampindaki tehlikeli dostlar1 ara-
sinda bagkalari da —«Sosyalist Devrimcilers de
var; olaylarin pesinde siiriiklenen ve devrimeci soz-
ler kargisinda caresiz kalan Nadezhdin gibileri;
yada devrimci bir bakis agisindan cok icgudulerin
yonettigi kisiler var (Gapon gibi). Parvus bunlar:
unutmustur; unutmustur cinkd, ileri strdiugi
distinceler ve bu duslincelerin gelisimi bagimsiz
degildir, okuyucuya yakinmak istedigi su Marti-
novculugun sicak anilari onu engellemektedir.
Parvus’un sergilemesi yeterince somut degil, ciin-
ki Rusya’daki cesitli devrimei akimlarin bitiin-
selligini diginmiiyor; bu akimlarin varligi de-
mokratik devrim déneminde kacinilmazdir ve do-
gal olarak, bunldr, demokratik devrim siireci igin-
de bulunan toplumdaki tabakalagsmamig smifla¥i-
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nin varligini yansitmaktadir. Boyle bir donemde,
devrimci demokratik programlar cok dogal ola-
rak, muglak, hatta gerici sézlerle kapldir, sosya-
list dusiinceler devrimei gevezeliklerle ortilmiis-
tur (yani Devrimeci Sosyalistler Nedezhdin’in,
-yeni Iskra kampina gecerken, yalniz marka degis-
tirdikleri goriilmektedir). Bu kosullar altinda, biz
Sosyal Demokratlar asla ve asla «baskalaridan
‘daha devrimci ol» tiriinden bir' slogan ileri. siire-
meyiz ve slirmeyecegiz de. Hatta, kendi .smif te-
melinden kopan, giizel sozlere, gosterisli siar ve
sloganlara (6zellikle tarimasal sorunlarda) diskin
olan demokratin sahte devrimciligiyle de yarisma-
ga kalkismayacagiz. Tam tersine, bdylesi bir dev-
. rimcilige karsi daima elestirici bir tavir takina-
cagiz; kelimelerin gercek ‘anlamlarini, idealize edi-
len biyiik olaylarin gercek igerigini sergileyece-
giz; devrimin en kizgin oldugu durumlarda bile
siiflarin ve siniflar icindeki ton farklarinin cid-
di bir degerlendirilmesine duyulan ihtiyaci gore-
cegiz. ’

Ayni nedenle, Parvus'un «Rusya’da. devrimeci
gecici hiikimet, is¢i sinifi demokrasis{rnin hikii-
meti olacaktir», «Eger Sosyal Demokratlar Rus
proletaryasinin devrimei hareketinin basinda yer
alirlarsa, bu hiikiiniet, Sosyal Demokrat bir hi-
kiimet olacaktirs, Sosyal Demokrat gecici hiikii-
-met «Sosyal Demokrat bir cogunlukla, birlik igin-
de bir hiikimet olacaktir» yoiundaki sozleri de ay-
n1 bicimde yalnistir. Tesadifi ve gecici olaylardan
degil, tarihte herhangi bir iz birakabilecek olciide
devamliligl bulunan, devrimei bir diktatoryadan
sozediyorsak, bu gerceklesemez. Gerceklesemez,
¢linkii yalniz halkin bliyiik bir ¢ogunlugunca des-
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teklenen bir devrimci diktatorya dayanikli olabi-
lir (elbette mutlak degil, nisbi olarak). Gerci bu-
giin icin Rus proletaryasi Rusya niifusu icinde
bir azinliktir. Ama proletarya, yari- proleter, yari
-milk sahibi kitlelerle, yani kent ve kir yoksul-
larindan olusan kig¢uk burjuva Kitlesiyle birlik
olursa, biiyiik ve ezici bir cogunluk olabilir. Bu is-
tenen ve’ gerceklesebilecek devrimei demoKkratik
diktatoryanin dayanacagl temelin bilesimi, elbet-
te devrimei hiiklimetin bilesimini de etkileyecek
ve kacinilmaz bicimde, devrimei demokrasinin en
tirdes olmayan temsilcilerinin bu hiikiimete ka-
tilmasina ve hatta bu hiukiumetle ustinlik sagla-
masina yolagcacaktir:" Bu nedenle, - herhangi bir
hayale kapilmak son derece zararll olacaktir. Eger
geveze Trotsky simdi (né yazik ki Parvus’la yan-
yana) «bir papaz Gapon’un  hir kez daha zuhur
etmiyecegini», «ikinei bir Gapon’a yer olmadigi-
nis» yaziyorsa, bunun nedeni yalnizca bir geveze
olmasidir. Eger Rusya’da ikinci bir Gapon’a yer
yoksa, gercekten  «bliylik», tam bir demokratik
devrime de yer olmayacaktir. Devrimi buyuk kil-
mak icin, 1848 -50’yi degil 1789 - 93’1i hatirlatmak
ve onlarl asmak icin, kitleleri faal hayata, kahra-
manca eylemlere ve «esasl blr tarihsel yaratici- .
lik» icine sokmak izere canlandlrmak _gereklidir;
onlari korkung cehaleften, benzeri bulunmayan
baskidan ve iflah olmaz kafasizliktan kurtarip ge-
listirmek gereklidir. Devrim onlarin dizeyini yiik-
seltiyor ve sonuna dek yukseltecek; hikiimetin
kendi de bu siireci kolaylastirmaktadir. Ama el-
bette, olgunlasmig bir. siyasal biling, yani bu Kkit-
lelerin ve onlarin «kendiliginden yetismes sayisiz
onderlerinin yada «mujik» o6nderlerin, Sosyal De-
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moKkrat bir bilince ulasmalari s6zkonusu olamaz.
‘Her seyden  0nce, bunlarin bir dizi devrimei de-
- neyden gecmeden, hemen Sosyal Demokrat olma-
lar1 imkansizdir, bunun nedeni, yalnizca cehalet
icinde oluslar: degil (hep soyledigimiz gibi devrim,
kitleleri korkung bir hizla bilin¢lendirir), sinif ko-
numlarlnln proleter olmayisidir, ciinki tarihsel
ge11§men1n nesnel mantig1 bugiin 1(;1n onlari, ‘sos-
- yalist devrimin degil, demokratik devrimin goérev-
leriyle karsi karsiya birakmaktadir.

‘Devrimci proletarya, sefil kuyrukculugu ve
devrimei palavralari bir.yana itérek, biiyiik bir
sevkle bu devrime katilacaktir. Proletarya, olayla-
rin basdondiiriicli kasirgasina kararlilik ve biling-
lilik getirecek; korkmadan, ‘devrimci demokratik
‘diktatoryay: coskuyla isteyérek, cumhuriyet, tiim
ozgurlikler, kokli ekonomik reformlar icin mu-
cadele ederek; kendisi icin gercekten biiyiik bir
arena, iizerinde -sosyalizm miicadelesini gercekles-
tirecegi, yirminei ylizyila yarasir bir arena yarat-
mak icin yiireklice ve hi¢c sapmadan yurumege de-
vam edecektlr

Vperyod, Say1 13 ve 14
5 ve 12 Nisan (23 ve 30 Mart), 1905.



Rus Sosyal Demokrat
1 1 isci” Partisinin Uciincii
Kongr051 Uzerine

g

Isci yoldaslar! R.S.D.i.P.’nin Uclincii Kongre-
si kisa bir siire Once toplandi. Bu kongre, Sosyal
Demokrat isci hareketimizin. = tarihinde yeni bir
aSamaya isaret ediyor. Rusya bluyuk bir tarihsel
donemin icinden geemektedir. Devrim patlak ver-
mistir ve bu devrimin alevleri, yeni bolgeleri ve
nifusun yeni-bélumlerini sararak, her gecen gin
daha fazla“yayilmaktadir. Devrimin savasci glic-
lerinin basinda. proletarya yer aliyor. Ozgiirlik
ugruna simdiden. en buylik fedakadrhiklara katla-
nilmistir ve proletarya, simdi, carlik otokrasisi ile
karara baglayici son catismaya hazirlanmaktadir. -
- Proletaryanin .simif bilincine varmis olan temsilci-
leri, ozgurlugun isci sinifinl yoksulluktan, bask.l-‘
dan ve sémiiriiden kurtarmiyacagini bilmektedir.
Simdi ozgurlik davasina yandas olan burjuvazi,
devrim ertesinde, isci sinifinin elde ettigi kazang-
larin mimkiin oldugu kadar biiyiik bir parcasini,
zorla onun elinden almaga calisacak ve proletar- -
yanin sosyalist taleplerinin amansiz bir dismani
oldugunu gosterecektir. Ama biz Ozglr, birlesmis
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ve gliclenmis bir burjuvaziden korkmuyoruz. Oz-
gurligin, bizim sosyalizm ugruna yaygin ve acik.
bir kitle ‘miicadelesi vermemizi mimkiin kilacagi-
m biliyoruz. Ekonomik gelismenin, sermayenin
guclinii acimasizca cliriitecegini ve sosyalizmin
zaferini hazirlayacagini, ekonomik gelismenin bu
isi kendi ilerlemesine oranla daha hizli, daha 0z
glirce gerceklestirecegini biliyoruz.
isci yoldaslar! Bu biiyiik amaci gergek1e§t1r-
mek icin, sinif bilincine varmis olan butiin prole-
terleri tek bir Rus Sosyal Demokrat isci Partisi
;icinde birlestirmeliyiz. Partimiz kisa bir zaman
: dnce, 1895 ve 1896 yillarmdaki biiyiik isci eylemi-
‘nin hemen ardindan olusmaga basladi. 11898 yili
Rus Sosyal Demokrat isci Partisini kuran ve he-
deflerini saptiyan Birinei Kongreye taniklik etti.
ikinci Kongre 1903 yilinda. toplandi Bu kongre
Parti’ye bir program kazandirdl, taktikler konu-
sunda bir dizi karar aldi ve ilk kez - eksiksiz bir
Parti orgutu kurmak yoninde c¢aba harcadi Par-
tinin bu calismay: bir hamlede basariya ulastir-
madig1 dogru. Ikinci Kongrede azinlik, cogunluga
- boyun egmeyi reddetti ve Sosyal Demokrat isci
sinifi hareketine bliyluk zarar veren bir bodlinmeyi
baslattli. Bu boliinmeye yoénelen ilk adim, ikinci
Kongrenin aldig: kararlar1 yerine getirmeyi ve bu
kongrenin kurdugu merkezi organlarin énderligini
kabul etmeyi reddetmek oldu. Son adim ise Uclin-
‘cii. Kongreye katilinanin, reddolunmasiydi. Uciincii
Kongre, Rusya’da calismakta olan komitelerin ¢o-
gunlugunca secilen bir Biiro ve Partinin Merkez
Komitesi tarafindan toplantiya cagrildi. Biitin
kormteler ayrilan gruplar, kiyida kalmis orgiit-
ler Kongreye cagrilan komiteleri yeterli bulmadi.
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Bu orgiitlerin bilyiik cogunlugu, asag1 yukar1 bi-
tin Azinhk orgiut ve komiteleri, temsilciler sec-
tiler ve onlar1 Kongrede hazir bulunmak ilzere
yurt disina gonderdiler. Hasili = genel bir Parti
kongresi toplamak i¢cin bir polis rejimi altinda
miimkiin olan hersey yapildi; bilitiin Parti Azinlh-
ginin Kongreyi boykot etmesine yolacan neden,
yalnizca, Parti Meclisinin yurt disinda kalan lc
eski lUyesinin Kongreye katilmalarinin reddedil-
mesidir. Alinan kararlardan da anlasilacag:r gibi
(bu kararlar asagida yer almaktadir),, Uciinci
Kongre, Parti icindeki biitin bolinmeden bu g
iiyeyi sorumlu tutmustur. Yine de Uciincii Kongre:
Kongreye katilimamasma ragmen, - Azmligin tek
bir Parti catis1 altinda Cogunlukla birlikte cali-
sabilmesini mimkin kilacak her turlu tedbiri al-
di Kongre, Ekonomizmin eski moda ve hesab1 go-
riulmis olan gorugslerine yapilan ve varligini Par-
timiz icinde duyuran donusiin yanlis oldugunu ka-
rarlastirmigtir; ayni zamanda Kongre, her turlu
Azinligin haklari icin belirli ve kesin gilivenceler,
Parti tizigu icinde toplanan ve butin uyeler aci-
sindan baglayict olan giivenceler saglamigtir. Sim-
di Azinlik, tartismalar ve farkhiliklar érgiitsiizliige
yolacmadig1 siirece, yapicl calismalari onlemedik-
leri, guclerimizi dagitmadiklar: yada otokrasi ile
ile kapitalistlere karsi yurutilen uyumlu mica-
deleyi engellemedikleri siirece, Parti tiiziigii ta-
rafindan- gﬁven\b\e altina alinan, kendi goruslerini
savunma ve bir ideolojik mucadele ytirtitme hak-
kina, mutlak olarak sahip olmustur. Parti yayinla-
r1 yapma hakki, simdi tiziik tarafindan yeterlik
kazanmis her Parti orgilitiine taninmistir. Simdi
Parti Merkez Komitesi, her tiirlii Parti edebiyati-
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ny, -yetkili bes komitenin yada Parti icindeki bii-
tin bu tir komitelerin altida birinin talebi tzeri-
ne, dafitmakla goérevli Kilinmigtir. Komitelerin
ozerkligi daha kesin bicimde saptanmis ve iiyele-
rinin dokunulmazlig1 aciklanmistir, yani bu artik
‘Merkez Komitesinin, komitelerin kendi onayim:
- almadan mahalli komitelerin iiyelerinin yerini-de-
+-gistirme, yada yeni lyeler atama hakkinin kalma-
dig1 anlamina -gelmektedir. Bu kuralin yalnizca
bir istisnasinin bulundugu belirtilmistir, — yani-
orgutli iscilerin tUcte ikisinin kemitenin degisti-
rilmesini talep ettigi durumlar; Uclincii Kongre
tarafindan kabul olunan tiiziige gore, Merkez Ko-
mitesi liyelerinin ticte ikisi isgilerin kararini kabul
ederse, Merkez Komitesi bOyle bir degisikligi yap-
makla yikimludir. iMahalli komitelerin, yan or-
gltleri Parti orgutleri olarak onaylama hakkina
sahip bulundugu kabul edilmistir. Yan orgttlere,
komite tyeligi icimvaday gésterme hakki taninmis-
" tir. Partinin smirlari, Parti cogunlugunun istekle-
- ri dogrultusunda daha kesin olarak belirlenmistir.
iki yada iic merkez yerine tek bir merkez kurul-
mustur. Rusya’da calisan yoldaslara, Partinin yurt
disindaki bolimi tzerine kesin bir dstlinlik sag-
lanmigtir. Kisacasi Uclincii Kongre, Cogunlugu,
sayisal Ustiinitigli kotiye Kkullanma, Partinin
merkez organlarinin despotlugu, mekanik baskiy-
la, ve tim benzeri seylerle suclayabilme olasiligini
ortadan kaldirmak icin herseyi yapmigtir. Tim
Sosyal Demokratlara, birlikte calismalari, dar
gurup calismasi giinlerinin eski aligkanlhiklarina
son vermeleri ve gecmisteki surtismelerle kicuk
catismalarin tim izlerini silebilecek gucte, kay-
nasmis, genis ve gozupek tek bir partinin saflarin-
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da tereddiitstizce birlesmeleri i¢in her tirla firsat
saglanmistir. Sosyal Demokrat Partinin gercekten:
Parti ruhu tasiyan tim dyeleri, Uglincii Kongre-
nin cagrisina karsilik vermelidir; Kongrenin aldi-
g1 kararlar, orgiitstizlik durumunu safdisi etmek,
proletaryanin saflarini  pekistirmek ve Partinin
birligini yeniden saglamak yolunda bir baglangic
noktasi olarak hizmet etmelidir. Birlesik ve uyum-
lu calismanin 6nemini en iyi degerlendirebilecek
ve uyusmazlifin, iki sik arasmnda bocalamanin ve
sturtliismelerin biitiin zararli «etkilerini en fazla du-
yan, sinif bilincine ulasmis ise¢ilerin simdi buyuk
bir giicle, Parti disiplininin genel ve sartsiz olarak,
ister sira neferi, ister yoénetici yada 6nder uvisun
tim Parti tyelerine uygulanmasl uzerinde 1srarla
duracagina inaniyoruz. :

- Uclineti Kongre, drglitlenme ve taktiklerle il-
gili bltiin kararlarinda, Ikinci Kongredeki -calis-
malar1 strdirmege. cabalarken, Partinin acik ey-
leme hazirlanmasiyla; Partinin pratik ve en ener-
jik bicimde<silahli ayaklanmaya Kkatilmasiyla ve
ona oOnderlik etmesine duyulan gereklilik ile; ve
nihayet, Partinin gec¢ici bir devrimei hikiumet
karsisindaki tavri ile ilgili olan kararlarinda, ya-
sanan anin yukledigi yeni gorevleri goz oniinde
tutmaga bakmistir. ‘Proletaryanin sinif orgiitini
giiclendirmek ve acik eyleme hazirlanmak ama-
cyla, legal yada fiili 6zglirlik gemslemesw\x{ien ve '
hikimet kamplndakl her tirlii dalgalanimadan,
faaliyetlerimiz icin yararlanmalarr konusunda,
Kongre, bltliin Parti tyelerinin dikkatini ¢ekmis-
tir. Ancak Sosyal Demokrat is¢i smnifi partisinin
bu genel ve temel goérevieri disinda, bugiinkii dev-
rimeci durumda, Partinin basi ceken bir oOzglirlik
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savunucusu olmasini ve otokrasiye karsi diizenle-
nen silahli ayaklanmanin o6nciiliigi rolinit yuk-
lenmesini gerektirmektedir.  Carlik hiikiimeti, hal-
kin 6zgiirlik yolunda harcadigi cabalara ne kadar
cok inatla direnirse, devrimei atilimin giicii o ka-
dar kuvvetli olacak, is¢i smifinin. basini cektigi
demokrasinin kesin zaferi de o kadar muhtemel
olacaktir. Muzaffer bir devrimin yonetiminin ve
ele gecirdiklerinin savunulmasiy, proletaryanin
omuzlarina korkung gorevler .« yigmaktadir. Ama
proletarya, bu biiylik gorevler karsisinda tirkmeye-
cektir. Proletarya, kazandig1 zaferin kendine mut-
suzluk getirecegi yolunda kehanette bulunan her-
kesi kiicimseyerek bir kenara. itecektir. Rus pro-
letaryast sorumlulugunu sonuna. dek yerine geti-
rebilecektir. Gecici devrimei  hikumete katilma
gibi gli¢ bir gorev karsisinda korkuya kapilmaya-
caktir, (eger bu gorev icin ugrasmasi gerekirse).
Proletarya karsi deVrim yolundaki bitin girisim-
leri puskirtebilecek, biitiin 6zgirlilk dismanlari-
n1 acimasizea ezip,' demokratik cumhuriyeti icten-
likle savunarak, asgari programimizin butinina
- devrimei yoldan gerceklestirebilecektir. Rus prole-
taryasi boyle bir sonuctan korkmamali, bunu tut-
kuyla arzu- etmelidir. Ontimiizdeki demokratik
devrimde kazanacagimiz zafer, sosyalist amaci-
miza dogru atilmig dev bir adim olacaktir; bitin
Avrupa’yl gerici askeri bir gliciin ezici boyunduru-
gundan biz kurtaracagiz ve kardeslerimize, yani
tlim dliinyanin, burjuva gericiligi altinda onca aci
ceken, ve sosyalizme dogru daha cabuk, cesaretle,
kararli bicimde ilerlemek i¢in, simdi Rusya’daki
devrimin kazandig: basarilarin gériintisinden. ce-
saret almakta olan sinif bilincine erismis iscilerine
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yardim edecegiz. Avrupa’daki sosyalist proletarya-
nin yardimiyla, yalnizeca demokratik cumbhuriyeti
savunmaya degil, dev adimlarla sosyalizme dogru
ilerlemege de muktedir olacagiz. :

O halde, isci yoldaslar, orgiitlii, uyumlu ve
kararli bir ozgurlik micadelesi i¢in ileri!

Yasasin devrim- ’

Yasasin uluslararasi devrimei Sosyal Demok-
rasi! '

RS.DiP. Merkez Komitesi

Proletarya, Say: 1,\
27 (14) Mayis, 1905.



Gecici Devrimci
Hiikiumet Uzerine

Birinci Makale

Plekhaunov’'un Tarihe Bagvurmasi

 Partinin Uclincii Kongresi, gegici devrimei
hukiumet sorunuyla ilgili bir karar tasarisini ka-
" pul etti. Karar Vperyoed’da takindifimiz tutumu
vansitmaktadir. Simdi bizim tavrimiza karsi yapi-
lan itirazlari butin ayrintilariyla irdelemege ve
Kongre Kkararinin gercek doktrinler anlamini ve
pratik kapsamini, her tiirlii mantik ytrtitme aci-
gindan aydinha kavusturmaga calisacagiz. Ise,
‘Plekhanov’un soruna, ilke agisindan kati bir bigim-
de egilme cabasini ele almakla baglayacagiz. Plek-
hanov’'un makalesinin baslhifl, «Iktidarin Elegeci-
rilmesi Sorunu Uzerine». «Siyasal iktidarin prole-
‘tarya tarafindan ele gecirilmesini amacglayan tak-
tikleri» (herhalde. Vperyod’da belirtilen) elestiri-
yor Plekhanov. Vperyod’u taniyan herkesin cok
iyi bildigi gibi, dergide ne iktidar: ele gegcirme so-
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runu ortaya atilmistir, ne de herhangi bir «ele ge-

cirmes taktigi amaclanmistir. Plekhanov, gercek
bir tartisma konusu yerine, yapay bir tartisma ko-
nusu koymaga calismaktadir.

Sorun ilk kez, iki Diktatorya adl iinlii brosii-
riinde Martinov tarafindan ortaya atildi Maxrti=
nov, eger Partimiz ayaklanmanin baginda yeralir-
sa ve ayaklanma da basariya ulasirsa, bunun kaci-
nilmaz bicimde gecici devrimei hukiumete katilma-
mizla sonuglanacagini ve bu. katilmanin ilkeler
acisindan kabul olunamiyacaginive bunun yalniz-
ca felakete, itibarimizin yitmesine yolacacagini
belirtiyordu. Iskra bu goérisii savunuyordu. Vper-
yod ise, tam tersine, gegcici bir devrimei hiiklimete
Sosyal Demokratlarin Eatimasiin son derece ar-
zulanacak bir sonuc¢ oldugunu, g%ioletarya ile yok--
sul koyliliigiin_ demokratik diktatoryast ile ayni
sey. sayilabilecek olan ‘bu hukumetln]calz oldugu-
nu, boyle bir diktatorya olmadan cumhuriyetin
savunulamlyacaglm ileri stirdii. Hasili, Martinov.4
tarafindan ortaya atilan soruya cevap verirken,
iki kamp, tartismaya iki benzer dnciille baslarken,
farkll sonuclara ulasmaktadir. Iki kamp da farze-
diyor-ki: 1) proletarya partisi ayaklanmanin yo-
netimini ustlenmis ve 2) bu ayaklanma basariya
ulasmis, otokrasi timiyle yikilmigtir; iki kamp
bu oncullerden cikarilacak taktik sonuclarin de-
gerlendirilmesinde ayriimaktadir. Bunun, «iktida-
rin ele gecirilmesini (!) amaclayan (!) taktikler-
le» herhangi bir benzerligi var midir? Plekhanov’-
un, Iskra ve Vperyod'da tartisilan scrundan, Mar-
tinov’'un. soruyu sunus biciminden sakindigi acik
degil midir? Tartisilan konu, gecici bir devrimeci
hiikiimete kat:lmay1 zorunlu kilabilecegi i¢in, ba-
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saril1 bir devrimin tehlikeli-yada feci bir sey olup
olmayacag1 sorusuydu. Plekhanov’un itiraz etmek
~ istedigi nokta ise, taktiklerin iktidari ele gecirme-
~yi amaglayip, amaclamadigidir. -Plekhanov'un di-
leginin (yainizeca Martinov'un sorunu anlatigini
maskeleme arzusu olarak yorumlanabilir) softaca
~ bir istek olarak kalmasindan korkuyoruz, -cinku
bu, kimsenin tartigmadigi, itiraz etmedigi bir Kko-
nudur. o

Tartigiian sorunun konusunda yapilan bu de-
gisikligin, Plekhanov'un yuruttugl = tartismanin
biitiind acisindan ne anlama geldigi, «filistenizm
virtiozitigus olayr icinde acikca kavranabilir.
Plekhanov, Vperyod tarafindan kullanilan bu ifa-
deyi hazmedemiyor.  Ofkeli.ve .sert bir bicimde,
okuyucularina, Vperyod’un, Marx ile Engels’e kar-
$1 bu pek ovici olmayan deyimi kullanma cesare-
tini goOsterdigi, Vperyod’'un Marx’:t «elestirmege»
basladig1, v.b., v.b. lizerine yeminler ederek, Plek-
hanov, tekrar< tekrar softaligin icine diisiiyor.
Plekhanov'un amacinin  Martinov’a itibarini ka-
zandirmak ve Vperyod’u 'ise bir glizel «patakia-
mak» oldugunu goérunce, Plekhanov'un iddia et-
tigi gibi, Vperyod boyle sacma birsey soyleseydi,
kendisinin nasil zevKklenecegini c¢ok iyi tahmin edi-
yoruz. Gercek, «Vperyodsun boyle bir sey sfyleme-
digidir, ve dikkatli bir okuyucu, ilgin¢ bir ilke so-
rununu anlamsiz ve miskince itirazlarla bulandi-
ran Plekhanov’a kolayca karsi cikabilecektir.

Can sikict olmakla beraber, itirazlara cevap
vermek icin, su mahut «filistenizm virtiiéziuigi»
olayini uzun boylu aciklamak gerekecek. Vperyeod
asagidaki su sonuclara varmisti. Hepimiz cumhu-
riyeti elde etmekten s6zediyoruz. Bunu gercekten
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basarmak ic¢in, otokrasiye «birlikte darbe indirme-
liyiz», «bizs, yani devrimei halk, yani proletarya
ve koylilik. Ama bu. yeterli degil. Hatta, otokra-
siye «dldiiriicii darbeyi birlikte - indirmek», yani
otokratik hiikiimeti tamamen devirmek bile yeter-
1i degil. Devrilen otokrasiyi yeniden kurma yolun-
da yapilacak kacinilmaz umutsuz - girisimleri de
«birlikte puskiirtmeks» zorunda kalacagiz. Devrim-
ci bir donemde bu «birlikte pliskurtmes, gercekte,
proletarya ile koyliligun devrimci demokratik
diktatoryasi, proletaryanin devrimei @ hiukumete
“katilmasidir. Bundan dolayi, Martinov ve Martov-
gibi kisilerin -yeni Iskra’da yaptigi gibi, isci sini-
- fim1 boyle bir diktatoryanin gorunimuyle korkut-
maga calisan Kisiler, kendilerinin attigi cumhuri-
yet icin miicadele ve devrimi tamamlama slogan-
lariyla celismeye duseceklerdir. Temelde, bu Kisi-
ler, sanki yuruttikleri ozgurlik mucadelesini si-
nirlamak,  budamak istermiscesine akil yuriitmek-
tedirler — tek kelimeyle, onemsiz kiicik kazanc-
larla, cumhuriyet yerine bir c¢egit sinirli anayasa
ile, yapilacak isleri pesinen belirlemek istemekte-
dirler sanki. Vperyod, bu tir kisiler filistenizm’
modasma uyarak, ondokuzuncu (ve yirmineci)
ylizylda devrimin ti¢ ana glicli ve lic temel asa-
masiyla ilgili cok iyi bilingen Marksist tezi sulan-
dirmaktadirlar, diyordu.' Bu tezin &zii sudur : dev-
rimin ilk asamasinda burjuvazi, mutlakiyetciligin
sinirlanmasiyla tatmin olmaktadir; ikinei asama
ise, «halkis koyliiliigii ve genel olarak kiiciik bur-
juvaziyi — tatmin eden cumhuriyetin elde edilme-
sidir; - Uclnci asama ise, yalnmizca  proletaryay:
tatmin edebilecek  sosyalist devrimdir. Vperyod,
«Bu tablo biitiinii itibariyle degrudur> diyordu.
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.“ Gercekte burada, sematik olarak i{ic farklh asama-
_s1 bulunan bir tirmanma ile karsi karsiyayiz; bu
~-agamalar, bu tirmanmada bize en azindan eslik
_edecek olan siniflara gére degismektedir. Ama eger
bu dogru Marksist semay1, oniimiizdeki hedefi pe-
sinen, herhangi bir tirmanma ba§lamadah once,
son derece Oonemsiz bir parca ile, yani tek bir adim-
dan daha fazla atmamak uzere sinirlamamiz. ge-
rektigi seklinde yorumlarsak, eger bu semayl uy-
gulayip, - ‘herhangi bir tirmanma baglamadan,
«devrim donemindeki eylemlerin. bir planini ciz-
mege» kalkigirsak, ister istemez filistenizmin vir-
tlozleri oluruz.

Vperyod’'un 14 sayisindaki - duslince ¢izgisi
buydu. Ve italikle dizilen s6zler, Plekhanov’'un
kullanmaga karar verdikleridir. Plekhanov zafer
kazanmiscasina, bunlara “dayanarak Vperyod'un
Marx filisten dedigini ilan etti, ¢iinkii Marx, biz-
zat devrimci dénem icindeki faaliyet planin1 bu
semaya uygun olarak c¢izmigtir!

Ispat m1? Ispati, 1850’de Almanyanin devrim-
~ ci halki, 1848 -49 yillarinin miicadelesinde yenil-
giye ugrarken (clinkt, liberal burjuvazi, sinirl bir
anayasa elde ederek gericiligin saflarina gecer-
ken, devrimei halk otokrasiye son darbeyi indir-
meyi becerememistir) — tek bir kelimeyle, bu do-
nemde Alman demokratik devrim hareketi yalniz-
ca ilk basamaBa ciktig1 halde, daha yukar:i tir-
manmaga gicli bulunmadigl icin duraklarken
Marxin, gelecekteki devrimeci yiikseligin, ikinci ba-
samaga tirmanma olacagin: sOylemis olmas:dir.
Giiliimsiiyorsunuz degil mi, sevgili okuyucu-
~lar? Plekhanov’'un mantik ylriitmesi —sOyleyehi-
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1eceg1mlz en hafif deyisle— gercekten «dlyalektlk»
Ciinkii Marx somut bir demokratik devrimin so-
mut durumuna uygun olarak, . birinci basamaga. .
Airmanigin ikinciye tirmanig tarafindan izlenece-
gini soylemistir, bundan dolayr Plekhanova gore, .
yalnizca Marx1 «elestiren kisiler», daha birinei
basamaga tirmanmadan once, ikinci basamaga. bir
hamlede sicramanin korkunc¢ goériintisiyle. (ola-
ganistii iyi orgiitlenmis ve ba§ar1ya ulasmis. bir
ayaklanma halinde) bizleri _korkutmaga calisan
kimselere kars: filisten s6zelgini kullanabilir.

Hayir, gercekten, Marx’i elestirmek iyi birsey
degil... ama Marx’dan keeeriksizce alintilar yap-
"mak da, dogru birsey sayilmaz. Martinov. Marx’i
yorumlamayi, Plekhanov da:Martinoviu savunma-
y1 becerememistir.

Asir elestirici okuyucular soyledlklerlmlzden
" sosyal giicler arasmdakl iligkiye  bakmadan bir
basamagin iizerinden kayitsiz' sartsiz  sicramayi
«amaclayan taktikleri» savunmakta oldugumuz
anlamini cikarmasinlar. Hayir, biz boyle taktikler
savunmuyoruz. Biz yalnizca, proletaryayi, cum-
huriyet ve devrimi basariya ulastirma hakkinda
konusma yetenegi olan, diger yandan da kendile-
rini ve baskalarini demokratik bir diktatoryaya
katilma ihtimaliyle korkutan Kisilerden gelecek
etkiden, korumaga calisiyoruz. Vperyod’un i4. sa-
yisinda, bugunki devrimei kabarmadan sonra, ka-
cinilmaz olarak gericiligin ortaya cikacagini, ama
simdi ne kadar fazla 6zgiirliik elde eder ve miim-
kiin (ve arzulanan) bir demokratik diktatorya’
déneminde karsidevrim giliclierini ne kadar sert bi-
cimde ezer ve yokedersek, gerici tepki bu Ozgilir-
Iiklerin o kadar az bolumunu elimizden geri ala-
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bilecektir diyorduk. Yine ayni konuda, mutlakiyet
tumuyle yikilana .dek ve yari yolda durmaksizin
cumhuriyet kurulana dek demokratik devrimin
sirmesini saglayan olaylar dizisi farzolunmadan,
bu diktatorya sorununun hicbir anlam tasimaya-
cagini da belirtmistik.

Simdi «filistenizm . virtuézligi» olayindan,
Plekhanov'un alinti yaptig1 (Komunlst Liga: Mer-
kez Komitesinin Liga uyelerine Mart 1850°de yap-
t1g1) Unli Hitabin 6ziine gegebiliriz. Bu son dere-
ce ilginc ve aydinlatict Hitab’da (Rusca’ya tam
olarak cevrilmesi gerek) Marx, 1850 Almanya’sin-
daki somut siyasal duruma egilir. Marx, yeni bir
' s1yasa1 patlama olasiligina isaret eder; bir devrim
halinde iktidarin kacinilmaz olarak curnhurlyetgl
kiicuk burjuva demokratik « partisine gececegini
tesbit eder ve proletaryanin taktiklerini coziimler..
Devrim oncesinde, devrim surerken ve kiicik bur-
juva demokratlarinin zaferinden sonra izlenecek
‘taktiklerle ilgili olarak, Marx «bagimsiz, gizli ve
acik bir isci partisi orgittiinlis yaratmanin gerek-
1iligi tizerinde 1srarla durur; iscileri silahlandirma-
nin, bagumsiz bir proleter milisi olusturmanin ve
kalleg kiicik burjuva demokrasisini- proleterlerin
siki1 bir bicimde gozetlemesinin ta§1d1g1 Onemi ozel-
likle vurgular; v.b.

Bu hitap’da, isci partisinin gecici bir des\zrimci
hikumete katilmasi yada proletarya ile koylali-
gun demokratik diktatoryasiyla ilgili tek bir soz
yoktur. Plekhanov bundan Kkalkinarak Marxin
«devrimei proletaryanin siyasal temsileilerinin,
yeni bir sosyal diizen yaratmak icin kiiciik burju-
vazinin - siyasal temsilcileriyle birlikte calisabilece-
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gi dusluncesine, acikca akil almaz birsey olarak
baktigis sonucunu cikariyor. Bu timevarim - (de-
diksiyon)in mantig1 aksak bir mantiktir. Marx,
isci partisinin. gecici bir devrimei hiukimete ka-
tilmasi sprununu ortaya koymuyor, ama Plekha-
nov Marx’in bu sorun hakkinda genel olarak, ve
ilke acisindan kesinlikle olumsuz bir karara var-
dig1 sonucunu cikaryor. Marx yalnizca somut du--
rum uzerine konusuyor; Plekhanov, sorunu somut-
lugu iginde, biitlintiyle incelemeden genel bir so-
nu¢ cikariyor. Hitabta Plekhanov'un gormekten -
kacindig1 bazi parcgalara ‘yalnizca: goz gezdirmek
bile, Plekhanov’'un cikardigi sonuclarin butuntyle
yalnig oldugunu anlamak icin; yeterli-olacaktir.

Hitap 1848 ile 1849 yillari arasmdakl devrim-
ci donemde yasanan iki yillik: deneye dayanarak
yazilmisti. Marx bu deneyin sonuclarini sbyle ifa-
de ediyor : ‘

«Ote yandan, Ligamin ilk zamanlardaki (ya-
ni 1848 -49) siki1 orgiltlenisi adamakilli gevsemis-
tir. Devrimci harekette dogrudan yeralan tyelerin-
buylik c¢ogunlugu, gizli topluluklar devrinin ka-
pandigina ve acik faaliyetlerin yeterliligine inanir
oldular. Tek tek cevre ve topluluklar (Gemeinden),
Merkez Komitesiyle olan iligkilerin zayiflamasina
ve tedricen cansizlagsmasina seyirci kaldilar. Sonwug
olarak, kiiciikk burjuvazinin partisi demokratik
parti, Almanya’da adamakllh orgiitlenirken; isci-
lerin partisi yegane siki tutamagm: kaybetti; en
fazlasindan, birbirinden kopuk bolgelerde yerel
amaglar aglsmdan orgutli kalmig, ve béylece ge-
nel hareket icinde, tiimiiyle kiiciik burjuvazinin
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egemenligi ve onderligi altina dismistir.» (1)
Hitabin daha sonraki sayfasinda Marx acikea

sunu soylemektedir : «Yeni bir devrimin yaklag-

t181 su anda... isci partisinin miimkiin oldugu ka-

dar, en 6rgutli, en birlik icindeki ve en bagimsiz

hareket olarak davranmasi son derece onemli ol=
maktadir; eger 1848’deki gibi burjuvazi tarafin-
dan istismar edilmek ve burjuvazinin kuyruguna
takilmak istenmiyorsa.»

- Bu katagorik ifadelerin-anlamini. dustinin!
iki acik devrim yilindan sonra, Berlin’deki halk
ayaklanmasinin basariya® ulasmasindan, devrimei
bir parlamentonun toplanmasindan, kirlik kesi-
min acik ayaklanmaya katilmasindan ve iktidarin

»

gecici olarak devrimci hukumetlerin. eline gegme-»b

~sinden sonra Marx, devrimci halkin yenilgisinin,
parti oOrgiitlenmesi agisindan, kiicik burjuva de-
mokratlar: icin bir kazang ve isci partisi icin de
bir kayip oldugunu kaydediyor. Bunun, isci parti-
~sinin hukumete katilmasi sorununun ortaya atil-
masinl anlamsiz kilan bir siyasal durumu kastet-
tigi son derece acik degil mi? Marx'in dokuz ay
boyunca isc¢i partisinin en devrimei gazetesini agik
olarak yaymnladig1 iki yillik bir devrimei dénem-
den sonra, partinin tamamen orgiitsiiz oldugunu,
ana akim ic¢inde acikca godze carpan bir proleter
akimin - bulunmadigini (Stephan VBor.n’un Isci
- Kardesligi o6rgiiti cok Onemsizdi), ve proletarya-

(1) Mérkez Komitesinin. Komiinist Ligasma Hitabr-
sayfa 57, cev. M. Ozer, Arallk 1970. Yukardaki alintida
italikler Lenin’indir. (¢.n.)
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nin tiimiiyle, burjuvazinin yalniz egemenligi alti-
na degil, 6nderligi altina da distigiini kaydetme-
si gerekmisti! Ekonomik iligkilerin h&lé son derece -
gelismemis oldugu, pratik olarak ne biiyiik caph
sanayinin, nede varhigini duyuracak capta, bagim-
siz bir isci hareketinin bulundugu, ve kiiciik bur=
juvazinin harekete biitliniiyle egemen oldugu agi-
kardi. Dogal olarak isci partisinin bdyle kosullar
altinda gecici bir hiikiimete Kkatilmas: distncesi
somut durumla ilgilenen bir yazar tarafindan as-
la benimsenemezdi. Dogal olarak, Hitabinda Marx,
bugin bize basit (asli) gorimnen aksiyomlar: Ko-
minist Liga Uyelerinin kafalarina vura vura sok-
mak (bu ifadeden dolayi oOziir = dileriz) zorunda
kalmisti. Isgilerin segimlerde burjuva demokrat-
larindan bagimsiz olarak kendi adaylarini goster-
melerinin gerekliligini belirtmek zorunda kalmigti..
Marxin, iscilerin ayri kalmasinin demokratik par-
tiyi «bolecegi» yolundaki cok gosterisli demokra-
tik ifadeleri cliritmesi gerekmisti (iyi mim Kko-
yun!-yalnizea din birlesmis ve ideolojik anlam-
da hald birlesik olani bolebilirsiniz). Marx, boyle
sozlere kendilerini kaptirmamalar: icin Komiinist
Liga tyelerini uyarmak zorundaydi Komdiinist Li-
ga Merkez Komitesi adina, Marx, isci Kkliiplerini
merkezilestirmek amaciyla ilk firsatta bir is¢i par-
tisi kongresi toplanacagina sézvermek zorundaydi,
1848 - 49 devrim yillarinda, ayr1 bir is¢i partisi
kongresi toplanmasi fikrini herkese kabul ettire-
cek kogullar hila mevcut degildi.

Sonu¢ ortada : Marx unli Hitab’da, ilke aci-
sindan proletaryanin gecici bir devrimei hiikiime-
te katilmasinin kabul olunup olunamayacagl so-
runundan sozetmemistir bile. Marx yalnizca Al-
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manya’da 1850 yilinda hiikiim siiren somut du-
rumla ilgilenmektedir. Komiinist Liga’nin devrimeci
bir hiikiimete katilmas: hakkinda tek sozciik olsun
etmemektedir, clinkli o zaman hiikiim siiren kosul-
lar altinda, demokratik diktatorya amaciyla isci

partisi adina bu tir bir katilma duslincesi doga~

mazdl.

‘Marx'in diisiincesi sundan ibaretti: Biz, 1850
yilinin Alman Sosyal Demokratlar: -6rgiitli degi-
liz, devrimin ilk doneminde yenildik ve burjuvazi
tarafindan timiiyle kuyruga alindik; orglitsel ba-
kimdan gelismis ve giiclenmis kiicuk burjuva par-
tisinin nihai zaferi halinde, yine kuyrukta siiriik-

Jenip durmak istemiyorsak, ¢ bagimsiz olarak —
‘mutiak clarak ve biituin kosullar altinda bagimsiz

clarak — orgutienmeliyiz.

Martinov’un dislincesi ise §undan 1barett1r
Biz, 18905 yilinin Rus Sosyal Demokratlart bagim-
siz bir parti-icinde orgutliyiuz ve carlik kalesine
yapilacak olan ilk saldiri icin kiigiik burjuva-

. zinin Onunde yuriumek istiyoruz. Ama saldiriy1l cok

etkin bicimde oOrgiitlersek ve onu basariyla sonuc-
landirirsak, — tanri korusun! — devrimeci bir hii-
kiimete, hattd demokratik bir diktatoryaya katil-
mak zorunda kalabiliriz, Boyle bir katilma ilke

olarak kabul olunamaz.

Plekhanov eciddi olarak bizi, Martinov'un
Marx’a dayanilarak savunulabilecegi konusunda
ikna etmek mi istemektedir? Plekhanov Iskra’nin
okurlarim cocuk yerine koyuyor herhalde. Biitiin
styleyebilecegimiz : Marksizm baska sey, Martino-
vizm bagka seydir. ' :

Hitab konusuna son veremeden once, Plekha-
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nov'un diger bir yalnis diisiincesini aydinlatmali-
yi1z.  Hitabin yazildigr 1850 Mart'inda Marx'in, ka-"
pitalizmin yaslanmadan = dogan bir ¢okis. icinde
bulunduguna inandigini ve sosyalist devrimin ona
«¢ok yakins  gorindigini  ‘sdylerken Plekhanov
hakl. Cok kisa bir slire sonra Marx bu yalnisini.
diizeltti; 15 Eylil 1850 kadar erken bir tarihte,
- Marx, «iktidari derhal elde etmeliyiz, yoksa hemen
uykuya dalabiliriz» diyecek 6lciide burjuva demok-
ratik devrimeciligine, iitopyaciliga kapilan- Schap-
‘per ile (Schapper kendini«Liga icinde  Willich’le
birlikte azinlikta buldu ve Liga’dan cekildi) bag-
larin1 kopardi Marx, onlara, devrimin itici gﬁéfi
olarak, aktiiel kosullarin degil, yalnizca kendi
iradelerini gormelerinin yalmis « oldugu cevabini
verdi. Proletarya, «yalnizea kosullar: degistirmek.
igin degil, kendisinin: « (proleterleri) degistirmek
ve kendisini siyasal egemenlife hazirlamak icins,
onbes, yirmi, yada elli yil boyunca ic savaglar ve
- uluslararasi catismalar ile karsillasmak zorunda
kalabilir. Plekhanov, Marx’in goriislerindeki bu
. degismeye kisaca deginiyor ve su sonuca variyor :
~ «Onlar (bu degisiklikten sonra Marx ve En-
gels), proletaryanin-siyasal gorevlerini, demokra-
tik sistemin olduke¢a uzun bir siire yasayacagl var-
sayimina dayanarak ifade etmis olacaklar. Ama
salt bu nedenle, sosyalistlerin kiiciik burjuva bir
hiikiimete katilmasm cok daha kesin bicimde
mahktim edeceklerdi.» (Iskra, Say1 96). ,
Plekhanov’un c¢ikardig1 bu sonug¢ timiiyle yal-
nistir. Bu, bizi yeniden sosyalist diktatorya ile de-
mokratik diktatoryay: birbirine Kkaristirma konu-
suna dondiriyor; bu karisikliktan dolayr sik sik
Martinov ile Martov'u elestirme firsatina sahip-
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olduk. Marx ve Engels, 1850’de demokratik dikta-
torya ile sosyalist diktatoryayi Dbirbirinden ayirt
etmiyorlardi, yada daha dogrusu, birincisinden hi¢
sOzetmiyorlardl, cunkid kapitalizmin c¢okis halin-
" de, sosyalizmin ise yakin oldugunu disiintyorlar-
.dlv. Ayni nedenle, o zaman asgari bir programla
~azami bir program arasinda bir ayrim yapmadalar. -
Eger simdi bu ayrimin yapilmasi gerekiyorsa
(«Sosyalist Devrimciler bu ayrimi anlamadigl
icin, onlarin burjuva demokratik devrimciligiyle
miucadele eden biz butin Marksistlerin simdi yap-
makta oldugu gibi), sosyalist ve demokratik dik-
tatorya sorununu da ayri olarak ele almak gerek-
mektedir. .Boyle yapmamakla, Plekhanov tutarsizlik
-icine diismektedir. Kagamakh bir ifade kullanarak -
ve genel deyimlerle «sosyalistlerin kucik burjuva -
bir hiikiimete katilmaswndan sozederek Plekha-

nov, acik bicimde, -kesin ve esasli olarak sunulan
demokratik diktatorya sorununun yerine sosyalist
diktatorya sorununu koymaktadir. Plekhanov, sos-

yalist devrimin son derece- yaKinlagtig1 bir dénem-
de Millerand’in Galliffet ile ayni kabineye katil-

masini, Varlin’in cumhuriyeti savunan ve koru-

yan kiicik burjuva demokratlariyla birlikte dev-
rimci bir hiikiimete katilmasiyla karigtirmaktadir.

Marx ve Engels, 1850 yilinda sosyalizmin ya-

kin oldugunu dugliniiyorlardi; bundan dolayi, de-
mokratik kazanclara daha az deger veriyorlardi,

“kiiciik vurjuva demokrat partisinin -siiphe gotiir-
-~ mez zaferinden dolay1 bu kazanclar onlara cok iyi
_yerlesmis goruniiyordu. Yirmibes yil sonra, 1875’-

de Marx, Almanya’daki demokratik olmayan sis-

teme dikkat cekiyordu, «askeri despotluk, parla-

menter bicimlerle stslenmisti.» Bundan cikan so-
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nuc¢, Plekhanov'un ispatlamaga calistiginin tam
tersidir. Eger Marx ve Engels, demokratik siste-
‘min olduk¢a uzun bir siire devam etmesi gerekti-_'#
gini anlasalardy, -cumhuriyeti saglamla§t1rmak;,fﬂ
mutlakiyetgiligin kalintilarinin timinid kokinden.
kazimak ve arenayl sosyalizm kavgas: icin temiz-
lemek amaciyla, proletarya ile koyliiliigiin demok-
ratik diktatoryasina herseyden fazia onem verir-
lerdi. Demokratik devrim arifesinde proletaryay:
devrimei demokratik bir diktatorya ihtimali ile
korkutma yetenegini gosteren. kuyrukculari, cok
daha giliclii bicimde mahkim: ederlerdi.

Plekhanov, Hitabin yalnig  yorumlanmasma
dayanan konumunun . zayifligimin - farkindadir.
‘Bundan o6tiirii, Vperyod tarafindan. somut olarak
konan sorun- izerinde durmak icin en kucuk bir
caba bile harcamadan, konuyla ilgisi bulunmayan
bir alint1 disinda_hichir seye dayanmayan «ayrin-
til1» katagorik sonuclar cikardigl halde, Plekha-
nov, tarihe yaptig1 basvurunun butin ayrintilan
icermedigini iddia eden, ihtiyath  kayitlar ileri
- siirmektedir. Plekhanov, Vperyod'u hem Marx'i
«elestirme» arzusu beslemekle, hem de Mach ve
Avenarius'un bakig agisini benimsemekle suclama-
ga kalkisiyor. Bu caba bizi yalnizea gililddirir.
Eger Plekhanov, Vperyod’'un gercek savlar1 ara-
sinda oklarinmi yoneltecek bir hedef bulamayinca,
gerek Vperyod’a, gerekse tartisilan konuya yaban-
c1 bir hedef yaratmak zorunda kaliyorsa, bu onun
konumunun gercekten ¢ok zayif oldugu anlamina

. gelmektedir. Sonunda Plekhanov baska bir kanit.
tiiretiyor, bu kanitin «tartisiimaz» oldugunu diisii-
niiyor. Gercekte, bu kanmt (Engels’in 1894'de Tu-
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rati’ye yazdig1 bir mektupj yararsiz olmanin -6te-
sinde, daha da kot sonug¢ veriyor.-

Plekhanov'un bu mektupdan aldig: pargadan
(ne yazikki, mektubun timini almiyor ve yayin-
lanip yaymlanmadigini, nerde ciktigini belirtmi-
yor), Engels’in sosyalist ve kii¢itkk burjuva bir dev-
rim arasindaki fark: Turati’ye aciklamak zorunda
~kaldig1 ortaya cikiyor. Daha fazlasini soylemege
gerek yok Yoldas Plekhanov! Turati, Giolottimin
Kabinesinde bakanhik sundugu bir italyan Mille-
randidir, bir Bernsteincidir.. Turati, simifsal icerigi
timiyle farkli olan iki devrimi .acik¢a birbirine
karistirmaktadir. Turati, proleter yonetimin cikar-
larin1 savunacagl hayali icindeydi. .ama Engels
ona, 1894 yilinda Italya’da belirli bir durum icinde -
(yani, Italya’nin ilk basamaga tirmanmasimdan
uzun yillar sonra, proletaryanin — acike¢a, yaygin
ve bagimsiz olarak ﬁrgﬁtlenmesini“m‘ﬁmkﬁn kilan
- siyasal ozgiirligiin ele gecirilmesinden sonra,),
onun yani Turati’nin, muzaffer bir kiiciik burju-
va partisinin Kabinesi icinde gercekte ancak ya-
banci bir simfm, yani kiiclik burjuvazinin cikar-
; larini savunacagini ve kolaylagtiracagin izah etti.
Sonug olarak burada karsilagtigimiz, bir Milleran-
dizm olayidir. Millerandizm ile Vperyod’da tartisi-
Jan demokratik diktatoryanin: birbirine karigtiril-
mas1 dogru degil; ama Plekhanov Vperyod'un iti-
razlarinin ne oldugundan stz etmiyor. Bu Engels’-
in uzun uzun elestirdigi agirr = parti onderlerinin
yalnis tutumlarinin, yani bu 6nderlerin, devrimin
‘sinifsal mahiyetini yalnig kavradigi ve bilingsizce
«yabancl» bir sinifin cikarlarini savundugu duru-
mun karakteristik bir 6rnegidir. Biitlin kutsal olan
seylerin adina, Yoldas Plekhanov, Martinov tara-
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findan ortaya atilan ve Vperyod tarafindan irde-
lenen sorun ile bunun ne ilgisi var? Eger ilk ba-
samaga yiikselen halkin, ikinci adimla tg¢linct adi-
m1 birbirine karigtirmas: gibi bir tehlike varsa, bu
tehlike, daha ilk basamaga tirmanmak fizere iken,
bizi ikinci basamaga bir anda tirmanma ihtimali-
nin doguracag: goriintli ile korkutmay: hakli gos-
termek amaciyla kullanilabilir mi?

Hayir, Plekhanov'un «tarihe yaptigi- bukisa
bagvuru» esas’ olarak hicbirseyi ispatlamamaigstir.
Vardig1 temel sonug, yani «kiigiik burjuva temsil-
cileri ile birlikte devrimci bir hiikiimete katilma-
nin proletaryaya karsi yapilan bir ihanet olacagl»
Rusya’da 1905 Ocak’ ve Mart'indaki ~ durumdan
koKl bicimde farkli olan, 1850 - Almanya’sindaki
yada 1894 Italya’sindaki durum kanit olarak gos-
terilerek, en ufak bicimde _dogrulanmamistir. Ve
eger Plekhanov, bu‘sonucu bu soruna uygulamak
istemekteyse, eger cumhuriyet ugruna miicadele
verilen donemde, “demokratik  devrim déneminde,
proletaryanin. devrimei bir.  hiikiimete her tiirlii
katilmasinin, ilke olarak kabul olunamayacagini
disiinliyorsa, bunun, Engels tarafindan acikea
anlasilir' bicimde mahkf(im edilen anarsik bir «il-
kes oldugunu. ona ispatlama gorevini iistlenmek-
teyiz. Bu konuyu ikinci makalemizde ele alacagiz.

ikinci Makale

Yalniz Asag:dan m1 — Yoksa Hem Asagidan, Hem |
Yukardan mi1? .

~ Plekhanov’'un tarihe basvurmasini irdeleyen
daha onceki makalemizde, onun, Marx tarafindan



® 126 @

biitiintyle ve ozellikle Almanya’nin 1850 yilinda-
ki somut durumuna uygulanan ifadelerinden, yan-
lig olarak cikardigi genel sonuglari i_lke ‘agisindan
sergiledik. Bu somut durum, Marx’in neden o do-
nemde Kominist Liga’nin gecici bir devriinci hii-
kiimete Kkatilmasi sorununu ortaya atmadiging,
atamadigini butiniiyle agiklamaktadir. Simdi hoy-
le bir katilmanin kabul olunabilirligi gibi genel ve
temel bir sorunu irdelemege girisecegiz.

Herseyden once, sézkonusu sorun dogru ola-
rak sunulmalidir. Bereket versin, “muariziarimiz
tarafindan sunulan bir ‘ifadeyi-kullanabiliyor ve
boylece tartismanin 6zu istine yapilacak itiraz-
lardan sakinabiliyoruz. Iskra nn 93. Uncl sayisi
sOyle diyor :

«Boyle bir orgitlenmeyi  (proletaryanin bur-
juva demokratik devlete muhalefet eden bir parti
icinde o¢rgiitlenmesi) basaracak en iyi yol, prole-
taryanin iktidardaki demokratlar {izerinde asagi-
dan baski yaparak, burjuva devrimini ilerletmesi-
dir.» (italikler Iskra’nin). Iskra, Vperyod'un «pro-
letaryanin devrimi ilerletmek i¢in yaptigr bu bas-
kiyi, yanhz ‘asagidan’, yanlhiz sokaktan degil, yu-
kardan da, gecici hikiimetin mermer salonlarin-
dan da yuriitmek istedigini» belirterek devam edi-
-yor. ; _

Boylece konu acik olarak konulmus oluyor.
, Iskra asagidan baskl yapmak istiyor, Vperyod ise

«hem agagidan hem yukardan yapmak istiyor.»
 Asagidan gelecek baskl, yurttaslarin devrimei hii-
kiimet izerinde yapacagi baskidir. Yukardan ge-
len baski ise, devrimic hiikiimetin yurttaslar {ize-
rinde ylrutecegi baskidir. Kimisi faaliyetini asa-
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gidan baskl yapmak i¢in smirlar; digerleri boyle
bir simirlamay1 kabul etmez ve asagidan gelen bas-
kinin yukardan gelen baskiyla biitiinlesmesini ta-
lep eder. Sonunda konu, bashigimizda sozii edilen
soruna indirgenir : yalniz a§agidan mi1, yoksa
hem agagidan hem yukardan mi1? Kimleri ilke
olarak proletarya icin, demokratik devrim ddéne-
minde, yukardan, «gecici hiikiimetin mermer sa-
lonlarindan» gelen baskiyl kullanmanin yanhs ol-
dugunu dusinir. Digerleri- ise;, ilke olarak prole-
tarya icin, demokratik devrim déneminde, yukar-
dan gelen baskiy1 tumuyle reddetmenin, gecici
devrimei hikimete katilmaya karsi ¢ikmanin yal-.
nis oldugunu diisiiniirler.: Aslinda sorun, belirli bir:
durumda, yukardan gelen bir baskinin muhtemel |
olup olmadigi, yada belirli bir gtic dizimi altmnda
bunun uygulanip uygulanamayacagi degildir, Su
anda herhangi bir somut durumu diustinmiuyoruz,

tartisilan sorunun. yerine bir bagkasini gecirme

yolunda harcanan  sayisiz cabalardan dolayi, oku-

yuculardan -bu noktayi onemle hatirlarinda tut-

malarini istiyoruz. Genel bir ilke sorunu .ile, yani

demokratik devrim doneminde asagidan gelen bas-

kidan yukardan gelen baskiya gecmenin kabul edi-

lir olup olmadig1 sorunu ile ugrasiyoruz.

Bu sorunu aydinlatmak icin, &nce bilimsel -
sosyalizmin kurucularmin taktiksel gorislerinin
nasil gelistigine egilelim. Bu gelisme icinde yu-
kardan gelen baskinin kabul edilebilirligi istiine
tartigmalar olmamis midir? Boyle bir tartisma ol-
mustur. Bu tartismaya 1873 yazinda Ispanya’da
patlak veren ayaklanma yola¢cmigtir. Engels, 1873~
de Alman Sosyal Demokrat gazetesi Volksstaat’da
yayinlanan ve 1894’de Intermationales aus dem
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Volksstaat adli brogiirde yeniden basilan «Baku-
ninciler Eylemdes adli makalesinde, sosyalist pro-
letaryanin bu ayaklanmadan o6grenmesi gereken
dersleri sergilemisti. Engels’in cikardigl genel so-
nuclar1 biz de gérelim.

9 Subat 1873'de Ispanya krali Amadeo tahttan
cekildi — Engels’in niikteli bicimde belirttigi gibi,
bu, «grev yapan ilk kraldi».: 12 Subat’da cumhuri-
yet ilan edildi, bunu hemen Bask eyaletinde patlak
veren Karlist bir ayaklanma - iziedi. 10 Nisan’da
Kurucu Meclis icin secimler yapildi, 8 Haziran’da
federal cumhuriyet ilan edildi. 11 ‘Haziran’da Pi y
Margall tarafindan yeni bir kabine ‘olusturuldu.
~ Anayasa taslagi hazirlamakla gorevli-olan komis-
yonda, «Intransigentes» adiyla bilinen asiri cum-
huriyetciler temsil olunmadi. Ve yeni anayasanin
ilan edildigi 3 Temmugzda Intransigente’ler ayak-
landi. 5 Temmuz ve 11 Temmuz tarihleri arasinda, -
isyancilar Seville, Granada, Alcoy, Valencia ve di-
ger bircok eyalette basar: kazandilar. Cekilen Pi y
Margall hukumetini izleyen Salmeron hukimeti,
ayaklannan eyaletlerin Uzerine -askeri birlikler
génderdi: Oldukca sert bir direnisten scnra ayak-
lanma bastirildil. Cadiz 26 Temmuz 1873’de, Carta-
gena 11 Ocak 1874'de dustu. Engels’in konu aldlgl
kronolcjik olaylar kisaca bunlardi

Bu olaylardan cikarilacak dersleri irdelerken
Engels, Once, Ispanya’da cumhuriyet icin verilen
miicadelenin bir sosyalist devrim miicadelesi ol-
madigin: ve olamayacagini ileri siirmektedir. «is-
panya» diyor Engels, «sanayi bakimindan &yle ge-
ri bir tilkeydi ki, bu tlkedeki isci sinifinin kendini
hemen tumuyle kurtarmasi. dustintilemezdi. Bu
asamaya gelmeden once  Ispanyanin bircok 6n
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asamadan gecmesi ve yolunun {izerindeki onemIl
miktarda engeli kaldirmas1 gerekecekti. Cumhuri-
yet, iilkeye bu 6n asamalar miimkiin en kisa za-
man icinde gecme ve bu engelleri cabucak asma.
firsatini sagliyordu. Ama ancak Ispanyol isci smi-..
finin aktif siyasal miidahalesi ile bu firsattan ya-
rarlamlabilirdi. Isci yiginlar1 bunu farketmisti.
Isciler, eskiden oldugu gibi miilk sahibi siniflara
eylem ve entrikalari i¢in temizlenmis bir alan bi-
rakacak yerde, olaylarin icinde yeralmaga ve ey-
.lem icin firsattan yararlanmaga. calistilar.»

Kisacasl bu bir sosyalist devrim degil, bir de-
mokratik devrim sorunuydu, cumhuriyet ugruna
verilen bir miicadele sorunuydu. Iscilerin oIayla—
rin icinde yeralmas1 sorund,, kendini ‘© zaman. iki
farkll yonde gosteriyordu. B1r yandan Bakuninci-
ler (yada «Alliancistlers - Marklst «Internatio-
nal»e Kkarsl miicadele etmek ig¢in olusturulan «Al-
liancenin kurucularl) siyasal faaliyéti secimlere
katilmayi, v.b..reddediyorlardi. Dlger yandan, Ba-
kuninciler, 1§§1 sinifinin derhal ve tiimiiyle kurtul-
masinl .amaclamayan bir devrime, her cesit dev-
rimei hukumete katilmaya da karsiydilar. - Bizim
acgimizdan sorunun bu ikinei yont, tartismamizin
19181 altinda ozellikle ilgi cekicidir. Iki-taktik slo-
gan arasindaki ilkesel ayrihifin:ifade olunmasina,
tesadiifen, bu husus neden olmustur. :

«Bakuninciler», diyor Engels, «yillardir, yu-
kardan gelen biitiin devrimci eylemlerin zararh
oldugu, ve herseyin asagidan yukar1 dogru orgiit-
lenmesi ve gerceklestirilmesi gerektigi diisiincesi-
nin propagandasini yapmaktaydi»

Bundan dolayi, «yalniz. agsagidans ilkesi anar-'.
sist bir ilkedir. - '
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. Engels, demokratik devrim doéneminde bu il-
kenin biitiniyle sa¢gma oldugunu belirtiyor. Bu il-
ke, dogal olarak ve kagmﬂmaz bigimde devrimci
bir hiiklimetin kurulmasinin isci sinifina kars: ya-
pilan bir ihanet oldugu. yolunda pratik bir sonu-
ca yolaciyordu. Bakuninciler ¢ikardiklar: bu sonu-
cu, bir ilke haline sokuyorlar, yani onlara gore,
«devrimei bir hiikiimetin kurulmas: yeni bir aldat-
macadan ve isci snifina karsi yapilan yenti bir iha-
netten bagka bir sey degildir.»

Okuyucunun da gorecegi gibi, ‘simdi, yeni
Iskra’nin da ulagtigy iki ilkeye variyoruz, yani: (1)
yalnizca asagidan gelen devrimei eylem kabul
“olunmakta, «hem asagidan hem yukardan gelen»
- taktiklere ise karsi cikilmaktadir; (2) gecici bir
'devrlmc1 hiikiimete katilmak iscl sinifina ihanet-
f::. tir. Yeni - Iskra’nin her iki ilkesi de anarsist ilke-
+lerdir. ispanya’da«cumhuriyet icin verilen miica-
delenin gercek akisi, her iki ilkenin de son derece
akil almaz ve son derece gerici b1r o0ze sahip oldu-
gunu ortaya“sermistir.

; Engels, Ispanyol devrimindeki birgok olaya
dayanarak bu dogruyu iyice ispatlamistir. Orne-
gin, devrim, 30 000 nifuslu, nisbeten yeni kurul-
mus bir manufaktir kasabasinda, Alcoy’da patlak
verdi. Isci ayaklanmasi, ilke olarak devrimi orglit-
leme diistincesi yolunda birsey yapamayacak olan |
Bakunincilerin 6nderligine ragmen, zafere ulast1.
Bu olaydan sonra, Bakuninciler «durumun yo6neti-
cisi» olduklarindan sézederek bobiirlenmege basla-
dilar. Ve bu «yonetenler» icinde bulunduklar: «du-
rum»u nasil kullandilar diye soruyor Engels. Her-
seyden once Alcoy’da bir «Refah Komitesi», yani



o 131 @
devrimei bir hukumet kurdular Dikkat edin, daha
devrimden " yalmz on ay once, 15 Eyliil 1872’deki
Kongrelermde «gecici yada devrimei iktidar de-
nen her tiirli siyasal orgutlenmenln ‘yalnizca ye-
ni bir aldatmaca olabilecegini ve proletarya icin,
varolan biitiin hiikiimetler kadar tehlikeli olacagis
yolunda karar alan da ayni Alliancistlerdi (Baku-
nincilerdi). Engels, bu anarsist geveziligi_ciiriit-
mekten cok, Kongrede alinan bu karari .destekli-
yenlerin Alcoy’da’ kendileriniy» bu geciei-ve dev-
rimci hiikiimet- iktidarinin«iiyeleri olarak» bul--
duklarina alayc1 bicimde ‘isaret etmekKle yetiniyor.
Engels, bu, baylarin iktidatdayken aciga vurdukla- -
r1 «blytik caresizlik, coziilme ve pasiflige» de uy-
gun dustiklerinden kiucumseyerek sozediyor. En--
gels ayn1 kiicimsemeyle, Sosyal Demokrasi icinde-
- ki Jirondenlerin, «Jakobencilik» suclamalarina da
cevap vermis oluyor. Engels diger bircok kentte,:
ornegin Sanl'ucar'de Barrameda’da (Cadiz yakin-
larinda 26 000 niifuslu bir liman) «Alliancist’le-
rin, burada: da, kendi anarsist ilkelerine ters du-
serek devrimei bir hiikiimet olusturduklarini« gos- .
teriyor. Onlar1 «ellerindeki iktidarla ne yapacakla--
rin1 bilmediklerindens» dolayi elestiriyor. Bakunin-#
ci isci-onderlerinin Intransigent’ler ile birlikte, ya- "
ni cumhuriyetcilerle, kiicik burjuvazinin temsil-
cileriyle birlikte gecici hiikumetlere katildigini ¢ok
iyi bilen Engels Bakunincileri geglcl hiikimete
katildiklar: icin degil (yeni Iskra’nmin «ilkelerine».
gore boyle yaprnig olmasl gerekiyor), zavallica or-
giitlenmelerinden, hiikiimete katilmalarmin zayf-
hgindan, burjuva cumhuriyetei esrafin Onderli‘gi—f
ne bagh kalmalarindan dolay: elestiriycr. Devrim

déneminde «teknik» ve askeri énderligin énemini
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kiiciimsemege calisan Kkisileri, Engels’in nasil bir
yere batirici alaycilikla, acimadan elestirdigi, yal-
nizea su olgudan dolayl da anlagilabilir: Engels,
ﬁBakun1nc1 isci- 6nderlerini, devrimei  hiikiimetin
‘1lyeleri olarak, «51yasa1 ve askeri onderhgl» burju-
va cumhuriyetci esrafa birakirkan, iscileri tumtn-
rakli sozler ve kagit tizerinde kalan «sosyal» < Te-
form samatalar: ile besledikle icin elestiriyordu.

Gercek bir Jakoben-Sosyal Demokrat . olan
Engels, yukardan eylemin 6nemini yalniz farket-
"mekle kalmiyor, devrimci bir hukiimete cumhuri-
yetei burjuvazi ile birlikte katilmaya yalnizca mii-
kemmel bir mesrulasma olarak bakmiyor, bdyle
bir katilmanin, devrimei giic konusunda askeri
inisiyatif kadar enerjik olmasini talep ediyordu;
ve Engels pratik ogiitlerle rehberlik edici askeri
tavsiyeler vermenin gorevi oldugunu disiiniiyor-
du.

«Yine de», diyor Engels, «bir ayaklanma aptal-
ca baslamig da olsa, birazcik akli selim ile ydne-
. tilirse, - (2) basariya ulagmak icin bir sans vardir.
Eger bir kentin garnizonunda patlak veren, daha
once propaganda yoluyla islenmis bulunan diger
kentin, garnizonunu da etkisi altina alarak ilerle-
mege devam eden ve ¢1f gibi biiyiiyen Ispanyol tii-
lru_ asken ayaklanmalarda oldugu .gibi, isyanecilar,

(2) Waere er nur mit einigem Verstand geleitet
wordon. Zavalll Engels! Ne yazik, yeni Iskra ile karsilas-
mad:! Oysa karsilasmis olsaydi, bzr ayaklanmamn yoneti-
lebilecegi (geleitet worden) gibi «Jakobence» bir dusunce-
nin, ne kadar feci, tehlikeli, ttopik, burjuva, teknik ola-
rak tek yanli ve fesat¢t bir disince oldugunu 6grenirdi.



mutlu bir uzlasmaya yada kendilerine karsi gonde-’
rilen birliklerin kendi yanlarina gecmesine degin,
baskenti baskilari altinda tutmaga devam ederler-
se, zafere ulagirlar. Bu yontem, ozellikle belirli du-
rumlarda ‘uygulanabilir. Isyancilar, heryerde, di-
siplinleri gercekten acinacak durumda olan, = ama,
eski, morali bozulmus Ispanyol ordusunun-kalm-
tilarina oranta hi¢ de daha disiplinsiz olmayan go-
niillii taburlarinda érgiitlendiler. Hukumetin < gii-
venebilecegi tek kuvvet, tilkenin her yanina yayil-
mi§ bulunan jandarmalardir. Sorun, her seyden -
once, bu jandarmalarin biraraya toplanmasii 6n-
lemektir, bu toplanma yalmizea ac¢ik alanda, cesur-
ca bir saldir1 goze alimirsa yapilabilirdi. Boyle bir
eylem cizgisi, fazla bir tehlike icermiyecektir, ¢iin-
kii hiikiimet goniillilere karsi, yalnizea, ayni olcii-
de disiplinsiz '‘olan birlikleri ¢ikarabilecektir. Ka--
zanmaga azmeden biri icin bagka yol yoktur.»
Bilimsel sosyalizmin kurucularindan biri, dev-
rimci bir kabarma déneminde, ayaklanma ve do-
laysiz eylem ‘sorunlariyla karsilaginca, 'boyle akil
yuritiyordut Ayaklanma- kiigik burjuva cumhu-.
riyetcileri tarafindan baslatildig1 ve proletarya ne
sosyalist devrim ne de temel siyasal ozgiirlik so-
runu ile kargi karsiya ‘bulundugu halde, Engels
iscilerin cumhuriyet miicadelesine ¢ok faal bicimde
katilmasina biiyiik bir 6nem vermekteydi; proletar-"
ya onderlerinin tiim faaliyetlerini, baslamis bulu-
nan bir miicadeleyi = zafere ulagtirma zorunlulugu-
na tabikilmalarini talep ediyordu. Bir proletarya .
Oonderi olarak Engels, bizzat askeri Orgiitlenmenin
ayrintilarina bile girmisti; eger .zafere. ulagmak
icin gerekliyse, 'askeri ayaklanmalar gibi, eskip
moda miicadele yontemlerinin kullanilmasma karJ

AN
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51 degildi; -en bﬁyﬁk Onemi, taaruz hareketine - ve
~devrimei kuvvetlerin merkezilesmesine veriyordu.
Engels, «Alman Koylii Savasinda ve Almanya’daki
1849 Mayis ‘ayaklanmalarmda kaginilmaz: bir dert
olan seyi, yani hiikiimetin askeri birliklerin ayak-
lanmalarini birer birer bastirmasini miimkiin ki-
lan, devrimei kuvvetlerdeki birlesmeme. ve yalt-
‘lanma halini»  bir ilke yaptiklari icin -Bakuninci-
- leri siddetli bigimde elestiriyordu. Engels’in ayak-
Jlanmanin yonetilmesi, ‘devrimin orgiitlenmesi, ve
,Vdevrlmm hiikimet glicinden yararlamilmas1 tize-
rine olan goru§1er1 yeni_Iskra’min. kuyrukcu go-
riglerinden  gokle yer .arasindaki uzaklik = kadar
ayrilmaktadir.
Engels, Ispanyol devriminden cikan dersleri
- Ozetlerken, «Bakunincilerin ¢iddi bir devrim duru-
muyla karsilasir karsilasmaz, eski programlarinin
‘bilitlintinden vazgecmek  zorunda kaldiklarinis ilk-
agizda tesbit etmektedir. Bakuninciler ilk Eince si-
yasal faaliyetten ve secimlerden kagmma 11kesm1
«devletin yikilmasi» ilkesini terketmek zorunda
kaldilar. ‘Tkinci olarak, «proletaryanin derhal ve
tamamen: kurtulmasini amaclamayan bir devri-
me iscilerin katilmamas: gerektigi ilkesinden vaz-
gegtiler ve agikca katigiksiz b1r burjuva_hareketi-
ne katildilar.» Ugiincii olarak, - bu sonug, tarti-
silan noktaya esasli bir cevap vermektedir «daha
kisa siire once acikladikla: su inanci ayaklar al-
tinda c¢ignediler: devrimei bir hiikiimetin kurul-
mas1 yeni bir aldatmacadan ve is¢i sinifina karsi
yapilan yeni bir ihanetten baska bir sey 'degildir;
bu ihaneti, bircok kentin hiikiimet komitesinde
sogukkanllhikla oturarak yaptilar, hemen her yer-
de yeteneksiz bir azinlik olarak '¢oguniugun oylar:
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karsisinda yenik diuistiiler ve siyasal® bakimdan
burjuvazice somuruldiiler.» Ayaklanmay1l yoOnet-
meyi becerememeleri ile, devrimci glgcleri toparla-
yacak yerde bolerek, 'devrimin 6énderligini burju-
vaziye birakarak, giicli ve saglam Enternasyoq
nal orgitini dagitarak, «Bakuninciler, Ispanya’*
da bir devrimin nasil yapilmayacagl konusunda
asllamayacak bir o6rnek verdiler.» ;

Yukardakileri ozetleyecek olursak; asagidaki
su sonuclara variriz: N

1) Ilke olarak, devrimci eylemin asagidan ge--:
len baskiyla smirlanmas: ve.aynl zamanda agagl-j
dan gelen baskidan vazgecilmesi anargizmdir. . /-

2) Devrim donemindeki yeni gorevleri, yukar-
dan eylem gorevlerini anlamayanlarin, boyle bir
eylem icin kosullar ‘ve program belirleme yetene
gi olmayanlarm, demokratik devrimde proletarya-
nin goérevlerinin neler oldugu konusunda herhangl
bir fikri yok demektir.

3) Sosyal Demokratlar icin burjuvazi ile b1r-
likte 'gegici bir devrimei hiikiimete katilmanin ka-
bul edilebilir olmadigi, bu tiirden her katilmanin
isei smifina 1hanet olacag: ilkesi, anarslzmm ilke-
sidir.

4) Her «ciddi devrim durumu» proletarya
partisini, ayaklanmaya amagli bir énderlik sagla-
ma, devrimi Orgiitleme, butiin devrimei guglen“
merkez11e§t1rme askeri bir taaruzu kararh blglm-
de baslatma ve devrimei hilkiimet giiciiniin' en
enerjik bicimde kullanilmasini saglama gérevi -iIeI_
kars1 karsiya birakir.
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5) Marx ve Engels, bugiinkii devrimci du-
rumda yeni Iskramin ileri siirdigii taktikleri ka-
bul edemezlerdi, ve asla kabul etmeyeceklerdi;
ciinki bu taktikler yukarda teker teker sayilan ha-
“talarin tekrarlanmasindan bagka birgey degildir.
Marx ve Engels, yeni Iskra’min doktriner konumu-
nu «gelecekteki» proletarya iizerine hayale dal-
mak, anarsist hatalari yeniden isitip sunmak ola-
rak nitelerlerdi. ‘ \

Oteki makalemizde 'gecici-devrimei = hiikiime- -
tin gorevlerini tartisacagiz. :

Proletary gazetesinin 2 ve 3. sayisinda
3-9 Haziran (21-27. May1s) 1905
tarihinde yaymlanimistir.



1 Devrimci Proletaryanmn
' Demokratik Gérevleri

Isci simifi hareketinin bilingli temsilcisi  ola-
rak, Sosyal Demokrat Parti, calisan yiginlarin her
~ turli ‘bask: ve somurfiden tumiyle kurtulmasini
amaglamaktadir. Bu amacin gereeklesmesi igin -
uretim araclar: tizerindeki  6zel miilkiyetin kaldi-
rilmasi, ve sosyalist toplumun yaratilmasi-, kapi-
talizmin tretici- gliclerinin ileri derecede gelisme-
si ve isci sinifinin yuksek diizeyde oOrglitlenmesi
- gereklidir. Modern burjuva toplumunda iiretici:
glclerin tam gelismesi, yaygin, 6zgur ‘ve acik bir
simif miicadelesinin varlifl ve proleter yiginlarin
siyasal egitimi, yetigsmesi ve saglik kazanmasi, si-
yasal Ozglrlik olmadan tasarlanamaz. Bundan
otiri, tam bir siyasal Ozgirliigiin saglanmasi ve
demokratik devrim i¢in kararlr bir miicadeleye gi-
rigilmesi, sinif bilincine sahip proletaryanin dai-
ma amacl olmustur.

Proletarya 6niline bu goérevi koyarken yalniz
degildir. Burjuvazi de siyasal Ozgiirliige ihtiyac
duymaktadir. Miilk sahibi siniflarin b111nglenm1§
uyelen Ozglrlik bayraginm ¢ok onceleri gektller
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“esas olarak bu smiftan gelen devrimci aydinlar,
‘ozgiirliik icin kahramanca dogiistil.!Ama bir = bi-
tiin olarak burjuvazi, otokrasiye karsi kararli bir
miicadeleye girme yeteneginden yoksundur; . bur-
juvazi, bu miicadele icinde kendini mevcut diizene
baglayan miilkiinii kaybetmekten korkuyor; . de-
mokratik devrimde kalmayip sosyalist devrimi. ar-
.zulayacak olan iscilerin timityle, devrimci eyle-
minden korkuyor;. glkarlarl binlerce bag ‘ile miilk
sahibi siniflarin cikarlarina bagl bulunan memur-
lar 11e, burokras; ile iligkilerinin biitiiniiyle kopma-
sindan korkuyor.; Bu nedenle, burjuvazinin ozgiir-
* 1iik icin verdigi miicadele, lirkek, tutarsiz ve istek-
. siz gorunmektedlr Proletaryanin  gorevlerinden
biri de, burjuvaziyi diirtiiklemek, demokratik dev-
rimin’ tamamlanmasini 1steyen sloganlar1 biitiin
halkin ontinde atmak; bu sloganlarin gergeklesme-
si i¢in kararli ve bagimsiz olarak calismaya bagla-
mak - tek bir kelimeyle, oncu olmak;- biitiin . -hal-
kin 6zglrligi.icin verilen miicadelede ypnetlml
ele almaktar.

Bu amacin pesinde kosan Rus Sosyal Demok-
ratlari, burjuva liberalizminin tutarsizligina karsi
¢ok kez savasmak zorunda kalmistir. Ornegin Bay
Struve’nin kariyerine sansiirden ozgiirce nasil bas-
ladigini, nasil Rusya’nin «kurtulususnun siyasal
sampiyonu oldugunu hatirlayalim. Struve sahne-
ye ilk kez, Witte «Muhtirasinna yazdigl ve agikca
«Shipovian» (0 zamanki moda siyasal deyimle)
bir slogan, yani «Temel Haklar ve Yetkisi Bulunan.

. Zemstvoy sloganiniattifl ©onsozle ¢iktl. Sosyal De-
mokrat Parti bu sloganin gerici, sacma ve tepkici
-icerigini sergiledi; kesin ve uzlagsmaya acik bulun-
mayan demokratik bir platform talep etti, ve biz-
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zat kendi Parti programinin tamamlaylcl bir par-
casi olarak boyle bir platformu ileri siirdii. Sosyal -
Demokrasi, kendi saflari icinde de bulunan, de-
" mokrasi- hedeflerinin dar kavranmasi efilimine
karst miicadele etmek zorunda kaldi; Sosyal De-
mokKrasi icinde Ekonomizm olarak adlandirilan.bu
egilim, demokratik amaclarin degerini kiiciik g0s-
termek icin elinden geleni yapti; Ekonomistler o
zamanlar «igverenler ve hiikiimet karsisinda eko-
nomik miicadele» verilmesini_savunuyorlar, ve ige
hak kazanmakla basglamamigz, siyasal ajitasyon ile
devam etmemlz ancak ondan sonra kademe kade-
me. (asamalar teorisi) siyasal mucadeleye gegme—
miz gerektigi tlizerinde israr ediyorlardl. :
Simdi ise siyasal miicadele genis capta yay--
ginlagmig, devrim tlkenin her yanina yayilmis, en
iiml liberaller dahi «asirl» olmuslardir; bundan:
dolay1 yakin gecmige yapllan tarihsel deginmeler
(simdi bizim yapmakta oldugumuz gibi) §1md1k1
gercek karga§a ile ilgisi bulunmadigindan, yersiz-
mis gibi gOrunebilir. Ama bu ancak ilk bakista
boyle gelmektedir. Elbette bir Kurucu Meclis i¢in
ve genel, dogrudan, esit ve gizli oy hakki icin ya-
pilan talep gibi sloganlar (Sosyal DemoKkratlar
bunlari programlarinda uzun siliredir, herkesden
~ ‘Once surmiislerdir), herkesin ortak mali olmustur;
bu sloganlar illegal Osvokozhdeniye - tarafindan
benimsenmis, Osvobozhdeniye Ljga’sinin progra-
mina sokulmus, Zemstvo sloganlarina déniigtiiriil-
miistiir ve simdi de 11beral basin tarafindan her bi-°
¢im ve kalip i¢inde tekrarlanmaktadirlar. ‘Rus-
burjuva demokrasisinin su birka¢ yil ve ay 1g1n-7
de biuyuk ilerlemeler - kaydettigi konusunda tek bir
siiphe beslenemez.- Burjuva demokrasisi ~deney
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icinde ©grenmekte, ilkel sloganlarini terketmekte
(Shipovian «Temel Haklar ve Yetkisi Bulunan bir
Zemstvos slogani gibi) ve devrimin pesinde topal-
layarak yurtumektedir. Ama yalnizea topallayarak
yiiriimektedir; kullandiklar1 kelimeler ile yaptik-
lar1 is arasinda, ilke olarak demokrasi ile «Gercek
politika» daki demokrasi arasinda, eski celismele-

“rin yerine gecen yeni celismeler dogmaktadir; eiin-
- kil devrimei gelismeler, demokrasi konusunda sii-

rekli bliyliyen talepler yaratmaktadir. Ama burju-
va demokrasisi hep olaylarin kuyrugunda surik-
lenmektedir;. eskisine oranla_daha ileri sloganlar
atarken, hep geride kalmaktadir; gercek ozgurlik
icin verilen gercek devrimci micadelenin, gerek-
tirdigi diizeyin onemli 6lctide altinda kalan slo-
ganlar ileri stirmektedir. ,

Gercekten de, simdilerde moda olan ve her-
kesece kabul olunan su slogani ele alalim: «Genel,
dogrudan, esit ve gizli oy temeli ﬁzerinde bir Ku-
rucu Meclis icin». Bu slogan, tutarli bir demokra-
si acisindan uygun olmakta midir? Simdiki anin
yukledigi acil devrimci gorevlerin 1s181nda, bu slo-
gan uygun mudur? Her iki soruya da yalnizca
olumsuz cevap verilebilir. Ikna olmak icin, oOrgtt-
lerimizin maalesef sik¢ca basvurmadiklari, ¢cok az
zikredip yayinladiklari Parti programimizi yalniz
dikkatli bir bicimde incelemek yeterlidir. (Son
derece imrenilecek degerde bir istisna olarak, Par-
ti programimizin Riga, Voronezh ve Moskova Kko-
miteleri tarafindan brosiir halinde yakinlarda ye-
niden basildigina isaret ederiz) Programimizin
kilit noktasi, bir Kurucu Halk Meclisi icin yapilan
taleptir (genel, v.b. olarak yapilan se¢imi Kkisaca
belirtmek icin, «halk» s6zcliglinii kullanalim). An-



@ 141 @

cak bu slogan' programimizda tek basina ve yalit-
lanmig bir vaziyette durmamaktadir. Programda-
ki baglam, ekler ve notlar, dzgiirliik miicadelesin-
de en tutarsiz olanlar, ve hatta bu miicadeleye
karsi cikanlar acisindan, herhangi bir yanlis anla-
may1 6nlemektedir. Bu slogan programimizda asa=
gidaki diger sloganlarla baglanti icinde bulunmak-
tadir; (1) carlik otokrasisinin yikilmasi; (2) onun
yerine demokratik bir cumhuriyetin gecmesi; (3)
demokratik bir anayasa ile korunan halkin ege-
menligi, yani, en iist hikiimet yetkisinin, tama-
men, halk temsilcilerinden olusan<tek bir yasama
meclisinin ‘elinde toplanmasi.

Biitiin tutarli demokratlarin bu sloganlarl ka-
bul etmek zorunda oldugu konusunda herhangi
bir slipheye yer olabilir. mi? Demokrat kelimesi,
hem etimolojik olarak, hem de biitiin bir Avrupa
tarihinde kazandigl siyasal anlamdan dolayi, halk
egemenlifine yandag olan birini ifade  etmektedir.
Bundan o6tiirii bir'yandan demokrasiden konusur-
ken, 6te yandan bu sloganlardan birini olsun red-
detmek. sagma olmaktadir. Ama ana celisme, yani
burjuvazinin ¢zel miilkiyeti ne pahasina olursa ol-
sun koruma istegi ile ozgiirlik istegi arasindaki
celisme, o kadar derindir ki, liberal burjuvazinin
sozeiileri ve izleyicileri ister istemez kendilerini bu
giliing durumun icinde bulmaktadirlar. Herkesin
bildigi gibi, Rusya’da korkun¢ bir hizla ¢ok genis
bir liberal parti olugsmaktadir; bu partlye Osvo-
bozhdeniye Liga’si, bir y1gin Zemstvo uyesi, Nas-
ha Zhizn, Nashi Dni, Syn Otechestva, Ruskiye Ve-
.domosti (Bizim Hayatimiz, Bizim Glnlerimiz,
Anayurdun Oglu, Rus Kayitcisi) gibi gazeteler,
v.b, v.b. katilmigtir. Bu liberal burjuva partisi,
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«Anayasal- Demokratiks Parti adiyla anilacaga
benziyor.- Bununla birlikte, illegal Osvobozhdeni-
ye'nin bildirilerinden ve programmndan da gorile:
cegi gibi, bunun monarsist bir parti oldugu gercek
bir ‘olgudur. Bu parti tam bir-cumhuriyet isteme-
mektedir.: Tek bir meclis istememekte ve Senato
‘icin ‘dolayli ve gercekte genel olmayan (ikamet-
gah kosulu) bir se¢im O6nermektedir’ Bu partl en
{ist hiikiimet otoritesinin tamamen halkin  “eline
gecmesinden endige duymaktadir (oysa bu kisiler,
gosterisli hedefler igin, iktidarin halka devredil-
mesi lizerine konusmaga.pek diskiindiir). Bu par-
ti otokrasinin yikilmasimi istememektedir. Bu par-
ti, yalnizca iktidarin; (1) monarsi; (2) Senato (Ust
Mecliste toprak sahipleri ve kapitalistler cogun-
“luktadir); (3) Meclis yalnizca bu Alt Meclis (de-
mokratik ilkeler iizerinde kurulmaktadlr), arasin-
da pay1a§11masm1 istemektedir. -

Klsacas1, sermayenin dogrudan etkisine en az
maruz kalan; en ileri ve en tahsilli unsurlar tara-
findan temsil olunsa bile, bizim «demokratiks bur-
 juvazinin, devrimin gerisinden yurudiigd, tartisil-
maz bir olgu olarak giin gibi goziimiiziin 6niinde
durmaktadir. Bu «demokratik» parti, halkin ege-
menliginden korkmaktadir. Kurucu Halk Meclisi
sloganimizi tekrarlarken, bu parti, gercekte bu slo-
ganin anlam ve Onemini tiimiiyle carpitmakta ve
bu slogani kullanarak, daha dogrusu kotuye kul-
lanarak halki aldatmaktadir.

«Kurucu Halk» meclisi nedir? Bu, her geyden
Once, gercekten halk iradesini ifade eden bir mec-
listir. Bu sonuca ulagmak.icin, genel oy hakkina
biitiin demokratik unsurlariyla sahip olmaliyiz ve
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seg1m kampanyasinin yénetiminde — ozgiirliigiin

. tam olarak garanti edilmesi gereklidir, Ikinci ola-
rak, bu meclis halkin . egemenligini saglayacak
olan bir siyasal diizeni «baglatmak» icin, gercek-
bir giice ve otoriteye sahip olan bir meclis olmali- .
dir. Bu iki kosul olmadan, bu meclisin ne halka, -
ait olacagl, ne de ger¢ekten kurueu bir niteligi bu=
lunmayacag1 giin 15181 kadar ortadadir. Yine . de
bizim liberal burjuvazi, bizim mesruti monarsist-
ler (bunlarin demokrat olarak gésterilmesi halk-
la alay etmek demektir) bu® kogullarin herhangi
birini giivence altina alacak gercek koruyucular:
. istememektedir! Yalnizca se¢im' propagandasinin
tam odzgirligini yada iktidar ve otoritenin ger-
cekten Kurucu Meclise devredilmesini gilivence alti-
na almamakla kalmiyorlar, tamtersine, her ikisini
de imkéansizkilmaga cahsiyorlar, clinkii monarsinin
stirmesini amacliyorlar.” Gercek iktidar ve otorite
Hunhar Nikola’'nin elinde kalacaktir. Bu, halkin
korkung¢ diismanimin meclisi toplamasi ve segim-
lerin Ozgiir ve genel olmasini «giivence altina al-
masly anlamina gelir. Ne kadar demokratik! Bu
Kurucu Meclis’in tim iktidar ve tiim otoriteye as-
la- sahip olmayacag1 ve (liberal burjuvazinin dii-
siincesine gére) asla sahip olmamasi gerektigi an-
lamina gelmektedir; bu meclis, liberal burjuvaziye
gore, iktidardan ve otoriteden tiimiiyle yoksun ol-
malidir; bu meclis esas olarak, II. Nikolanin kral-
ik iktidarinin bir parcacigini meclise bahgetmesi
icin kosullar iizerinde uyusmali, bir sbézlesmeye
ulasmali, bir anlasmaya varmalidir, carla pazar-
lhikta anlasmalidir. Genel oyla secilen Kurucu Mec-
lis hic¢ bir sekilde bir Alt Meclisten farkli olmama-
lidir. Yani, halkin istegini ifade etmek ve yurit-
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mek icin toplanan Kurucu Meclis, liberal burjuva-
zi tarafindan, halkin isteginin Gtesinde, bir Ust
Meclis’in istegine, ve en bagta gelen monarsinin-
istegine, Nicholas'in istegine gére «anayasa yap-
mak,» lizere diizenlenmistir.

Liberal burjuvazinin, Osvobozhdeniye esrafi--
nin bir Kurucu Halk Meclisi lizerine konusup, s6z-
liilk paralar ve bagirip cagirirlarken, gercekten
halka dayal1 olmayan ve danisma niteliginde bir
meclis planlamakta olduklari‘agik degil mi? Halki
kurtaracak yerde, anayasal araclarla, ilkin carin
glicine( monarsizm) ve ikinci olarak orgiitli bi-
yiik burjuvazinin giiciine (Ust Meclis) dayanarak,
halk: etkileri altina almaga calismaktadirlar.

Bu sonuca karsi cikmak isteyen biri, sunlari
demek istemektedir: (1) tam bir propaganda 06z-
girligl olmadan ve carlik hiikiimetinin biitiin
propaganda ayricaliklari gercekten kaldirilmadan,
halkin istegi ‘“secimlerde gercek ifadesini bula-
bilir; (2) carmn ellerine birakilan gercek iktidar ve
otoriteden yoksun bulunan bir temsilciler meclisi,
gercekte, yalniz danisma organi degildir. Bu iddia-
lardan birini olsun ileri siiren bir kisi ya yiizsiiz
bir sarlatan yada iflah olmaz bir budaladir. Tarih
kesinlikle dogrulamistir ki, monarsik bir hiikiimet
sekliyle birarada varolan bir temsili meclis, ger-
cek durumda, hiikiimet giicti monarsinin ~elinde
kaldig1 siirece, bir danisma organi olacaktir; bu
danisma organi, monarkin iradesini halkin irade-
sine bagimli kilmayacak, yalnizca halkin iradesini
monarkin iradesine uyduracaktir, yani, iktidar
halk ile monark arasinda boliistiirecek, yeni bir
diizen i¢in pazarlik yapacak ama bu diizeni kur-
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mayacaktir. Tarih kesinlikle ispatlamaktadir ki,
~devrime karsi dogusen hiklimetin yerine gegici
bir devrimei hiikiimet. gecmedigi siirece, gercekten
OzgUr se(;imler‘ sozkonusu olamaz; halkin tiimii bu
secimlerin anlami ve niteligi tzerinde gilicliikle
ikna edilebilir. Carlik hiikiimeti bir an icin, bek-
lenmeyen ve mimkin olmayan seyi bahsederek,
yani bir «Kurucu» (danisma diye okuyun) Meclis
: toplamaga karar vererek, propaganda oOzgurligu
icin bicimsel giivenceler saglayacak olsa ‘bile, kam-
panya icin orgutlu devlet guctnden dogan blutun
genis avantajlar ve olaganiistii kolayliklar yine de
carlik hiktmetinin elinde kalacaktir. Ilk halk
meclisi icin yapilan se¢imler sirasinda, bu avan-
tajlardan ve kolayliklardan, iktidarlarinda halk:
her tiurlu aracla ezen ve halkin ozgurligi zorla al-
maga bagladig1 malum. Kisiler yararlanacaktir.
Tek bir kelimeyle,” onceki sayimizda (Prole-
tary, Say1 3) bu sorunu bagka bir acidan inceler-
ken ulastigimiz sonuca vardik. Kurucu Halk Mecli--
si slogani, kendi icinde, bagimsiz olarak ele alin-
diginda, buginki durumda monarsist burjuvazi-
nin bir slogani olmustur, burjuvazi ile carlik hii-
kﬁmeti arasinda pazarlik ¢agrisi yapan bir slogan
olmustur. Yalnizca carlik hiikiimetinin yikilmasi
ve yerine, gorevi Kurucu Halk Meclisini toplanti-
ya cagirmak olan gecici bir devrimei hiikiimetin
gecmesi, devrimeil mucadelenin slogani olabilir.
Rusya proletaryasi bu nedenle kendini, hichir ha-
yale kaptirmasin; genel coskunlugun patirtisi ara-
sinda proletarya, kendi sloganlari kullanilarak al-
datilmak istenmektedir. Eger silahli bir halk gi-
-ciiniin hiikiimetin silahli gliciiyle boy Ol¢lismesini
beceremezsek, eger carlik hiikiimeti kesin olarak
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yenilmez ve yerine gecici bir devrimei hukimet
gecmezse, hangi ad1 alirsa alsin- ister «halk», is-
ter «kurucu», v.b. - her temsili meclis, gercekte
carla iktidar paylasimi uzerine pazarlik - yapmak
amaciyla toplanan, biiyiik burjuvazinin temsilci-
lerinden olusan bir meclis olacaktir.

Halkin car karsisindaki miticadelesi ne kadar
zirveye cikarsa ve halk temsilcilerinden olusan bir
meclis -icin yapilan, talebin, hizli bicimde gercek-
lesme ihtimali ne kadar biyiik olursa, devrimeci
proletaryanin da «demokratik» burjuvaziyi o ka-
dar siki bicimde denetlemesi gerekecektir. Ozgiir-
ligli ne kadar yakin zamanda kazanirsak, prole-
taryanin simdiki mittefiki o kadar cabuk prole-
taryanin dismani olacaktir. iki ‘durum, bu de§i§-
meyi gizleme gérevi gorecektir: (1) burjuvazinin
soziimona demokratik ~sloganlarinin  belirsizligi,
‘eksizligi. sozlimona tarafsizligl (2) proletaryanin
sloganlarini salt kelimeler durumuna indirgeme,
ozgiirliigiin ve devrimin gercek giivenceleri yerine
bos laflar keyma cabasi. Isciler simdi «demokrat-
larls yogun bir dikkatle gozlemek zorundadir.
Eger secim kampanyasinin ve bizzat = secimlerin
icinde yiuirtitildigu gercek kosullardan dolayi, bu
meclis, halkin iradesini ifade edemezse, eger bu
meclis yeni bir diizeni bagimsizca kuracak gicten
yoksun olursa, «Kurucu Halk Meclisi» Kkelimeler-
den bagka birsey olmayacaktir. En 6nemli ‘konu
~ olarak, simdi, Kurucu Halk Meclisinin toplanmasi
~sorununun . yerine, bu meclisin hangi yontemle

toplanacagi ‘sorunu gecmistir. Karara baglayici
claylarin arifesindeyiz. Proletarya genel demokra-
tik sloganlara giivenmemeli, bu sloganlar ‘karsisin-
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, da kendi proleter-demokratik  sloganlarini tim
boyutlariyla koymalidir. Yalnizea bu sloganlaria

yénetilen bir gli¢, devrimin tam zaferini gercekten
saglayabilecektir.

Proletary, Say1 4,
17 (4) Haziran, 1905



14 Basarils Bevrim

Bugtinlerde bu kelimeleri.sik sik . isitiyor ve
okuyoruz. Gercekte bu kelimelerin anlami nedir?
«Devrim» kavramini putlastirmamaliyiz (burjuva
devrimecileri bunu sliphesiz yapacaktir ve gercek-
ten de yapmaktadirlar) Kendi kendimiz icin dis-
ler ve mitler yaratmamaliyiz; Bu, materyalist ta-
rih anlayisiyla:ve-sinifsal bakis acisiyla kesinlikle
uyusmaz. |

Simdi tartismasiz, gézlerimizin éntnde iki gi-
cin miucadelesi, esas olarak iki giiciin 6lim kalim
kavgasL geciyor; ciinkii masaya siiriilen carin ege-
menligi karsisinda halkin egemenligidir. Bu ikj
giie, devrim ile karsi-devrimdir.

O halde - gérevimiz, bu ginki durumda, (1}
bu sosyal gticlerin sinifsal 6zu, ve (2) simdi ver-
dikleri miicadelenin gercek ekonomik 6zii konu-
sunda kafamiz kesinlikle aydlnhga kavusturmak-
tir. o

Bu sorulara karsilik olarak asagidaki kisa ce-
vap verilebilir (tam olarak irdelenmesi gareken
bir cevap): '
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- Devrimei glgcler, proletarya ve koylulik (dev-
“rimel kiicik burjuvazinin bag temsileisi koylulik-
tiir; devrimei. bir unsur olarak aydinlar 6nemsiz-
dir). ,
- Bagarili devrim = proletarya ile kdyluligin
demokratik diktatoryasi. '

. Devrimin icerigi = demokratik bir siyasal
sistemin yaratimasi; bu sistemin ekoncmik aci-
dan sunlara denk diismesi: (1) kapitalizmin 6zgiir
gelismesi, (2) serflik kalintilarinin kaldirilmasi,
(3 yiginlarin, 6zellikle alt.tabakanin yasam ve
kiiltiir diizeyinin ylikseltilmesi. (Amerika ve Rus-
ya, yoksulluk ve kapitalizm.)

Burjuva demokratlarinin- tarihsel konumlari-
" nin kacinilmaz sonucu olarak = Mythenbildung -
(1) (Bk. avukatlarin aldigr kararlar). (2) Hepsi
«sosyalisty. .. '
| Umwaelzung, (3) Umsturz (4)... Nerede? Ay-
~dinlar. arasinda mi? Avukatlar arasinda mi? Nil
(5) Yalnizca proletarya ve koyliiliik arasinda. Ele
gecirdiklerini ne glivence altina alabilir? Yalnizca
cumhiriyet, demokratik diktatorya.

Mayis-Haziran 1995’ de yazﬂdl;
1ik kez 1926'da yayinlandi.

(1) Mit tiretme: ) )

(2) Tam Rusya’ Avukatlari Kongresinin 1905 Martin-
da (Nisan) aldigr kararlar. Bu' kararlar Proletary’mn 2.
sayisinda elestiriimistir.

(3) De\;rim, ayaklanma.

(4} Yikmak.

(53) Higbiri.



' RUS SOSYAL DEMOKRAT 1SCi PARTISi
Bitiin Qilkelerin iscileri birlesin!

15

Polis ve memurlar ne istiyor? Mutlak
oy »‘Monarsi.

Uc Anavasa Yada
Uc¢ Yonetim: Sistemi

Liberal Burjuvazinin bluyuk

cogunlugu (Osvobozhdeniye Mesruti.

" dergisini cikaranlar yada Ana- Monarsi.
yasaclt Demokratik Partl) ne

istiyor?

Simif bilineine’ ulasan isciler Demokratik
(Sosyal  Demokratlar) ne isti- - Cumhuriyet.
yor? :

BU HUKUMET SISTEMLERINI
OLUSTURAN UNSURLAR

Mutlak Monarsi :

-1 — Car -Mutlak bir Kral.
2— Devlet Suras1 (Car taraflndan atanan
memurlar) '
3— Devlet Dumasl yada halk temsileilerin-
den olusan bir danisma Orguti. (Dolayli, esit ge-
nel olmayan secimler.)
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Mesruti Monarsi:

1— Car — Mesruti bir Kral.

. 2— Halk temsilcilerinden olusan bir iist mec-
lis (dolayli, tam anlamiyla egit ve genel olmayan
secimler.)

3— Bir alt meclis (genel, dogrudan, esit . ve
gizli oy esasina dayali se¢imler.)

Demckratik- Cumhuriyet:

1— Car yok.

2— Bir st meclis yok.

3— Tek bir cumhuriyetcicmeclis, (Genel dog-
rudan, esit ve gizli oy esasina dayali secimler.)

BU YONETIM SISTEMLERININ
. ANLAMI NEDIR?

. Mutlak Monarsi :

1 ve 2. Halk tlzerindeki tim iktidar polis ve.
memurlarin elinde.

Mesruti Monarsi:

1— Iktidarin iicte biri, Car baskanhfinda, pd-
lis ve memurlar:in -elinde.

Demokratik Cumhuriyet:

1— Polis yada memurlarin elinde bagimsiz
iktidar yok; her ikisi de tliimiiyle halka bagli.
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BU YONETIM SiSTEMLERI
HANGI AMACLARA HIZMET EDER?

Mutlak Monarsi: '

Saray adamlarinin, - polisin ve memurlarin
herseyin en iyisinden yararlanabilmesire; zengin-
lerin kendi 9zglr iradeleriyle, isci ve koyluleri so-
yabilmesine; halkin sonsuza dek temel haklardan
yoksun kalmasina, karanlik:ve cehalet icinde ya-
samasina. '

- Mesruti Monarsi : .

Polis ve memurlarin kapitalistlere ve bluyuk
toprak sahiplerine bagml kilinmasina; kapitalist-
lerin, biiyiik toprak sahiplerinin ve zengin koéylii-
lerin kent ve kir iseilerini ozglirce ve kolayca, key-
fi- kurallara degil, yasal haklara dayanarak soya-
b11mesme

Demokratik  Cumhuriyet:

Ozgiir ve hilinclenmis bir halkin isleri kendi-
basina yurutebilmesine ve en onemlisi, isci smif1-
nin Sosyalizm i¢in, yani ne zengin nede yoksulun
olacagi, biutin topragin, bitiin fabrika ve islet-
melerin tim emekei halkin elinde bulunacag1 bir
sistem i¢in miicadele vermek konusunda 6zgir ola-
bilmesine.

Brosiir clarak Haziran
ve Temmuz 1905te yaymlandi



Gecici Devrimei Hiikiimet
Uzerine Parca

Koyus: St. Petersburg’da‘carlik yere yikild, .
otokratik hiikiimet devrildi -.yere yikildi ama ke-
sinlikle tahrip edilmedi,. Oldiiriilmeli, yokedilmedi,

koki kazinmadi. ‘

‘Gecici devrimcithiikiimet halka bagvurur. Is-
ciler ve koyliiler inisiyatifi ele ahir. Tam Ozgiirlik.
Halk kendi hayatimi orgtitler. Hukiimet Progra-
m1 = tium.cumhuriyetci oOzgiirliikler, tarimsal
iliskilerde butiinsel bir reform icin koyli komite-
leri. Sosyal Demokrat Partinin program: kendin-
de duran bir seydir. Gecici hiikiimet icindeki Sos-

yal Demokratlar = Sosyal Demokrat Parti tara-
findan delege olarak gonderilen, yetkili kilinan
kisiler. c ,

Daha sonra - Kurucu Meclis. Eger halk ayak-
lanirsa, kendini... -(derhal olmasa bile) ¢ogunluk-
ta bulabilir (kdyliiler ve isciler). O halde, prole-
tarya- ve koyliulugiin devrimci diktatoryas:.
Kotiilik gliclerinin ¢ilginca ' direnigi. Tam
kapsamiyla i¢ savag- carlifin yokedilmesi.
Proletaryanin .orgutlenmesi gelisir, Sosyal De-
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- moKkratlarin propaganda ve ajitasyonu onbin kat
-daha artar - hikumetin bitiin basim makinalar,
v.b., v.b. «Mit der Griindichkeit der geschichtlic
hen Aktion wird auch der Umfang der Masse zu-
nehmen, deren Aktion sie ist.» (1)

Koyliliik biitiin tarimsal iligkileri, biitiin toprag:
kendi denetimi altina alir. O zaman mllhlegtxrnw
bir gercek haline gelir.

Uretici giiclerde korkunc biiyiime - tum klr—~
sal entelijansya, butin teknik bilgi, tarimsal iire-
timi arttirmak, kostekleyici etkilerden  (manevi-
yati gelistirme yanlilari, Narodnikler, v.b., v.b.)
kurtulmak icin harekete geeirilir... Kapitalist iler-
lemenin dev boyutlarla geligsmesi...

Savag: kale stirekli el defistirir. ¥ a burjuvazi
proletarya ile koyliiliigiin devrimei diktatoryasini
devirir, yada bu dlktatorya Avrupa’ y1 tutusturma-
ya koyulur, ve sonra..

Eger Marksizm acisindan devrimci diktatorya
sorununu dusinmek zorundaysak, bu sorunu si-
niflar ‘miicadelesinin anahzme indirgememiz gere-
kecek.

O halde, hangl bluylik sosyal glicleri hesaba
katmak zorundayiz? Ordre de bataille? (2)

(a) Burokratik, askeri ve Sarayli unsurlar
mutlakiyetin yanin1 tutmaktadir, artr halk ara-
sindaki aydinlanmamis unsurlar (yigilimin  hizl

(1) <«Tarihsel eyleimin koktenligiyle birlikte, eylemle-
ri bu kéktenligi yansitan kitlenin buyidkligu de artacak-
tir» Bk. Marx - Engels, Kutsal Aile;, Moskova 1956, Say-
fa 110.

(2) COrdre de bataille: Savas diizeni.



® 155 ©®

bicimde kiiclik parcalara ayrllyma'm din tamamen
glicld, yarin glicstiz). (Hanedan catismalar: ve di-
ger ic catigmalar kaglmlmaz )

Orgiitlenme diizeyi cok yiiksek - maksimum

(b) Oldukca buyik, i1limli-liberal burjuvazi.

Buraya liberal toprak sahiplerini, basta gelen
finansorleri, ticcarlari, imalateilar, v.b., v.b. dahil
ediyorum. Bu = bir burjuva ilkesinin efendi ve:
beylerinin toplami. «Bir gey yapilabilir.»

Guruplar | arasinda catis-

‘Orgﬁtlenme ma_lar' kacinilmaz; ama her-
diizeyi cok . ~ kes gimdiden . bir Anayasaya

diisik yandastir, yarin ise ¢ok daha
- fazla.

ideolojik o6nderler - memurlar, toprak sahip-
leri ve gazeteciler arasindan, cok bol.

(¢)-Kiiclik burjuvazi ve koyli kesimi. On rml-
yonlarca.

Par excellence (3)

Orgiitlenme - . «Halk» Bilgisizlili§in ve
diizeyi Minimum orgltsizligin. en buyltk
hali.

'

Durumlar: son derece umutsuz, devrimden -
dogrudan en fazla kazanci onlar saglamak zorun-
da. En buyuk istikrarsizlik (bugin-devrim icin,

(8) Par excellence: Tam anlamiyla.
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yarm Onemsiz 1y11e§t1rme1erden sonra - «kanun ve
diizen icin.» .

Demokrasi Ideolojik  6nderler — cok sayida
demokrat aydin. Sosyalist — Dev-
rimei «tipi».

(d) Proletarya.

Orgiitlenme ve disiplin diizeyi cok yitksek

Devrimci-diisiinceli. Kiiciik burjuvaziye karsi
elestirici tavir. Biitin digerlerine oranla daha az
ideolojik Ondere sahip, yalnizca Sosyal Demokrat
~aydinlar ve eg1t11m1§ Sosyal Demokrat 1§gller Da-
- ha Onceki guruplara oranlanirsa sayica cok zayif,
ama Kampﬁaehigkeit (4) cok yiiksek,

Micadelenin eregi = Cumburiyet (biitiin de-
-~ mokratik ozgiirlikler, minimuin program ve uzun
vadeli sosyal reformlar dahil. ) -

a— Kkesinlikle karsi.

b— bir Anayasaya yandas, Cumhuriyete kar-
st (1/2 ve'1/2). ( (Pazarlik))

¢— bir devrim aninda (kararli degil) Cum--
‘Thuriyete yanda§ ((miicadelenin 1st1krar51z unsur-
lar1)).

d— biitiintiyle , ve tamamen Cumhuriyete
yandas. ' :

Haziran-Temmuz 1905'da yazildi.
ilk kez 1926’da yayinlandu

(4) Kampffaehigkeit: Do6glis kapasitesi.



' 1 ? isci Sinifi Ve Devrim

1. Demokratik devrim ve sosyalist devrim
2. Demokratik devrimin burjuva mahiyeti.
(Burjuva ve sosyalist devrim!)
3. Proletaryanin bagimsiz smif partisi olarak:
Sosyal Demokrasinin gorevleri.
4. Demokratik devrimde koylilugun rold.
5. Ayaklanma ve devrimei ordu.
- 6. Devrimci hiikiimet. Gorevleri.
""" 7. Proletarya ve koylulugin devrimci- demok-
ratik dlktatorya51

@

1.a) Isci sinifinin  hedefleri. b) Sesyai —
Demokrasi.- Programimiz. ¢) Mak-
simum ve d) minimum program. Ta-
nimlanmasl (6 noktayla karsilasgtir) (1)

e) demokratik ve sosyalist devrim.

. (1) 1) Bir kurucu halk meclisinin = toplanmasy, 2}
halkin silaﬁlandlnlmasn 3) siyasal oOzglrlik - Ozglrlikle
gelisen biitin kanunlarin derhal kaldirilmasy 4) biitln
ezilen vé secim hakk: olmayan milliyetler i¢in kiltlirel ve
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2.Burjuvazi ve sosyalist dev-
rim. Neden demokratik devrim burjuva
mahiyettedir? ‘

a) Meta uretimi ve kapltahst uretim. b)
Ekonomik 06z.

¢) Anayasal - Demokratik Parti, programi,
ve. sinif ozi.

Bir- Sinif Partisi. Zemsivo kon-
greleri. .

Aydin birlikleri. Legal basin, d) * Proletar-
yaya. burjuva nasihati: sendika miicade-
lesi, v.b. ' v

3. Yukardan sonuglar Bagtmssz bir s pa
tisi, Orgiit —sendika.ve Parti, ajitasyon
orgiitii ve askeri oérgiit.. Marksizm: «bir
“doktriny.

4. Koyiulugun ozel ¢ikarlary Serf sahipliginin
‘kalintilari. Koyliiligin . roli - demokratik
devrimde neden dzel bir énem tagimakta-
dir? «Genel yeniden dagitim» ve anlami
Kéyliley iscilerin dogal mittefikidir. Koy~
Hitiighin kiictik-burjuva mahiyeti.

5. Ayakianma. Moral ve maddi guc.

Halkin silahlanéirilmasi. Askeri orgiit-
lenme (askeri scrunlar, v.b.). Devrimel or-
du. (Crnek : Nizhni-Novgorod ve Ekateri-
'‘noslav) ((bomialar, silahlar)).

siyasal Ozglrllik - Rus halki diger milliyetlerin 6zglritgi
icin dogusmeden kendisi igin  Gzglurlik kazanamaz; 5)
sekiz saatlik is gilinl; 6) arasinda tarimsal reformiar ve
toprak agalarinin topraklarlhm musaderesi de bulunan
biitlin demokratik reformlar: desteklemek ve yerine ge-
tirmek icin kéylii komitelerinin kurulmas:.
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6. Devrimeci hiikiimet, ayaklanma organu.
‘Devrimeéi bir hitkiimetin ve devrimei ik-
tidarin anlami, Devrimei bir hikii--
mete katilma. Devrimei bir hiikiimetin
programi: 6 mnokta. Avrupanim
harekete gegiriimesi A

7. Diktatorya nedir? Bir sinifin diktator-
yasl ve bir kisinin diktatoryasi . Demok-
ratik diktatorya. Siniflar. “

AgZustos 1985'de yaziidu
IIk kez 1926°da yayinlandr



_ Bulygin Dumasin1 Boykot ve
Ayakianma

Bugiin Rusya’daki. siyasal durum. asagidaki
gibidir: Bulygin Dumasi yakinlarda toplanabilir.
Toprak sahipleri ile bliyilk burjuvazinin temsilci-
lerinden oiusan bu danigsma ‘meclisi, mulkiyet ve
sosyal tabaka onceligine dayanan cok dolayli ve
¢ok tantanali bir«secim sistemi temeli {izerinde,
otokratik hukumetin usaklarinin yardimiyla, de-
netim altinda secildi, yani bu meclis halk temsili
dustncesinin, guline bir takliti idi. Bu Duma. kar-
sisinda tavrimiz ne olmali? Liberal demokratlar
bu soruya iki cevap veriyorlar. Sol kanat «Birlik-
ler Birligi» tarafindan temsil olunuyor - cogunluk-
la buriuva aydinlarin temsilcileri ve bunlar, Du-
manin boykot edilmesine, secimlere katilmaktan
kacinmaya, ve genel oy temeli lizerinde demokra-
tik bir anayasa i¢in ajitasyonu artirmak tizere her
firsattan yararlanmaga yandagtir. Temmuz'daki
Zemstvo ve Belediye Kongresi tarafindan, yada
daha dogrusu bu Kongrenin belirli bir kesimi ta-
rafindan temsil olunan Sag kanat, bir boykota
karsi cikiyor, ve secimlere katilmaya, liyelerinden
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mimkiin oldugu kadar ¢ogunun Dumaya segcil-
mesini saglamaya yandas. Gerci Kongre, heniiz
bu sorunla ilgili herhangi bir karar almamigtir, ve
Bulygin «anayasasisnin ilanindan sonra toplanti-
ya cagrilacak olan gelecekteki Kongreye dek, me-
seleyi ertelemistir. Ama yine de, liberal demokra-
si icindeki Sag kanatin diigtincesi, §1md1den sekil-
lenmigtir.

Devrimei demokrasi, yani, esas o‘larak‘, prole-
tarya, ve onun bilincli ifadesi olan Sesyal-Demok-
rasi, tamamen ayaklanmadan yanadir. Taktikler
arasindaki ayrilik liberal-monargist . burjuvazinin
yayin organi Osvobozhdeniye < tarafindan dogru
olarak degerlendirilmistir. En son sayisi (74. say)
bir yandan «ayaklanmayi acikca savunmayls, ce-
kinmeksizin «delice ve. canice» bir sey olarak mah-
kum ediyor; diger yandan da boykot diisiincesini
«pratik amagclar acisindan verimsizs olmakla eles-
tiriyor ve Anayasal-<Demokratiks (monarsist di-
ye okuyun) Partinin yalniz =~ Zemstvo Kkesiminin
degil, Birlikler Birliginin de «devlet sinavindan
gececegi» inancini ifade ediyor, yani bir boykot
diisiineesini tiimiiyle bir yana birakiyor.

Karsilagilan soru sudur: sinif bilinecine  ulas-
m1ig proletaryanin partisi boykot diisiincesi karsi-
sinda hangi tavr1 almaldir, ve halk yiginlar i¢in
ne gibi taktik sloganlar ileri siirmelidir? Bu so-
ruya bir karsihk vermek i¢in, herseyden oénce
Bulygin «anayasasi»nin 6zini ve gercek anlami-
n1 hatirlamaliyiz. Bu, gercekte, zararsiz ve otok-
rasi agisindan hicbir tehlikesi bulunmayan ana-
yasavari kandirmacalar Kkarsiliginda, devrim-
den, yani savasan halktan adim adim uzaklasan
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ve otokrasi ile uzlagsan toprak sahipleri ve blyik
burjuvazi ile carlifin pazarlhigidir. Boyle bir pazar-
Ik ihtimalinden asla sliiphe edilemez, clinki bi-
zim Anayasal-sDemokratiks Parti’nin timu, mo-
narsiyi ve list meclisin varhiginm siirdiirmege (ya-
ni, pesinen parali «iist tabakadan onbin Kisiye»
siyasal imtiyaz ve lilkedeki devlet sistemi lizerin-
de siyasal egemenlik saglamaga) heveslidir. Uste-
lik, boyle bir pazarhigin, er yada geg, o yada bu
bicimde, en azindan burjuvazinin bir * kesimiyle
yapilmasl kacimilmaz olacaktir, ¢iinkii bunu bur-
juvazinin kapitalist toplumdaki« gercek sinifsal
konumu buyurmaktadir. Tek sorun bu pazarlifin
ne zaman ve nasil yapilacagidir. Proletarya Par-
tinin karsilastig1 goérev, burjuvaziyi miimkiin ol-
dugunca fazla bolmek ve burjuvazinin halka yap-
t181 gecici bagvurulardan devrim acisindan mim-
kiin en buyuk avantaji saglamak icin, ve bu ara-
da halkin devrimeci guclerini (proletarya ile koy-
lilik) otokrasiyi zorla devirmege hazirlamak ve
ikiytuizli burjuvaziyi otokrasiden uzaklastirmak,
tarafsizlastirmak icin bu pazarligin sonuclanmasi-
n1 mimkiin oldugunca geciktirmektir.

Gercekte, burjuvazinin siyasal konumunun
0zl, sik sik igsaret ettigimiz gibi, car ile halk ara-
sinda yer almasidir, ve burjuvazi hem «namuslu
komisyoncu» roli oynayacak, hem militan halkin
arkasindan iktidar1 calacaktir. Burjuvazinin cara
siyasal bir uzlagma i¢cin «ciddis ve «pratiks tek-
lifler yaparak ve halka bog sozlerle ozgurliik hak-
kinda nutuklar atarak (Bay I. Petrunkevich’in
Temmuz Kongresindeki konusmalar1), bir giin ca-
ra, Oteki gin halka bagvurmasinin nedeni budur.
Burjuvazinin halka bagvurmasi bizim yararimiza-
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dir, clinkii bu calisma bize, buglin icin Sosyal De-
mokratik ajitasyon ile kendilerine ulasilmasi ka-
tiksiz litopyacilik olan, halkin en geri yiginlarin:
uyandirmaga ve siyasal acidan onlar: bilinclendir-
mege yardim edecek materyali saglayacaktir. Bur-.
juvazi en geri olanlari kimildatsin, orada burada
‘toprag1 yarsin; biz, hic yorulmadan Sosyal Demok-
rasi tohumlarini topraga dikecegiz. Batida heryer-
de, burjuvazi otokrasiye karsi micadelesinde hal-
kin siyasal bilincliligini canlandirmak zorunda ka-
lirken, ayni zamanda burjuva teorilerinin' tohumla-
rin1 da is¢i simifi arasinda ekmege calismigtir.
Bize diisen, burjuvazinin otokrasiyi yoketme calis-
masindan yararlanmak ve isei sinifini, kendi sos-
yalist amaglar1 konusunda  ve kendi eikarlar1 ile
burjuvazinin cikarlari arasmdaki uzlasmaz celis-
me hakkinda sistematik = olarak bilin¢clendirmek-
tir. - :

Buradan acikea ortaya cikmaktadir ki, simdiki
taktigimiz, her seyden ©nce boykot diisiincesini
desteklemek olmalidir. Boykot sorunu, burjuva
demoKkrasinin’ smirlari1  icinde uzanmaktadir.
Isci smnifi bu sorun ile dogrudan ilgili degildir,
ama burjuva demokrasisinin daha devrimeci olan
kesimini desteklemekle is¢i sinifi kesin olarak ilgi-
lenmekte, siyasal ajitasyonu yaymak ve yogunlas-
tirmak istemektedir. Dumanin boykot edilmesi,
burjuvazi tarafindan halka daha gsevkle basvurul-
mas1 demektir; burjuvazinin yliruittigi ajitasyo-
nun gelismesi, bizim ajitasyonumuz icin daha faz-
la firsat dogmasi ve devrimeci hareketin kaynagi
olan siyasal bunalimin daha da yogunlasmasi de-
mektir. Liberal burjuvazinin Dumaya katilmasi,
simdi yapmakta oldugu ajitasyonu gevsetmesi,
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halktan ¢ok cara basvurmasi ve car ile burjuvazi
arasinda karsi devrimei bir pazarhgln yakinlagma-
s1 anlamma gelecektir.

Toplanmas! 6nlenemezse bile, Bulygin Dumasi
zorunlu olarak, proletaryanin yararlanmayi be-
cermesi gereken siyasal catigmalarin dogmasini
kacinilmaz kilacaktir, ama bu ilerdeki bir mesele-
dir. Bu burjuva -biirokratik Dumadan ajitasyon
ve propaganda amaclyla yararlanmay: reddetmek
gililiing bir sey olurdu, ama su anda mesele bu de-
gildir. Bu giinkii durumda, burjuva demokrasisi-
nin Sol kanadi, Dumaya kars1 boykot yoluyla, dog-
rudan ve ‘hemen bir miicadele baslatma konusunu
ortaya koymustur, daha kararli olan bu hamleyi
desteklemek icin tiim ¢abamizi harcamaliyiz. Bur-
juva demokratlarinin, Osvobezhdeniye'cilerin s6z-
lerini ele almaliyiz, halka < bagvurma konusunda
ettikleri «Petrunkevich-vari» sozlere en yaygin bi-
cimde aciklik kazandlrmall, ‘bunlar1 halka sergile-
meli ve bu sozleri sinamanin ilk ve biricik yolu-
nun, Dumayi reddetmeli miyiz, (yani, protesto
ederek halka mi donmeliyiz), yoksa Dumay1l be-
nimsemeli miyiz (yani, protestodan cekinerek, bir
kez daha cara gidip, halk temsilinin bu giiliin¢
taklitini mi kabul etmeliyiz) sorusunu atmak ol-
dugunu gostermeliyiz.

ikinei olarak, boykotu, ajitasyonu yayma ve
yogunlagtirma yolunda. gercekten kullanmak icin
her tiirlii cabay1 harcamaliyiz, bdylece, boykot,
yalnizca pasif bicimde oy vermekten kacinmaya
indirgenmeyecektir. Eger yanilmiyorsak, bu dii-
since simdiden Rusya’da calisan yoldaglar ara-
sinda olduke¢a yayilmistir; onlar bu diislinceyi «ak-
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tif boykots kelimeleriyle ifade ediyorlar. Aktif
boykot, pasif kacinmadan farkli olarak, ajitasyo-'
nun on kat artmasini, heryerde gosteriler diizen-
lenmesini, . se¢cim toplantilarindan yararlanilmasi-
n1 icerir; bunu saglamak ‘icin gosterilere, siyasal
grevlere ve benzeri eylemlere bagvurmak zorunda
kalsak bile. Bu konuda ajitasyon yapmak ve mii-
cadeleyi ilerletmek icin devrimci burjuva demok-
ratlarinin cesitli gruplar: ile yapilan genel olarak
Partimizin bir ka¢ karari ile kabul olunan gecici
‘anlagsmalarin 6zellikle yerinde olacag1 aciktir. Ama
diger yandan bu noktada, <proletarya partisinin si-
nif kisiligini direncle korumaliyiz,. ve bir an olsun
burjuva miittefiklerimize yoOnelttigimiz Sosyal De-
mokrat elestiriciligi terketmemeliyiz; diger yan-
dan, bu ginkii demokratik devrim asamasinda yi-
tiiglimiiz -ajitasyonda, dleri bir devrimeci slogan or-
taya atamazsak, ileri sinifin partisi olarak gorevi-
mizi beceremeyiz. »

Dolaysiz vé& aeil iiciincii siyasal goérevimiz su-
dur. Daha once belirttigimiz gibi,- «aktif bir boy-
kot» ajitasyonu yapmak, devrimeci giicleri daha
genis bir capta, iki kat cogalmig bir enerjiyle to-
parlamak ve orgiitlemek ve iki kat cogalmis bir
bask1 unsuru haline getirmek anlamina gelmekte-
dir. -‘Bununla birlikte acik, belirli ve acil bir slogan
olmadan boyle bir c¢alisma diigtiniilemez. Hiikiime-
tin, «halk» temsilinin ko6t bir takliti olan bir or-
gani toplanfiya cagirmasi, gercekten halk temsili- -
ni yansitan bir organ i¢in ajitasyon yapilmasi i¢in;
en genis halk yifinlarina bu giin (carin tckagit-
larindan ve halkla alay etmesinden sonra) gercek
bir temsili organi yalnizca gecici bir devrimei hii-
kiimetin toplayabilecegini ve bdyle bir -hitkiimeti
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kurmak icin ayaklanmanin zafere ulasmasi ve
carlik yonetiminin gergekten yikilmasi gerektigi-
ni anlatmak icin cok miikemmel firsatlar sagla-
maktadir. Bir ayaklanma icin genis bir ajitasyon
_ yuritmek ve bu ajitasyonu gecici devrimei hiiki-
metin programi acisindan tam bir agiklikla yonet-
mek icin, bundan daha iyi bir zaman tasarlamak
giictiir. Bu program, daha 6nce degindigimiz alt1
noktadan olusacaktir. (Bak. Proletary, - sayr 7
«Devrimei Ordu ve Devrimeci Hukimets):

1) Bir kurucu halk meclisinin toplvanmasn 2)
halkin silahlandirilmasi; 3) siyasal ozgurlik; —
ozgirlikle celisen biutin kanunlarin derhal kaldi-
. rilmasi; 4) bitiin ezilen ve se¢cim hakki olmayan
milliyetler icin kiiltiirel ve siyasal 6zgurlik - Rus
halki diger milliyetlerin 6zgurligi icin dégiisme-
den kendisi icin oOzgurlik = kazanamaz; 5) sekiz
saatlik is giuni; 6) arasinda tarimsal reformlar ve
toprak soylularinin topraklarinin miisaderesi de
bulunan bitin demokratik reformlar1 destekle-
mek ve yerine getirmek icin koylii komitelerinin
kurulmasa.

Ozetleyecek olursak, programimiz; boykot dii-
suncesinin en enerjik bicimde desteklenmesi; bur-
juva demokrasisinin boyketu reddeden sag kana-
dinin hainler olarak sergilenmesi; boykotu, aktif
hale sokmak, yani en yaygin bicimde ajitasyonu
gelistirmek;  ayaklanmay1 savunmak ve otokrasi-
nin devrilmesi, gecici bir devrimei hiikiimetin ku-
rulmasi icin savas miufrezelerinin ve devrimei or-
du gruplarinin derhal orgiitlenmesi icin c¢agrida
bulunmak; bu gecici devrimeci hiikiimetin kesinlik-
le zorunlu olan temel programini bir ayaklanma



@ 167 @

bayragl ve Odesa olaylarinin gelecekteki biitiin
tekrarlarinda, bir model olarak hizmet edecek bir
programi yaymak ve halka benimsetmek.

Sinif bilincine ulasmig proletaryanin partisi-
nin taktikleri bdyle olmalidir. Bu taktikleri son
derece acik kilmak ve birligi saglamak icin, Iskra’
nin taktikleriyle de ilgilenmek zorundayiz. Bu der-
ginin 106. sayisindaki «Savunma ve Taarruz.- -adl
makalede bu taktikler agiklanmistir. TIk eyleme
gecme cabalar: sirasinda ortadan kalkacak ikincil
ve kismi farklar1 ele almayacagiz; yalnizca temel
farkla ilgilenecegiz. Iskra cok yerinde olarak, pasif
boykotu mahkéim ederken, onun karsisina «bir
ayaklanmanin muhtemel < baslangici» sayilan,
«devrimci bagimsiz yonetim orgutlerinin acilen or-
glitlenmesi» distincesini koyuyor. Iskra’nin fikrin-
ce, «isci ajitasyon komiteleri-kurarak, secim kam-
panyasinda ajitasyon yiiriitme hakkini ele gecir-
-memiz» gereklic Bu komiteler, «Bakanlar Kurulu
Karariyla saptanacak olan ‘yasal’ sinirlarin disin-
da yurumeli; devrimeci temsilcilerin halk tarafin-
dan secilmesini Orgiitlemeyi. kendilerine amag ola-
rak almalidirlars ve «lilkeyi devrimeci bagimsiz yo-
netim organlar1 agiyla kaplamamizs gereklidir. .

Boyle bir slogan Kkesinlikle yararsizdir. Genel
olarak siyasal gorevlerin 1g1g1nda bakildigmda, bu,
bir karmagadir; simdiki siyasal durum 1s1ginda ba-
kilirsa da, bu, Osvobozhdeniye cizgisi acisindan bir
kazanc olacaktir. Devrimci bagimsiz - yonetimin
(self-government) orgiitlenmesi, halkin kendi tem-
silcilerini kendinin se¢cmesi, bir ayaklanmanin on-
sozii degil, sonsoziidiir. Bu tiir orgiitlenmeyi bir
ayaklanmadan oOnce ve bir ayaklanmadan bagim-
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s1z olarak simdi gerceklestirmeye kalkismak, sac-
ma amaclar saptama ve devrimci proleterlerin ka-
fasinda karisiklifa yol acma anlamina gelecektir.
Herseyden once bir ayaklanmada zafere ulasmak
(eger ayaklanma tek bir kentteyse) ve gecici bir
devrimei hiikiimet kurmak gereklidir, boylece
ayaklanma organi ve devrimei halki onanmig On-
deriolarak gecici devrimci hiikiimet, bagimsiz yo-
netimin Orgutlenmesi isine girisebilecektir. Ayak-
lanma sloganini bilmezlikten gelmek ve onuarka
planaiterek, devrimci-bagimsiz yonetimin  (selft-go-
vernment) orgitlenmesi sloganini one siirmek, si-
negin once yakalanip, sonra sineklikle oldiiriilme-
sini salik vermek gibi birgeydir. Eger herkesce bi-
linen Odesa olaylar: sirasinda QOdesali yoldaslari-
miza devrimeci bir orduyu orgilitlemeleri degil de,
ayaklanmanin baslangiel olarak, Odesa halkinin
kendi temsilcilerini®se¢cmesi salik verilseydi, bu
. yoldaslar hic¢ siiphesiz boyle bir tavsiyeyi kiiclim-
seyip, alay ederek reddederdi. Iskra, «temel haklar
miicadelesinde» otokrasiye karsi verilecek miicade-
lenin baglangicini gérmek isteyen Ekonomistlerin
vaptigl hatayr tekrarlamaktadir. Iskra, ayaklan-
ma sloganini, «daha st diizeyde gosteri» kurami
ile golgeleyen talihsiz «Zemstvo Kampanyasi pla-.
niin» tersi olan bir duruma dtusiiyor.

Iskra’nin taktik yanlislarinin kaynag uzerin-
de durmanin yeri burasi degil. Buna ilgi duyan
okuyuculara V. Lenin’in «Demokratik Devrimde
Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi» adli brosiiriini
tavsiye edecegiz. Burada, yeni Iskra’nin attig: slo-
gahin nasil Osvobozhdeniye'nin slogani ile -ayni
yanlisa diistiifiine isaret etmek daha 6nemli. Ger-
cek pratik icinde, halk temsilcilerinin se¢imini,
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ayaklanma basariya ulasmadan oénce orgiitleme
cabalary, ancak Osvobozhdeniy€'cilerin eliyle uy-
gulanabilir ve sonuc¢ta Sosyal Demokratlar onlarin
kuyrugunda kalirlar Otokrasi yerine gecici bir
devrimei hiikiimet gecmedikee, iscilerin ve halkin,
halka ac¢ik denebilecek bir secimj yurilitmesine
izin vermeyecektir. (Sosyal Demokratlar, otokra-
si y6netimi altinda, «halka acik» secim yutturma-
casinl kabul etmeyecektir); ama Osvobozhdeniye
Ligasi, Zemstvo uyeleri ve Belediye meelisi uyele-
ri, secimleri yiiriitecek ve bu secimler, bliyik gii-
riiltiilerle <halka aciks diye ve «devrimei bagimsiz
yonetimin» bir ifadesic olarak, - yutturacaklardir.
Liberal monarsist burjuvazinin simdi izlemekte ol-
dugu cizgi, bir ayaklanmayi onlemege ve halkin
carlik lizerinde zaferini.saglamadan, Zemstvo se-
cimlerini otokrasiyi, halka acik secimler  olarak
tanimak zorunda birakmaga ve gercek bir devrim
olmadan, Zemstvo ve Belediye- gibi bagimsiz-y6ne-
tim orgiitlerini (Petrunkevich’in anladig1 bicim-
de) «devrimei bagimsiz - yonetims organlarina do-
nustiirmege calismaktan ibarettir. Bu ¢izginin
miikemmel bir ifadesi Osvobozhdeniye’nin yetmis-
dordinet sayisinda yer almaktadir. Ayaklanmayi
savunmanin, ordunun ve halkin moralini bozaca-
g1 ileri siiren korkak burjuvazinin bu ideologun- '
dan daha tiksinilecek bir sey glicliikle tasarlana-
bilir! Ve bu sozler, basit Rus vatandasinin ve as-
kerinin kendini. korkun¢ bir moral c¢okiintiisiin-
den, ancak bir ayaklanma ile kurtarabilecegini ve
vatandaglik hakkini savunabilecegini, korlerin bi-
le gorebildigi bir donemde sdylenmistir! Burjuva
Manilov, tam bir cennet hayali ciziyor .kendine;
bu hayal icinde «kamu oyu, hiikkiimeti taviz usti-
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ne taviz vermek zorunda birakacak, en sonunda
hiikkiimet daha fazla direnemeyecek ‘ve toplumun
talep ettigi gibi, iktidar1 genel, esit, dogrudan ve
. gizli oy esas1 Uzerinde secilen bir kurucu meclise
devretmek zorunda kalacaktir...» (Bir st meclis-
le?) «Iktidarin simdiki hiikiimetten, bu barisei
(1) yolla, devlet ve hiikiimet gliclini yeni bir te-
mel uzerinde orgiitieyecek olan ulusal kurucu mec-
lise gecisi, hicde umuimayacak bir sey degildirs.
Ve yaltaklanan burjuvazinin bu ustalikli-felsefesi,
ordunun, ozellikle subaylarin kazanilmasi gerek-
. tigi tavsiyesi ile bir halk milisinin «resmsi bir oto-
ritesi bulunmadan» kurulmasi «gelecekteki geci-
ci hiikiimetin unsurlari» olarak yoresel bagimsiz-
yonetim organlarinin (toprak sahiplerinin ve ka-
pitalistlerin- organlar1 diye okuyun) olusturulmasi
gerektigi tavsiyesi ile ‘butiunlenmektedir.

Bu karisiklik icinde de belli bir metot sakli-
dir. Burjuvazinin'istedigi, bir halk ayaklanmasi
olmadan iktidarin’ «barig icinde» kendine verilme-
sidir; oysa bir halk ayaklanmasi zafere ulasabilir.
Cumhuriyet ve gercek ozgurlikler kazanilabilir;
bu ayaklanma, prolataryay: silahlandirip milyon-
larca koyluyu harakete gecirebilir. Ayaklanma slo-
ganini golgelemek, onu saf dig1 etmek ve bagkala-
rinin da ayni bicimde davranmasini saglamak, bir
«baglangic» olarak, halkin bagimsiz yonetim or-
ganlarinin derhal kurulmasini tavsiye etmek (an-
cak Trubetskoy, Petrunkevich, Fyodorov gibi kisi-
lerin katilabilecegi), devrime ihanet etmek ve car-
la «ayak takiminas karsi anlasmak icin (Ust Mec-
lis’li’ bir Monarsi), burjuvazi, buna ihtiyac duy-
maktadir. Bundan dolay:1 Liberal Manilovizm para
babalarinin en gizli diisiincelerini, onlarin en te-
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mel cikarlarini dile getirmektedir.

‘ Iskra’'nin Sosyal Demokrat Manilovizmi ise,
dahia cok Sosyal Demckratlarin bir boliimiin dii-
stincesizligini, proletaryanin salt devrimci taktik-
lerinden ayrilislarini, yani burjuva oportiinistieri-
nin carliktan barisgl tavizler koparmanin mim-
kiin oldugu, otokrasi yikilmadan halkin bagimsiz
yonetim organlarinin kurulabilecegi ve bir. ayak-
lanmanin baslangic1 olarak, halkin temsileilerini
.secmesinin mimkiin oldugu -yolundaki- hayalleri-
ni acikca sergilemesini yansitmaktadir. Hayir,
olaylarin bugiin vardigi dizey icinde bir ayaklan-
manin gerekli oldugunu.agik ve azimli bir bicimde
- gbstermeliyiz; dogrudan bir ayaklanma eagrisi ya-
yinlamaliyiz (elbette tarihini onceden  saptama-
dan) ve devrimeci bir ordunun. derhal drgiitlen-
mesi icin cagrida bulunmaliyiz. Yalnizca boyle bir
ordunun en kararll ve en.yaygin bir bicimde or-
gltlenmesi, bir. ayaklanmanin baglangici -olabilir.
Devrimin zaferini yalnizca bir ayaklanma gercek-
ten glivence altina alabilir; elbette yerel kosullarn
bilenler, vaktinden once bir ayaklanmaya girisme
cabalarina karsi daima uyanik olacaklardir. Hal-
kin gergekten kendini-yonetmesinin 6rgiitlenme-
si, aneak bagarili bir ayaklanmanin isonucu olarak
gerceklesebilir.

Proletary, Say: 12, -
16 (3) Agustos, 1905



Sesyal Demokrasinin Koylii
Hareketi Karsisindaki Tavri

T

i

Rusya’daki demokratik devrimde koylii hare-
ketinin tasidigi korkung onem,;. biitiin Sosyal De-
mokrat basinda stirekli olarak agiklandigi bicimde
gerceklesmektedir. Cok iyi bilindigi gibi, R.S.D.1.P.’
nin ticlineli Kongresi, sinif bilineine ulagsmig prole-
tarya partisinin bitiintiniin faaliyetlerini bugiinkii
koylu hareketiacisindan daha tam belirlemek ve
esgudimli kilmak amaciyla, bu sorunla ilgili 6zel
bir karar cikarmistir. Bu karar, kongre’den oOnce
(ilk taslak Vperyod’'un 10 (23) Mart 1905 tarihli
I1. sayisinda yayinlandi) hazirlandigi ve Rus Sos-
yal Demokrat hareketi icinde daha onceleri yerles-
mis bulunan goriigleri ifade etmede zorluk ceken
Parti Kongresinde dikkatle irdelendigi halde -
Eoylu hareketi ile ilgili bu karar yine de, Rusyada

caligan bir cok yoldagin Kkafasini © karigtirmigtir.
Saratov komitesi oybirligiyle bu Kkararin = kabul
olunamiyacagini agiklamigtir. (bak Proletary, sayi
( 10). Ne yazik ki, bu yarginin tarafimizdan talep
olunan gerekcesi hald elimize gecmemistir. Yal-
nizca Saratov komitesinin, yeni Iskra Konferan-
sinca alman kararm da kabul olunamiyacagini
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acikladigini biliyoruz — sonug¢ olarak, komite iki
kararin ayrildig1 noktalardan dolayr degil, ayni
diisiincede  oldugu noktalardan dolay: tatmin ol-
mamigtir. ' )

Moskova’daki bir yoldastan aldigimiz bir mek-
tupla, bu sorunla ilgili yeni bir malzeme elimize
gecmis oluyor (hektografla cogaltilarak brogir
biciminde yayinlanmis). Bu br0§urun timinu ya-
yinliyoruz :

Merkez Komitesine Ve

Kirlik Bolgelerde

Calisan Yoldaslara

Acik Mektup / b_ N

Yoldaslar,

Wlamlstlr Boyle bir gahsmayl orgiitleme konu-
sunda deney yoklugu, Merkezi Rusya’nin kirsal kesimle-
rinde hiikiim stiren 6zel kosullar ve ayrica Ucglincii Kon-
grenin bu sorunla ilgili aldig1 kararin icerdizi talimatlarin
acikliktan yoksun olmasi, dergilerde ve diger yayinlarda
koyluliik icinde calisma tlizerine  malzemenin' hemen hig
bulunmamasi, bizi, sorunun hem teorik hem de pratik
yanm iceren, ayrintili talimatlar gondermesi igcin Merkez
Komitesine bas vurmak zorunda birakiyor; diger yandan, -
‘benzer Qahsma gosteren yoldaslardan, sizlerin deneyle ka-
zandiginiz pi'a,tik bilgiyi bize bildirmenizi istiyoruz.
Uciincti kongrenin <koylii hareketine kars: tavir-la il-
gili karannl okuduktan sonra aramizda dogan tereddiitler
ve kirhk boélgelerde bir stredir uygulamaga basla,dlgmuz
o:iu_t_s_g_l__p_lg,_l_r“hakkmda smlere bilgi vermenin gerekli ol-
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dugunu diisltinliyoruz.

« a) Koylilik tarafindan alinan butin devrimci ted-
birleri, ve toprak soylularina, devlete, kiliseye, manastir-
lara ve imparatorluk ailesine ait bulunan topréglp miisa-
dere edilmesi dahil, onlarin kosullarini iyilestirebilecek
blutin tedbirleri Sosyal Demokrasinin en enerjik bigimde
desteklendigini agiklayarak, halk yiginlar1 arasinda -pro-
paganda ylritmek-> (R.S.D.IP. Uciinci Kongresi kararin-
dan.)

Bu paragraf, her seyden Once, Parti orgiitlerinin pro-
pfagandalarml nasil yiritecekleri yada nasil yﬁrﬁtm’giéri
ge?é.k‘ﬁgi konusuna agiklik ge’cirmeméktedir. Propaganda;
ilkin ve herseyden 6nce.propaganda . yiiritiilen kisilerle
c¢ok "siki iligkiler iginde bulunan< bir féﬁgﬁﬁ Eeréktirir. Bu..
orgut ister kir proletaryasinin konﬁtél‘etxfiprﬁen olussun, /is-

ter sozlu ve ya2111 propagandanin (Lger orutsel blglmlerl

P Nty e

olsun bu soru cevapsiz_kaliyor:

Ayn1 nokta, enerjik bil‘ destek saglama soziine de uy-
gulanabilir. Eestek saglamakjve enerjik destek, ancak ye-
> T, § ..\ S P
rel Orgilitler wvarsa mimkiindlr. «Enerjik destek sorunu,
e e ———
bize genel olarak gok belirsiz gelmektedir. Sosyal Demok-
rasi, makina kullanarak, yiiksek verimli Uriinlerin ekildi-

gi, en yogun bicimde islenen toprak soylularmmin miilkleri-
nin kamulastirilmasini  destekleyebilir mi? Bu miilklerin
kiiclik ‘bu_rjuva milk ‘sahiplerine devredilmesi, onlarin ya-
sam kosularinda énemli bir diizelme saghiyabilecegi halde,
kapitalist gelismenin simdi ulastig1 diizeyden geriye ati-
lan bir adim olacaktir. Kanimizca, bizler Sosyal Demok-
rat olarak, bu konuda yapilacak «destege» ikayitlar koy-
maliyiz: «bu topragin kamulastirilmasi ve ké‘)ylii (kﬁgﬁk
bur]uva) miilkiyetine devredilmesi, bu mulkler lizerindeki
daha yitksek bir ekonomik gelisme bicimine yol ac¢mali-
dir.»
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Devam edelim:

«d) Kir proletai‘yasmm bagimsiz orgilitlenmesi, Sos-
yval Demokrat Partinin> bayrag: altinda kent proletaryas:
ile kgg}ﬁsmam/ve koyli komitelerine temsilcilerinin ka-
tilmas1 icin caba harcamak.»

Bu paragrafin son kismi iizerinde siipheler dogmak-
tadir. Koylu Birligi gibi burjuva demokrat orgutlerm ve
Sosyaﬁé‘;c——l-)_éﬂvmxmnler g1b1 gerici - {itopyac: orgiitlerin,
koylilik icindeki burjuva ve proleter unsurlari kendi
" bayrakla;m altinda orgiitlemege - calistiklar: bir gercektir.
Bu tir <koyli> komiteleri igine, kir proletaryasi orgiitle-i:
rlndekl temsﬂcﬂer\_vm sokarak, bir blok konusunda ken—
di kendimizle celisineye diisecegiz. :

Burada da diizeltmelere, cok ciddi diuzektmelere ih-
tiva¢c olduguna inaniyoruz.

Uclincii Kongrenin  aldig: kararlarla ilgili genel bir-
ka¢ nokta bunlardan ibaret. Bu noktalar mﬁmkﬁn oldugu
kadar cabuk ve' ayrintili bicimde irdelenmelidir. o

Bolge Orglitimiiz icindeki bir kirsal érgﬁtlenme pla-
Iilila. gelince, Uctincii Kongre kararlarinda sozi bile edil-

mermis -olan kosullar altinda galismak zorunda bulundu-
gumuzu soylemeliyiz. Her seyden o6nce yayildigimiz  bol- %
geye dikkati cekmek gerekecek — Moskova Gubernia’st
ve komsu gubernia’larin - bitisik uyezd’leri — bu bolge,
esas olarak sanayi alanidir, bunun yanisira nisbeten diisik
diizeyde bir kiiglik sanayi vardir ve_ nufusun (;ok kuguk
bir bélumu_yalnizca tarimla, ugrag.ma.kta,dlr Herb1r1 10 -
15 b1n arasl is¢i galistiran blylk dokuma fabrikalarmin
karsisinda 500 ile 1.000 arasinda is¢i galistiran, 1ssiz koéyle-
re dagilmis kiligiik fabrikalar da yer almaktadir. Bu ko-
sullar altinda, Sosyal Demokratlarin burada faaliyetleri
icin son derece elverisli bir alan bulacaklarl dustniilebi-
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lir, ama gercekler, yapay varsayimlarla bir sonu¢ alina-
nuyacaginl ispatlamaistir. _Ba.m fabrikalar 40 yada 50 yildan
beri varhklarini stirdiirdiigtic halde, <proletarya»nin ezici
cogunlugu topraktan hala kopmamlstua «KOy» onlar1 6yle
glgli bir bicimde engellemektedir ki, toplu ¢alisma sira-
sinda «katisiksiz» bir proleterin sahip olmasi gereken. psi-
kolojik ve diger oOzelliklerin higbiri, bizim proleterlerimiz
arasinda, gelismemektedir.l'Bizim «proleterlerimiz tarafin-
dan stirdiiriilen ciftcilik, kendine 6zgii, ne idiigi  belirsiz
bir seydir., 'Fa,br1kada (;ahsan b1r dokumac: kendi toprak
- 15@1 ku_-a.lama,ktadlr / Karist

pargasini 1slemek icin”
'(eger fa.bnkada. (;ahsmworsa.) gocuklan ve ailenin yasl,
sakat liyeleri ayni toprak pargasi tizerinde ¢alismaktadir,
ve kendisi de yaglaninca, ya da sakatlaninca ya da ‘sid-
det hareketine basvurma, stipheli = davraniglar gosterme
gerekgesiyle isten atilinca .ayni toprak lzerinde ¢alisa-
mik konumlar: yoksulluk 1de010]11er1 ise kuql,{k burjuva
1deolo31s1d1rJ Cahil ve tutucudurlar /Boylelen arasmdan

Nt e s e

caktir. Boyle b1r «proletere» proleter demek -zor. ﬁkono-

ha]k kesum arasmda b11e sonunda sinif bilinci uyanma-
ga  baslamistir. («Kat151k51z» proleterlerin aracilifiyla, bu

bilgisiz ylgmlari yuzyillik uykularindan uyandirmaga cga-.
llslyor‘ ve basarisiz da kalmiyoruz. Iliskilerimiz sayica ar-
tiyor, ayak bastigimiz yerler saglamlasiyor, yoksullar et-
kimizin altinda, hem fabrikalarda hem de kéylerde ideo-
lojimizi benimsemeye basghyor. [{fe <katisiksiz» proleter
- bulunmayan bir gevrede o6rgiit olusturmak igin, ortodoks
olmamak gerektigine inamyoruzﬁ Elimizde baska bir ¢evre
yok ve ortodokslukta israr eder, yalnizca Kkir «proletar-
yas»n1 Orglitlersek, o6rgiitimizii ve komsu bolgelerdeki
orgltleri dagitmak zorunda kaliriz. Toprak soylulari tara-
findan islenmeyen ekilebilir topraklari1 ya da kilise ba-
balarinin ciibbeleriyle isleyemeyecekleri topraklara kamu-
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lastirma_dirtisine karsi miicadelede ' gucliklerle kars:
kafslya kalacaglmlzl- biﬁyoruz «Demokratik» — monar-\
mokrasisinin «yoksullar» a.rasmda etki kurmak icin bizim-
le miicadele edecegini biliyoruz, ama biz «yoksullar» bi-
rincilere karsi ¢ikmalar: icin silahlandlracaglz. Bolgede-
ki aydin ve isci, biitin Sosyal Demokratik gticleri, Sosyal
Demokrat «yoksul» komiteleri =~ kurmak ve guglendlrmek

1<;1n kulla,na,caglz Ve bunu asagldakl pléna gore yapa-
caglz @r uyezd merkezinde yada_her biliyiik sanayi mer-
kezmde (Bolgﬂ Orgutlenmesmm} altinda yer alan gruplar—

dan olusan uyezd komiteleri,  Kuracagiz. fBolgesmde fabrlka
| Vskiialintdhdiitalnt

komltelerl kurmas1 yamnda . uyezd komitesi, «koylu» ko-

P e AR e A

‘miteleri de kuracaktlr Gizlilik nedeniyle bu komiteler ¢ok

k1§1y1 1(;ermemeh en devrimci veen yetenekli yoksul koy-
lilerden olusmalidir. - Fabrikalarla 4 koylilerin bir arada
bulundugu bolgelerde, 1scﬂer ve koyliller tek b1r alt grup

kom1tes1 1c1nde orgutlenmehdlr - /

Bu tir komiteler, herseyden 6nce yerel kosullar hak-

kinda tafm ve ‘acik bir flkre sahip olmahdlr

A) ’I‘anmsal iligkiler : 1). Koylilye verilen toprak
parcgalari, kiralar, fasa.rruf bicimi, kominal, aile olarak vh.
2} Komsu toprak: a) Kime aittir; b) Toprak miktars c)
Koyliiler bu topraga ne nisbette sahip d) Bu toprag: han-
‘gi kosuilarla elinde tutuyor: 1) Emek ranti, 2) «parcalan-
mis toprak icin asir1 rant, v.b; e) Kulaklara, toprak aga-
larma wv.b. borcluluk; B) Vergiler, resimler, koylii ve top-
‘rak soylusunun elindeki topraginin nisbi olarak degerlen-
me oran:t C) Is¢i gégi, el sanatlan, pasaportlar, kistan
is¢i kiralamasi yapiyor mu, v.b. D) Yoredeki fabrika ve
tesisler : Buralardaki calisma kosullari: 1 — Ucretler, 2 —
Ca'hsmaM saatleri, 3 — Is yonetiminin tavri, 4 — Konut ko-
sullar1 v.b. E) Idare: Bolge mufettisi, volost baskani, ka-
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tip, volost hakimleri, polis gorevlileri, rahip. F)' Zemstvo:
Koylileri temsil eden iiyeler, Zemstvo gérevlilefi : Ogret-
men, doktor, kiitiiphaneler, okullar ¢ay odalari. G) Vo-
lost kurullari: Bilesimleri ve isleyis kurallari. H) Orgiit-
ler : Koylu Birligi, Sosyalist - Devrimciler, Sosyal De-
mokratlar. : o

Sgsyal -~ Demol;xa,t__,\_Ké:zlﬁmKoﬁm_itesi‘;bu verilerle: iyice
m}}‘aigg_i:fzrnesir 015’:25:@11 soma, anormal olaylar1 gerekli ki-
vhnca, kurullardan bu.verilere uygun kararlar glkarmak
zorunda kalir. Bu komite sﬁrzezld_i_ Sbsyal Demokrasinin

dustinceleri yolunda kifleler arasinda yogun propaganda

_ve_ajitasyon yiiriitmeli, /_f{;e;re_wgglmlms_;gg“l:q_rgw ‘Grgiitlemeli, fon-

ceden hazirlanmadan tqplé.ﬁﬁ vg;;k\it’l"e \g{:‘)“s_tg-.ilerivdﬁzenle—
yebilmeli, /brosﬁxj_gyeidi“ger yaywlar, q?.;‘;ltmah sParti icin
para topl'amé.h”x'ze 'uwm Bg@“@g@yle
iliskisini strdirmelidir.

Eger bu tir komitelerden belirli bir sayida olusturma-
y1 basarirsak, Sosyal Demokrasi bu alanda basariya ula-
sacaktir. '

Yerel Orgiitleyici
e?———_—‘.

T Aciktir ki, yoldagin soziini ettigi ayrintil
pratik talimatlar1 hazirlama gorevini tstlenme-
5Jyecegiz: /Bu, Rusya’daki pratik calismayi ydneten _

Emerkez Orgiitin, konuyla ilgili yoldaslarin mese-

lesidir. f Moskova’lls yoldasia ilginc mektubundan,
Uciincii Kongre kararini ve genel olarak Partinin
acil gorevlerini aciklamak icin yararlanabilecegi-
mizi saniyoruz. Mektuptan aciga cikiyor ki, Uciin-
cii Kongre kararinin yol actigi yanlig anlamalar,
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lay1 deg11]:D1ger bir kaynak da daha once kar§1la—
silmamig olan yeni bir sorundur;/bu da, «devnm-
ci koylil komltelerl»@ koylillk arasmda gall§an

" st

“«Sosyal-Demokrat Komitelers arasindaki iligkiler-
le 11g111d1r Bu sorunun ileri siiriiimesi koyliler:
arasindaki Sosyal Demokrat caligmada ileri dogru
atilan biiyilkk adima tanmklik etmektedir. Kok sa-
lan, -dayanikl ve stirekli blglmler kazanan «klr-
saly alltasyonun pra’mk gereksmmelen artik ‘ayrin-
tida kalan — nisbi™ olarak — sorunlar: 6n plana
getlrmlstn" Ve mektubun yazarl Kongre kararin-
dan, agikhiktan yoksun diye yakmirken, gercek-
te, Parti kongresinin ortaya atmadil ve atamiya-
cag1 bir soruna cevap aramakta oldugunu unut-
maktadlr_l. ks A& fhee 3 REY

| 4 Ay

Ornegin, yazar, di,_i§ﬁncelerinizin' ropagan-
dasimin Veskoylii hareketinin  desteklenmesinin,
«yalnizcay yerel grglitler varsa mumkin olabile-
cegini soylerken,. tumuyle haklh degil. Elbette—
boylesi orgutler. arzu edilir ve calisma arttikeca, "
bu orgiitler \gerekli olurlar; ama bu tiir calisms, |
boylesi orgutlerin bulunmadig1 yerlerde de mim-:
kiin ve gereklidir. Butlin faaliyetlerimizde, hatté,?’

{

yalniz kent proletaryasi arasinda calisirken bile,
koylu sorununu asla gozden yitirmemeliyiz ve
Uetincii Kongrenin gahsinda, simif bilincine ulas-
mis proletaryanmin gercek partisi tarafindan ya-
pilan aciklamayl, yani bir kéylii ayaklanmasini
destekledigimizi ‘heri"yana, yaymalyiz.  Koyluler ¥
bunu yaymnlardan, iscilerden, 6zel o¢rgitlerden
v.b. 0grenmelidir. /Sosyal Demokrat proletaryanin &
bu destegi saglarken topragin herhangi bicimde

miisaderesini (yani sahiplerine bedelini ddemeden
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kamula§t1rma) smzarl tutmayacaglm koyliler og—
renmelidir,

Bu ili§_ki icinde mektubun yazari tarafindan
teorik_bir sorun ileri siiriilmiistiir; biiyiik miilkle-
rin kamulastirilmas:1 ve «<«koyli, Kkiiciik burjuva
miilkiyetines déniistiiriilmesini, 6zel olarak sinir-
lamanin gerekli olup olmadigl sorunu, /Ama ya-
zar, boyle bir kayit varsayarak, Uclincti Kongre'-
nin kararinin anlamini keyfince sinirlamigtir.
Kararda, Sosyal Demokrat Partinin mfisadere ohi-
nan topragin kiiciik burjuva mulk sahiplerine
devredilmesi ile ilgili tek bir kelime yeralmamak-
tadir. Eiarar, «miisadereye kadar.ve’ miisadere si-
rasinday, koyliileri = destekledigimizi, yani miisa-
deresiz kamulastirmayl da destekledigimizi be-
lirtmektedir; bununla_  birlikte, karar, herhangi
bir sekilde, kamulagtlrllan topragln Kkimlere veri-

/lecpgml behrlememekuedw | Sorunun aglk brrakil-
™ magl tesadif deg1ld1r Vperyod’da ki makalelerder:
)de (11 12 ve-i5. sayilarda) anlasildig: gibi, bu so-
‘grunu onceden karara baglamak akilsizca birsey
olacakiw, Ornegin bu yazilarda, demokratik bir
cumhuriyet altinda Sosyal Demokrasi, topragi

millilegtirecegine soz veremez ve -topragin milli-
iestirmesi konusunda kendini baglayamaz demek-
Ntedir.

Gercekuen de, kﬁgiik burjuva Sosyalist Bev-

- .,_.H.,..._,‘\_,,_ww,wm__,,—-,-m-.n..__o-—-\._\

yasinin blI‘ 1mf part131 1g1nde 0zel olarak orglitz—-
'1enme51ﬂ1ﬂ Sorunun 0zii, «genel yeniden dagilim»

yaqa mlllﬂestu"me §ema1ar1 degildir; koéylulugin
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gu ihtiyacin bilincine varmasi ve bunu gercekles-
tirmesi, en o6nemli noktadir. Sosyalist Devrimci-\é
zler «sosyalizasyon» Uzerinde israr ederken bizim
#‘liezrlmCI Koylu Komltel_eﬂ uzerinde israrla dur-
mamizin nedeni budur; biz, Devrimei Koylu Ko-Z
miteleri ‘olmadan, tiim reformlarin bir hicten iba-<
ret kalacagini soyliiyoruz. Bu- komiteler - ve onla->
rin destegiyle koylii ayaklanmasinin zafere ulag—/
mas1 mimkindiir. ‘

Koylu_ayaklanmasina topragin misaderesine
dek ve miisadere sirasinda,. her tirlii yardimi yare-
maliy1z, ama hertiirlii kiiciik burjuva semasma ke-;
sinlikle katilmadan. {Rgylli hareketini devrimci l ’
demokratik oldugu 6lclide” destekleriz. Gerici ve
anti proleter oldugu siirece ve. bhoyle oldugunda
onunla miicadeleye haziriz. (Su-an boyle yapmak-
tayiz).)Marksizmin 6z, (yalnizca Marksizmi) an-,
lamlyanlarm basitlestirebilecegi yada tek ve basit
bir géreve 1ndlrgeyeb11eceg1 bu _lgg__ggﬂde yat«vy
maktadir.

Somut bir Ornegi ele alahm Koylu ayaklan-
masinin zafere ulagtifini varsayalim. Devrimci
Koylu Komltelerl ve gecml devrlmm hukumet

i T

eski diizenin devrimci yoldan jyikilmasina duydu-“'{

yetin her hangi bicimde musaderesme g1r1§,b111r.
Daha once de aciklandigimiz glﬁl musaderéden ya-
nayiz. Fakat misadere olunan topragin kime ve-\
rilmesini tavsiye edecegiz? Bu w ilgili ola-
,@W, ne & MeRtT
bun -yazar tarafindan cabuca onerilenler gibi l
aciklamalar yapacagiz. Mektup yazary Ucilincii-

Kongrenin ayni - kararinda, «koyli hareketinin
devrimci demickratik icerigini, harekete Kkarisan
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biitiin geaci unsuilardan temizlemekten» sozetti-
gini- bu meselenin bir yontdir - ve ikinci olarak,
«her durumda ve her tiurli kogullar altinda Kkir
ﬂproletaryasmm bagimsiz orgiitlenmesinins gerek-
liligine degindigini unutmustur. Bizim talimatla-
rimiz bunlardir. Koylii hareketinin icine katilan’
gerici unsurlar her zaman olacaktir ve pesin ola- 1
rak bunlara savas actigimizr aciklamaktayiz. J Kir/
proletaryasi ile k8y burjuvazisi arasindaki. -sif
antagonizmasi kagmllmazdnﬂ ve biz, bunu pesi-
nen ortaya serer, aciklar ve bu antagonizma teme-
1i iizerinde miicadeleye hazirlanmiz)Boyle bir mii-
cadelenin en basta gelen nedenlerinden biri, cok
/-biiyiik bir ihtimalle, miisadere olunan  topragin
kimlere ve nasil verilecegi sorunundan dogmakta-
\du". Bu sorunu ne kiicimsemeliyiz, nede esit da?gi—}
lim, «sosyalizasyons v.b. icin soz vermeliyiz?Séy-
leyecegimiz, bunundaha sonra tlzerinde c¢aligaca-
gimiz vyeni. bir alanda bagka miuttefiklerle yeni
ba§tan cozmeye calisacagimiz bir sorun oldugu-
/ dur. O zaman, kesinlikle k0y burjuvazisine karsa
Kl;lr proletaryasi ile, tum emekei sinifla birlikte ola-
agiz. {Pratikte, bu, topragin kiiciik burjuva miilk
sahipleri smifina devredilmesi anlamina gelebilir
(blivik_toprak mulklyetlmn serfhcre _dayandifi, fe-
odal koleligim surdugu ve génig capll sosyalist iire-
tim i¢cin maddi kosullarin heniiz bulunmadig1’ yer-
lerde):fyine, bu millilestirme (demokratik devri-
min tam olarak bagariya ulasmasi halinde) ya da
biiyiik kapitalist ciftliklerin isci birliklerine dev-
Eedilmesi anlamina da gelebilir,{ciinkii ilk agizda
~ yalnizca giicimiiziin biliyiikiiigiine goressinif bilin-

cine varmig 6rgltll proletaryanin gliciine gore, de-

mokratik devvlmden sosyahst deévrime gegmege
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baglayacagiz. Kesintisiz devrime - yandasiz. Yarl
yolda durmayacagiz. Eger simdi, hemen' «sosyali-
zasyonsun herhangi bir tird i¢in s0z vermiyorsak,
bunun nedeni, bu goérevin tamamlanmasi icin ge-
rekli gercek kosullari bilmemiz ve koylilik icin-|
de filiz veren yeni sinif mucadelesini kiicimseme-
yip, bu miicadeleyi ortaya cikarmamizdir.

Ilkin} koyluligi en masse (biitiin olarak) mii-
sadére dahil hertiirlii aracla, toprak soylularina
kars: tamamen destekleyecegiz, ve sonra (ayni za-
manda demek daha 1y1 olurdu) proletaryayi koy-
luluge kar§1 enmasse (butun olarak) destekleye-
cegiz. [ﬁevrlmden (demokratlk devrlm) «blr gin 2

~-.—.w

olacag1m §1md1den hesaplamaga gah§mak b0§ bir
utopyac111kt1r'7Maceramhgm igine-dlismeden b1--
limsel sorunlarda vicdanimizla ters diismeden ve
ucuz basar1 kazanmaga ga11§madan yalniz tek bir)
sey ileri surebiliriz ve bunu one slirmekteyiz. Bl-.‘
zim acimizdan, yani proletarya partisi acisindan,
yeni ve daha yliksek bir goreve-sosyalist devrime-
olabildigince  cabuk gecmeyi saglamak amaciyla,
- bitiin olarak koyluliigiin demokratik devrimi ba-

sarmasing,_yardim edecek her tirli cabay: harca-
yacag‘m.%ugﬁnkﬁ koylu ayaklanmasinin®  zafere
ulagsmasindan sonra, ne huzur, ne esitlik, ne de
‘sosyalizasyon’ sOzli veriyorugz, : tersine, yeni bir
miicadele, yeni bir esitsizlik ve usruna cabaladigl-
miz yeni bir devrim icin ‘s6z veriyorug’. BiZim dok-
trinimiz, Sosyalist Devrimecilerin - palavralarina
oranla daha aZ ‘tatll’, ama birakin yalniz sekerle
beslenmek isteyenler, Sosyalist Devricilerle birles-
sin; biz de bu tir klmselerden iyi ki kurtulduk di-
yecegiz.
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Kanimca Marksist goriis acisi, komiteler so-
rununu da ¢o6zim getirmektedir. Bizim_diisiince-

mize gore, Sosyal Demokrat koylii komiteleri soz-
konusu olamaz. Eger bu komiteler Sosyal Demok-

P i

anlamma gehr yok eger bunlar koylu kom1t°s1
iseler, bu, onlarin salt proleter, Sosyal Demokrat
komite olmadiklari anlamina gelecektir Iklslny'
birbirine karigtirabilecek bir cok kirse" olabilir,
ama biz onlarin digindayiz. Miimkin olan heryer-~
deMI kom1te1er1m1z1 Sosyal Demokrat Isci
Partisi Imn'utw\gl@l kurmaga calisacagiz.(Bunlar
koyltlerden, yoksullardan, aydimlardan, fah1§e;ler—
den (gecenlerde bir isci bize yazdigl mektupta fa-
h1§e1er arasinda neden ajitasyon .yapmadigimiz:
“soruyordu), askerlerden, . ogretmenlerden, isciler-
den — kisaca biitiin. Sosyal - Demokratlardan ve
Sosyal - Demokrat glan herkesten olu§quBu ko-
miteler, biitiin genigligiyle Sosyal - Demokrat ca-
hsmanin timiinu, bir yandan da kir proletarya-
sin1 ozel ve ayr olarak orgiitlemefe calisarak yo-
netecektir, @nku Sosyal - Demokrat Parti prole-
~taryamn siif partisidir.yPartinin ‘ortodoks olma-
dan’, kKendini gecmigin cesitli kalintilarindan ti-
miiyle kurtaramamis olan bir proletaryayr orgiit--
leyecegini diisinmek, KorKumn¢ bir aldanmadir, ve
mektupta deginilen pasajiaiin, daha ¢ok bir yan-
=115 anlamadan dogdugunu distinmek isterdik.
Kent ve sanayi proletarya51 kaglnllmaz olarak Sos-
olacak-
tiz” Ama programimizda belirtildigi gibi, calisan
e somiiriilen herkesi partiye cekmeli, bilinclen-
dirmeli ve Orglitlemeliyiz — istisnasiz herkesi: sa-
natkarlar, - yoksullar, dilenciler, hizmetgiler, serse-
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§.J.1’a yam Sosyal Demokrat hareketin onlarla de-
gil, onlarm Sosyal Demokrat hareket ile birlegme-
si, proletaryamin onlarin bakig acisini degil, onla-
rin proletaryanin bakis. acisini benimsemesi kosu-.
1uy1§]

Okuyucu sorabilir —.0 zaman, devrimci koylu
komiteleri olusturma konusu ne olmaktadir? Bu,
onlarin gereksiz olduklar1 anlamina mi gelmekte-
. dir? Hayir, bu komiteler gereklidir. Bizim ideali--
miz, bittin kirsal bolgelerde, salt Sosyal - Demok-
rat komiteler olmas1 ve sonra, devrimeci komiteler
olusturmak amaciyla, Jounlarin, koylaluk icindeki
biitiin devrimei - demokratik unsurlar, gruplar ve
cevreler ile anlasmaya varmasidir. Burada, Sosyal -
Demokrat isci Partisinin kﬁe%gkl baglrnsmhgy

've biitun devrgﬂr_lmemokratlaxl; _ayakldnma
amac_yla kurdugu ittifak arasmda milkemmel bir
benzerlik vardir. LBlI‘ koylii ayaklanmasina yanda- .
S1Z. Tur\es _olmayan_sinif unsurlar ile turde§ ol

mayan partilerin kar:gmasma ve blrle§mesme ke-
nhkle kar§1ylz Ayaklanma gayem\yle Sosyal De—

vermesi ve hepsinin orgutlenmesme .yardim etme-
si, onlarla omuz_omuza, ama onlarla b1r1e§meden
toprak soylularina ve kOy polisine karsi yu
gerektigine inaniyoruz.

Yagasin otokrasiye karsi ken’s ve  Kkirlard
“azaklanga' Yagasin simdiki devrimde bittiin dev-x
‘rimci . demokrasinin onciisi olan devrimei Sosyal
Demokrasi! <

- Proletary, Say1 16,
14 (1) Eylil 1905 -



20' Taktiklerden Yakimirken
Acik Sloganlar Soyleyin!

Devlet Dumas: ile ilgili’taktikler hakkinda
yikselen sikayetler gittikce daha kizisiyor. Iskra
ile Proletary arasindaki.. ayriliklar, ozellikle Par-
vus'un Iskra’daki makalesinden sonra, glttlkge da-
ha derinlesmektedir. )

Taktiklerin tartisilmasi gerek, ama bu yapi-
hirken buytlik bir aciklik saglanimaga calisiimalidir.
~Taktik sorunlar, Partinin siyasal yonetimi ile ilgili
sorunlardir. Yonetim cizgisi, teoriye ve tarihe ya-
pilan basvurmalara siyasal durumun bir butin
olarak analizine dayanabilir ve dayanmalidir. Ama
biitiin bu tartismalar icinde, belli bir miicadele
veren sinif partisi; siyasal yOnetimin somut soru-
larina kesinlikle acik cevaplar — ikili bir yoruma
Jizin vermeyecek karsiliklar — verilmesi gerektigi-
ni asla gozden yitirmemelidir : «evets> mi, yoksa
«hayir» mi1? Belirli bir anda, simdi  bunun mu
yoksa sunun mu yapilmasi dogrudur ya da bunun
yapilmamasi m1 gereklidir gibi kesin cevaplar ve-
rilmelidir. )

Bu tiir acik cevaplar, abartma yapilmasin-
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dan ya da karisitkliga diisiilmesinden dogan fark-
hhiklar1 Onlemek, ayni zamanda belirli bir anda
Sosyal Demokratlarin bu yada su grubu tarafin-
dan is¢i sinifina yapilan tavsiyenin ne tir bir ozel-
lik tagidigini isci sinifina kesin olarak gostermek
bakimindan, ilke olarak gereklidir. .

Iskra ile yaptigimiz tartigsmaya tam bir agik-
Ihikla deginmek amaciyla, Sosyal Demokratlarin
simdiki Duma secimleri kampanyasindaki siyasal
tavriyla ilgili somut cevaplari iceren asagidaki
listeyi hazirladik. Bu listenin tam oldugunu soyle-
miyoruz elbette, sorulardan herhangi birinin du-
zeltilmesi ya da alt bélumlere gdyrilmas: yolunda
yapllacak teklifleri kabul ederiz. ~Burada secim
toplantilari ile ilgili sGylenen geylerin, genel olarak
biitlin toplantilara uygulanacagr cok aciktir.

Sosyal Demokratlar Proletarya’ya Deviet Dumasi ile ilig—
kin Olarak Ne Salik"Veriyor? ‘

1. Isciler secim toplantila- Iskra Proletary .
" rina girmece calismali '
mdir? ‘ "Evet Evet

2. Isciler secim toplantila-
rmma zorla da ‘olsa gir- ]
mege Qal;sma.ll madir? Evet Evet
3. Bu tar toplantilarda ‘ \ '
Dumanin yararsizhgin-
dan konusmali ve Sos-
yal Demokrasinin biitin
amaglarini ve tlim prog-
raminl agciklamali miyiz? . Evet Evet
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4.

Bu' tir toplantilarda is-
ciler ve biltun halk si-

lahl ayaklanmaya; dev- -

rimci bir ordu ve geci-
ci bir devrimci hiki-
met olusturmaga  ¢ag-
riimali midir?

Bu sloganlar (yukarida-
ki 4 nokta) biitiin «Du-
ma» - kampanyamizin o-

~dak noktast yapimal

midir?

Devlet .dumasina giren
Osvobozhdeniye Ligasi-
lyeleri (yada «Anayasact
- Demokratlar»), carla
«uzlagsma»  politikasi iz-
leyen = burjuva hainleri
olarak ilan . olunmali
midir?

Biz Sosyal Demokratlar,
halka Devlet Dumasina
Stakhovich’ler = yerine,
Vetrunkevich'lerin  segil-
mesinin daha tercih edi-
lecex bir sey olcagunu
sdylemeli miyiz?

- Belirli kosullar, talepler,.

sozler vb. temeli dzerin-
de, Osvobozhdeniye Li-
gasi ile, secimlerde onu

Iskra

Hayir

Hayir

Evet

Proletary

Evet

~ Evet

Evet

Hayu'
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desteklemek  iizere her- - Iskra Proletary
hangi bir anlasmaya .
varmali miyiz? Evet " Hayir

~ 9. Yuruttigumiz ajitasyo-

nun odak noktasi «dev-

fimei - bagimsiz  yone- »

tim» slogani mi olmah? Evet - . Hayir
10. Halki derhal, genel oy g
' temeli iizerinde devrimci

bagimsiz yoénetim = or-

ganlan segmege ve bun-

lar araciligl ile bir ku- -

rucu meclis olugturmaga

cagirmalt miyiz? Evet, Hayir
11. Sosyal Demokrat segim

komiteleri  segmeli mi-

yiz? Devlet Dumast icin

Sosyal Demokrat aday

gostermeli miyiz? Evet Hayir

Proletary, Sayn 18
26 (13) Eyliil, 1905



2 15 Moskova’da Siyasal Grev
' ! Ve Sokak Savasi
Y e

s,
REERECE & X S

Moskova’daki devrimci’ olaylar, bir firtinanin
- ilk simsekleri oldu ve kavganin yeni . bir alanina,
151k tuttu. Devlet Dumasl Yasasinin yayinlanmasi
ve barig yapilmasi, Rus devriminin tarihinde yeni
bir dénemin baslamasina isaret etmektedir. Zaten
iscilerin inat¢i miucadelesinden usan¢ duyan ve
«kesintisiz devrim» hayaletinden rahatsiz olan li--
beral burjuvazi rahat bir soluk aldi ve sevincle
Onune atilan kemigi yakaladi. Yolun en bagindan
itibaren boykot dustincesine kars: miicadele yuriu-
tildli ve liberalizm acikca saga dénmege baglady.’
Yazik ki, Sosyal Demokratlarin arasinda bile (ye-
- ni- Iskra kampinda), bazi kosullarla, devrime iha-
net eden burjuvalar1 desteklemege ve devlet Du-
masini «ciddiye» almaga hazirlanan istikrarsiz ki-
siler var. Moskova’daki olaylarin, siiphecileri utan-
diracag1 ve kuskucularin yeni bir kavga alani tize-
rinde, sorunlarin durumunu daha uygun bicimde
degerlendirmelerine yardim edecegi - umulabilir.
Otokrasi yontemi altinda, halka acik secimlerin
mimkiin oldugunu diisleyen «kansizs aydinlarin
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hayalleri, kalin kafali liberallerin Devlet Dumasi-
nin hayati 6nemi izerine kurduklari diigler gibi,
- proletaryanin daha ilk onemli eylemiyle birlikte
‘havaya savrulup gitmigtir.

Moskova olaylari ile ilgili bilgimiz hala cok az.
Bu bilgiler de, Yabanci basinda c¢ikan kisa ve. ce-
ligkili bilgilerle ve hareketin basladi1 siralarda
legal basinda c¢ikan sansiirden gecmis haberlerle
sinirli. Moskova iscilerinin' micadelesi,:daha ilk
agsamasinda, devrim yili icinde olaganlik kazanan
cizgiler lizerinde ilerledi; bu nokta agik. Isci sini-
f1 hareketi Rus devriminin bitiinu tizerine damga-
sin1 basti. Tek tik grevlerle baglayan isci hareke-
ti, hizla bir yandan Kkitle grevlerine, diger yandan
sokak gosterilerine dogru gelisti. 1905 yilinda si-
yasal grev, gozlerimizin éniinde ayaklanmaya do-
niugerek isci smnifi hareketinin en gecerli bicimi
oldu.. Rusya’da biitlin isci sinifi hareketinin bu-
- glinkii asamasina - (elbette, bu, son asama olmak-
tan uzak) ulagmasi on yil alirken, tulkenin bazi
kesimlerinde hareket birka¢ giin icinde ilerleyerek
basit bir grevden biiyiik bir devrimei patlamaya
vardi.

Aldigimiz haberlere gore, Moskova'daki grevi
diizénleyehler, siyasal bakimdan geri olan isciler
arasindan ciktl. Ama hareket derhal onlarin dene-
timinden kurtuldu, ve genis bir sendikal eyleme
doniistii. Diger dallardaki isciler de harekete ka-
tild1... iscilerin sokak gosterileri, eger yalnizca bil-
gisiz isci arkadaglarin grevi 6grenmesini amacla-
saydi, kaginilmaz olarak, devrimei tiirkiiler ve ko-
nusmalarla dolu siyasal gorevlere doniisiirdd. Dev-
let Dumas! icin yapilacak <halka acik» secimler
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gibi sulu bir gtildiiri karsisinda, uzun siredir bas-
tirilan kizginlhik artik su ylziine ¢ikti Kitle grevi,
gercek ozgurlikler icin savageilarin Kkitle halinde
seferber edilmesine dontiiserek gelisti. St. Peters-
burg 6grencilerininkine benzeyen bir kararla, Mos-
kovali radikal 6grenciler sahneye cikti. Bu karar,
(valtaklanan memurlarin degil, 6zgiir vatandasla-
rin diliyle,) ¢ok hakli olarak Devlet Dumasini
halkla utahmazca alay edilmesi diye niteliyor; bir
cumhuriyet ve gercekten halka dayall,” gercekten
kurucu bir meclisin devrimei her gecici hiikkiimet
tarafindan toplanmasi yolunda miicadele verilme-
si icin cagrida bulunuyordu. Proletarya ve devrim-
ci demokratlarm ilerici kesimleri, ‘carlik ordusu-
na ve polisine kKarsi sokak savasi yuriitmege bag-
lad

Moskova’da hareket iste boyle gelisti. 24 Ey-
ial (7 Ekim), cumartesi gilini, hareketi diizenle-
yenler artik yalniz degildi — tiitlin -fabrikalar1 ve
elektrikli tramvaylar durmus, ve firincilar grevi
baslamisti.”Aksamleyin biliyiik gosteriler diizenlen-
di, bunlara isci ve-06grencilerin = disinda, bir ¢ok
«yabanciy da katild: (devrimci iscilerle radikal 6g-
renciler, artik birbirlerine halkin acik eylemlerine
katilan yabancilar olarak bakmiyorlardi). Kazak-
lar ve jandarmalar, siirekli olarak yeniden topla-
nan gostericileri dagitmak “i¢in ellerinden gelen
cabayl harcadilar. a?aballk' polise ve kazaklara
karst direndi; tabancalar ate§1end1 ve bircok polis
yaralandi

25 Eylil (8 Ekim), cﬁmartesi ginu, olaylar
birden Gnemli bir donemec¢ aldi Sabah saat 11’de
isciler sokaklarda toplanmaga basgladi, kalabalik
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Marseillaise marsin1 soyliiyordu. Devrimei Kitle.
toplant:lar1 diizenlendi ve greve katilmay: redde-.
den basim evleri tahrip olundu. Firinlara ve silah-
c1 dikkénlarina saidirildi, cinkid. iscilerin yasa-
mak icin ekmege, Ozglrlik ugruna doglismek icin
-de silaha ihtiyaci vardi (tipki devrimci Fransiz
marsinda oldugu gibi). Ancak inatci bir direnis-
ten sonra Kazaklar gostericileri dagitrmay: becerdi.
Genel Vali'nin evinin yakinlarinda, Tverskaya so-
kaginda diizenli bir catigsma .oldu. Filippov firini-
nin onunde firinc1 ¢iraklarindan olusan bir kala-
balik toplandi Firin yoneticilerinin daha sonra
agikladiklarina gore, firinei ciraklari, diger grev-
cilerle dayanismak .icin isi durdurdular ve sessizce.
sokakta yuriimege bagladilar. Bir eve yonelen, da-
ma tirmanan ve askerlerin iizerine tas yagdiran
kalabalifa bir kazak bolugu saldirdi. Ev diizenli
bir bicimde kusatilds, birlikler iscilerin tzerine
ates acti Biitiin haberlesme Kkesildi. Iki bombaci
grubu yandan. ¢ikis yapty, arkadan eve girdi ve
disman kalesini ele gecirdl. Yiiz doksan iki cirak
tutuklandi, bunlarin sekizi yaralandi iki isci ise
pldiiriildii. Polis ve Kazaklar arasinda da yarala-
nanlar oldu, bir jandarma ylizbasisi 6ldiiriicii ya-
ralar aldi. :

Dogal olarak bu haber, son derece yetersiz.
Ozel telgraflara, baz1 yabanci basinda cikanlara
bakilirsa Kazaklarin ve askerlerin hunharligi si-
- nur tanimiyor, Filippev firim1 yoénetimi, birlikleri-
nin strdiirdiigii nedensiz zorbaligl protesto etti.
Agirbagh bir Belcika gazetesinin bildirdigine gore,
kapicilar sokaklardaki kan lekelerini temizlemek-
le ugrasiyordu. Gazetenin soyledigine gore, bu ki-
clik ayrinti, calismanin ciddiyetine,. uzun haber-
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lere oranla cok daha fazla taniklik etmektedir.
Basma s1zan, 6zel kaynakll-' haberlere dayanan
Vorwerts, Tverskaya sokagindaki 18.000 grevcinin,
stirekli atig yapan bir topcu birligi ile carpistigini
bildiriyor. Ambulanslar hi¢ bos kalmiyordu.. En
agag1 elli kisinin o6ldurialdiigl, 600’den fazla Kkigi=
nin yaralandigi tahmin edilmektedir. Bildigimize
gore tutuklananlar, ordu barakalarina alinmis,
buralarda her taraftan saldiriya ufrayarak; aci-
masizea ve hunharca dayak yemislerdi. Daha ay-
rintilt haberlere gore, sokak savasi sirasinda, Su-
baylar kadinlara karsy gosterdikleri insanlik dist
hunharlikla kendilerinicispatlamiglardir (10 Ekim
tarihli tutucu burjuva gazetesi Temps'in Ozel mu-
habirinin St. Petersburg’dan: telgrafla bildirdigine
gore).

Daha sonraki gunlerle ilgili- haberler gittikce
katilasmafa basladi iscilerin gazabi korkulacak
Olclide kabarmigti,. hareket kaynama noktasina
ulagiyordu. Yabanc: gazeteler, acikca, resmi ajans-
lardan gelen haberlerle (bir zamanlar onlara ina-
nilird1), St. Petersburg’dan telefonla aktarilan ha-
berlerin birbiriyle celistigini yazmaktadir. Gaston
Leroux Paris’te yayinlanan Matin’e, en kiiclik bir
kayg1 uyandiracak haberierin bile yayilmasini 6n-
leyen sansiiriin, akil almaz isler yaptigini bildiri-
yor. Geston Leroux, 26 Eylil (9 Ekim) pazartesi
giinliniin, Rusya tarihindeki en kanli giinlerden
biri oldugunu yaziyordu. Biitiin ana . caddelerde,
hattd Genel Valinin sarayimin yakinlarinda bile
carpismalar oluyordu. Géstericiler kizil bayrak ac-
mislardl. Bir stirt gosterici oldurtldi yada yara-
land:.

Diger gazetelerde cikan heberler birbirieriyle
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celisiyor. Yalniz bir husus ortada — grevler yay!-
hhyor ve buyuk fabrikalardaki iscilerin buyuk co-
gunlugu, hatta hafif sanayi dalindakiler bile gre-
ve katilmakta. Demiryolcular c¢alismayl durdurdu.
Grev, genel greve donusuyor (10 Ekim sali ve car-
samba). ; "

Durum son derece ciddi. Hareket St. Peters-
burg’a yaylliyor: San-Galli Fabrikas: iscileri,
aletlerini nicedir birakmislardi. '

"Bugiine dek alabildigimiz haberler bu kadar.
Inanilir haberlere dayanarak, Moskova olaylari-
nin tam olarak degerlendirilmesi, . elbette, konu
disi. Bu olaylar, otokrasi tizerine _proletaryammn
kararli bicimde saldirmas: icin, tam anlamiyla bir
prova mudir, yoksa gercekten bu saldirinin bas-
langici micdir; bu olaylar, yalnizea yukarda anlati-
lan «lisilmis» micadele <yontemlerinin, Merkezi
Rusya’daki yeni bir alana yayilmasi midir, yoksa
bu olaylar daha ylksek bir miucadele biciminin ve
daha kararli bir ayklanmanin baglangicini mi goés-
termektedir, bunu soylemek heniiz mimkiin de-
gil. '

Goruntse ‘gére, ¢ok yakin bir gelecekte bu so-
rularin cevabr alinabilecektir. Bir husus kesin :
ayaklanma, gozlerimizin oniinde yayiliyor, miica-
dele gittikce daha fazla yayginlik kazamyor, mi-
cadele bicimleri gittikce daha keskinlesiyor. Prole-
tarya, Rusya’nin her yaninda bir orada, bir bura-
da, silahli bir ayaklanmanin gelisebilecegi, ve Kke-
sinlikle geligsecegi bir yonde, kahramanca c¢abalar
harcayarak ileri dogru zorlu hamleler yapmakta-
dir. Gercekten de, iscilerin yigin hareketi tarafin-
dan simdiden yaratilan buglinkii miicadele bicimi
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dahi, carhifa cok agir darbeler indirmektedir. I¢
savas, inatc1 ve genel bir gerilla savasi bicimine
donugti. Isci simifi, sanayi hayatini felce ugrata-
rak, tim mahalli yénetim aygitini durdurarak,
diisgmana soluk aldirmiyor ve biitiin yeni giicleri
miucadele icin seferber ediyor. Boyle bir - saldiriya
karsi, hi¢ bir durumda uzun siire dayanilamaz; en
azindan, destekleyicileri tarafindan birer birer ter--
kolunan carlik hiikiimetinin tamamen e¢lriimesi
engellenemez. Ve liberal monargist burjuvazi, mi-
cadeleyi cok zorlu bularak, i¢ savag ve ulkeyi saran
iirkiitiicli belirsizlik durumu  kargisinda dehsete
diiserse, olaylarin bu diizeyde surmesiove miicade-
lenin devam ettirilmesi, devrimci < proletaryanin
varhgimni son derece gerekli kilan bir serun olacak-
tir. Eger burjuvazi arasinda, verdikleri vaazlarla
devrimci yangini bastirmaga koyulan ve siyasal
bunalimi1 daha da giddetlendirmek yerine onu koé-
reltmekle ilgilenen Kkisiler goriilmege baglarsa, bur-
juva hurriyet caskinin ikiytizli yapis1 konusunda
asla stipheye diismeyen, sinif bilincine ulagmis pro-
letarya, koylulugu kendini izlemek tizere ayaklan-
dirarak ve carlik ordusunda hosnutsuzluk yarata-
rak, ileri dogru yiiriiyecektir. Iscilerin inatci mii-
cadelesi, stirekli grev ve gosteriler, kismi ayaklan-
malar — biitiin bunlar, tabirl caizse, deneme kav-
galar1 ve catigmalari — orduyu amansizca siyasal
hayatin i¢ine ve sonug¢ olarak devrimei sorunlarin
alanina cekmektedir. Miicadele i¢cinde kazanilan
tecriibe, diger kosullar altinda siirdiiriilen propa-
ganda yillarina oranla, yiginlar: cok daha hizh ve
cok daha saglam bicimde bilinclendirmektedir. Dig
savas bitmistir, ama hiikiimet savag esirlerinin ve
Mancurya’daki ordunun yurda dénmesinden acik-
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ca korkmaktadir. Mancurya ordusundaki devrimci
egilim iizerine sik sik haberler alinmaktadir. Man-
curya ordusundaki subay ve erler icin Sibirya’da
diisliniilen tarimsal koloniler, bu planlar kagit
Uzerinde kalsa bile, huzursuzlugu arttirmaktan
bagka birseye yaramayacaktir. Barig - antiasmasi
yapildig1 halde, seferberlik -hald sona ermemigtir.
Orduya, tamamen ve yalnizca, devrim karsismda
ihtiya¢ duyuldugu gittikce artan bicimde ortaya
cikmaktadir. Bu kosullar altinda, biz deviimeciler,
seferberlige karsi en kiclik muhalefet gosterme-
yiz; hattd seferberligi iyi karsilamaga bile haziriz.
Askeri birlikleri gittikge daha fazla «miicadeleye
katarak kac¢inilmaz sonu geciktirirken ve gittikce
daha fazla birligi ic savasga ‘alistirirken. hiikiimet,
bitin bunalimlarin kaynagmi kurutmamakta,
tersine bunalimlar icin.daha fazla alan acmakta-
dir. '

Kavga alanmnin kaciniimaz olarak genigleme-
si ve miicadelenin daha da giddetlenmesi fiatina,
hikumet, ‘biraz daha soluk almaktadir. En geri,
en cahil, en korkutulmus ve siyasal acidan en can-
siz olan halk kesimini hiikimet eyleme itmektedir
— ve miicadele bu halk kesimini bilinclendirecek,
uyandiracak ve canlandiracaktir. Bu gunki ic¢ sa-
vas durumu ne kadar surerse, genis sayida taraf-
sizin ve bir devrim sampiyonlar:. cekirdeginin, kar-
st devrim ordusu saflarindan c¢ekilmesi o kadar
kaginilmaz olacaktir.

Son birkac ay icinde Rus devriminin izledigi
blitin rota, simdi ulasilan asamanin, doruk asa-
masi olmadigini ve olamayacagini gostermektedir.
9 Gcaktan bu yana oldugu gibi, hareket hala tir-
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manma halindedir. Ileri siyasal talepler yiikselten
muazzam isci yiZinlarinin gosterdigi birlesme ve
dayanisma hareketinin tim dinyay: hayran bi-
raktigini ilk kez goérdiik. Bu hareket, hala tam bir
devrimeci bilinctenh yoksundur ve silah - ve askeri
hazirhik bakimindan gucstizdiir. Polonya ve Kaf-
kaslar daha yiiksek dlizeyde bir miicadele ornegi
sunmustur; oralarda proletarya kismen silahla
doglismege - baglamig ve savag durumu surekli bir
bicim almistir. Odesa ayaklanmas: zafer iein ihti-
ya¢ duyulan yeni ve dnemlicbir unsuru ortaya ci-
karmstir — askeri gliclerin bir bolimiintin halkin
yanina gecmesi. Bunun hemen- bir basari sagla-
madig1 dogrudur; «kara ve deniz kuvvetlerinin is-
leyisini esgtidimli kilma» gibi gii¢ bir gorev (di-
zenli bir ordu acisindan. bile en zor gérev) heniiz
timiyle yerine getirilmemistir. Ama sorun artik
ortaya konmustur ve biraktigl blitlin izlerie Odesa
olaylari, soyutlanmis bir olay olarak kalmayacak-
tir. Moskova grevi, - mucadelenin «gercekten» Rus
olan bir bolgeye yayildigini gostermektedir, oysa
bu bolgenin glivenilirligi uzun siredir gericiligin
yiregini ferahlatiyordu. Bu bolgedeki, silah ses-
leriyle vaftiz edilen proleter Kkitlelerin son derece
cahil .olmalar1 ve Rusyanin diger herhangi bir
bolgesiyle sayica egitsiz, nisbeten kucik bir alan
lizerinde yogunlasmalar1 gercegine ragmen, bu
bolgede devrimei eylemin baslamasi korkung bir
énem tagimaktadir. Hareket St. Petersburg’da bas-
ladi, Rusyanin bitin kiyr bolgelerine yayildi, Ri-
ga’yl, Polonya’yl, Odesa’yl ve Kafkaélar’l seferber
etti; devrimci yangin simdi tam Rusyanin yiiregi-
ne sicramigtir,

Kavga icin bir sinif hazirligi olan ve gercek-
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ten ilerici ve katisiksiz bir devrimeci 6zellik tasiyan
bu eyleme oranla, Devlet Dumasinin iyice rezille-
sen utanmazea bir giildiirii oldugu daha fazla or-
taya cikmistir. Bir cok vesileyle degindigimiz, pro-
letarya ile devrimeci demokrasinin birligi bir ger-
cek oluyor. Hem St. Petersburg’da, hem de Mosko=
va’da devrimei Sosyal - Demokrasinin sloganlari-
n1 benimseyen radikal 6grenciler, biitliin demokra-
tik glclerin 6ncisi oldular. Devlet Dumasini ka-
bul eden «Anayasal - Demokratik» reformcularin
bayagiligr karsisinda- tiksinti - duyan bu giicler,
otokrasi ile uzlagma politikasindan-cok, Rusya hal-
kinin mes’'um dismanina kars: verilecek gercek ve
kararli bir miicadeleye egilim gosteriyorlar.

Liberal profesérlere, rektorlere, rektor vekille-
rine ve biitiin' su Trubetskoylar, = Manuilovlar ve
benzerlerinin olusturdugu “gruba bakin. Bu Kisi-
ler liberalizmin ve Anayasal - Demokratik Parti-
nin en iyi, en aydin, en egitim gdérmis, en cikar
glitmeyen, para. babalarinin dolaysiz kaski ve te-
sirinden . en _az etkilenmis temsilcileridir. Ve bu
- muhteream Kisiler nasil - davranmaktagir? Ik kez
ellerine, secimle gecirdikleri otoriteyi, iiniversite-
ler tizerindeki otoritelerini ne yolda kullaniyorlar?
Daha simdiden devrimden korkmaktadirlar, hare-
ketin daha da siddetlenmesinden ve yayilmasindan
korkuyorlar. Simdiden atesi sondiirmege, siikune-
ti saglamaya, boylece Prenses Mescersky'nin 6vgii-
leri bigiminde hakettikleri = asagilanmay: kazan- -
maga calisiyorlar. ' ‘

. Ve burjuva biliminin bu softalari cok iyi ce-

zalandirildi. Bir mezbahaya donmesinden korka-
rak Moskova Universitesini kapadilar. Ama yal-
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nizca, essiz bicimde yanildilar ve sokaklarda da-
ha biiyiik katliamlarin yapilmasini  sagladilar.
Universitede devrimi séndiirmek istediler, ama
devrimi sokaklarda -tutusturdular yalnizca. Simdi
toplant1 hiirriyetinin gerekli olduguna inandirma-
ga calistiklar1 Trepov ve Romovlarla birlikte bir
labirentin icine diistiiler. Eger iiniversiteyi kapar-
saniz — yolu sokak catigmalar: icin acarsiniz.
ESer iiniversiteyi acarsaniz — yeni ve ¢ok .daha
kararlh o6zgurlik savunucularini yetistireecek olan,
devrimeci kitle toplantilar: i¢in bir platform saglar-
Siniz.

Bizim Devlet Dumasinin’ degerlendirilmesi
icin bu liberal profesorlerin verdigi O6rnek ne ka-
dar cok ogretici! Universitelerdeki deneyler sonu-
cunda, simdi, perakende bilimin bu sefil sévalye-
leri «liniversitelerin kaderis lizerine ne kadar tit-
riyorsa, liberallerin ve Anayasal - Demokratlarin
da, Dumanin kaderi lizerine, ancak o kadar titre-
yecegi acikca-ortaya cikmis degil midir? Liberalle-
rin ve Anayasal Demokratlarin, Duma’y1l barisct ve
yasalara. uygunilerlemelizerine yogun kiuf kokan
vaazlar vermek disinda kullanamiyacaklari, artik
acik degil midir? Duma’yr devrimei bir meclise
donusturme yolundaki urmutlarin, artik ne kadar
giiliing kactigr acik degil midir? Yalnizca tek bir
«etkilemey» yonteminin bulundugu — yalnizca Du-
ma’yl, yada Universiteleri degil, yipranmis otokra-
tik rejimi — artik acik degil mi? Moskova iscileri-
rin yontemi, halkin ayaklanma yontemi: yalnizca,
Manuilov’lar1 iiniversitelerde toplanma o6zgiirliigii
istemek, Petrunkevi¢’leri Duma’da halk i¢in 0zglir-

liikk istemek zorunda birakmakla kalmayip, halk
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icin gercek 0Ozgiriigl ele gecireeek olan sadece bu
yontemdir. A ‘

Moskova olaylar1 sosyal guclerin gercek dizi-
lisini gostermistir : Liberaller, radikalleri devrimei
micadeleden vazgecirmege calisarak, hiikimetten
onlarin yanina kosmustur. Radikaller ise proletar-
yvanin saflarinda dogilisti. Bu dersi unutmayalim:
Devlet Duma’sinda da dolaysizca bu ders cikacak-
tir. ‘

- Birakin, Petrunkevic¢’ler ve diger Anayasal -
Demokratlar otokratik Rusya’da. parlamentoculuk
oynasinlar — Isciler halkin gercek egemenligi icin
devrimei bir miicadeleyi baslatacaktir. ’

Moskova’da patlak veren. ayaklanma, nasil
sonuclanirsa sonuclansin, devrimeci hareket her
halukarda eskisine oranla daha. da. guclii bicimde
dogacak, daha genis bir alana yayilacak ve yeni
glgleri etrafinda - toplayacaktir. Farzedelim Ki,
simdi carlik birlikleri Moskova’da kazand:kiari ke-
sin zaferi kutlamaktadir — boyle bir kag zaferden
sonra, carligin kesin cokiisii, bir gercek olacaktur.
Bu, biutun serf sahipliginin, otekrasinin ve ceha-
leti korukleyenlerin gercek ve elle tutulur cokiigti
olacaktir — gevsek, korkak ve iki yizlu liberal
burjuvazinin kendini ve baskalarini aldatmaga ca-
Listigl, degersiz pacavralarin sisteme yamanmasi
olmayacaktir.

Yarinki postanin bizlere, patiak veren ayak-
lanmanin bir kez daha ezildigini bildiren haberleri
getirdigini farzedelim. O zaman bagiracagiz: Bir
kez daha yasasin ayaklanma!

Proletary, say: 21
17 (4) Ekim. 1905



| Biitiin Rusya Capmda
' ' Siyasal Grev ‘
| Cenevre, 26 {13) Ekim

Barometre firtina gosteriyor — Biitiin Rusya
capmdaki siyasal grevin son derece biiylimesi lize-
rine, telgrafla gonderilen haberleri yansitan gaze-
teler bunu belirtiyor. ,

Firtinayr gosteren sadece  barometre degil;
proletaryanin uyumlu taarruzunun yarattigi zor-
lu firtina, her seyi yerinden oynatiyor. Devrim
hayret uyandiran bir olay zenginligini sergileye-
rek, sagirtict bir hizla yayiliyor, son U¢ dort gliniin
olaylarinin ayrintili bir dékiimiinii okuyucularimi-
za vermek isteseydik, bir kitap yazmamiz gereke-
cekti. Ayrintili tarih yazma isini gelecek kusakla-
ra birakiyoruz. Insanlifin yasadig1 en biiyik ic sa-
vaglardan, en bluyuk ozgurlik savaslarindan biri-
nin heyecan verici sahnelerine tanik olmaktayiz;
blitlin gicimizii bu savasa baglamak icin, daha
hizli bir tempoda yasamaliyiz.

Firtina patlak vérdi — ve Duma hakkinda ya-
pilan liberal, demokratik konusmalar, varsayimlar,
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tahminler ve planlar simdi ne kadar anlamsiz go-
riiniiyor. Duma hakkinda daha Once yaptigimiz
biitin tartigmalar nasil eskidi — hem de bir kac¢
giinliik, bir kac saatlik bir siire icinde! Proletarya-
nin, polis bakanlar tarafindan sahneye konan re-
zil guldiruyi engellemeye yeterli giice sahip olup
olmadig1 konusunda icimizden bazilari, siiphe bes-
liyoriardi, i¢imizden bazilary, secimleri boykot ko-
nusunda cesaretle konusmamizdan -urkiiyordu.
Oysa sbnunda‘, daha hi¢c bir yerde secimler basla-
madan iskambil kagitlarindan yapilan bu evi sars-
mak icin, proletaryanin_ yalnizea -elini sallamasi
yetti. Bu elin yalnizca havaya kalkmasi, sadece li-
beralleri ve 6dlek Qsvebozhdeniye egrafini degil,
yeni «liberal» carlik hikiimetinin basi olan Bay
Witte’'yi bile, Bulygin guldirisiinin tim kurnaz-
ca dizenlerini- hasiralti eden reformlardan konus-
mak (gercekte bu is, simdiye dek yalrizca konus-
mak clarak kaldijszorunda birakti. .
Havaya kalkmasiyla birlikte, Duma sorunun-
da boyle ani bir degisiklik yaratan el, Rus pirole—
taryasgnin elidir. Sosyalist. bir Alman  tirkisi
soyle der : «Biitiin ¢arklar durur, eger, giiclii kol-
larimz durmasini isterse». Bu giiclil kol artik kalk-
mastir. Siyasal kitle grevinin, silahll ayakianma
acisindan korkun¢ Onem tasiyacagi yolundaki tes-
his ve kehanetimiz, carpici bicimde gerceklesti. En
ezilen ve en ileri sinifin kahramanca ayaklanmasi
icinde, ugursuz Rus. «Imparatorlugurnun tiim
halklarini birlestiren, Rusya capinda siyasal grvev,
su siralar bilitiin tlkeyi gercekten kaplamigtir. Bu
bask: ve vahgef imparatorlugundaki tiim uluslarin
proleterieri simdi bliylik bir ordunun — bir 6zglir--
1k ordusunun, bir sosyalizm ordusunun — icinde
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toplanmaktadir. Moskova ile St. Petersburg, dev-
rimei proletaryanin inisiyatifi ele almasinin onu-
runu paylagsmaktadir. Her iki merkezde de grev
stirmektedir. Finlandiya grevde. Riga basta olmak
tizere Baltik eyaletleri harekete katildi. Kahraman
Polonya, grevcilerin safinda yeniden birlesti; san-
ki, indirdikleri darbelerle onu ezebilecegini diisle-
yen, ama bunun yerine, yalnizca iilkédeki devrim-
ci glclerinin - simsiki kaynagmasina yolagan  dis-
manlarinin aciz 6fkesiyle alay-ediyormus gibi. Ki-
rim (Simferopol) ve Giiney ayaklamyor. Ekateri-
noslav’da barikatlar kuruluyor, ve kan dokiildii.
Volga bolgesi (Saratov; Simbirsk, Nizhni - Novgo-
rot) grevde. Ve grev, hem merkezi tarim eyaletle-
rine (Voronezk), hem de endustriyel merkeze (Ya-
rosiavl) sicrad:

Demiryolcular sendikasindan kuctik bir dele-
geler heyeti, bu birkac milyon gtictinde ve birkac
dil konusan isci ordusunun yonetimini ele aldi.
Guldiuru oynanan bir sahnede, liberaller, carin
onunde tumturaklh ve korkakca konusmalar ya-
piyorlar, Witte’ve budalaca giiliimsiiyor, saygiyla
seidm veriyorlardi — bu sahneye birden bir isci
ciktl ve yeni «liberal» carlik hiikiimetinin yeni
baskani Bay Witte’ye tiltimatomunu verdi. Demir-
- yolu iscileri heyeti, bu «burjuva meclisini», ‘Dev-
let Dumasini beklemeyi reddetti. Isci delegeleri
heyeti, bu kukla oyununu «elestirmek» icin, cok
degerli olan zamanin: harcamayr diusinmedi bile.
Isci delegeleri heyeti 6nce elestirisini eyleme ha-’
zirladr — siyasal grev — ve sonra bir bakan mas-
karasina sunu bildirdi : «Yalniz, tek bir coziim ola-
bilir — genel ve dogrudan oy esasl lzerinde seg¢i-
len bir kurucu meclisin toplanmasi.»
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Bakan - maskarasl, demiryolu iscilerinin ken-
di ifadeleri kullanilacak olursa, «dar kafali gercek
bir burokrat gibi, kesin bir yargiyla kendini asla
baglamadan, hep alisilageldigi gibi, kacamaklh
davranarak» konustu. Basin 6zgiirliigiiyle ilgili
kararnameler icin sozverdi, ama genel oyu reddet-
ti; yabanci basin haberlerine goére, kurucu bir
meclisin «buglin icin imkansiz» oldugunu acik-
lad. :

Isci- delegeleri heyeti, - bir genel grev cagrisi
yaptl. Bakanin ayrilmasindan sonra. isei’ delegeleri
heyeti, on binlerce kisilik  toplantilarin yapildigi
Universiteye gitti. Proletarya, devrimei 6grenciler
tarafindan emirlerine verilen bu platformu cok iyi
kulland1l. Rusya'da bilitiin kentlerde, okul ve fabri-
kalarda, sokaklarda ilk<kez sistemli ve ozgur si-
yasal kitle toplantilary diizenlendi. Buralarda ba-
kan - maskarasina «verilen cevap tartisildi ve ko-
nusmalar, azimli bir silahli miicadelenin baslatil-
mas1 gorevi lzerinde yogunlagty; bu miicadele, bir
kurucu melcisin toplanmasini hem <«mimkiins,
hem de zorunlu kilacakti. En liberal gazeteler da-
hil; butilin yabanc: burjuva basin, 6zgiir halk top-
lantilarinda konusmacilar tarafindan atilan «te-
rorist ve ayaklanmaci» sloganlar karsisinda deh-
sete diisiiyor. Sanki uyguladig1 baski politikas1 ile
carlik hikiumetinin kendisi, bu ayaklanmay1 kagi-
nilmaz ve zorunlu kiliniyormus gibi. -

Ayaklanma gézlerimiz 6niinde, biitiin Rusya
capindaki siyasal grev. icinde geliserek yakinla-
siyor. Iscileri «bugiin i¢in» halka dayali bir kuru-
cu meclisin imkansiz olduguna- inandirmaga. cali-
san bir maskara - bakanla yapilan konusma, dev-
rimei glclerdeki blytimeyi ve carlik hiikiimeti
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gliclerinin -¢oklisinil acikca = gosteriyor. Otokrasi
artik, devrime acgikca karsi ¢ikabilecek giice sahip
degildir. Devrim ise heniiz diismana son bir darbe
indirebilecek glicte degildir. Hemen hemen basa-
bas olan glgclerin bu kararsiz dengesi, kaciniimaz
olarak otoriteler arasinda coziilme yaratmakta,
bask: tedbirlerinden taviziere, basin ve toplanma

 deglirligli saglayan yasalara yapilan gegi§lere yo-
nelmektedir.

G halde, yeni, daha yaygm ve daha inatci bir
micadeleye dogru ileri — diismanin kendml topar-
liyabilmesi i¢in bir sans<daha verilmemeli. Prole-
tarya devrimin zaferi i¢in simdiden harikalar ya-
ratmigtir. Biitlin Rusya capinda- siyasal grev, dis-
manin Olim yataginda debelenmesine yol acarak,
bu zaferi son derece yakinlagtirmistir. Bununla’
birlikte, nihai zafer decin yapabilecegimiz ve yap-
mamiz gereken her geyi, gercekten tamamlamig
olmaktan cok uzagiz. Miicadele ilerliyor, ama ger-
¢cek doruk noktasina hald ulasamamistir. Su anda
isci sinifi, simdiye dek gortimedik capta bag kalda-
riyor, seferber oluyor ve silahlaniyor. Ve en so-
nunda proletarya igrenc otokrasiyi silip sfipiire-
cek, biitin maskara bakanlarin defterlerini diire-
cek, kendi gecici devrimei hikumetini kuracak ve
butin Rusya halklarina, tam «su anda» gercekten
halka dayali, gercek bir kurucu meclisi.toplama-
nin nasil «mimkiin, ve zorunlu olciugunu goste-
recektir.

Proietary, Say1 23
. 31 (18) Ekim, 1905



| Partinin Yeniden
i1 Orgiitienmesi

Partimizin icinde calighigy kosullar kékten de-
gisiklige ugruyor./Toplanti, 6rgiitlenme ve basin
ozglirliigii elde olundn.” Elbette bu haklar son de-
rece’ giivenilmeyecek seyler. Giivenimizi, bugiinki
ozglurliklere baglamak cinayet sayilmasa bile, bir
budalalik olacaktir. Nihai savag heniiz verilmedi,
ve On planda bu miicadelenin -hazirliklar: yer al-
malidir. - Gizli parti aygiti sirdurilmelidir. Ama
ayni zamanda bugin faahyetl i ;gln dqgan Tisbi
-genig alandan da kesinlikle mumkiin oldugu ka-
dar cok yararlanmamiz gerekmektedir. Gizli aygi- .
tin yanisira, kesinlikle, yasal ve yari-yasal bircok
yeni wamh orgiitler)
y%atmak gerekmektedir. Bunu yapmadlglmlz sii-
rece, faaliyetimizi yeni kosullara u duraﬂlm\eyl\z_
yada yeg}_iorunlalla ba§a “citkabilmemiz zor ola-
'caktlr

Pa1t1 kongres& gerkhdlr Tuzuge gore b1r yil 1c1n-
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de tek kongre toplanabilmektedir ve gelecek kon-
grenin 1906 Mayis'inda toplanmasi gerekmektedir;
ama simdi bu tarihin 6ne alinmasi zorunludur.y
Eger kullanamazsak, bu firsat1 kaciracagiz — ya-
ni igcilerin s@_(ie_;t’l_l\ bicimde duyduklar1 grgit ih-
’ ‘tlyam kendini, carplk ve tehlikell bicimlerde gos-
Terecek <<Bag1m51zlar»1n (1) yada diger orgtitlerin
icuglenmesme yolacacaktir. Yeni bir bicimde, or-
glitlenmek icin acele etmeliyiz, genel tartisma icin
veni yontemler kullanrnaliyiz, ‘«yeni bir. cizgiyi»
kararli ve cesur bicimde ifade etmeliyiz.

Bu sayida yaymnlanan ve Partimizin Merkez
Komitesinin imzasini_ tasiyan, Parti tiyelerine ses-
lenen bildiri, tiimiiyle destekledigim ve dogru bul-
dugum yeni cizgiyi belirtiyor. " Devrimci Sosyal
Demokrasinin temsilcileri olan ve «Cogunlugusn
yaninda olan bizler, siirekli..olarak, gizli calisma
kogullar: icinde Partinin timiyle demokratlasti-
rnlmasinin_imEansiZz oldugunu ve bu kosullar al-
tinda «secim ilkesininy bir laftan baska bir sey ol-
mayacagini soy1ed1k Ve yasadigimiz deney, bizim
. sozlerimizi dogruladi. Azinhgn eski taraftarlar-
nin yazilarinda surekli . clarak tekrariananlar,
(Axelrod’un 6nsoziyle cikan «Bir Iscisnin brosii-
riine, Iskra’da «Icimizden Bir Isci» imzasiyla ci-
kan mektuba ve Partinin Béliilnmesi Uzerine isci-
lerin Goritsleri adlh brosiire bakiniz), gercekten
demokratik bir yéntemi ve gercek bir secim ilkesi-
ni uygulamanin imkansiziigini ispatliyor. Ama big_

(1) Bagimsizlar: Bagimsiz Sosyal Emek Partisi, c¢ar-
ik hikkiimetinin emri tizerine ve gizli polis destegiyle
1905 sonbaharinda St. Petersburg’da kurulan bir orgut.
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Bolsevikler yeni kogullar altinda, siyasal 6zglrlik-
ler elde olundugu zaman, secim ilkesini uygula-
manin esas olacagini her zaman kabul ediyoruz.
R.S.D.IP.’nin Uclincii Kongre tutanaklari, bunu
kesinlikle ispathyor, eger ispati gercekten isteni-
yorsa.

Kisacasl gérevimiz aciktir : .bugiin i¢cin g1z11§
aygit1 siirdiirmek ye%yasal bir aygit szehshr-.
mek. Kongre konusunda bu gérev, (pratik olanak-
lar icinde ve biutin zaman ve mekan kosullarin
bilerek, taleplerin somut bi¢imde _yerine getiril-
mesi) asagidaki gibi ifade olunabilir :  Dérdiinci
Kongre’yi (2) Parti Tuzugu temeli lizerinde top-

(2) R.S.DIP’nin Dérdiincii “(Birlik)  Kongresi, 1906
yilinin 10 ve 25 Nisan (23 Nisan -8 Mayis) tarihléri ara-
sinda Stockholm’de toplandi.

Kongreye, 57 yoresel Parti orgltini temsil eden ve
oy hakkina ‘sahip bulunan 112 delege ile sadece kornusma
hakkina sahip 22 delege katildi. Diger katilanlar, cesitli
ulusal Sosyal Demokrat partilerin temsilcileriydi; Polonya
ve Litvanya Sosyal Demokratlarinin, Bund'un ve Letonya
‘Sosyal Demokrat Emek Partisinin ﬁger temsilcisi, Ukran-
~ va Sosyal Demokrat Emek Partisinin, Fin Emek Partisinin
ve Bulgar Sosyal Demokrat Emek Partisinin birer tem-
k sﬂms: Kongre gindemindeki ana maddeler, tarim sorunu,
proletaryanin simdiki = durumunun ve smif gorevlerinin
degerlendirilmesi, Duma, karsisinda alinacak tavir ve or-
gltsel konulargh] Her madde tlizerinde Bolgeviklerle Men-
sevikler arasinda siddetli tartismalar c¢iktl. Tarim sorunu,
" simdiki durum, Duma sec¢imlerinde uygulanacak taktikler,
silahli ayaklanma ve diger sorunlar tuzerinde Lenin ra-
porlar verdi, konusmalar yapti.

Menseviklerin Kongrede hafif bir dstinlikleri vard,
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lamak ve ayni zamanda gecikmeden ilk agizda se-
¢im ilkesini uygulamawa baslamak. Merkez Kom1-j
tesi bu sorumu ¢6zdd. @Tgimsef olarak tam yetkili
orgutlerm temsilcileri, /gercekte ise Partinin sii-

[Ty

reklilifinin temsileileri " olgim~ Komite Uyeleri, oy
hakkina sahip durumda KongTéye Katilir. El‘um
Parti tiyeleri tarafindan ve sonuc olarak Partiye
mensup 1§g1 kitleleri tarafindan secilen delegeler
Merkez “Komitési tarafmdan kongreye cagrilirken,
oy hakkina degil, yalnizca konusma hakkina sa-
hip olacaklardlrj Ustelik, Merkez Komitesi, Kon-
grenin bu danigsma niteligindeki konusma hakkini,
oy hakkina dontstiirebilecegini de ' agiklamigtir.
Komitelerin tam yetkili delegeleri bunu kabul ede-
cekler midir? -

Merkez Komitesi; bunun tartismasiz kabul
edilecegi gorusinde oldugunu bildiriyor. Sahsen,
bunu biitiiniiyle kabul ediyorum. Boyle bir seyi
benimsemek imkéansiz. Sosyal Demokrat prole-

bu, — kararlarin niteligini belirledi — Kongre bir dizi
isorunda Menseviklerin ¢oziim{ini benimsedi (tarim . so-
runu, Duma’ya karsi alinacak tavir; v.b.). Kongre Tizi-
gin birinci maddesi olarak — Parti_tyeligine iliskindi —
Lenin’in 6nerdigi metni benimsedi. {Polonya ve Litvanya'-
daki Sosyal Demokrat oOrgitlerin ve Letonya Sosyal ‘De-
mokrat Emek Partisinin RSDIP ne katllmasun onayla-
di, Bund'un katilmasini ise daha. onceden onaylamlstl]

Kongre 1l¢ Bolsevik ve yedi Mengevikten olusan bir
Merkez Komitesi ve Merkez Yaymn Organi i¢cin de Men-
seviklerden olusan bir yazi kurulu segti.

Lenin Kongrénin calismasini R.S.D.LP’nin Birlik Kon-
gresi Uzerine Rapor adli brosiiriinde-irdeler.
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taryanin onderlerinin cogunlugunun bunu benim-
selneyecegi diisliniilemez. Novaya Zhizn'de (3),
partili iscilerin-dikkatle sergilenen goruglerinin,
yakmda &iiguncemlzm dogrulugunu ispatlayaca-
gina eminim; bu adimda bir miicadele yer alsa bi-
le, (danisma niteligindeki konusma hakkini oy
hakkina cevirmek konusunda), énceden belli olan
bir sonuc hasil olacaktir. ;

Bu soruna bagka bir acidan bakalim - soru-
nun bicimi degil, ézli bakimindan, dne siirdigii-
miiz planin gerceklesmesi Sosyal Demokrasi icin
bir tehlike yaratlr mi?

senin birden Partiye e g1r1§1n1n tehlikeli oldugu sOy-
lenebilir. Eger boyle bir tehlike. meydana gelirse,=
Parti kitleler arasmda cOziilebilir, kendi sinifinin
' blllngh onclisti olma  durumunu yitirebilir, oyna-
dig1 rol bir kuyrugun roliinden farkli clmaz. Bu -
gercekten cok acilnasi bir donem anlamina gele-
~ cektir. Eger demagojiye sapma egilimi gosterirsek, s
parti. 11ke1er1*11 (program taktik kurallar orgut

(3) Novaya Zhizn (Yeni Hayat] 27 Ekim ve 3 Ara.hk
1905 _tarihleri arasinda St. Petersburg’da yaymlanan ilk
yasal Bolsevik gazetesi. Lenin Kasim 1905 baslarinda Rus-
yva'va donlnce gazetenin editéri oldu. Gazete gercekte
R.S.D.I.P.’nin, Merkez Organi idi. V.V. Vorovski, M.S. Ol-
minski ve A Lignac;arski gazeteyle. siki iliski igindeydi.
Maksim Gorki yazi veriyor ve para yardimi yapiyordu.
Stirekli olarak baski altinda oldugu, yirmiyedi sayidan
onbesl toplanip yokedildigi halde, traji seksenbine c¢iktl
ermlyedlnm sayidan sonra hiikiimet" tarafindan kapatil-
dy 28. son say1 ise illegal cikti.
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i

ikeler cok. \_anf,\ve gugsuz ise, hic stiphesiz, bu
cok ciddi bir tehlike haline geleblhr Ama gercekte

- bu kadar cok sayida «eger» birarada olamaz. Biz
Bolsevikler, hicbir zaman demagojiye sapma egili-
mi gostermedik. Tersine en Kkiiciik bir demagoji
egilimine karsi kararh ve acik bicimde cephe ala-
rak daima miicadele ettik; Partlye katilanlardan
sinif bilinci talep ettik. Partinin ge11§mesmdek1
surekhhge her zaman korkune 6nem. verdik. Di- -y
siplin istedik ve her Parti iiyesinin Parti orgiitle-
rinden birinde yetistirilmesini talep ettik. Biitiin
Sosyal Demokratlar tarafindan- resmen taninan
Parti programini, saflam bicimde yerlestirdik ve
temel Onerilerimiz herhangi bir.elestiriye yol ac-
mad1 (yasayan bir parti icinde Kisisel acidan ya-
pilan elestiriler ve formiilasyonlar tamamen mes-
ru ve gereklidir). Ikinei ve Ueiincii Kongrede, ve
Sosyal Demokrat basinda uzun yillar boyunca dii-
zenli ve sistematik bicimde islenen taktik kararla-
rimiz var. Aslinda derhal g6ze carpmasa bile, an-
cak korler tarafindan inkar olunabilecek, ve mey-
valarini kesinlikle verecek olan ve egitici bir rol

oynayan gercek bir orgute ve yogun bir orgutsel
deneye sahibiz.

Bu tehlikeyi abartmayahm yoldasglar. Sosyal
Demokratlar, kendi adlarini kabul ettirdiler, bir
cizgi yarattilar ve Sosyal Demokrat is¢i _guruplari
olusturdular. Ve §1md1 kahraman proletarya dav-
raniglariyla, dégilise hazir oldugunu ve acik¢a kav-
ranmig amaclar i¢in, saf bir Sosyal Demokrat 6zle
tek bir beden gibi, diizenli bicimde savasma yete-
negine sahip ocldugunu ispatlad:; Partimize iiye i
g,ilﬁerin, yada Merkez Komitesinin™ Cagrisi ﬁzerine,}

gcrubesl) tamamen bir yana. blraklrsak ada - bu
i
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yarin Partiye katilacak olan iscilerin yiizde dok-|
sandokuzunun Sosyal Demokrat olacaklarindan
siphe duymak cok sag¢ma olacaktir. [fm Sinify ic{!
gldisel bicimde, kendiliginden Sosyal Demokrat-
tir’] Ve Sosyal Demokrasinin on yili agkm bir sii-*
redir- koydugu (;a11§ma bu kendlhgmdenhgl buyik

ez T et

¢

ratmaym yoldaglar' a§ayan ve ge11§en bir parti-
de her zaman istikrarsiz, bocalayan ve kararsiz
unsurlarin olacagini unutmayin.)Ama bu unsurlar
etkilenebilir ve onlar, sarsilmaz ve saglam bir Sos-
yal Demokrat cekirdegin etkisine boyun egecekler-
dir.

Partimiz yeraltr calismasi sirasinda durgun-?
lagtl. Uclincii Kongrede bir delegenin hakl olarak -
soyledigi gibi, son birka¢:yil sirasinda yeralti bo-
gucu olmustu. «Yeralti» dagilmaktadir. O halde,
daha biiyiik bir cesaretle 1leF; yeil §ilah1 kavra-
yin, onu kitleler “arasinda dagitin, tabanmz ge-
nisletin, cevrenizdeki biitiin Sosyal Demokrat isci->
leri harekete gecirin, onlarin yiizlerce ve binlerce-i
sini Parti érgiitlerinin safinda birlestirin. Onlarmn -
arasindan cikan delegelerle, merkezi orgiitlerimiz
saflarimin yeniden canlhilik kazanmasini saglayin,
bu orgutleri devrimci gen¢c Rusya’nin taze Ozliyle
doldurun. Artik devrim, Marksizmin biitiin temel
teorik ¢nermelerini ve Sosyal Demokrasinin biitiin
temel sloganlarini dogruladi. Ve devrim, biz Sos-
yal Demokratlarin yuruttii§i calismay: da hakh
cikardi, umutlarimizi ve Pproletaryanin gercek
devrimei Oziline beslenen inanci dogruladi. O halde,
bu- zorunlu Parti reformu konusunda gosterilen
miskinliklerin hepsini biryana birakalim, yeni yol-
da hemen ilerlemege * baslayalim. Bu, eski gizli ay-
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gitimizi terketmemiz anlamina gelmeyecéktir (hi¢
sliphesiz, Sosyal. Demokrat isciler bu degismeleri
kabul edecek ve uygun bulacaktir; pratik deney
ve devrim yolu, bunu, karar ve bildirilerin ispatla-
yabileceginden yiiz  kat daha inandirici bicimde -
ispatlamigtir). Rusya’da yari ozgirliik kazanan
ve tam Ozgirliigi kendi icin ele gecirecek olan si-
nifin, oOzgurliikkten sosyalizme yonelecek olan. si-
nifin, gercekten devrimei olan ve biitliniyle ger-
cekten devrimei olan tek smifin derinliklerinden
dogan taze giicler bizi yenileyecektir! :

I1

Partimiz Merkez Komitesi tarafindan al-
nan, R.S.D.I.P. Dérdiincii Kongresinin toplantiya
cagrilmas1 Kkarari (Novaya Zhizn’in 9. sayisinda
yaymnlandi), demokratik ilkenin Parti 6rgiti i¢in-
de tam uygulanisinda kararli bir adim olmustur.
(Kongrejze gonderilecek delegelerin sec¢imi E)E_ity
icinde yapilmalidir (bunlar Kongreye once sadece
konusma hakkiyla katilacak, ama daha sonra hic¢
siiphesiz, oy hakkini elde edeceklerdir). Bundan
oturd biitiin Parti orgilitleri miimkiin oldugu-ka-
dar Kisa bir zaman icinde adaylari ve kongrenin -
gorevlerini tartismaya baglamalidir. Hi¢ siiphesiz, .
olmekte olan otokrasinin vaadettigi ozgiirliikleri
geri almak ve devrimci isciler, en azindan Onder-
lerine saldirmak icin .yeni cabalara kalkigmasi ola-
sihigin1  hesaba katmak gerekmektedir. Bundan-
oturt, delegelerin gercek adlarinin yaymlanmaSJ)
(6zel durumlar disinda) pek salik verilmez. Siyasal

koélelik déneminin bizi, Kara Yiizler iktidarda ol-
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dugu (yada secim. yapmanin da yalnis oldu;“gu)"
siirece aciklanmamasi geregine alistirdig:, takma
adlar, tutuklama hallerinde eskiden oldugu gibi

ggggtmlmehdlr Bu konuda dogabllecek biitiin
“giicliikleri kolayca alt edebilecek yoresel calisma -
kosullarini yoldaglar 6grenince, bu gizlilik tedbip= "
lerinin timii lizerinde israr etmeyecegiz./Otokrasi
yonetimi altinda yeterli devrimei calisma deneyi-
‘ne sahip bulunan yoldaglar, Sosyal Demokrat faa-
liyete yeni ve «bzglir» (simdiki. durumda oézgiirliik
tirnak icinde alinmigtir) kosullar altinda bagla-
yan herkese, 6giit vererek yardimci olmalidirlar.
Komite iiyelerimizin bunu gerceklestirirken, bii-
yuk bir ustalik gostermeleri gerektigini soylemeye
gerek yok : esk, bicimsel ayrlcalllglar simdiki du-

rumda onem1n1 ister 1stemez X{@l{m@tu ve bircok
durumda” ise <<ba§1ndan>> baslamak, Partiye kati-
lan biiyiik sayidaki'yeni yoldasa istikrarh bir Sos-
yal Demokrat programin, Sosyal Demokrat taktik-

lerin ve orgitiin 6énemini ispatlamak' gerekecektir

y1§ Bu deg1§1khk sadece propaganda ve aptasyon

yontemlerlgge degil, (yani bir sorunu halkin da-
ha iyi anlayabllecegl bicimde sunma yetenegi sos-
yalizmin temel dogrularini en basit, en acik ve en
inandiric1 bicimde ac¢iklama yetenegla glbl)aym

- zamanda Orgiit b1<;1m1nde de bir deg1§mey1 gerekli
kilar. T '
Bu makale orgiitiin yiiklendigi yeni gorevle-

rin bir yanina deginmek istiyorum. Merkez Komi-
tesinin karari Dbiitiin Parti orgiitlerini Kongreye
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delege yollamaga davet ediyor ve biitiin Sosyal
Demokrat iscileri bu orgiitlere katilmaga cagiri-
yornger bu biiyilik istek gercekten yerine getirile-
cekse, bunu ne tek bagina iscilere yapilan «davets,
_ne de sadece eski tiirden 6érgiitlerin ¢ogalmas: sag-
layacaktir. Bu amaca ulasmak icin, biitiin yoldag-
larin bagimsiz, yaratlcl calismalariyla bir1e§tire;
cekleri yeni orgiit bicimlerini yaratmas: gereklidir.
Bunun icin 6nceden belirlenmis &lciitleri- terk et-
mege olanak yok, yepyeni birralanda calismakta-
yiz : yoresel kosullar tlizerine bilgi _edinilmesi ve
herseyden oOnce, biitiin Parti tiyelerinin inisiyatifi-
nin harekete gecirilmesi. zorunludur. Yeni orgiit
bicimi- yada is¢i partisinin temel orgutsel cekirde-
ginin oldukca yenilesen bicimi, eski gevrelere oran-
la kesinlikle ¢cok daha genis olmahdlr./Bunun di-
sinda, yeni ¢ekirdegin ¢ok bliyuk bir olasilikla da-
ha az «kati», daha «dzglir» ve daha «yumusak»
bir oérgiit olmasi gerekecektir./Halka tam bir bir-
lesme (érgiitlenme) ozgiirliiginiin ve temel hak-
larin taninmasiyla birlikte, dogal olarak heryanda
Sosyal Demokrat orglitler (sadece sendika degil,
siyaset ve Parti drgilitleri de) kurmamiz gerekecek.
Simdiki kosullar altinda, bitiin yol ve araclar:
elimizin altinda tutarak bu amaca ulasmaga ca-
Lismaliy1z. A

Biitiin Parti gorevlilerinin ve Sosyal Demok-
rasiye sempati besleyen biitiin iscilerin giriskenli-
gini derhal arttirmaliyiz. Ilk agizda her yanda,
R.S.D.I.P. Dordiincii Kongresinin duyuruiacag,
Kongrenin gorevlerinin halkin anlayabilecegi, en
kavranabilir bicimde agiklanacagi, Kongrenin ye-
ni orgiitlenme sekline dikkatlerin cekilecegi, ve
Ezem esaslar uzermde gercek bir proleter Sosyal
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«

Demokrat. Partinin kurulusuna bitin Sosyal De- |
mokratlarin katilmast icin - cagrﬂamn yapﬂacéigl \
konféras 1slar, sohbetler, toplantilar ve acik_hava
: toplantlla ! duzenlemehylz Boyle bir gahgma bize
iieneye dayall zengin bir bilgi saglayacaktir; eger
enerjik bicimde davranirsak, iki yada lc¢ haftallk
bir stire icinde bu .caligma, isciler -arasindan yem,
Sosyal Demokrat giicler yaratacak ve simdi biitiin |
isci yoldaslarla birleserek yem esaslar uzermde ye-
niden kurmaga karar verd1g1m1z Sosyal “Dermokrat |
“Partiye” kar§1 1§§11er1n ‘en uzakta kalan kesimleri :
arasinda bile ‘ilgi uyandiracaktir. []gutun toplant1-~
larda sorun hemen birlikler, -orgiitler ve Parti
gruplar1 kurulmas: konusunda yﬁnelecektirj( Her -
birlik, orgit yada grup derhal biiro, heyet yada
yonetim kurulu seklinde hangi adi alirsa alsin
kendi silirekli merkezi Orgutiini sececektir [_Tiu yo- -
netim kurulu, yoresel Parti kurumlariyla iligkisini
siirdiirerek, orgiit iglerini yonetecek, Parti yayin-
larin1 alip dagitaeak, Parti calismasi icin aidat
toplayacak, toplant1 ve konferanslar diizenleyecek
ve nihayet, Parti. Kongresine gonderilecek olan bir
- delegenin. secmnml haz1rlayacakt1r Parti komite-
leri dogal olarak, R.S.D.I.P’nin neyi temsil ettigi- .
ni, tarihini-ve simdi yiiklendigi blyik gorevleri
- aciklayan materyali bu tiir orgitlere saglayarak
yardim etmeyi Ustlenecektir. . &
Ustelik artik yoresel glicli ekonomik dayanak
noktalar1 kurmanin zZamani gelmistir — yani, Par-
"% uyeleri tarafindan yasatilan lokanta, cayhane, {
birahane, kiitiiphane, okuma odasi, atig salonlari (‘
v.b., v.b. seklinde Sosyal Demokrat isci kuru1u§1a }‘
I «Otokratlk» polis diginda, Sosyal Demokrat ig-d
gllemn, ajitatorleri igten atan «otokratiks igveren-
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ler tarafindan da baski altina alinacagini unut-
mamallylz.ﬁundan otiiri, igverenlerin tiranlhigin-
dan miimkiin oldugu kadar bagimsiz kalan eko-
nomik dayanaklar ¢rgiitlemek son derece o6nemli-
dir.

Genel olarak konusursak, biz Sosyal Demok-
ratlar bugiin genisleyen eylem ozgurligiinden
mimkiin oldugu kadar yararlanmaliyiz. Bu. 6zglr-
liik ne kadar gilivence altina alinirsa, biz de «Hal-
kin arasina gidin!» slogamm o'kadar gli¢lii bicim-
de atabilecegiz. Iscilerin kendi inisiyatifleri, bizle-
rin, yani yeralt: hareketinin ve diinki is¢i cevre-
lerinin, diislemeye bile<cesaret edemiyecekleri ¢ap-
ta kendini gosterecektir. Sosyalist fikirlerin prole-
ter yiginlar1 ilizerindeki etkisi -artik gelisiyor ve
bizlerin ¢ok kere yetisemiyecegi bir rotada gelis-
mege devam edecektir.jBu kosullar nedeniyle, Sos-
yal Demokrat aydinlari orgut 1g1nde daha Trasyo-
nel bir bicimde dag1tacag1z “{U¢tinet Parti Kong—é
resinde, Parti<komitelerinde her iki aydina kar§_
sekiz iscinin yeralmasini énermistim. Bu teklif bu-
3T ne kadar eskimis goriiniiyor! Artik yeni Parti-
orgiitlerinde Sosyal Demokrat bir aydin karsisin-
da yuzlerce Sosyal Demokrat is¢inin yeralmasini
arzulamaliyiz.) (Oyle ki, bu aydinlarin hareketin .
artik kendi ayaklar1 tizerinde durabildigi, deyim
yerindeyse, kendini siirdiirebildigi yerlerde bir ise
yaramaylp, geh§meye engel olmalari engellenebil-

r1n daha gig, deney sahibi ve bilgili olan kimse-,
lere duyulan ihtiyacin daha biiyiik, aydinlatma
kaynaklarinin daha az, ve siyasal yagamin ylrek
Catisinin daha yavasg oldugu «daha alt tabakalaras

gltmelerl saglanabllsmjﬁlmdl bir yandan en uzak
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yerlerdekiler dahil biutiin halkin katilacagl secim-
lere hazirlanarak bir yandan da, tagradaki bir-‘
Vendée'nin (4) yurtitecegi karsidevrimei politika-
y1 felce ugratmak ve lilkenin her yaninda, prole--
ter yiginlar1 arasinda buylk merkezlerden cikan..
sloganlarl yaymak i¢in stirdurilen acik bir miica-
'deleye hazirlanarak «halkin arasina gitmeliyiz.»

Elbette asir1 gitmek herzaman koétiidiir; calis-
mamizl mimkiin olan en saglam ve en «Ornek»
esaslar lizerinde oOrgiitlemeliyiz; simdi bile en iyi
gliclerimizi " sik- 51k _Su _yada ‘bu ,onemli merkezde
yogunlagtumak -.zorund: olacaglz Bunun hangi
“oranda olacagmi tecriibe gosterécektir. Simdi go- |
revimiz, yeni esaslar iizerinde  o¢rgutlenmek icin
bir sird kurallar yaratmak: olmayip, Parti- dene-
yinden saglanan veriler “Dérdinciu Kongrede to-
parlayip tespit etmemizi saglayacak olan son de-
rece uzun erimli ve. ecesaretli bir (;ah§may1 ge11§-
tirmektir. - N

TII

Tk iki boliimde secim ilkesinin Parti iginde
tasidig genel dnem ve yeni Orgiit cekirdegi ile or-
giit_Dbicimlerine karsi duyulan htiyac sorunuyla

(4) Vendée — Fransa’da bir bolge. Fransiz burjuva
devrimi sirasinda (1793) Konvensiyona karsi, gerici koy-
liler tarafindan diizenlenen karsi devrimci ayaklanmanin
merkezi. Ayaklanmay1 karsi devrimci rahipler ve toprak
sahipleri yoénetiyordu, ayaklanmanin sloganlari dinsel ni-
telikteydi.
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ilgilendik. Simdi son derece hayati bir sorunu, ya-
ni Parti birligi sorununu irdeliyecegiz. ‘

" ‘Sosyal Demokrat isgilerin biiyliik bir ¢ogunlu-
gunun Partideki béliinmeden asiri1 bir hosnutsuz-
luk duydugunu ve birlik istedigini artik herkes
biliyor. Bu bdliinmenin, Sosyal Demokrat isciler
arasinda (ve Sosyal Demokrat olmaga hazir olan
isciler) arasinda Sosyal Demokrat Partiye “karsi
belirli bir sogukluk yarattigi da herkesce bilin-
mektedir. '

Isciler, Parti «seflerinins  birlegsmeleri konu-
sunda hemen hemen biitiin  umutlarini yitirdi.
Birlik ihtiyact bigimsel - olarak “hem R.S.D.I.P.
Uclincti Kongresi, hem de gecen Mayis'ta topla-
nan Mensevik Konferans tarafindan kabul edildi.
O zamandan beri alt1 ay gecti, ama birlik sorunun-
da cok Kkiiciik bir ilerleme kaydedilebildi. Iscilerin
sabirsizlik belirtileri gostermege baglamasi sagir-
tic1 degil. Iskra’da birlik tizerine yazan «I¢cimizden
Bir Isci»nin ve «Cogunluk» tarafindan yaynla-
nan bir broesiirtin (1905’de Cenevre’de Merkez Ko-
mitesi tarafindan yaymlanan Partinin Boliinmesi
Uzerine Iscilerin Goriisleri) en sonunda Sosyal De=

_mokrat_aydinlar «asagldan gelen bir yumrukia»
tehdit etmesi sasirtict degil. Bazi Sosyal Demok-.d
ratlar (Mensevikler) o dénemde bu tehditten hog-
lanmads, digerleri (Bolsevikler) bunu yerinde ve
gercekten hakli buldular. I

Simf bilincine sahip 1§gi Sosyal Demokratia-
rin niyetlerini («tehdit» demiyecegim, ciinkii bu
kelime itham ve demagoji kokuyor, her ikisinden
de sakinmaliyiz) gerceklestirebilecekleri  ve
gerceklestirmeleri gereken zaman  gelmistir
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saniyorum. Gercekten de, seglm ilkesinin _
Parti orgutia  icinde sadece 15T olarak deg11
fiillen uygulanabilecegi ahenkli ama bos bir soz
olarak degil, Parti baglarini gercekten yenileyen,
yayan ve giiclendiren yeni bir ilke olarak uygula-
nabilecegi zaman gelmistir, yada gelmektedir:
Merkez Komitesi tarafindan temsil edilen «Cogun-
luk», secim ilkesinin uygulanmaga hemen baglan-
masinl ag¢ikca istemistir. Azinlik da ayni yonde
ilerliyor. Ve Sosyal Demokrat isciler, biitiin Sosyal
Demokrat orgilitlerde, komitelerde, toplantilarda,
gosterilerde, v.b. muazzam, ezici bir cogunluk
meydana getiriyor. '
Kisacas1 simdi, sadece birlik cagmsi yapmak,
sadece birlik icin soz almak, degil, gereckten--bir
Sosyal Demokrat isci sinifi hareketi icinde yer-i
alan oOrgiitlii iscilerin  ¢ogunlugunun alacagl ba-é
sit bir kararla, gergekten birlesmek mumkindir. |
Prensip olarak, herkes, birlik ihtiyacini kabul et-
tigi icin bu bir aldatmaca olmayacak, prensip ola-
. rak daha 6nce karara baglanmig olan bir sorun,

Sosyal Demokrat igcl smifi hareketi i¢inde yer-
‘alan aydinlarla proletaryanin (igcilerin) gorevleri
arasmdaki iliski, MtiAtemelen, asagidaki genel for-
miil ile oldu%ga uygun bir bicimde ifade olunabi-
lir : Laydlnlar sorunlarin «prensip olaraks c¢ozil-
mesuﬁ"e—"ﬁanlarm cizilmesinde, eylem ihtiyacini
- akil etmede daha ustadirlar; —/isciler ise, harekete
gecer ve renksiz teoriyi yasayan gerceklik halingj
doniistiiriirler. '
Ve ben agagidaki sozleri sdylerken, ne en Kii-
ek dereceden demagopye kayacaglm ne de 1§g1
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1i_kictimseyecegim, ne de Marksist teorinin ve
Marksist ilkelerin tasidigr biiyiikk onemi herhangi
bir bicimde kiiciiltecegim : Kongre ve Konferans-
ta, Parti birligi konusunda «renksiz bir teori» ya-
rattik. j§gi yoldaglar, bu renksiz teoriyi yasayan
gerceklige doniistiirmemize yardim edin! Biyik
sayida Parti orgiitiint birlegtirin! Bizim Dérdiin-
cli Kongremizi ve ikinci Mensevik Konferans,
Sosyal Demokrat iscilerin biiyiik ve heybetli Kong-
resine doniistiiriin. Bu pratik birlesme sorununun
cozilmesi cabasinda bize katiling bu ayrilik soru-
nLnu onda b1r1 teori ve onda dokuzu pratlkle 111§-

rali ispatiayan bir 1st1sna olacaktlr) Boyle bir is-
tek elbette mesru, tarihsel olarak gerekli ve psi-
kolojik olarak da anlasilabilir bir istektir. ]Siyasal
surgunlugun sagliksiz ortaminda cok uzun bir sti-
e «teoriyle donandiks (cok keresinde bunun ya-
rarsiz oldugunu nigin kabul etmiyelim), bunun
icin simdi hafifce «yayr blkmemiz», biraz daha,

biraz daha «Gbur _yana» blikmemiz ve platlgl bi-

razmk daha 6n plana almamlz _yalnigbIr Gavranig
olmayacaktlr "Bu hi¢ §uphes1z bolunme nedeniyle,
birlik sorunu bakimindan hakkinda cok biiyiik
miktarda miirekkep ve sayisiz Kéglt harcadigimiz
uygun olacaktir. Ozel;{ggle biz sirglinler, pratik ca:
ligmayl hasretle oekledlk/zynca tiim demokratik
devrimin miikemmel ve kapsamli, bir programini
onceden c¢izdik. CO halde bu devr1m1 gerceklestir-
meKk icin b1r1e§e11m'

Novaya Zhizn, Say1 9, 13 ve 14,
10, 15 ve 16 Kasim 1905



Devrimin Evreleri
Gelisme Cizgisi
Ve Olasihklar

1. Isci sinifi hareketi, Rus Sosyal-Demok-
rat Isci Partisinin yonetimi. “altinda proletarya’y:
birden baslangic asamasindan yiikseltir. ve liberal
burjuvaziyi uyandirir : .1895’den ‘1901 -.1902 yilina
dek. , :

2. _(f[§gi sinifi hareketi acik siyasal micadele-
ye geger,}fiberal ve radikal burjuvazi} ile kiictik'
‘brujuvazinin siyasal olarak_m@r_l_nw,@rma
yanasir : 1901 -1902'den 1905 yilina dek.

3. Liberal burjuvazi hemen Anayasal - De-
mokratik Parti icinde birlesirken ve Carlikla uz-
lasarak devrimi durdurmayi diisiiniirken, isci- si-
nifi hareketi dolaysiz bir devrimi tutusturur; ama
brujuvazi ile kiicik burjuvazinin radikal unsur-
}ja_:rl, devrimi siirdurimek icin proletarya ile ittifaikx
kurma egilimindedir : 1905 (6zellikle y1l sonunda).

4. TIsci smifi demokratik devrimde, liberaller,
pasif olarak bekleyis icindeyken, kdyliilerin aktif
“destegiyle zafere ulagir. fArti (+4) radikal, cum-
huriyetci aydinlar ye kentlerdeki kiicik burjuva-
Zinin benzer tabakala?fﬁu €rin ayaklanmasy’
basariya ulasir, toprak soylularinin giicii kirlir.
(«Proletarya ile koyliliigiin devrimeci demokratik
diktatorliigiis).

5. Uclincii dénemde vakit kazanmaya cali-
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san, dordiincii donemde pasif kalan burjuvazi,
acikea karst devrimei olur ve devrim kazanclarini’
protetaryanin elinden almak icin 6rgﬁtlenir.E{6y-)
.liltik icinde, zengin kesimin biitiinii ve orta koy-
liilerin oldukca genis bir parcasi, «daha akillanirs,
yatisir ve iktidarn proletarya ile ona sempati du-
yan yoksul fﬁylﬁlerin elinden koparip almak icin
kars: _devrim tarafina gecer.

" 6. Besinci doneém sirasinda kurulan. iligkiler
temeli Uzerinde, yeni bir bumalim ve yeni bir
ngr ve tutusur; ]g,rtlk proletarya sos-
yalist devrim yararina demokratik kazanclari mu-_
hafaza etmek icin miicadele etmektedir,| Eger sos-
yalist Avrupa ?roletaryam Rus _ proletaryasinin
yardimina gelmezse,/tek bagina Rus proletaryasi /
icin bu kavga, hemen hemen umutsuz olacaktir Veg

Rus proletaryasinin _ yenilgisi,  Alman Devrimei
Partisinin 1849 - 50 yallarindaki vada Fransiz pro-
letaryasinin 1871 yilindaki yenilgisi gibi kaglml-g
maz olacaktir. ”

Kisacasl bu evrede liberal burjuvazi ile zen-
gin koyliiler = (art1 kismen orta kdyliiler) karsi
devrimi 6rgﬁtler/ Rus proletaryasi art1 Avrupa pro-
letaryast ise devrimi érgiitler,

Bu kosullar altinda Rus Proletaryas1 ikineci
bir zafer kazanabilir. Mesele artik umutsuz degil-
dir. Tkinci zafer Avrupa’daki sosyalist devrim ola--

P et o it
caktir. ‘ ,
“ TAvrupal isciler bize «bunun nasil yapilacagi-
ni» gosterecektir ve sonra onlarla birlikte sosya-
list devrimi gergeklegtirecegiz.

1906 basglarmda yazilous ||
Ik kez 1926’da yaymlanmustic.}l -
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1905 Rus Devrimiwsosyal icerigi,bakimindan
Burjuva Demokratik devmim oldugwr halde, mica-
dele yéntemleri ve 6meld giieln'proletarya olmasi
acgisindan da bir prole.er devrimiydi.

1905 Rus Devrimi diinya tarihinde siyasal Kkit-
le grevinin plaganisti rol oynadig) ilk buyik
devrimdi.

Kitap, V.I. Lenin'in, 1905 Devrimi siirerken
yazdif) imakaleleri icermektedir. Bu makaleler, Le-
nin’in ;degisen somut durumlarin analizini yap-
mada gosterdigy dehanin ornekleridir.

15 Lira

reyo basimevi 2278 08



