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RSDIP'NIN ULUSAL PROGRAMI
15 (28) ARALIK 1913

MERKEZ Komitesi Konferansi, Izvesceniye’de® (‘‘Gé-
riigsler’””) yaynlanms olan ulusal sorun iizerine karari* ka-
bul etti ve ulusal program sorununu kongre giindemine - aldi.

Ulusal sorunun su anda —kargi-devrimin tiim politika-
sinda, burjuvazinin simf bilincinde, ve Rusya sosyal-demok-
rat proletarya partisinde— nicin ve ne tarzda énemli bir yer
aldigina, kararda, ayrintili olarak isaret ediliyor.

Kugkusuz bu konu tizerinde durmanm geregi yok, cilinkti
durum apaciktir, Marksist teorik yazinda, bu durum ve sos-
yal-demokratlarin programmmn dayanaklari, bu son dénemde
~aydmhga kavusturulmustur (burada basta Stalin’in 'ma];ale-

*Bkz: V. Lénine, (Buvres, Paris-Moscou, ¢, 19, s. 46.0-462. —Ed,



sini belirtmek gerekir?). Onun igin bu yazida sorunu salf -
parti acisindan koymayi ve Stolipin-Maklakov® baskisi al-
tinda bogulmakta olan legal basinin ele alamayacagi nokta-
lara aciklik getirmekle yetinmeyi dogru buluyoruz.
_ Rusya’da sosyal-demockrasi, daha eski iilkelerin, yani Av-
rupa’nin deneylerine ve bu deneylerin teorik ifadesi olan
marksizme dayanarak olusmaktadir. Ulkemizin 6zelligi, ve
bu iilkede sosyal-demokrasinin yaratildigi tarihsel anin 6zelligi
sundadir ki, burada —Avrupa’dan farkli olarak— sosyal-de- )
mokrasi, burjuva devriminden énce olusmaya bagladive bu
devrim esnasinda olusmaya devam ediyor. ikincisi, bizim iil-
. kemizde, proleter demokrasisini genel olarak burjuva ve kii-
ciik-burjuva demokrasisinden ayirmak icin kacmilmaz olan .
savasim ~—ki bu, dzlinde bitin iilkelerin tamimis oldugu sa-
‘vasimlardan farksizdir—, marksizmin, Batida e bizim @l-
kemizde tam bir teorik zafer sagladifi  kosul olmaktadir,
Onun i¢in bu savagimin bicimi marksizm ugruna bir savagim
olmaktan gok, “hemen hemen marksist” tlimcelerle kendisini
maskeleyen kiiciik-burjuva teorilere kars: bir savasimdar.
“Ekonomizm’™ (1895-1901) ve ‘legal marksizm’'den®
(1895-1901, 1902) bu-yana bu, hep biyle olmustur. Bu akim-
larin mensevizm?® ile (1903-1907) ve likidator akimla? (1908-
1913) siki, distil Ortili baglarmi ve yakinligm ancak tarih-
sel gerceklerden korkanlar unutabilirler. . -
1901-1903 yillarmmda RSDIP programum hazirlamis olan
eski Iskra,® ilk defa olarak esash bir gekilde Rusya isci ha-
reketinin teori ve pratiginde marksizmin temellerini atarken,
oteki sorunlarda oldugu gibi ulusal sorunda da kiiciik-burju-
va oportiinizmine kﬁsl savasiyordu. Bu kiiciik-burjuva opor-
tiinizmi, en basta Bund’un milliyetci saplantilarinda ya da
dalgaldnmalarinda- ifadesini buluyordu. Eski fsqu, Bund'un
milliyetcilifine karsi ¢etin bir savag ylriittii. Bu savast _l.in_ut-
mak bir kez daha bellegini yitirmis zavallimn durumuna diis-
mek, Rusya sosyal-demokrat isci hareketinin tarihi ve ide-



olojik temelinden kopmak olur.

Ote yandan, Agustos 1903'te toplanan Ikinci Kongrede
RSDiP programumin kesin olarak kabul edilmesi sirasinda,
baz Polonyalh sosyal-demokratlarin ‘‘uluslarin  kaderlerini
tayin hakkina’ golge dislirme, yani bambagka bir yandan
oportiinizmin ve millivet¢ilifin  icine kayma dogrultusunda
bazi- acemice girisimierine kars: bir savagim yiiriitiildi (bu-
nun kongre tutanaklarinda kaydi yoktur, ciinkii savasim he-
men hemen biitiin kongrenin katildigy Progmm Komisyonun-
da olmaktaydt). :

Bugiin bile, aradan on yil gectigi halde, savagim, iki te-
-mel c¢izgiyi izleyerek devam ediyor; bu da, savasimin Rus-
yva’da ulusal sorunun téim nesnel kogullariyla sikisikiya bag- -
11 oldugunu gosterir. ;

Avusturya’da, (Kr1stan Ellenbogen vb. tarafindan sa-
vunulan ve Giiney Slavlarn tasarisinda ifade edilmis olan)
“kiiltiirde ulusal ozerklik” programi Briinn Kongresinde
(1899): reddedildi. Bélgesel ulusal 6zerklik kabul edildi, ve bii-
tlin ulusal bélgelerin zorunlu-hirligi yolunda sosyal-demokrat
propaganda, “kiiltiirde ulusal dzerklik’ fikri ile sadece bir
uzlagmaydi. Bu mutsuz goriisiin bellibagh teoricileri, bunun,
Yahudilere uygulanamayacadine ozellikle belirttiler.

Rusya’da, her zaman oldugu gibi, kiiciik bir oportiinist
yanhg1 geligtirerek bir oportinist siyasal sistem haline getir-
meyi amag edinen kimseler ¢ikti, Nasil ki, Almanya’da
Bernstein, Rusya’da sag kadetlerin, Struve’lerin, Bulgakov’la-
rin, Tugan ve slirekdsimin ortaya cikmasna neden olduysa,
aym bicimde, Otto Bauer’in (agir1 dlgiide ihtiyatli Kautsky’-
nin deyisi ile) “enternasyonalizmi unutmasi”’, Rusya’da tim
Yahudi burjuva partilerin ve bir dizi kiicik-burjuva akimla-
rin (Bund ve 1907 sosyalist-devrimei ulusal partiler konferan-
s1) “kiltiirde ulusal 6zerkligi” bir bitin olarak benimseme-
. leri sonucunu verdi. Geri Rusya, bir bakima, Bat1 Avrupa-
. oportimizminin mikroplarmin bizim barbar topragimizda na-



s1l gercek salginlar meydana getirdiginin trnegini vermekte:

Bizde - sik stk Bernstein’in Avrupa’da “hoggérii ile kargi-
landigina’”” isaret edilir, ama bernstayncilifin bizim “kutsal”
Rusya anamuz disinda diinyada hi¢ bir yerde struveciligi do-
gurmadigi, ve ‘“bauerciligin” de Yahudi burjuvazisinin ince
milliyet¢iliginin sosyal-demokratlar tarafindan hakl: gosteril-
mesine dek vardirilmadigi unutulur,

“Kiiltiirde ulusal dzerklik’ en ince, bu yiizden de en teh-
likeli milliyeteiligi temsil eder; bu, ulusal kiiltlir sloganlariy-
la ve son derece zararli, giderek anti-demokratik bir. sey
olan egitimin millivetlere gére béllinmesi yolunda propagan-
da ile iscilerin yozlagtirilmasidwe, Kisaea, bu program, prole-
ter enternasyonalizmiyle mutlak olarak celisir; ve ancak kii-
ctik-burjuva milliyetcilerin-ideallerine karsihk verir.

Ama 6yle bir durum vardir ki, marcksistler, burada, eger
demokrasiye ve proletaryaya ihanet. etmek istemiyorlarsa,
ulusal sorunda &zel bir istemi, uluslarin kaderlerini serbest-
ce tayin etme hakkin: (RSDIP programmnin 9. maddesi), ya-
ni siyasal bakimdan ayrilmay1 savunmaldirlar. Konferans
karar: bu istemi dyle ayrintili olarak savunmaktadir ki, bu-
rada herhangi bir yanhs anlamaya yer olamaz, :

Onun igin biz, sadece, bu programa Kkarst ileri siirlilmiis
olan ve inamilmaz bir cahillik ve oportiinizmi yansitan itiraz-
larin nitelifini gozler oniine sermekle yetinecegiz. Bu nedenle
belirtelim ki, programimzin yiiriirliikte oldugu on yil boyun-
ca, RSDIPnin hic bir birimi, hic bir ulusal orgiit, hic bir
bolgesel konferans, hic bir yerel komite, bir kongrede ya
da konferansta hic bir delege, 2. maddenin degistirilmesi ya
da kaldirilmas: sorununu ortaya atmamigtir!

* Bunu, asla unutmamak gerekir. Bu, bize, bu noktaya kar-
st itirazlarda bir parcacik olsun ciddiyet ve parti zihniyet
-olup: olmadigm gosterir, ' ‘
idatdrlerin gazetesinden Bay Semkovski'yi ele alalim.
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Bu kisi, partiyi tasfiye etmis bir kimsenin hafifligiyle soyle
diyor: ‘“‘Baz1 diigiincelerle prograimn 9. maddesinin tiim ola-
rak kaldirilmasi yolunda Rosa Luxemburg'un teklifine katll-
mayorum.” (N. R. Gaz., n°® 71.) :

" Gizli diigiinceler mi var! Ama programimuzin tarihi hak
kinda bu 8lciide bilgisiz olduktan sonra, nasil olup da insan.
“gizleme merakina’’ tutulmaz? Hafiflikte bir esi olmayan ay-
m Bay Semkovski, (parti, program ne oluyormus ki?) «Fin-
landiya’y1 bir istisna sayarsa, nasi olur da “gizleme meraki-
na” tutulmaz? ' -

“Nasxl davranmah?... Polonya proletaryas: Rusya’nm
biitiin proleterleri ile birlikte ortak savasi aym devletin cer-
gevesi icinde vermek istemesine kargihk, Polonya toplumu-
nun gerici simiflari, bunun _ tersini, Polonya’nin Rusya’dan
ayrilmasmi isterlerse, ve. bunlar hir referandumda oylarin
cofunlugunu saglarlarsa ne yapilacaktir? Biz, sosyal-demok-
ratlar, merkezi parlamentoda Polonyall yoldaslarimizla bir-
likte ayrilmaya karsi ma oy vermeliviz, yoksa ‘“‘uluslarin ka-
derlerini serbestce tayin hakkiny’’ ihldl etmemek icin oyu-
muzu ayrilmadan yana mi kullanmaliyiz?® |

Boylesine safdilee, boylesine tedavisi olanaksiz olan bir
kafa karsikhifimi yansitan scrular soruldugunda, gercekten
nasil davranmali?
~ Uluslarm kaderlerini tayin hakks:, bay likidator, bu so-
runun merkezi parlamentoda degil, ayrilan azinhigwi parla-
mentosunda, meclisinde ya da referandumunda karara bag-
landig1 anlamm tasir. Norvee (1905te) Isvec’ten ayriidig za-
man, buna karar veren tek basina (Isvec’in yar bﬁyl’iklﬁ?
giinde olan) Norveg¢ oldu.

Bay Semkovski'nin her seyi 1nan11maz bir bicimde kar-
makarigik hale getirdigini cocuklar bile gorebilir.

“Uluslarin kaderlerini tayin hakky” demokratik bir dii-
zeni zorunlu kilar, dyle ki, bu diizende sadece genel olarak
demokrasi ile yetinilmez, burada, dzel olarak ayrilma soru-
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minu. demokratik olmayan yoldan céziime bag- -
lamak olanakly degildir. Demokrasi, genel anlamyla, savas--
¢1 ve ezici bir milliyeteilikle bagdasabilir. Proletarya, bir ulu-
sun bir devlet sirlari iginde zorla tutulmasim olanaksiz.
kilan bir demokrasiden yanadir. Bu ylizden, ‘““uluslarn ka-
derlerini tayin hakkim ihlal etmemek icin”, pek akilli Bay.
Semkovski'nin sandif1 gibi, “oylarimizi ayrilma lehinde ver-
mek” degil, ayrilan bdlgenin sorunlarimi bizzat kendisinin ¢o-
ziime baglayabilmesine izin verilmesi amaciyla kullanmak
zorundayiz.

Bay Semkovski'nin entelektiiel yeteneklerine, sahlp b1r
kimsenin bile, “‘bosanma hakkmmn’ hosanmaya oy vermeyi
gerektirmedigini anlayabilecegi samhr! Ama mantigin ilkel
esaslarini bhile unutmak, 9. maddemn elestmcﬂemmn kaderi.
olsa gerek. :

Norveg Isveg’ten ayrildif: zaman, Isvec proletaryasl,
efer milliyetci kiiclik-burjuvazinin arkasindan gitmek iste-
miyorduysa, Isvecli papazlarm ve biiyiik toprak sahiplerinin
istedikleri sekilde Norvec’in zorla Isvec’e baglanmasina kar--
81 oylarm: kullanmalr ve bu ugurda ajitasyon yapmalydilar.
Bu, acik ve anlasilmas: pek giic olmayan bir sey. Uluslarin
kaderlerini tayin hakk: ilkesinin bagkalarm ezen egemen
uluslarmm proletaryasina yikledigi bu ajitasyonu, Isvecli mil-
liyetci demokratlar benimsemeyebilirlerdi. -

“Eger gericiler cogunluktaysa ne yapmali?”’ diye soruyor-
Bay Semkovski. On yasmnda bir 6grencinin sorabilecegi bir
soru. Eger demokratik bir oylama cogunlugu gericilere - ve-
rirse, Rus Anayasasimu ne yapmali? Bay Semkovski, yavan, -
ici kof, pratik bir degeri olmayan sorular soruyer, yedi ap-
talin sordugu ve yetmis akillinin yamtlayamadlgi sorular
cinsinden bir gey. . .

Gericiler, bir demokratik oylamayla g:oé,'unluéu sagla-—
diklar: zaman, genellikle su iki seyden biri olur: ya gerici-
lerin karari uygulanir, ve bunun kétii sonuclar yifnlar1 hz-

12



la ya: da yavas yavag demokrasiye dogru, gericilere karsi
iter; yva da demokrasi ile gericiler arasindaki catisma bir ic-
savagla ya da benzeri bir seyle ¢bzlime baglamr, ki bu,
(Semkovski’lerin bile igitmis olabilecekleri gibi) demokratlk
‘bir diizende bile olabilir.

Uluslarin kaderlerini tayin hakkimin taninmasi en ger-
¢ek burjuva milliyetciliginin “oyununa gelinmesini’”’ saglar,
diyor Bay Semkovski. Bu ¢ocukca bir sagmadir, ciinkil. bu
hakkin taminmasy, hic bir sekilde, ne ayrilmaya karst propa-
ganda ve ajitasyona, ne burjuva milliyetciliginin su¢lanma-
sma engel degildir. Tam tersine, ~ayrima Hakkinin reddi,
tartisma gotiirmez bicimde en gergek gerici Biiyiik-Rus mil-
liyetciliginin “oyununa gelinmesini’™ saglar. :

Rosa Luxemburg'un, ¢cok zaman once, Alman ve Rus sos-
-yal-demokrasisinde alaya alinmasma neden olan (Agustos
1903) giiliing yamilgisimn diigiim nektasi séyledir: Ezilen ulus-
larin ‘burjuva milliyetciliginin oyununu oynamaktan korkul-
dugu icin, ezen ulusun, sadece burjuva [milliyet¢iliginin} de-
gil, Kara-Yiizler milliyetgiliginin oyunu oynamyor.

’ . Eger Bay Semkovski parti tarihi ve programmn bu ka-
dar cahili olmasaydy bundan onbir il once Zarya'da®
RSDIP program taslagmi savunurken (ki bu program, 1903'-
te onun kendi program da olmustur, s. 38) uluslarin kader-
lerinin tayin hakkinin tamnmasina ézel clarak deginen Ple-
hanov’u giirfitmenin ona diistiigiinti anlardi. Plehanov bu ko-
nuda gbyle yaziyordu: :

- “Burjuva demokratlar icin, teoride bile, zorunlu olmayan
bu istem, sosyal-demokratlar olarak bizim igin zorunludur,
Eger biz bunu unutursak, ya da Rus yurttaslarimizin ulusal
Snyargilarimi yaralamak korkusuyla, bunu sdvlemeyé cesa-
ret edemezsek, uluslararasi sosyal-demokrasinin birlik ¢18-
g1 olan ‘‘biitiin {ilkelerin proleterleri birlesiniz!” slogani,
bizim agzimizda utanmazca bir yalan haline gelirdi.”

Plehanov, Zarya'da, konferans kararmnda ayrintili  ola-
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rak gelistirilmis olan baghca savi, onbir yildir Bay Semkovs-
ki’lerin dikkatini bir tiirli cekmeyen sav1 ileri siiriiyor. Rus-
ya’'da Biyiik-Ruslar ylizde-kirkiictiir, ama Biiylik-Rus milli-
yeteiligi niifusun ylizde-elliyedisi ilizerinde 'egemendir ve bi-
tiin uluslar eziyor. Bizde ulusal gericilerle ulusal-liberaller
(Struve ve siirekass, ilericiler vb.) simdiden ortaklik kurmug-
lardir ve wlusal-demokratizmin “ilk kirlangi¢larl” da  goriil-
miistiir (1906 Agustosunda Bay Pesehonov’un mujigin milli-
yetei 6nyargilarim anlayigla  karsilama cagrisinl anunsayi-
niz).

"Rusya’da burjuva demokratik devrimin tamamlandifin:
kabul eden sadece likidatérlerdir; ‘oysa biitiin diinyada bdy-
le bir devrim, ulusal hareketlerle birlikte gelisir. Rusya’da
simr bélgelerinde 6yle ezilen uluslar < gbriiyoruz ki, bunlar,
komsu devletlerde daha biiyiik bir dzgiirliige sahiptirler. Car-
ik, komsu iilkelerden daha gericidir. O, Ozgiir iktisadi gelis-
me Oniinde en biyik engeli olusturuyor ve biitlin gliciiyle
Biiyiik-Rus milliyetciligini korikliyor., Hie kusku yok ki, dte--
ki k0§ullm‘ esit olmak kosuluyla, bir marksist igin bliytik devy-
letler, kiicliklere kiyasla, her zaman yeg tutulur. Ama sadece
carlik diizenindeki kogullar ile biitliin Avrupa devletlerindeki
ve Asya devletlerinin cogundaki kosullarmn esit oldugu fikri-
ni benimsemek giillinctiir.

Onun icin bugiiniin Rusya’sinda uluslarin kaderlerini ta-
yin hakkinin yadsinmasi agikca oportiinizmdir, bu, hila cok
gliclii olan gerici Biiyiik-Rus milliyetciligine karsi miicadele-
nin reddidir.

Soéyal—Demokmt, n® 32
15 (28) Aralik 1913
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[TKI]
ULUSAL SORUN UZERINE ELESTIRICI NOTLARz®
EKIM—ARALIK, 1913

SU anda, ulusal sorunun, Rusya’da toplumsal yasamin
soruniar: arasinda birinci planda bir yer tutmasi dogal bir
seydir. Gericiligin . militan milliyetciligi, karsi-devrimci,
burjuva liberalizmden milliyetcilige gecis (Ozellikle Biiyiik-
Rus' milliyetciligine ama aym zamanda Polonyah, Ya-
hudi, Ukraynah vb. milliyetciliine de) ve nihayet c¢esitli
fulusal”’ (yani Rus olmayan) sosyal-demokratlar arasinda
parti programimn ihlaline kadar varan milliyetci dalgalan-
malar: bitin bunlar, bizim, ulusal sorun lizerinde eskisinden
daha bliylik bir dikkatle durmammzi zorunlu kilmaktadir.
¢ Bu yazmiz, 6zellikle, marksistlerin - ve sbzde-marksist-
lerin ulusal sorundaki programa aykirr tutumlarin bir bii-



tiin olarak incelemeyi erek- olarak almaktadir. Severnaya.
Pravde'mn® 29. sayisinda (5 Eylil 1913, “Diller Sorununda
Liberaller ve Demokratiar” bashkl yaz), liberallerin ulu-
sal sorundaki oportiinistliklerinin s0ziinii etme firsatim bul-
dum. Bu yazim, M. F. Liebmann'in oportlinist Yahudi gaze-
tesi Zeit'ta'® ¢ikan sert elestirisine neden oldu. Ote yandan,
Rus ma.xsistlerinin  ulusal sorun Uzerindeki programlar:
Ukraynalt oportiinist Lev Yurkevic tarafindan da elestiril-
di (Dzvin,*® 1913, n° 7-8). Bu iki yazar, o kadar ¢ok yonlii
soruna deginmisglerdir ki, kendilerini yamtlayabilmek icin,
bu temanmn c¢esitli yénlerini incelememiz gerekiyor. Ve ba-
na Syle geliyor ki, en uygunu, Severnaya Pravda’daki yaziyl
buraya aktarmakla ise baslamaktir. ‘

1. DILLER SORUNUNDA LIBERALLER
VE DEMOKRATLAR

Gazeteler, Kafkasya genel valisinin raporundan defalar-
ca sozettiler. Bu kisinin. 6zelligi, asmri gerici olmamasi ve
~ iirkek bir “liberalizm'’ egilimi gdstermesidir. Genel vali, 6r-
negin Rus olmayan halklarin suni olarak ruslagtirlmasina
kars: bir tutum benimsemektedir. Kafkasya’da Rus olmayan
milliyetlerin temsilcileri, cocuklara Rusca ©gretmek igin
kendiliklerinden caba gostermektedirler; rnegin, Rus  dili
dgreniminin secimlik oldugu Ermeni papaz okullarinda oldu-
Bu gibi. ‘

Rusya’da en yaygin liberal gazetelerden biri olan Rus-
kbye Slovo't (n° 193) bu gercegi isaret ederken, pek yerin-
de olarak, Rusya’da, Rus diline karg: diismanca davranisin
“sadece bu dilin suni clarak’ (zorla demek daha dogru olur)
“Labul ettirilmesinden’” ileri geldigi sonucuna varmakta-
dur. ' |

“Rus dilinin kaderinden kaygilanmanin geregi yok. Bu
dil, kendiliginden, biittiin Rusya’da kabul edilecekiir.”” diye
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- yaziyor gazete, Ve hakks da yok degil, clinkil iktisadi zorun-
luluklar, aym devlet icinde yasayan milliyetleri (birlikte ya-
samak istedikleri slirece) cogunlugun dilini 6grenmeye dog-
ru itecektir. Rusya’da diizen. .ne kadar demokratik olursa,
kapitalizmin gelismesi o kadar hizll ve yaygmn olacak ve ik-
tisadi zorunluluklar ayri ayri millivetleri, ortak ticari iligki-
ler icin en uygun dili 6Zrenmeye dogru itecektir.

Ama liberal gazete kendi kendisiyle celiskiye diigmekte
ve liberal tutarsizhigini gostermekte gecikmiyor.

“Kimse, ruslagtirmanin diismani olsa bile, Rusya kadar

genig bir devlette tek bir ortak dilin bulunmasimn zorunlu
oldugunu ve bu dilin de ancak Rusca olabileeegini vadsiya-
maz.” . _
Manti1 tersine isletelim!  Kiiciik Isvicre, ortak tek bir
devlet dili yerine, iic resmi dilin (Almanea, Fransizea ve
italyanca) bulunmasindan hig bix zarar gérmemekte, tersi-
ne yararlanmaktadir. Isvicre’de nfifusun %70’  Alman’dir
- (Rusya’da . %431 Rus’tur), %22’si Fransiz’dir (Rusya'da
%17'si  Ukraynahdir), %7si italyan’dir (Rusya’da Polon-
yalilar niifusun %6’s1n1 ve - Beyaz Ruslar da  %4,5’ini olug-.
turur). Eger Tsvigre italyanlari, ortak parlamentoda sik sik
Fransizea. konugsuyorlarsa, onlar, bunu, herhangi bir bar-
barca polis vasastn zoruyla yapmamaktadirlar (Isvicre'-
de bdyle yasalar yoktur); Fransizca konusmalar:, sadece de-
mokratik bir devletin uygar yurttaslarmmn, kendiliklerinden,
cogunlugun anladig dilde konusmay1 yeg tutmalarindan otii-
-ritdiir. Fransiz dili italyanlara nefret telkin etmez; ciinkii
bu-dil, polis Snlemleriyle zorla kabul ettirilmeyen dzgiir ve
< uygar bir ulusun dilidir. ' _

O halde cok daha dagimk olan ve son derece geri olan
“bilylik” Rusya, dillerinden biri i¢in ayricalikli bir - durum
yaratarak nicin gelismesini frenlesin? Bunun tam - tersini
yapmak dogru davrams degil midir bay liberaller? Eger
- Rusya, Avrupa’ya yetismek istiyorsa, hangileri olursa olsun,
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biitiin ayricaliklariy, bir an dnce, tam olarak ve en ener;uk
bicimde ortadan kaldirmak gerekmez mi?

Eger bitlin ayricahklar yokedilirse, eger dillerden biri-
nin zorla kabul ettirilmesine son verilirse, biitin Slavlar,
aralarinda anlasmayi -kisa zamanda ve kolayca Ogrenirler
ve ortak parlamentoda ayr: ayr dillerde konugmalar yapil-
mast gibi “korkun¢” bir seyden korkmaz hale geiirler. Tica-
ri iliskilerin geregi, cogunlugun, iilkenin hangi dilini konug-
masinda yarar oldugunu belirleyecek olan, iktisadi -zorunlu-
luklar olacaktir. Ve bu ortak dil saptamasi, ayri ayrl ulus-
lardan meydana gelen tilkenin niiffusu tarafindan- serbestce
kabul edildigi olgiide, saglam olacaktir, demokratizmin yay-
gmn oldugu ve bunun sonucu olarak da kapitalizmin daha hiz-
I bir gelisme tamdig olclide gabuk gergeklesecektir.

Biitiin siyasal sorunlarda oldugu gibi diller sorununda da
liberaller, bir elini (acikga) demokrasiye uzatan ve &teki -
elini (arkalarinda) gericilere ve polis ajanlarina uzatan iki-
yizlii bezirginlar gibi davranmaktadirlar. Liberal, gerici-
lerden elaltindan su ya da bu ayricaligi koparmaya ugra§1r~
ken, biz ayricaliklara kargiyiz diye bagimyor.

‘Her tirlé burjuva liberal milliyeteilifinin niteligi iste
boyledir: sadece Biiylik-Rus milliyetcilifinin degil (elbette ki
ezicl karakterinden &tiirii ve Puriskevig’lerle’® baglantism-
dan 6tiiril en kotiisii budur), Polonya millivetciligiyle, Yahudi,
Ukraynali, Giircii ve biitiin 6teki milliyetcilikler i¢in durum ay-
mdir. “Ulugal kiiltiir”’ slogam altinda, Rusya'nin oldugu gibi
Avusturya’min da bitin uluslarmun burjuvazisi, gercekte is-
cilerin bélinmesi icin, demokrasinin zayif diismesi icin ¢aba
gostermekte, halkin haklarim ve dzgiirliklerini kisitlathiklar:
gericilerle bezirginca aligverislere girismektedir,

Isci demokrasisinin slogam “‘ulusal kiiltiir” degildir, de-
mokratizmin-ve diinya ig¢i hareketinin uluslararas: kiiltiiri-
diir. Burjuvazi, bir siirli “olumlu” ulusal programlarla halki
aldatmay: deneyebilir. Bilin¢li ig¢i ona su yamf1 verecektir:
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ulusal sorunun tek bir céziimil vardir (sefahat, celiskiler ve
sédmiiril ditnyast olan kapitalizm diinyasinda bu sorunun ¢o-
zime baglanabildigi oOlclide), bu - da, tutarli demokratizm-
dir.

Kanit mu istiyorsunuz: eski bir kiiltiire sahip bulunan
Bat1 Avrupa’daki Isvicre ve-yeni bir kiiltire sahip bulunan
Dogu Avrupa’daki Finlandiya.

Ulusal sorunda is¢i demokrasisinin programi da gudur:
hangi ulus ve hangi dil icin olursa olsun her tirli ayricalign
kesin olarak ortadan kaldirilmasi; uluslarin siyasal kaderle-
rini kendilerinin tayin etmesi sorununun, yanicbunlarin ta-
mamen ozgiir ve demokratik yeldan ayrilmalar: ve bagimsiz
devlet kurmalar sorununun -¢éziime baglanmasi; uluslardan
birine -herhangi bir ayricalik taniyacak olan. (zemstve'nun'é,
toplulugun vb.) uluslarin hak esitligini bozacak olan va da
bir ulusal azinligin haklarini baltalayacak olan her - tiirlii
davranmsl yasaya aykirt ve gecersiz sayan ve devletin her
yurttasina, anavasaya aykwri olan bu cins tasarruflarin  ge-
cersiz sayilmasimn talep etme hakkim tamiyan ve aynt za-
manda bdyle hareketlere girisecek olanlari cezalara ugra-
tan genel bir yasanm kabulii.

. Dil sorunlart vb. yliziinden ayri ayr1 burjuva partilerin
aralarinda stirdiirdiikleri ulusal kavgalara karsi, isci demok-
rasisi su istekleri ileri siirer: burjuva milliyet¢ilerinin 63it-
ledikleri seyin tam karsiti olarak biitin milliyetlerden  gel-
me igcilerin, biitlin isci- sendika, kooperatif ve titketim Gr-
giitlerinde mutlak birligi ve tam kaynasmasi ile, ancak bdy-
le bir birlik ve boyle bir kaynasma ile demokrasi savunula-
bilir ve simdiden uluslararasi bir nitelige biiriinen ve her ge-
‘cen glin bu niteligi artan sermayeye karsi iscilerin cikarlari
‘korunabilir. Her tiirlii. ayricalifa ve sOmiiriiye yabanec1 olan
yeni-bir yasam tarzina dogru dénlismekte olan insanhfin ¢i-
karlar1 savunulabilir. '
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L. “ULUSAL KULTUR”

Okurun da gordigi gibi, Severnaye Pravda, devlet dili
soriunu gibi bir drnekten hareket ederek, ulusal sorunda eli-
ni feodallere ve polislere uzatan liberal burjuvazinin tutar-
s1zlifim ve oportiinizmini aciga vurmaktadir, Liberal burju-
vazinin ayni cinsten bir siirii baska sorunda da (liberaliz-
min cikarlar1 bakimndan bile) daha az ihanet, ikiyiizliiliik
~ ve ahmaklikla davranmamasim anlamak kolaydir. '

Sonuc? Her tiirlii ~ liberal - burjuva milliyeteiliginin  isci
cevrelerine fesat sokmasi ve .9zgiirlilk' davasiyla proletarya-
min siif savagimy davasina pek bliyilk = zararlar getirmesi.
Burjuva egilim (ve feodal burjuva:egilim), “ulusal kiiltiir”
slogani ardinda gizlendidi icin durum daha da tehlikeli bir
hal almaktadir. Ulusal kiiltiir adina —-Biiyiik-Rus, Polonya-
h, Yahudi, Ukraynali vb. ulusal kiiltiirii- adina—, Kara-Yiiz-
ler ve papazlar ve biitin uluslarin burjuvazisi, gerici ifreng
tertiplere girismis bulunmaktadirlar,

Eger konuyu marksist olarak, yani smif savasimi aci-
sindan ele alirsak, sloganlari, “genel ilkeler”’le degil, anlam-
s1z beyanlarla, parlak sozlerle degil, simflarin siyasal c¢ikar-
larm ile kargilagtirarak ele alirsak, bugiinkli ulusal yagami-
mizin goriiniimitiste boyledir. ' '

Ulusal kiiltlic slogam (cok defa Kara-Yiizlerin ve pa-
pazlarin ilham ettigi) bir burjuva aldatmacasidir. Bizim slo-
ganimmiz, demokratizmin ve diinya is¢i ‘-hareketinin uluslar-
arasi kiilttirli slogamdir,

‘Bu noktada, bundecu Bay Liebmann bana kars1 savas aci-
yor ve su sozleriyle iizerime yildirumlar: yagdiriyor: :
' “Ulusal kiiltiir konusunda azicik bilgisi olan bir kimse,
uluslararasy kiiltiiriin, ulusal olmayan (ulusal bicime biirtin-
meyen) bir kiiltlir olamayacagim bilir; ne Rus, ne Yahudi,
ne Polonyali olmayan, ulusal nitelik tasimayan, saf bir kiil-
tiir olma iddiasinda bulunan bir kiiltlir sacmadir: enternas-
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yonalei fikirler, ancak is¢inin konustugu dille ifade edildig
ve igeinin icinde yasadify somut ulusal kogullara uydugu
takdirde isci tarafindan benimsenebilir; isci kendi- wlusal
kiiltiiriinlin  durumu ve gelismesi karsisinda ilgisiz kalamaz,
¢linkii .0, kiiitliir aracthgiyla ve ancak onun aracilifiyla ‘‘de-
mokratizmin ve diinya igei hareketinin uluslararasi kiiltii-
riine”” katiima olanagini elde etmektedir. Bitlin bunlar uzun
zamandan beri bilinen- §ey1erd1r ama V. I nin bunlarr din-
lemeye tahammiilii yok...

Su tipik bundeu muhakemesine, yukarda ifade ettigim
marksist tezi gliya ciiriitecek olan bu muhakemeye bir baki- -
nmz. Bay bundcu, tam olarak kendinden emin olan ve ‘‘ulu- .
sal sorunu iyi bilen” bir adam edasiyla, goktan yikilmis olan
burjuva kavramlary, ‘“‘uzun zamandan-beri bilinen” gercek-
ler olarak sunmaya kalkmaktadir,

(Gercekten, bir bundeuya gbre, uluslararas: kultur, ulu-
sal olmayan bir kiiltiir degildir, Zaten kimse bunu iddia et-
medi. Kimse herhangi bir ‘‘saf” kiiltfiriin olabilecegini, saf
bir Polonya, Yahudi, Rus vh. kiltiriiniin olabilecegini style-
medi; oyle ki, ici bos bir siirii laf1 yanyana koymamiz, sade-
ce okurun dikkatini-baska yere yOneltmek ve giiriiltiili bir
siirii sozclik altinda sorunun Sziinii maskelemek icindir.

Her ulusal kiiltiir, gelismis olmasa bile, demokratik ve
sosyalist bir kiiltiirliin: unsurlarm igerir, ¢iinkll her ulusta,
vasam kosullar: zorunlu olarak demokratik ve sosyalist bir

ideolojiyi doguran, somiiriilen bir emek¢i yi#im vardir. Ama
 her ulusta, aym1 zamanda (cogunlukla agsir1 gerici ve yobaz
nitelikte olan) bir burjuva kiiltiri de vardir ve bu, ulusal

kiiltlirin “bir unsuru” olarak kalmaz, egemen kiiltir bicimi-
e biiriiniir. Boylelikle, ‘“‘ulusal kiiltiir”’, genel olarak biiyik
toprak sahiplerinin, papazlarin ve burjuvazinin kijltiiriidiir.
Bir: marksist i¢in bu ilkel temel gercegi, bundcu, golgede -
rakmug, laf- kalabalif icinde “‘bogmustur”, yani gercekte si-
- mflar arasi ucurumu giin 151%1na cikaracagina, onu okurdam
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gizlemistir. Pratikte, bundeu, smflar-disi bir ulusal kiiltiire -
inanc yaymakta biliytik g1karl olan bunuvazmm tutumunu -
benimsemigtir. : .
“Demokratizmin ve diinya isci hareketamn uluslarar331 :
kiiltiiri” sloganim ileri siirerken, biz, her ulusal - kiiltiirden
sadece demokratik ve sosyalist unsurlart aliyoruz ve bun-
lar1, sagdece ve kesin olarak burjuva kiiltiiriine, her ulusun
burjuva milliyetciligine karsi oldugumuz igin ahyoruz.  Hic
bir demokrat ve hele hi¢c bir marksist, dillerin esitlifini” ya
da “kendi” burjuvazisiyle anadilinde polemiZe girisme gere-
gini, “kendi” koyllsli ve “kendi’ kiigik-burjuvazisi saflarin-
da anti-feodal ve anti-burjuva fikirleri yayma geregini yad-
simaz. Bu konu dizerinde uzun boylu durmanin geregi yoktur:
tartisma gdtlirmez bu gerceklerden, -hbundcy, polemigin asi
konusunu yani sorunun 6ziint* maskelemek icin yararlan- -
maktadir, ’
Sorun, -marksi'stlerin, dogrudan dogruya ya da dolayl-
olarak ulusal kiiltir slogamm kabul etmelerinin mi, yoksa
buna karg: biitin dillerde ve biitlin yerel ve ulusal zellikler-
de “kendilerini uyumlayarak”, :iscilerin  enternasyonclizm
sloganint ileri slivmelerinin mi dogru olup olmadigi sorunu--
“Ulusal kiiltir” sloganmin anlami, bu slogani ‘“‘ulusla-
raras: kiiltlirli yayma aract olarak yorumlamaya’ hevesli su
ya da bu aydin bozuntisunun vaatlerine ya da iyi niyetleri-
ne bagli bir sey degildir. Soruna bdyle bakmak cocukeca bir
ozneleilik olur. Bu slogamin anlamini, belirli bir {ilkenin ve
diinyanin biitiin tilkelerinin, biitiin smiflarinin nesnel durumu
ve iliskileri belirier. Burjuvazinin ulusal kiiltiirli bir gercek-
tir (vé yineliyorum, burjuvazi, “her yerde biiyilk toprak
sahipleriyle’ ve papazlarla birlik  halindedir). Burjuvazinin,
boyunduruga. alabilmesi icin, iscileri, hayvanlastiran ve di-
siinme -olanaklarmndan yoksun birakan, onlari bélen militan-
burjuva milliyet¢iligi — zamammzin temel gercegi budur.
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- Kim proletaryaya hizmet etmek istiyorsa, biitiin ulusla-
rin igcilerini birlestirmeli ve “kendisininki” olsun, bagkalari-
ninki olsun, mﬂllyetgﬂlge kar§1 kesin savasima = girisme-
lidir. Kim ulusal kiiltiir sloganim savunuyorsa, onun yeri kil-
clik-burjuva milliyeteilerinin safimndadir, marksistlerin safin-
da degil. :

Somut bir dfnek ele alahm Bir Rus marksisti, Biiyiik-
Rus ulusal kiiltiirii sloganim benimseyebilir mi? Hayir. O za-
man onun yeri milliyetciler arasinda olur, marksist-
ler arasinda degil. Bizim gorevimiz, oteki iilkelerin iscileriy-
le stk bir ittifak kurarak, bizim demokratik ve isei hareketi-
mizin tarihinde de bulunan filizleri salt bir enternasyonalist

ruh icinde geligtirerek, burjuvazinin ve Kara-Yiizlerin Bu-
’ yiik-Rus egemen- ulusal kiiltiirline karsy savasim vermektir.
Bizim gbrevimiz, ulusal kiiltir slogamm ‘savunmak ya da
hoggort ile karsilamak degildir, gérevimiz, enternasyonalizm
adina biiylik toprak sahiplerimize karst ve Bliyiik-Rus bur-
juvazimize kars:, onlarin, Purigkevig’lerin ve Struve’le-
rin o6zelliklerine “uyan” “kiiltiiriine’’ karsi savagum vermek-
tir. . -
En cok ezilen ve en ¢ok zulme ugrayan ulus icin de, Ya-
hudi ulusu igin deé;, aym seyi stylemeliyiz., Yahudi ulusal kiil-
tiirli, hahamlarm ve burjuvalarm slogamdir, diismanlarim-
zin slogamdir. Ama Yahudi kiiltiriinde ve Yahudi tarihinde
bagka unsurlar da vardir. Biitiin diinyadaki on milyon Yahu-
di ve yari-Yahudi'nin yarisindan c¢ogu, Yahudileri zorle bir
kast durumunda tutan geri ve yari-yabaml iilkeler olan Ga-
licya’da ve Rusya’da yasamaktadir. Oteki yarisi, Yahudiler
icin kast durumu bulunmayan ve Yahudi kiiltiiriiniin evren-
sel ilerici soylu cizgilerinin enternasyonalizminin, zamanin :
ilerici hareketlerine katilma egiliminin -(demokratik ve pro--
leter hareketlerinde Yahudi orani, her yerde, genel niifus-
taki Yahudi oranmndan {istiindiir) acikea behrlend1g1 bir uy-
gar diinyada yasamaktadir, '
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Kim dogrudan dogruya ya da dolayli olarak Yahudi
“ulusal - kiiltiir” sloganina sahip ¢ikiyorsa, (niyetler ne ka- -
dar iyi olursa: olsun) proletaryamn diismanidir, eski unsur--
larin savunucusudur ve Yahudi toplumunun kast karakteri .

damgasini. {izerinden atamamaktadir, hahamlarin ve burju-

valarm su¢ ortagidir, Oysa, ig¢i hareketinin uluslararasi kil-
tirliniin yaratilmasma (Rusca ve Yahudice) katkida bulu-
narak uluslararasi marksist orgiitlerde, Rus, Litvanyal, Uk-
raynal: vb. igsciler arasinda . eriyen Yahudi marksistleri,
Bund’un*? ayrihkeihk tutumuna kars: duran biyle-¥ahudiler,
“uluslararasy kiiltiir” slogamna karsi savagim vererek en
iyi Yahudi geleneklerini siirdiirmektedirler.

7

Burjuva milliyet¢ili8i ve proleter enternasyonaliz-

mi, kapitalist diinyanm iki biiylik sinif . kampina raslayan

ve ulusal sorunda: iki ayri siyaseti (hatta iki ayr: diinya an-

layismi) ifade eden hirbirivle bagdasmaz iki slogandir. Ulu-

- sal killtiir sloganmimi savunarak, ‘“ulusal kiiltiirel 6zerklik’’ -

denen seyin planmm-ve pratik programini bu slogana dayan-
dirarak, bundcular, gercekte, isci gevrelerinde burjuva . mil-
liyeteiligini yaymaktadirlar.

III. “ULUSAL OZUMLEME” UMACISI

Ulusal 6ziimleme. sorunu, yani ulusal ozelliklerin yitiril--

mesi ve bir baska ulus haline gelis sorunu, bundcularda ve
vandagiarmndaki milliyetci dalgalanmalarinin sonuglarim ac1k—
ca gorebilmemizi saglar.

Bay Liebmann, bundculamn iddialarimy —ya da ‘dah_a.

degrusu tartisma yontemlerini— sadakatle benimseyerek .

belli bir devletin i¢indeki biitlin milliyetlerden gelme iscilerin:

tek bir is¢i érgiltiinde birlesmeleri ve kaynagmalan istemi-
ni (yukarda Severnaye Pravde yazismm sonuna bakinz),
“eski ulusal 6zlimleme hikAyesi’” olarak nitelendiriyor.

Bay F. Liebmann, Severnaya Pravda’nin yazisim elesti-
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- rerek gbyle diyor: “Bu duruma gbre, ‘hangi ulustansin?’
- sorusuna, igcinin, ‘sosya1~dem0krat1m’ yanitim vermesi gere-
= kiyor.”
f Bundecumuz, bunu, son derece esprili buluyor Gergekte
~ ise, tutarhi demokratik ve marksist bir sloganla bir tutiugu
© “ulusal bzlimlemeye” karsi bu cins esprilerle ve sert glklg.-
2 laryla kendi maskesini diigiirmekten Ste bir sey yapmamak-
. tadir. \
Kapitalizm, gelismesi swrasinda, ulusal sorun konusunda
- iki tarihsel egilim gosterir., Birincisi, ulusal vasantimn ve
ulusal hareketlerin uyamgidie, her tirld ulusal baskiya kar-
st savagmm, ulusal devletin  kurulasudur. iKincisi, uluslar-
- arasinda her tiirlii iligkilerin gelismesi ve cofalmasidir, ulu-
- sal citlerin yikilmas1 ve sermayenin, genel clarak ekonomik
. vasantinin, SEyaéetin bilimin vb. uluslararas: birh'ginin ya-
 ratilmasidir. '
’ Bu iki egilim, kapitalizmin evrensel yasasidir. Kaplta-
" list gelismenin baslangicinda birinel egilim egemendir, ikin-
ci egilim olgunlasmis olan ve bir sosyalist toplum bigimini
‘almaya - dogru yol alan kapitalizmin niteligidir. Marksistle-
rin ulusal programu, her seyden Once uluslarin ve dillerin
" esitligini savunurken, bu alanda her tirli eyricaliga karst
gikarken (ve uluslarin kaderlerini kendilerinin tayin etme
- hakkim savunurken, ki bundan ilerde sbzedecegiz); ve sonra
da- enternasyonalizm ilkesini ve proletaryaya burjuva milli-
“yeteiliginin en yontulmugsunun bile bulastirilmasma kargt uz-
“lasmagz savasumi savunurken, her iki effilimi de gdzoniinde
© tutmaktadirlar.
= Su sorun kdrsumiza ¢ikiyor: Bundeumuz, ‘“ulusal dziim-
leme”ye’ kargi bagirip cagirirken neyin soziinii etmektedir?
_I_-Iérhalde uluslara kargt zulmiin, ya da bunlardan birine ta-
cminan ayricaliklarin stziinil degil, clinkli “‘ulusal dziimleme’
- soziiniin: burada . yeri yoktur; clinkii ayr: ayri, ya da resmi
- bir:biitlin' olarak ele ahndifinda biitiin marksistler, ulusal
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alanda her tiirlli baskiy1, en ufak zorbaligi, ya da esitsizligi-
cok acik bicimde suclamuglardir; ve nihayet ¢linkd, bundcu-.
muzun saidirlarina ugrayan Severnaya Pravda’nin  yazisi .
da Liitiin marksistlerin kabul eftigi bu flkrl kesin olarak be-
‘nimsemigtir.
. Hayir. S6yleneni, burada baska tiirli anlamak olanaksiz. -
Bay Liebmann “ulusal éziimleme”yi suglarken, bu terimle ne -

baskiy1, ne esitsizligi, ne ayricalklari kastetmiyor. Eger
ulusal 6ziimleme . fikrini her tirld siddetten ve egitsizlikten
armndirirsak, geriye gercek olan bir sey kalir ma?

Bvet, kalir. Kapitalizmin, ulusal ¢itlerin yikilmasina dog
'r u, - ulusal farklarin silinmesine degru, uluslarin birbirine -
benzemesine dogru evrensel tarihsel egilimi kaiir; her giin
glic kazanan ve kapitalizmin sosyalizme donugmesmln en.
onemli etkenini olugturan bu egilim kalr. .

Kim uluslarin ve dillerin esitligini tammiyor ve savun-
muyorsa, kim her tiirlii ulusal’ bask: ya da esitsizlige kars1 -
savasmiyorsa, 0, marksist degildir. Bundan hi¢ kimsenin kug--
kusu yoktur. Ama sundan da hic kimsenin kuskusu olmama-
st gerekir ki, bagka bir ulusun marksistini “ulusal 6ziimle-
me” fikrine sahip eilkmakla suclayan stzde-marksist de, ger- :
cekte: basit kicik-burjuva milliyetcisinden bagka bir gey de-
gildir. Biitiin bundcular ve (birazdan gbrecegimiz gibi) Bay
Yurkevic, Donstsov ve siirekas: gibi Ukraynali milliyetci-sos-
yalistler, iste bu pek onurlu olmayan kimseler kategorlsme gi-
rerler. -

Bu kiiclik- burjuva milliyetcilerin anlayiglarinda = gerici:
olarak ne varsa hepsini somut olarak gisterebilmek igin, ug:
cins kanittan yararlanacagiz.

Rus ortodoks - marksistlerinin “ulusal Sziimleme’’sine

karsl en sert elestiriler, genel olarak Rusyali Yahudi milli-

 yetcilerden ve 8zel olarak da bundculardan gelmektedir.. Oy-
sa yukarda da gérildiigii gibi, blitlin diinyada onbuguk mil-
von Yahudiden, hemen hemen yans: uygar diinyada, en bi-.
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yiik “ozlimleme” kogullar1 icinde yasamaktadirlar, ezilen,
haklarindan yocksun tutulan, Rus ve Polonyali Puriskevig'le- -
rin zulmiine ugrayan Rusya ve Galicya’mn mutsuz Yahudi- -
leri ise, en az ‘“‘ulusal ozlimleme”, Yahudiler igin “‘zorunlu
ikamet bolgeleri’'ne kadar numerus clausus ve Puriskevig™-"
vari bagka marifetlere kadar varan. en biiylik Szelcilik ko-
sullart icinde yasayan biricik Yahudi toplulugudur. - :
Uygar diinyada Yahudiler bir ulus olusturmaczlar:. K.
Kautsky ve O. Bauer’in dedikleri gibi, onlar, teki uluslar-
dan cok daha fazla dziimlenmislerdir. Galicya ve Rusya Ya-
hudileri de bir ulus olusturmazlar; iiziilerek soyleyelim ki
(kendilerinin degil, Purigkevi¢'lerin giinahi yiiziinden) heniiz
bir kasttirlar. Yahudi tarihi hakkmda hilgileri tarisma go-
tiirmez olanlarin ve yukarda belirtilen: gercekleri gozonunde '
tutaniarmn vardiklari kesin yarg: boyledir. :
_ Bu, neyi tamilar? Ancak tarih tekerlegini tersine don-
diirmek isteyen, Rusya’da ve ‘Galicya’daki diizeni Paris ve’
New-York’taki diizene dogru degil, tersine dondiirmek iste-
y"en Yahudi kiiciik-burjuva gericilerin, bu konuda marksist
“tutuma karsi “‘Oziimleme’ feryadim koparabileceklerini.,
Sanl: adlarin: tarihe yazrms olan diinyada demokrasi ve
sosyalizin ugruna savasimda kilavuzluk etmis clan en 'iyi_-
Yahudiler arasinda ulusal dziimlemeye sovenler cikmarms-
tir. Oziimlemeye kars: cikanlar, sadece, Yahud1 gegm.g,mm
hayranlamdlr :
Tleri kapitalizmin buglinkii cercevesi icinde uluslarin ben-
zesmeleri siirecinin genel gidisi hakkinda bir fikir edine-
bilmek icin, Kuzey Amerika’mn Birlegik Devletler’ine yapi-
lan giclere dair rakamlara bakilabilir. 1891'den 1900°e ka-
dar on vil iginde, Avrupa’dan ABD’ye 3,7 milyon gicmen git-
migtir; ve 1901’den 1209’a kadar, 9 yil icinde gidenlerin sayi-
st 7,2 milyondur. 1900 sayiminda Birlesik Devletler’de  on"
milyon yabancinin yasadifl saptanmigtir. Bu sayima gére, 78-
bin Avusturyalinmn, 136 bin Ingiliz’in, 20 bin Fransiz’'m, 480"
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bin Alman’ia, 37 bin Macar'n, 425 bin rlandalimn, 182 bin.
{talyan’n, 76 bin Polonyalimn, 166 bin Rusyalinin  (cogun-
lugu Yahudi), 43 bin Isveclinin vb. yasadigi New-York eya-
leti, ulusal farklart &giiten bir degirmene benzemektedir. Ve
New-York’ta olan, genis uluslararas: 6lclilerde her kentte
ve her sanayi merkezinde meydana gelmektedir. Milliyetci
onyargilara saplanmamug olan bir kimse, kapitalizmin
bu uluslar: Sziimlemesi siirecini, biiyilk bir tarihsel ilerleme,
drnegin Rusya benzeri geri dlkelerde oldugu gibi, diinyanin
unutulmus kovuklarinda ulusal aligkanhklarin yikilmas: ola-
rak gorir. : :
- Rusya’yr ve Ruslarin Ukraynahlara karsi davramsin
ele alinmz, Hic kugku yok ki, degil marksistler, demokrat olan
bir kimse bile, Ukraynalilarin ugratildiklar: hakaretlere kar-
st olanca glicliyle savasim verecek ve onlar icin tam bir hak
egitligi isteyecektir. Ama aym devlatin icinde, Ukrayna pro-
letaryasiyla Rus proletaryas: arasinda su anda mevecut bag-
lar1 ve ittifaki gevseimek, sosyalizme dogrudan dogruya iha- -
net ve Ukraynalilarin burjuva “ulusal gdrevleri” bakimin-
dan bile, dargoriiglii bir politika sayiimalidir.
Kendisini “marksist” sayan Bay Lev Yurkevic (zavalh
Marx!) bu dargériislii politikanm bir Srnegini bize sunmak- .
tadir.  1906’da, diye yaziyor, Sokclovski (Bassok) ve Luka-
sevi¢ (Tugapski) Ukrayna proletaryasmn tamamen ruslag--
tigin1 ve ayri bir Orgiitiin geregi olmadigmm ileri siirmiisler-
dir. Bay Yurkevic, sorunun dziyle ilgili tek bir olaym bile
sozlinti etmeden bu iki yazara saldiriya gegiyor ve isteri no- .
betleri icinde —dargtriislii ve gerici milliveteilik zih-
niyetine tamamen uygun olarak- bunun ‘“‘ulusal pa-
siflik’ oldugunu, ‘‘ulusunu yadsimak oldugunu’’, bu adamla-
rin ‘“Ukraynali marksistler arasmda bir boliinmeye (!!) ne-
den olduklarim” vb, iddia ediyor. Bugiin, “‘igciler arasinda
‘Ukraynali ulusal bilincin yiikselmesine” karswn, bizdeki isci-
lerin ancak bir azinhifin “ulusal bakimdan bilingli’’ oldugu--
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nu iddia ediyor Bay Yurkevic, cofunluk ise “hald Rus kiiltii-
riiniin etkisi altinda - bulunmaktadir”. Ve bizim gorevimiz,
diye haykiriyor kiiclik-burjuva miilivetcisi, “yiZmnlarm kuy-
rogunda gitmek degildir, onlari pesimizden siirliiklemektir,
enlart ulusal gorevier konusunda aydmlatmaktir” (Dzvin,
s. 89). , , ‘

Bay Yurkevi¢'in biitiin bu muhakeme tarzi, bastan asag
bir burjuva milliyetgisinin muhakeme tarzidir., Ama kimileri
Ukrayna'min tam esitligini ve dzerkligini isteyen, kimileri de
bagmsiz bir Ukrayna devleti isteyen burjuva milliyetcileri
acisindan bile, bu muhakeme tarzi saglam degildir. Uk-
raynahlarin 6zgirliik dzlemlerine karsi cikan Bliyiilk-Rus ve
Polonyal toprak sahipleri simifi ve aym zamanda bu iki ulu-
sun burjuvazileridir. Bu iki smifmn direnmesini kirabilecek
olan toplumsal giic, hangi glietiiz? 20. ylizyiin baslangicr bu
soruya somut bir yamt getirdi: bu giig, ancak, kendisiyle
birlikte demokratik koyliliigid eyleme slirlikleyebilen igci si-
mf1 olabilir. Zaferi, wlusal zulmil olanaksiz kilacak olan ger-
cekten demokratik giicli bolmeye ve béylelikle zayxf diiglir-
meye calisan Bay Yurkevig, bu davramsiyla, sadece genel
olarak demokrasinin degil, vatam olan Ukrayna’mn cikarla-
rina da ihanet etmektedir. Eger Buyilik-Rusya ve Ukrayna
~ proleterleri birlik clarak hareket ederlerse, zgiir Ukrayna
bir gercek olabilir: boyle bir birlik olmadan Ukrayna 6zgiir-
Ligl olanaksizdir. ’

Ama marksistier, sorunu, burjuva ulusal acidan koymak-
la yetinmezler. On yillardan beri, Gilney, yani Ukrayna, Bii-
vik-Rusya’dan kapitalist sektdrlere, madenlere, kentlere,
onbinlerce ve yiizbinlerce kéylil ve igciyi ¢eken hizli bir ik-
tisadi gelisme icindedir. Ve bu olay, tartisma gétirmez bi-
¢imde ilerici nitelik tasir. Kapitalizm, dargdriisli, aligkan-
hklarma bagh, icine kapanmig ve asgir1 Glglide cahil Rus ya
da Ukraynah koylinin yerine, vagam- kosullari, Rus olsun,
Ukraynal olsun, 6zglir ulusal simrlligt yikan etkin prolete-
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ri koymaktadir. Diyelim ki, Rusya ile Ukrayna arasina, gii-
niin birinde bir devlet smir1  gegirilmis olsun: béyle bir
durumda bile Rus ve Ukraynah iscilerin “ulusal éziimlenme-
sinin” tarihsel bakimdan ilerici nitelifinden giiphe edilemez;
.nastl ki, Amerika’da uluslarin kaynagsmastn ilerici bir gsey
oldugundan giiphe edilemezse. Ukrayna ve Rusya Ozgir ol-
dugu blclide, kapitalizmin gelismesi daha izl olacaktur; ve
bu kapitalizm, biitiin uluslarin, devletin biitiin bélgelerinin
“ve (eger Rusya, Ukrayna’ya goére bir komsu devlet olsaydi)
Cbiitlin komgu devletlerin ig¢ilerini daha da cok kentlerine,
madenlerine, fabrikalarima dogru cekecektir, "

Bay Yurkevig, iki ulusun proletaryasinm - birligini, kay-

nagmasmi ve Oziimlenmesini, Ukrayna ulusal gorevlerinin
bir anlik bagsarisina feda ederken, gercek bir burjuva gibi,
‘hatta ileriyi giremeyen, dargoriisli bir burjuva gibi, yani
* bir kiigiik-burjuva gibi davranmaktadir. Tkénce ulusal go-
revler, ondan sonra proletaryanmin gorevleri, diyorlar burju-
va milliyetgileri, ve onlarmn ardindan Yurkevi¢’ler, Dont-
sov'lar ve Oteki sahte marksistler bunu yineliyorlar. Biz,
~ her seyden Once proletaryanin gorevleri diyoruz, clinkii bu
gbrevler, sadece emegin ve insanhgin slirekli ve hayati ci-
karlarim karsilamakla kalmiyor, ama aym zamanda, bunlar,
. demokrasinin cikarlarina da uygun diismektedir; ve demok-
rasi olmadan Ukrayna ne 6zerk olabilir, ne de bagimsiz.

Ve nihayet, Bay Yurkevi¢’in milliyetci incilerle
dolu muhakemesinde bir baska nokta ilizerinde de duralim.
Ukraynah isgilerin bir azinhgmin ulusal bilince ulagtifim
sOylliyor; ‘‘iscilerin ¢oZunlugu, hald Rus kulturunun etkisi
altinda bulunmaktadir” diyor.

. Proletarya sozkonusu oldugu zaman, Ukrayna kiltliriini
bir &iim olarak, gene bir tiim olarak Rus kiiltiiriiyle kargi-
- lagtirmak, burjuva milliyet¢iliginin yararmma olarak, prole-
“taryanmn ¢ikarlarina utanmadan ihanet etmektir,
Biitiin milliyetci-sosyalistlere, cagdas her ulusun, iki ulusu
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igerdigini sdyleyecegiz.- Her ulusal kiiltiir, iki ulusal klltiri
icerir. Puriskevi¢'lerin, Guckov’larm ve Struve'lerin® bir -
Rus kiltlird vardir, ama ona karsihk Cernisevski'nin ve Ple-
hanov’un adlarmnm nitelendirdigi bir Biyiik-Rus kiiltiirti var-
dir. Ayny bicimde, iki Ukrayna kiiltiirti vardir; nasil ki-Al-
manya’da, Fransa’da, Ingiltere’de, Yahudiler’de vb. iki ayr
kiiltlir varsa. Eger Ukrayna iscileri, Rus kiiltlirtiniin etkisi
altinda ise, biz iyl biliyoruz ki, papazlarin ve burjuvazinin
Rus killtiiriiniin fikirlerine paralel olarak, Rus demokrasisi-
nin ve sosyal-demokrasisinin fikirleri de, o isciler {zerinde
etkide bulunmaktadir. Birinei cinsten “kiiltiir’'e karsi sava-
sirken, bir Ukraynalt marksist, bunu, ikinci kiiltlirden her
zaman aywrdedecek ve Ukraynali iggilere sbyle diyecektir:
“bilingli Rus igcisiyle, onun edebiyatiyla, onun fikir ¢evre-
siyle her tirli birlesme olanaklarini olanca gliciimiizle kav-
ramamiz, kullanmamiz ve gliclendirmemiz mutlaka gerek-
lidir; hem Ukrayna, hem Rusya isci hareketinin hayatl (;1-
karlar1 bunu gerektirir’’, '

Eger Ukraynah bir marksist, Rus kiyrcdara kar§1 duy-
dugu tamamen hakh ve dodal kinin bir parcasimn, hafif- bir
dismanhk duygusu biciminde bile olsa, Rus iggilerin‘in' pro-
‘leter kiiltiiriinii ve proleter hareketini kapsamasma izin ve-
‘rirse, kendisi buylzden burjuva milliyetciliginin batakhgina
kaymig olacaktir. Aym gekilde, efer bir Rus marksisti,
Ukraynahlarin tam hak egitligi istegini ya da onlarin ba-
gimsiz bir devlet kurma hokkim bir an bile unutursa, sade-
ce hurjuva degil, ama agiri geriei milliyetciligin batakligma-
‘kayris olur.

Kus ve Ukraynal isciler, proleter hareketmm ortak ya
. da uluslararasr kiiltiiriinii, propagandanm hangi dilde yapil-
dig1 konusunda ve bu propagandayla ilgili salt yerel ya
da salt ulusal ayrintr sorunlar: konusunda en biiyiik bir hos-
géril gostererek, birlikte savunmalidirlar ve bir tek devlet
“cercevesi i¢inde yasadiklari slirece, bu savunmayl, €n. siki

21



birlik ve organik kaynagma icinde yapmahdirlar. Bu, mark-
sizmin mutlak bir zorunlulugudur. Bir ulusun iscilerivle bir
bagka ulusun iscileri arasmda her tirli aywma girisimi,
marksist “‘dziimlemeye’ kargl her saldiry, proletaryay: ilgi-
lendiren sorunlarda bir tiim _sayllarak' ulusal bir kaltiirii gi-
‘ya tek ve biliinmez oldugu iddia edilen bir bagka ulusal kil-
tiirle kars1 kargiya getirme vb., burjuva milliyetciliginden
.esinlenen davramslardir ve bunlara karsly amansizca sava-
silmahdir.

IV. “ULUSAL KULTUR OZERKLIGI”

- “Ulusal kiiltiir” slogani, sadece ulugal sorunda biitiin
propaganda ve ajitasyonumuzun burjuva propagandasmndan
farkl yanlarim belirterek ideolojik icerigini tanimladigy icin
degil, aym zamanda, Unlii ulusal® Kkiiltiit dzerkliginin koca
program bu slogana dayancigi icin de, marksistler bakimin-
 dan biiyiik 6nem tagir.

Bu programin temel kusuru, ilke bakumindan hatasi, en
sonuna kadar varduilmns ve en ince ve en mutlak
milliyetciligi uygulama alanira koyma cabast gﬁ_sfermé
sindedir: her yurttas, kendisini su ya da bu ulusun bireyi
olarak kaydettiriyor ve her ulus, iiyelerini vergilendirme yet-
kisi olan, bir ulusal parlamentosu (diyeti) ve ulusal “‘deviet
sekreterleri” (bakanlar:) clan bir hukuksal biitiin olusturur.

Bu fikir, ulusal soruna uygulandigl takdirde, durum,
‘Proudhon'un fikrinin kapitalizme uygulanmasina benzer. Ka-
pitalizmi ve onun temelindeki meta iiretimini ortadan kal-.
dirmamalk; ama bu temeli asmihklardan, yaban otlarindan
vb. armmdirmak; degisimi ve degisim-degerini ortadan kal-
dirmamak, ama tersine, onu ‘“‘yerlestirmek’, genel, mutlak,
“4dil” hale getirmek, duraksamalardan, bunalimlardan arm-
_dirmak. Pruodhon’un fikri, béyle bir fikirdir.

Proudhon kiigiik-burjuva oldugu lcitde, onun teorisi, de-
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gisimi ve meta {iretimini mutlak hale getirir, deganm sahe-
seri sayar; ve burjuva milliyetciligini, siddetten ve adaletsiz-
liklerden vb. arindirarak onu mutlak bir sey, doganin sahe-
seri sayan “‘ulusal kiiltiir 6zerklii” teori ve programn da,
aym ol¢lide, kiiclik-burjuva nitelik tagir. :

En “adil”, “saf”, en ince ve en uygar1 olsa bile, mark-
sizm milliyetcilikle bagdagamaz. Onun yerine, marksizm, en-
ternasyonalizmi ileri siirer, her yeni kilometre demiryoluyla,
her yeni uluslararasi trostle, (hem iktisadi eylemiyle ve hem
de fikirleri ve 6zlemleriyle enternasyonal olan) her yeni is-
¢i orgiitiiyle gbziimiliziin oniinde geligen bitiin uluslarin tek
bir yiiksek birlik icinde kaynagmasim koyar.

Milliyet ilkesi, burjuva toplumunda, tarihsel bakimdan ka-
cimlmaz ve zorunlu bir ilkedir ve bu toplumu ele alan bir
marksist, ulusal hareketlerin tarihsel megruiyetini kesin ola-
rak kabul eder, Ama bu kabul edigin milliyetciligin savun-
ma bicimini almamas: icin, o, wlusal hareketlerde ilerici ola-
rak ne varsa ancak onu desteklemekle yetinmelidir; dyle ki,
proleter bilinci, burjuva ideolojisi tarafindan karartilmig ol-
masin.
~ Feodal uyusukluktan c¢ikan yigmnlarin uyamg ilerici bir
seydir, nasil ki bu yigmlarm halkin egemenligi ugruna, ulu- -
sun egemenligi ugruna her tiirlii ulusal baskiya kars: sava-
_ simu da ilerici bir seyse. Marksistin en kararlt ve en tutar-
11 demokratizmi, ulusal sorunun biitin y6nlerinde mutiak sa-
vunma gorevi, buradan gelmektedir. Bu, &zellikle olumsuz
bir gorevdir. Proletarya, milliyetcilii desteklerken asm
davranislara gidemez, clinkit daha ilerde, milliyetciligi giic-
lendirmeyi hedef tutan burjuvazinin olumlu eylemi bag-
lar. o

Her tiirli feodal boyundurugu kirmak, uluslara karst
her tiirlii baskiya, uluslardan biri ya da dillerden biri icin
her tiirlii ayricalifa karsi cikmak, demokratik bir giic ola-
rak proletaryanin mutlak gorevidir, ulusal kavgalarla karar-
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tilan ve geciktirilen proleter smnifimin savasimimn  mutlak’
cikarmadir, Ama kesin olarak simirlandirilmig olan ve sinur-
lar1 belli tarihsel bir alana yerlegtirilmis bulunan ¢ergevenin
dtesinde burjuva milliyetcilifine yardim etmek, proletarya-
ya ihanet ve burjuvazinin saflarina- gecmek olur. Burada
cok kez ¢ok ince olan bir smir -vardir ki, bundeu ve Ukray-
nali milliyetei-sosyalistler- bunu tamamen unutmuslardir. :

Ulusal ‘boyunduruga karg: savagim mi? Evet, - elbette.
Her tiirlii ulusal gelisme -icin, genel olarak “ulusal kiiltiir”
icin' savasim m? Elbette ki hayir. Kapitalist toplumun ik-
tisadi gelismesi, bize, biitiin ditnyada gelismesi tamamlan-
mamig ulusal hareketler &rnekleri, baz: kiigiik uluslarin bir-
biriyle kaynastiriimasiyla ve bunlarnn zararna olarak biiyiik
uluslarm kurulugu 6rnekleri, uluslarin ozumlenmem ornekle-
ri. sunmaktadm. : :

Burjuva mllhyetg:i.h'éinin ilkesi, « genel olarak, milliyetin
gelismesidir, - burjuva  milliyeteiliginin tekelei - niteligi bur-
dan gelir, sonu olmayan ulusal kavgalar burdan dogar. Pro-
letarya ise, herhangi bir ulusun ulusal gelismesini destekle-
mek sdyle dursun, yignlar: bu gibi hayallere kargi uyarir, ka-
pitalist degisim icin en genis 6zgilirliigli savunur ve zorla §ziim-
leme ya da ayricaliklara dayanan oziimleme d1§1nda ulusla--
i dzimlenmesini olumlu karsilar,

“Adil smirlar” icinde milliyetciligi _destekle_mek, milli-
veteiligi “kurmak”, ozel devlet organizmasi araciyla biitlin
uluslar arasinda saglam ve giiclii citler kurmak: iste ulusal
kiiltiir dzerkliginin ideolojik temel ve icerigi budur. Bu fikir, -
bagtan asag1 burjuvaca ve bastan agagi yanhstwe, Proletar-
ya, milliyetciligin gelismesine destek olamaz; tersi:
ne, o, musal farklarin silinmesine ve uluslararas: engellerin
yikilmasma, milliyetler arasindaki baglarn saglamlagtiran
her ‘seye, uluslarin birbirleriyle kaynasmasina yardim eden
" her seye, destek olur. Baska tiirlii davranmak, gerici milli-
-yetei-kiigiik-burjuvazinin yaminda yer almak olur. Ulusal kiil-
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tir oOzerklifi tasarisi, Avusturya sosyal-demokratlarmin
Briinn Kongresine!® (1899’da) tartisilmak {izere getirildigi
- zaman, bu tasarmmn teorik incelenmesi iizerinde durulmadi
yva da hemen hemen durulmadi. Ama bununla birlikte, bu
programa karsy, su iki itirazin ileri siiriilmiis olmas1 anlam-
hdir: 1° programin papazlarin egemenligini gliclendirecegi;
2° “‘programin sovenligi giiclendirecegi, onu her kiiciik top-
luluga, her kiigiik gruba sokacagi” (Briinn Kongresinin Al-
manca resmi tutanaklari, s. 92. Bu tutanaklarin Yahudi Mil-
livetei Partisi (SERP) tarafindan yaymlanan bir<Rusca ce-
. virisi vardir).1® _
“Hi¢ kugku yok ki, sbzciigiin genel olarak kabul edllen
anlamyla, yani okul vb. olarak “‘wulusal kaltiir” dilnyamn
- biitiin ilkelerinde su anda papazlarin ve burjuva sovenlerin
etkisi altinda bulunmaktadir. Bundcular “ulusal kiiltiir 6zerk-
ligini” savunduklar1 zaman, uluslarin kurulmasinin, bu ulus-
larin bagrinda gecen simif savasiminin her tiirlii yabanci un-
surlardan arimdirilmas: gibi bir etkide bulunacagim sdyler-
ken acikca giiliing bir safsatada bulunmaktadirlar. Her kapi-
talist toplumda, ~gergekten ciddi— smif savasimi, her sey-
den Once iktisadi ve siyasal alanda gecer. Egitim alanmi
bundan ayirmak, her seyden dnce sacma bir titopyadir, ¢linki
- (genel olarak *ulusal kiiltiir” gibi) okulu, ekonomiden ve
siyasetten ayirmak olanaksizdir; ikincisi, sacma ve eskimig
yerel nitelikteki citleri ve dnyargilary yikmaya her zorlayan,
kapitalist iilkenin iktisadi ve siyasal yagaminin - kendisidir; -
okulu vb. ayirmakla, “‘saf” klerikalizmi (papaz yandashgin)
.ve “saf’’ burjuva sovenizmini korumaktan ve guclendlrmek-
- ten Gte bir gey yapmis olmayiz,
Anonim girketlerde ayrt ayr1 uluslarin kap1ta11stler1 pe-
- k&la tam anlagma icinde birlikte bulunabiliyorlar. Fabrika-
- da ayr1 ayn uluslardan gelme isciler birlikte calisiyorlar.
' Gercekten ciddi ve derin her siyasal sorunda gruplasma, si-
. miflara gore oluyor, uluslara gdre degil. Okul ve benzeri
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alanlardan ‘“‘devletin miidahalesini ortadan kaldirmak” ve
- bunlar: uluslarin eline teslim etmek, deyim uygun diigerse,
en ideolojik ve “‘saf”” ulusal kiiltiire ya da papaz egemenligi-
nin ve sovenizmin ulusal temeli {izerinde acilip gelismeye
en elverigli olan alamm, uluslar1 birbiri ile kaynastiran eko-
“nomiden ayuwmaya caba gostermekten baska bir sey degil-
dir.

Pratik uygulamada, ‘‘toprak-dis1” (su va da bu unlustn
iizerinde yagadigh topraga hagh olmayarak) ozerklik plani,
ya da “‘ulusal kiiltiir ézerkligi” bir tek seyi ifade edebilir:
okulun uluslara gdre boliinmesi, yani egitimde. ulusal kapali
alanlarm kabulii. Proletaryamn sesyalizm ugrura, simf sa-
vasimi bakimindan sorunu ele almasmdan vazgectik, demok-
rasi acisindan bile {inlii bundcu planinin’ biitiin gerici. niteli-
gini anlayabilmek i¢in, bu planin gergekten neyi temsil etti-
gini acikca grmek yeter.

Bir ornek ve okulun ‘“‘ulusallastiriimasi” igin bir proje,
bize neyin stzkonusu oldugunu acikca gosterecektir. Ameri-
ka Birlegik Devletleri'nin  biitiin yagantisinda, héala, Kuzey -
eyaletleriyle Giiney eyaletleri bolinmiis durumdadir; Kuzey-
de ozgiirliik ve kéle sahiplerine karst savasim gelenekleri

- egemendir; Glineydeki eyaletlerde iktisadi baskiya ugrayan,
kiiltiirel bakimdan geri halde tutulan (zenciler arasinda oku-
ma yazma bilmeyen orani %44, beyazlar arasinda %6’dir)
vb. zencilere karsi zulmiin kalmtilariyla birlikte, kéleci ge-
lenekler egemendir. Kuzey eyaletlerinde zencilerle beyazlar
ayni okula giderler, Giineyde zenciler icin bzel okullar —eger
deyimi uygun goériirseniz “ulusal” ya da wksal okullar— buy-
Iunmaktadlr Bana &yle geliyor ki, bu, okulun “ulusallagtiril-
masimmn’* biricik pratik drnegidir.

Avrupa’min dogusunda, 6yle bir {ilke var ki, orada, Bey-

- 1is? davalar1 tezgihlanabiliyor ve Purigkevig’ler, Yahudile-
ri zencilerinkinden bile k6tii bir kadere itebiliyorlar. Bu iilke-
de, son zamanlarda, bir bakan, Yahudi okullarinin ulusallag-
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tirilmas igin bir tasari hazirladi. Ne mutlu ki, bu gerici iitop-
yanin gerceklesme gansi yoktur, nasil ki tutarh demokrasi-
nin gerceklesmesinden ve ulusal kavgalarin sona ermesinden
telasa kapilan, ve okullar: paylasma konusunda uluslarin bo-
gazlagmasina engel olmak... ““ulusal kiiltiirler’” arasinda son-
suzluda kadar siiren diismanliklar: yaratabilmek icin, ulusla-
- 11, egitim alaminda cam Kkiireler icine hapsetmeyi kegfetmis
olan Avusturya kii¢lik-burjuvalarimn planlarinin da kabul
edilme sansi yoksa.

Avusturya’da ulusal! kiltir 0Ozerkligi, dziinde, edeblyat-
cilarin bir kesfi olarak kaldi, ve Avusturva sosyal-demokrat-
larinm kendileri de bunu pek ciddiye almadilar. Buna karg:-
lik, Rusya’da ulusal kiiltir dzerkligi, biitiin Yahudi burjuva
partilerinin ve bundcular gibi, Kafkasyalt parti yikicilar:
gibi, sol poplilist egilimde olan Rusya ulusal partileri kon-
feransi gibi, ayr1 ayr1 uluslarin kiiciik-burjuva ve oportiinist
unsurlarimin programlarinda yer almustir, (Parantez icinde
belirtelim ki, Rusya ulusal partileri konferansi 1907'de top-
land: ve bu konudaki karar gogunlukla alindi, Rus sosyalist-
devrimcileri®* ve Polonya sosyal-yurtseverleri PSP2 oyla-
maya katilmadiar. Bu katilmayis, sosyalist-devrimeilerin
ve PSP iiyelerinin ulusal programla ilgili bu kadar dnemli
bir ilke sorunu kargisindaki son derece karakteristik tutum-
Jarim aciga vurmaktadir!) ‘

Avusturya’da, ‘boyle bir programm Yahudiler icin oner-
menin olanaksizhgim tanitlamaya kitabinda koca bir bélim
ayiran, ‘‘vlusal kiiltiir 6zerklifi”nin baglica teoricisi  Otto
Bauer’in kendisi olmustur. Rusya’da Yahudiler arasinda bu
programi kabul edenler, tiim kiigik-burjuvalar ve onlarmn
temsileisi Bund oldu.* Bu, ne demektir? Bu su demektir

* Bundeularmm inanmlmaz bir gayretkeslik'e *‘ulusa) killtlir dzerkliginin® bi--
tiin Yahudi burjuva partileri tarafindan kabul edilmis olmasi gercefini yadsi-
malar? anlagir bir seydir, Bu, Bund'un gercek roliinii apacik ortaya koymak-

tadir, Bundeulardan biri, M. Manin, Lug'ta® bunu bir kez daha yadsimaya
kalkigh# zaman, N. Skop onun maskesini diislirmekte kusur etmedi (bkz:
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ki, tarih bagka bir devletin siyasetinin somut ornegiyle Bau-
er’in kesfinin sacmahfm agiga vurmustur, tipki (Struve,
- Tugan-Baranovski, Berdiayev ve siirekéisi gibi) Rus berns-
tayncilarinm,? marksizmden liberalizme izl gecigleriyle,
Alman bernstayncihifimn gercek-ideolojik icerigini acifia
- vurduklar gibi.. ’

Ne Avusturyalr sosyal-demokratlar, ne Rus sosyal-de-
mokratlari, “ulusal kiiltiir’”’ -6zerkligini programiarina alma-
mglardir. Ama en geri {ilkenin Yahudi burjuva partileri ve
bircok s6zde sosyalist kiciik-burjuva gruplar, burjuva milli-
yvetciliginin fikirlerini, igsci gevrelerine incelmis bir bicimde
sunabilmek igin bunu programlarma koydular. Bu olay pek.
anlambidir.

- ULUSAL sorun lizerinde Avusturya programindan soz-
etmeye swra geldigine gore, bundcularin sik sik degisgtirdik-
leri gercegi ortaya koymamz.gerekir. Briinn Kongresinde
saf bir “ulusal kiltlir ozerkligi’ programi sunuldy. Bu, Gi-
ney Slaviari sosyal-demokraf partisinin  programiydi ve
ikinci paragraf soyleydi: = “‘Avusturya’da yasayan her ulus,
fiyelerinin buluridugu bolge hangisi olursa olsun, (dil ve kiil-
tiir alanina giren) biitin ulusal sorunlarmi tam bhagimsiz
olarak diizenleyen Ozerk bir grup tegkil eder.” Bu program,
sadece, Kristan tarafindan degil, ama biiylik etkisi olan El-
lenbogen tarafindan da savunuldu., Ama buna karsin prog-
ram geri almdi, ¢iinkii lehinde tek bir oy kullamilmadi. Bu-
nun yerine bélgeci bir program, yani “ulusun iiyelerinin ya--
Prosvescenye,® n°® 3). Ama Bay Lev Yurkevie, Dzvin'de (1813, n® 7-8, s. 92),
N. Sk.'nin Prosvescenye, n° 3, s, 78'deki, “Bundcular biitlin Yahudi burjuva.
_partileri ve gruplamyla birlikte uzun zamandan beri ulusal kiiltiir dzerkligini
savanmaktadirlar” tlimceesini anarken, aktardif: bu tiimeeden *“‘Bundcular”
szcitglin oikarirsak, ve ‘‘ulusal kiiltlir Ozerkligi” sbzclikleri yerine, ‘‘ulusal
haklar’ sozeiiklerini koyarsak, bu davrams kar;isinda -omuz silkip gegmek‘
gerekir! Bay Lev. Yurkevi¢ bir milliyetei olmakla sosyal-demokrasinin tarihinin
ve programinin karacahili olmakla kalmuyor, isi, Bund'un yaramna olarak basit

sahtekdrhja vardwiyor. Bundun ve Yurkevxg’lerm durumla.rzmn pek pa.rlak ol-
madifl beshellidir, :
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sadig1 bolgeyi gozoniinde tutmayan” hi¢ bir ulusal grup ya-
ratmayan bir program benimsendi.

. Programm {iciincii paragrafi goyledir: ‘“‘tek bir ve aym
ulusun dzerk yonetim bélgeleri, birlik halinde, ulusal sorun-
larimi tam bagimsiz olarak diizenleyen tek bir ulusal: birlik
olustururlar” .(Prosvescenye, 1913, n° 4, s, 28).2¢6 Bu uzlag- .
ma programumn da yanlis oldugu ortadadir. Ornegin soyle
bir durumu nasil agiklayacagiz: Saratov eyaleti sakinlerinin
-Alman toplulugu, art:, Riga ya da Lotz iscilerinin Alman ma-
hallesi, arti, Petersburg dolaylarindaki Alman kasabasi vb.,
Rusya Almanlarimn “biricik ulusal biitiin’’iinii olusturacak-
lardir. Besbelli ki, belirli bir devlet iginde hangi milliyetten
olursa olsun her toplulugun orgiitlenmesi dahil, her tirli or-
giitlehme &zgiirligini asla reddetmemekle birlikte sosyal-de-
mokratlar, biyle bir geyi isteyemezler-ve boyle bir birlige
arka cikamazlar. Ornegin Rusya’nin ayri ayr bolgelerindeki
“ayr1 ayr1 simiflardan gelme Almaplar: bir devlet yasasiyla
ozel olarak tek bir Alman ulusal biitlinii icinde birlegtirmeye
gelince, béyle bir gérevi, ancak papazlar, burjuvalar, kiigiik~
" burjuvalar, kim olursa.clsun yiiklenebilir, ama sosyal-demok-
ratlar yiiklenemez.

V. ULUSLARIN ESITLIGI VE ULUSAL
AZINLIGIN HAKLARI

Ulusal sorunun tartigmasinda Rusya oportiinistlerinin en
¢ok bagvurduklar yontem, Avusturya Ornegini ileri siirmek-
tir. Severnaye Pravda’daki yazumda (Prosvegcenye, n° 10,
s. 96-98) —Xki oportiinistler bu yaziya karsi savas agcmislar+-
d1 (Bay Semkovski, Novaya Rabogaya Gazeta'da®? Bay Lieb- .
mann da Zeit'ta)— ulusal sorunun biricik ¢dzlimiiniin, bu
sorun kapitalist diinyada céziimlenebildigi kadar, tutarh de-
mokratizm oldugunu belirttim. Ve bu goriisiimil tamtlamak
Jigin Isvicre 6rnegini verdim.
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Bu o6rnek, yukarda adi gecgen iki oportiinistin hosuna git~
memis; bunlar, goriisiimil ¢iiriitmeye ya da kapsamm da-
" raltmaya calisiyorlar, Kautsky’ve gére, Isvicre, esi benzeri
bulunmayan bir érnegi temsil edermis: giiya Isvicre’de ta-
mamen kendine 0zgii bir merkeziyetsizlik, kendine 6zgii- bir
tarih, ozel cografi kogullar ve niifusun son derece Gzgln
bir dagilmasi vb., vbh. varmis.

* Bunlar, tartismamn temel konusundan kagma cabalarmn-
dan bagka bir gey degildir. Hi¢ kugku yok ki, homojen bir
ulusal devlet olmama anlaminda Isvicre’nin kendine dzgii
bir durumu vardir. Ama aym kendine ¢zgii durum (ya da
Kautsky'nin ekledigi gibi aym gerilik durumu) Avusturya’da
da ve Rusya'da da vardr. Hi¢ kugku yok ki Isvicre'de, bu
iilkenin tarihinin ve &rf ve &detlerinin 6zel, 6zgiin kogulla-
r1, komsu Avrupa iilkelerinin cogundakinden - doha cok de-
mokratizmi saglamiglardre.

Ama bir Ornekten baz seyler alma s6zkonusu olduguna. -
gore, bitiin bunlarin burada yeri yoktur, Buglinki kosullar-
da su ya da bu kurumun futerl: bir demokratizmin ilkelerine.
uygun olarak gerceklestirildigi iilkelerin hepsi, bir bakima,
esi benzeri bulunmayan ilkelerdir. Bu, bizim, programimiz-
da biitin kurumlarda tutarl: bir demokratizmin uygulanma-
st istememize engel mi olur?

Isvicre’nin 6zelligini meydana getiren sey, tarihidir, co3-
rafi kogullamdir ve bagka seylerdir.. Rusya’min &zelligini
meydana getiren gey, burjuva devrimleri doneminden bugii-
ne kadar esi goriilmemis gilicte bir proletaryadir ve nesnel
olarak (tiirli belalar ve yikimlara siliriklenme . Onlenecek-
se) goriilmedik hizda ve kararblikta bir ilerlemenin gerek-
liligidir,

Proletaryanm gorils acisindan hareket ederek bir ulusal
program hazirhyoruz. En iyi drnekler yerine en kot drnek-
lerin alindi nerede goriilmiistiir?

Hal ne ise, kapitalist diizende ulusal bar1§m (gergeklege—
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bildigi kadar) sadece demokratizmin tutarlr bir tarzda uygu-
landig:1 {ilkelerde gercekiestirildigi tartisma gotiirmez bir ger—
cek degil midir?

Boyle bir sey, tartigma gotlirmeyecegine gore, Isvigre
yerine Avusturya Ornegini inatla ileri stiren oportiinistler,
tipkt Avrupa’nin en iyi anayasalarindan esinleneceklerine,
en kotiilerini kopya eden kadetler gibi davranmaktadirlar,

- Isviere'de ii¢ devlet dili vardwr, ama referandumlar si-
rasinda yasa tasarilari bes dilde basilir, yani ii¢ devlet dilin-
de ve ‘“Latin kokenli” iki lehcede. 1900 sayimina gdre bu iki
lehceyi konuganlar 3.315.443 niifus i{izerinden 38.651 kisidir,
yani %1’den biraz fazla. Ordudaki subaylar ve ~assubaylar
“erlere kendi anadillerinde hitabetmekte tam serbesttiler’.
Grisons ve Valais kantonlarinda (ki bunlarin herbirinin nii-
fusu 100.000’in {istiindedir), sozkonusu iki Iehge, tam bir egit-
likten yararlanmaktadir.®

Su soru kargimiza cikiyor:«ileri bir tilkenin bu canli de-
neyini yaymali ve savunmalli miyiz, yoksa Avusturyalila-
rin diinyanin hic bir yerinde denenmemis olan (ve Avustur-
yalilarm kendilerinin de heniiz kabul etmedikleri) bolge-
‘ler-digt dzerklik” cinsinden icatlarng kabul mi etmeliyiz?

Biyle bir icadi 6gitlemek, okulun milliyetlere gbre bo-
linmesini_savunmak demelktir, yani ac1kga zargrli bir pro-.
pagandaya katilmak demektir. Oysa Isvicre deney1 bir
devletin biitlinii icinde, (baskalarma gére) tutarli bir demok-
ratizm diizeni altinda, (gene bagkalarina gbre) en biiyiik ulu-
sal bargl saglamamn pratikte olanakh oldugunu —ve bu
gerceklesmis bir seydir— bize gdstermektedir,

“Sorunu incelemig olanlar, Tsvigre’de uwlusal sorunun Do-
gu Avrupa’daki anlamiyla mewvcut olmadifins sdylemektedir-
ler. Ulusal sorun terimi bile burada bilinmemektedir...” “Is-
vigre, milliyetler arasy savasumi artik ¢cok geride kalmis
bir dénemde asmistir, 1797-1803’te.”’**

* Bkz: René Henry, Lg Suisse et la question des langues. Berne 1907,
** Bkz: Ed. Blocher, Die Nationalitiiten in der Schweitz, Berlin 1810.
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Bu demektir ki, zamamnin feodalizmden kapitalizme
gecig ile ilgili sorunlarini en demokratik tarzda c¢oziime bag-
lamig olan biylk Fransiz devrimi. donemi, gecerken ulusal
sorunu da “céziime baglayabzlmwtzr o

Simdi de kalksin Semkovski'ler, Liebmann’lar ve 6teki
oportiinistler bu ¢oziimiin “ancak ve ancak Isvicre'ye ozgll’"
oldugunu ve Rusya’min herhangi bir bélgesine, hatta gimdi-
den 200,000 niifus iginde, kendi iilkelerinde dil bakimmndan
tam bir hak esitligi'nden yararlanmak isteyen 40.000° yurtta- .
sm konustugu iki lehgenin bulundugu Rusya’nin bir - bolge-
ginin bir bolimine uygulanamcoyacagzm iddia. etmeyi dene-
sinler!

Uluslarin ve dillerin tam egitligi propagandasi, her ulus-
ta demokratik ilkelerin tutarli olarak uygulanmasindan ya-
na olan unsurlari (yani sadeee proleterleri), onlar: milliyet-
lerine gore degil, devletin genel yamsinda derin ve ciddi
olumlu degisiklikleri gerceklestirme ozlemlerinden otiirit bir-
lestirerek toplu hale getirir. Buna karsi, ‘“‘ulusal kiltiir
Ozerkligi’” propagandasi, bazt gruplarin ve kigilerin dilekle-
rine karsin, wiuslar: boler ve gercekte bir ulusun iscile-
rini kendi burjuvazisine yaklastirir (finli ‘“‘ulusal = kiiltiir
ozerkligi'nin bitin Yahudi burjuva partileri tarafindan be-
nimsenmesi). ’

Tam hak esitligi ilkesi, ulusai azmhklarn haklarmm ga-
ranti edilmesine siki sikiya baghdir. Severnaya Pravda’daki
yazimda, bu ilke, sonradan marksistlerin kongresinde alman
resmi ve daha tam ve belirli kararda ifade edildigi tarzda
ele ahnmugtir. Bu karar, “uluslardan birine taninan her tir- .
lii ayricaligim ve bir ulusal azmbgin haklarmmn her tiirli ih-
1alinin miilga ve gegersiz oldugunu beyan eden bir temel ya--
sann anayasaya konmasim’ falep etmektedir.

- Bu formiille alay etmeye kalkan Bay Liebmann soruyor:
“Peki, bir ulusal azinhiin haklarimn neler oldugunu nastl
bilecegiz?” Ulusal ckullarda kendi “‘ders programina” sa-
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hip olma hakk:, bu haklar: arasinda mudir? Kendi yargicla-
rina, memurlarmna, kendi okullarina ve anadiline sahip olma
hakkindan yararlanabilmek icin bir ulusal azinlifin onemi ne
olmahdir? Bay Liebmann bu sorulardan “kesin’’ bir ulusal
programin geregine varmak istemektedir. '

Gergekte bu sorular, bundculugun, ufak tefek ayrintilar -
ve Ozellikler lizerindeymis gibi goriinen bir tartismadan ya-
‘rarlanarak, bize nasil bir gericilik metal sunma gabasmda
oldugunu acikca gosterir.

Kendi ulusal ckulunda “‘kendi ders programm’’} Mark—
sistlerde, sevgili milliyetci-sosyalist, 6rnegin mutlak olarak la-
vik bir okulu gerektiren ortak bir’ okul programi vardir.
Marksistler agisindan, demokratik bir devlette hic bir zaman
ve hi¢ bir yerde bu ortak programdan ayrilmak miimkiin
degildir (ve bu programa dil vb. gibi “verel’” maddeleri kat-
mak bolgenin halkina ait bir istiz). Okul alanim: “‘devletin
yetki ‘alanindan c¢ikararak’ milliyetlere teslim etmeyi hedef '
tutan ilkeye gelince, bundan cikan sonue sudur ki, bizim de-
mokratik devletimizde, biz isciler, halkin kuruslarini, papaz
okullar1 agmak icin harcama olanagim “milliyetlere’” tamya-
cagiz! Farkinda olmadan Bay Liebmann, ‘“ualusal kiiltiir
ozerkligi’'nde gerici nitelikte ne varsa hepsini aciklad:! _

“Bir ulusal azinlifin dnemi ne olmahdir?” Bundcularin
o kadar 6vdikleri Avusturya programi bile bu noktada bir
sey stylememektedir. Bu program (bizdekinden daha kisa
ve daha az acik bir tarzda) sunu beyan eder: ‘‘Ulusal azin-
Liklarm haklar, Imparatorluk Parlamentosu tarafindan ka-
bul edilen bir Gzel yasayla giivence altina = ahmr” (Brunn
Programinin dordincli maddesi). : ,

Acaba nicin, hi¢ kimse, Avusturyah sosyal-demokratlari,
bu yasanin ayrintili olarak aciklanmasi icin sorguya cekme-
mistir? Sézkonusu olan haklarin tam olarak ne oldugu ve
haklar: glivence altina alinacak olan azinlifin hangisi oldu-
gu konusunda bilgi istememistir? ‘ :
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Ciinkii her akli baginda kimse anlar ki, bir programda,
ayrinti niteligindeki sorunlar: énceden belirlemek gereksiz ve
olanaksizdir. Program, ancak, temel ilkeleri saptar. Incele-
digimiz 6rnekte, temel ilke, Avusturyablarda {istll Ortiilii bi-.
¢imde ve Rusya marksistlerinin son kongre kararinda da
acikea ifade edilmistir. Bu ilke, hi¢ bir ulusal ayricalilk ve
hic bir ulusal esitsizlik tammamak, bunlara géz yumma-
maktan ibarettir. .

Bundcuyu bu konuda aydinlatmak icin somut bir érnek
ele alalim, St. Petersburg kentinde, 18 Ocak 1911'de, okul
saymmi, Ulusal “Egitim” Bakanhgina bagl . ilkokullarda
48.076 6grenci bulundugunu ve bunlarin 396'smin, yani %1’den
~azinin Yahudi oldugunu gostermistir. Ayrica iki Romanyal,
bir Giircii, lic Ermeni vb. vardir.®® Bu iliskiler ve kosullar
gesitliligini kucaklayan “kesin’ bir wlusal pregram yapma
olanag var mudwr? (Hic kusku yok ki, Petersburg, Rusya’nin
ulusal bakimdan en “karisik” kenti degildir.) Oyle sanihir
ki, bundcular gibi ulusal “inceliklerin® uzmanlar1 bile, boy-
le bir programi yapmay1 géze alamazlar. =

Devletin anayasasinda azinlik haklarmm ihlal eden her
tiirlii 6nlemleri yetersiz ildn eden bir temel yasa olsaydi,
her yurttas, devlet hesabina, drnegin, Yahudi dili, Yahudi-
tarihi vb. okutagak Ozel Ogretmenlerin gorevlendirilmesini,
va da Yahudi, Ermeni ve Romanyali cocuklar i¢in, hatta tek
bir Giircl gocugu igin resmi bir lokal ayrilmasm yasakla-
yan yasa ve kararnamelerin ylirlirliikten kaldirilmasimm is-
teyebilirdi. Her durumda, hak esitligi temeli {izerinde, ulu-
sal azinhikiarin akla yakin ve gerceklestirilebilir isteklerini
karsilamak hi¢ de olanaksiz degildir ve bu egitligi savunma-
nin zararh oldugunu kimse s6yleyemez. Tersine, 6rnegin Pe-
tersburg’un Yahudi ¢ocuklarina ayrilmis bir Yahudi okulu is-
teyerek okulun uluslara gére bolinmesini savunmak, elbette
" ki, zararh olur; 1, 2 ya da 3 cocuktan ibaret olsa da biitiin
ulusal azinbiklar icin ulusal okullarin kurulmas: ise, sadece
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olanaksizdir,

Ustelik iilke capmdaki hi¢ bir genel yasa, bir ulusal
azinligin, kendi ozel okuluna ya da tamamlayic: derslerde
vb. Ozel dfretmenlere hak kazanabilmesinin, ne dlctide ola-
cagini saptayamaz.

Buna karsihik, hak esitligi tzerine iilke capindaki genel
vasa, Ozel genelgelerle, bolge diyetlerinin, kentlerin, zemst-
volarmn, topluluklarin vb. kararnameleriyle pekald ayrmtila-
rina kadar saptanabilir ve gelistirilebilir.

' VI. MERKEZILESME VE $ZFRKLIK

Bay Liebmann yanmitinda sdyle yaziyor:

“Bizde Litvanya'yi, Baltik Denizi Bolgelerini, Polonya’-
y1, Volhinya’y1, Giiney Rusya’yt vb, gozOniine getiriniz, her
yerde karisik bir niifus hulacaksmiz, biiyik sayida ulusal
azinli1 bulunmayan tek bir kent yoktur. Merkezilestirme-
den ne kadar kacimirsak kaginalim, gsene de her yerde, gegit-
Ii bolgelerde (ozellikle kent topluluklarinda), birlikte yasa-
van ayri ayr: milliyetlerle kargilagihr; oysa demokratizm,
ulusal azinligl ulusal ¢ogunluga tabi kilmaktadir. Ama bilin-
digi gibi, V. 1., Isviere Konfederasyonunda goriilen devletin fe-
deratif Grgilitlenmesine ve asir1 merkeziyetsizlige karsidur. In-
sanin acaba nicin Isvicre’vi érnek olarak gdsterdigini sorasi
gehyor ‘

Isvu;re ornegini neden andlglml yukarda acikladim.
Aym bicimde bir ulusal azinlifin haklarinin korunmasi soru-
nunun ancak hak esitligi ilkesini benimseyen tutarh bir de-
mokratik devlette, genel bir yasanm kabuliiyle ¢éziime bag-
lanabilecegini de acikladim, Ama yukariya aktarilan pasaj- -
da, Bay Liebmann, marksist ulusal-progranuna kars1 genel-
likle ileri siirlilen en gbézde (ve en yanhg) itirazlardan hiri-
ni (ya da stipheci diisiincelerden birini) yinelemektedir.

Elbette ki, ngarksistler, kapitalizmin gelismesinin devlet-
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lerin olanaklar 6l¢tisiinde biiyiik ve olanaklar &lclisiinde
‘merkezilesmis olmasini gerektirdigi gibi basit bir nédenden
ottirt federasyona, merkeziyetsizlige karsidirlar. Biitiin Gte-
ki kogullar egit oldugu takdirde, bilingli proletarya, her za-
man, daha bliyllk bir devletten yana olacaktir. O, her za-
man, ortacaga ozgli Ozelcilie kars: olacak ve proletaryamn
burjuvaziye karg1 savasummn genis oOlclide gelisebilecefi.
bliytik topraklar tizerinde iktisadi birlik ve baglihigin - giic-
lenmesine iyi gozle bakacaktir. -

Uretici gliclerin kapitalizm tarafindan genis dleiide ve
hizla gelistirilmesi, tek bir devlet icinde toplanmis ve bir-
lesmis genis topraklar gerektirir; @ancak boyle bir alan iize-
rinde burjuva simfi, 6teki kutupta proletarya siifi ona pa- .
ralel ve kacinlmaz surette gruplagirken, kendisi de kastla-
rn, yerel ya da dinsel dargérligliiliigiin, kiigiik ulusal azmhkla-
rin vb. ortacaga 6zgii eskimis citlerini yikarak gruplasabilir. -

‘Uluslarin kendi kaderlerini. tayin etme hakkim, yani ay-
11 bir ulusal devlet kurmak tizere ayrdma hakkim bagka bir
vazda ele alacagiz. Ama ayri aym uluslarn tek bir devlet
icinde birlesebildikleri sirece, marksistler, hi¢ bir zaman
ne federatif ilkeyi,ne de merkeziyetsizlifi savunmayacak-
lardir. Merkezi bir biiyiik devlet, ortacaga 6zgii parcalams-
tan, gelecegin biitiin dilnyamn sosyalist birligine gotiiren bii-
“yiik bir tarihsel ilerlemeyi ifade eder, ve (kapitalizme ¢gzil-
mez badlarla badir) biyle bir devletten gegen yoldan ba§ka.
" sosyalizme giden yol yoktur. :

Ama merkeziyetciligi savunurken, bizim, ancak demok-
rotik merkeziyetciligi savundufumuzu unutmak bagislanmaz
bir yanilgr olur. Bu bakimdan genel olarak kiiciik-burjuva
zihniyeti ve 0zel olarak da (miiteveffa Dragomanov?®® dahil)
kiicik-burjuva milliyetci zihniyeti, sorunu, o Slglide karisik
hale getirmistir ki, dolasan yuma$ cbzmek icin biraz vak1‘c
kaybetmemiz gerekecektir,

- Ekonomileri, yasayig bicimleri, ulusal bilesimleri vb. ba-
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kimindan &zellikleri olan bolgelerin dzerkligini saglayan yerel
yonetimde &dzerkligi reddetmek gdyle dursun, - demokratik
merkeziyetcilik, tersine, bunu gerektirir. Bizde sik sik mer-
keziyeteilikle, keyfl idare ve biirokratizim birbirine karigtir:-
Iir. Rusya’nin tarihi, dogal olarak héyle bir karistirmaya ne-
den olmaktadir, ama bunun bdyle olmas:, bu ikisini birbiri-
ne karistirma, bir marksist icin daha kolay bagslanir bir
yanilgiyl gerektirmez.

En basiti, somut bir drnek ele almakfir, ‘

“Ulusal Sorun ve Ozerklik”* bashkll yazisinda~ Rosa
Luxemburg (daha ilerde s6ziinl edecegim) bircok -eglendiri-
ci yanlishiklar arasinda, dzerklik istemini sadece Polonya’yla.
smrtandirmayae caba gostermekle hos ve eglendirici olmak:
gibi ‘6zelligi olan bir yanilgiya diismektedir.

lkdnce dzerkligi nas: tanunladiging bir bakalim. _

Rosa Luxemburg, kapitalist toplum icin temel Onemde:
olan biitlin iktisadl ve sivasal sorunlarin, 6zerk yerel diyetle:
rin degil, ancak bir merkezi parlamentonun, biitiin devletin
ortak parlamentosunun yetkisine girmesi gerektigini kabul
ediyor — elbette ki, marksist olduguna gore bunu kabul et-
mek ‘zorundadir da« Bu temel onemdeki sorunlar sunlardir:
glimriik politikasi, sanayi ve ticaretle ilgili yasama, ulastir-
ma ve haberlesme (demiryollari, posta, telgraf, telefon vb.),
ordu, maliye, kamu ve ceza hukuku,** egitim alanm diizen-
leyen genel ilkeler (Ornegin egitimin mutlak layikligini sag-
layan yasa gibi, genel egitim yasas1 gibi, asgarl program,.
okul diizéninin demokratik bicimde Srglitlenmesi yasalar: gibi
vb.), emegin korunmas: yasalari, siyasal dzgirliikleri koru--

yan yasalar (birlik kurma hakk: gibi) vb., vh..

| Ozerk diyetlerin yetki alanina —devletin genel yasala- -
. 11 geregince— sirf yerel ya da bélgesel, ya da sirf ulusal

¥ Przeyglad Socialdemokratycany,® Krakov 1908 ve 1909, .
**Rosa Luxemburg, fikrini ayrintilara kadar gelistiriyor: drnefin bogan-
mayla ilgili yasalar lizerinde de —hakh olarak— duruyor (n° 12, s. 162). -
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sorunlar girer. Bu fikri —asir1 Oiglide dememek igin—.
. son derece ayriniili bicimde geligtirerek, Rosa Luxemburg,
drnegin, yerel onemi bulunan demiryollarmmn yapmmm (n°
12, s. 149), yerel yollarin yapilmasim (n° 14- 15 s. 376) vb.
anmaktadir.

- Ekonomi ya da yasayig bigimi alaninda az da olsa &zel-
likleri olan, 6zel bir ulusal bilesimi bulunan vb. her bélge icin
bdyle bir ozerklik tammayan gercekten modern bir devlet
dilgiindiemeyecegi besbellidir. Kapitalizmin gelismesi‘igcin ge-
rekli merkeziyetcilik ilkesi boyle bir (yerel ya da balgesel)
ozerklikle ¢elismez; tersine, ancak bunun sayesinde hiirck-
ratik olmayan demokratik bir bicimde isleyebilir., Ayni zaman-
da, sermayenin yogunlagmasini, liretiei guclerin gelismesini, -
burjuvazinin ve proletaryanwmn bitiin devlet dlclisiinde grup-
lagsmasim kolaylastiran boyle bir ozerklik olmadan kapita-
lizmin genis olclide, Gzgiie ve izl gelismesi olanaksiz olur-
du ya da hi¢ degilse son derece zorlasirdi, Clinkil swf yerel
(bdlgesel, ulusal vb.) sorunlarda birckratik miidahale, ge-
nel olarak iktisadi ve siyasal gelismeye en biiyiik engeller-
den biri oldugu gibi, 6zel olarak da en onemli sorunlarda, te-
mel sorunlarda merkeziyeiciligin oniinde duran engellerden
biridir. o

Onun i¢cin Resa Luxemburg’umuzun en agirbaslt bir eda
ile ve “‘salt marksist’ terimler kullanarak dzerklik isteminin
sadece Polonyaya sadece ve istisnal olarak bu {lkeye uy-
gulanabilecegini tanitlamaya kalkismasini gorerek giiliimse-
memek  olanaksizdir! Elbette ki, burada “‘sinirh anlamiyla”
yurtseverligin en kiiclik izi yoktur, burada olan sadece *‘pra-
tik” nedenlerdir... Ornegin Litvanya ile ilgili olanlar gibi.
Rosa Luxemburg dort eyaletin durumunu inceliyor: Vil-

na'nin, Kovno'nun, Grodno ve Suvalki’nin ve okuru (ve
bu arada kendisini de) Litvanyahlarmn “daha ¢ok" bu eyalet-
lerde yasadiklarina inandirmaya cahsiyor. Bu eyaletlerin
nitffusunu birlegtirerek, niifusun %23’line varan bir Litvan-
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yali oram buluyor; Jmud’lart da Litvanyahlara katsak bile
niifusun ancak %3!’ine, yani iicte-birinden azina varilmakta-.
dir. Bundan cikarilan sonug, Litvanya'min dzerkligi - fikrinin
“keyfi ve suni” oldugudur (n° 10, s. 807). :

Rus resmi istatistiklerinin herkesce bilinen kusurlarmdan- ‘
haberi olan okur, Rosa Luxemburg’un yamlgisini hemen
gorecektir. Litvanyaldarin %0,2’yi, yiizde sifir virgiil iki'yi
agmadiklar:t Grodno eyaleti nicin- alinmistir? Nicin Litvan-
yalilarin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu Troki bolgesi. de-
gil de biitiin Vilna eyaleti alinmigtir? Nicin Suvalki eyaletinin
biitiinii hesaplanarak niifusunun %52’sinin Litvanyal oldugu
saptanmistir da, bu eyaletin Litvanyal ilceleri, yani Litvan-
yalilari, niifusunun %72’sini olugturdugu yedi flgeden besi ele
alinmamigtir?

Bir yandan modern kapltahzmm kosullarmdan ve gerek—
lerinden s6zetmek ve Ote yandan, ne “modern” ne de “kapi-
talist” olmayan Rusya'min ortagaga 8zgil, feodal, biirokratik
resmi idari bélinmesine dayanmak ve iistelik de (ilceleri de-
gil de eyaletleri gozoninde tutarak) bunu en-kaba bicimiyle
yapmak giilinctiir. Bu idari boliinmeyi ortadarn kaldirmadan
ve bunun yerine hazinenin, biirokrasinin, gelenegin, biiyiik
toprak sahiplerinin, papazlar -ziimresinin ¢ikarlarina degil
de, kapitalizmin gereklerine uyan gercekten “modern”  bir
- idari boliinmeyi koymadan Rusya’da azcgok ciddi hi¢ bir ye-.
rel reform yapilmasimin sbdzkonusu olamayacagr giin . gibi-
aciktir. Emin olunabilir ki, kapitalizmin bugiinkii gereksin-
meleri arasinda, niffusun ulusal bilesiminin miimkiin oldugu .
kadar homojen hale getirilmesi geregi de bulunacaktir, ciins
kil ic pazarin tam olarak ele gecirilmesi icin ve iktisadi de-
gisimlerin tam serbestligi icin ulusal karakter, dil birligi,.
O6nemli bir etkendir. i

Tlging olan sey, Rosa Luxembuxjg un bu aglk yanilgisimin,
Polonya’nin “istisnai” ozelliklerini tamitlamay1 degil de, bol-.
geler icin ulusal dzerklik ilkesinin® gereksizligini tanitlamaya -
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kalkan bundcu Medem tarafindan benimsenmemesidir
(bundcular bdlgeler-dis1  ulusal &zerklik - yandagidirlar),
Bizim bundculammz ve likidatérlerimiz, diinya sosyal-demok-
‘rasisinde en kétii ne varsa, onlar her seferinde. alarak, ayr1.
ayri iilkelerin ve ayri ayri ulyslarin sosyal-demokratlarimmn
biitlin oportumstge vamlgilarini  ve sapitmalarini benimse- .
mektedirler. Bundcularm ve likidatorlerin koti yamlarmdan "
ahnma pargalan birlegtirerek sosyal-demokiasinin kotii ya-
nam yvansttan bir miize kurulabilirdi.
Medem, buyuk laf eden bir kimse edasiyla;  bolgesel
ozerkhgm bir bilge i¢in iyi oIablleceglm, ama.niifusu yarim
* milyondan iki. rmlyona kadar varan ve alani bir eyaletl kap-
layan Leton, Estonya, vb. ybnetim bblgeleri icin iyi bir sey
- olmayacagw sdyliiyor. “Bu, ozerklik degil, basit bir zemstvo
olurdu. ... Zemstvo'nun fistiinde gergek bir dzerklik kurulma-
hdir. ...”" Ve yazar, esk1 eyaletlerin ve eski 1Ige1er1n ‘orta-’
dan kaldmlmasml” sugluyor.*« _'
Gergekte yapilan sey, ortacaga 6zgh, feodal resmi 1dar1
bélinmeyi muhafaza ederek, cagdas kapitalizmin. ko_s,ul-_
larmin _“‘ortadan kaldinimast” ve darbelenmesidir. Ancak
bu idari bolunmelen ilham etmis olan zihniyete sah1p olan ‘
kimselerdir ki, “‘cok sey bilen bilgic edastyla” “zemstvo”
ile “‘dzerklik’ arasmndaki celigki {izerine fikir yiiriitebilirler
ve “bzerkligi” biiyiik bélgelere ve zemstvoyu da kiigiik bol-
gelere dzgil sayan semayl savunabilirler. Bu biirokratik ge-
ma. bugiiniin kapitalizminin igine hi¢ gelmez. Sadece yarim
milyon degil, 50. 000 niifuslu olsa bile dzerk ulusal bucaklar
mgm olmasim? Eger durum  gerektiriyorsa ve eger iktisadi
iliskiler bakimindan zorunluysa, bu bucaklar, ayrt ayri bii-
yiklikteki komsu bucaklarla cesitli sekilde birlegerek tek
bir 6zerk ““genis bblge” nicin olusturmasin? Biitiin bunlar,
bundcu Medem in agxklamadlgl SIrlardlr

BEA'A Medem “Rusya da Ulusal Sorunun . Durumu“. Vestnik Evropis 1912
_n°8ve9 R -
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Belirtelim ki, sosyal-demokrasinin Briinn ulusal prog-
ramy, kesin olarak, bolgesel ulusal dzerklikten yanadir: bu
- program, Avusturya’yr “taca bagl tarihi topraklar yerine”,
" “simirlar: ulusal bakimdan belirlenmis” bucaklara bolmeyi-
~ onermektedir  (Brinn® programi, 2. madde). Biz isi bu ka-

dar ileri gétiirmezdik. Hi¢ kugku yok ki, niifusun homojen
- ulusal bilesimi, dzgilir ve geniy dlclide gergekten modern bir -
ticaret icin en giivenilir etkenlerden biridir. Hi¢ kusku yok
" ki, hi¢ bir marksist —hatta tutarli hi¢ bir demokrat. bile—
Avusturya tacmin topraklarm ve (Avusturya taetnin top-
raklar: kadar kotii olmamakla birlikte, gene de ¢ok kotii olan)
Rus eyalet ve ilgelerini savunmaz; ve bu eskimis idari bo-
liinmeler yerine halklarin ulusal bilegimini olanaklar élciisiin-
de hesaba katan yeni béliinmeler =~ kabul  etme  geregine:
kars; cikmaz. Ve nihayet hi¢c kusku yok ki, kiigiiciik olsa bi-
le, homojen ulusal bilesimi ‘olan‘ve cevresinde, aralarinda.
kuracaklar1 her tiirlii iliskiler ve dzgiir derneklerle, -iilkenin
ve hatta diinyanin ayr: ayry noktalarina dagims olan o mil-
liyetten insanlarm birlegik halde hareket ° edebilecekleri
ozerk kiiclik idari boliinmeler yaratmak, her  tiirli ulusal
baskiy1 ortadan kaldirmak icin son derece Snemlidir. Bii-
tiin bunlar tartigma gotiirmez ve bunlara ancak gerlcl ‘ ye

biirokratik bir agidan kars: cikilabilir.

" Ama niifusun ulusal bilesimi temel iktisadi ' etkenlerin
ancak bir tanesidir, biricik etken degildir, en” 6nemlisi de
degildir. Nitekim kapitalist diizende kentler pek dnemli bir.
iktisadi rol oynar; oysa bu kentlerin 6zelligi —Polonya’da,
Litvanya’da, Ukrayna’da, Rusya’da vb.—, pek degisik ulus-
" lardan gelme insanlari barindirmalandir. “Ulusal” - neden-
- lerle kentleri, kendilerine iktisadi bakimdan bagli kdyler-*
. den ve bucaklardan koparmak, sagma ve olanaksiz bir sey-
* olurdu. Onun igin marksistler tam olarak.ve: sadece “hilge-
-~ ci ulusal” ilkeyi savunmakla yetinemezler. yoo

Onun icin Rus marksistlerinin son kongresinde kabul"
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edilen ¢bziim, soruna Avusturyalilarmn getirdikleri ¢éziim-
den cok daha ‘dogrudur. Kongre bu konuda su tezi kabul et-
migtir:

*... Genis bir bolgesel dzerklik...” (tabii ki, sadece Po-
lonya igin degil, Rusya'mmn biitiin bblgeleri i¢in) “Tam ola-
rak- demokratik yerel bir 6zerk ydnetim, kendi kendini ydne-
ten bolgelerin ve dzerk bolgelerin sinirlary” (bugiinkii eyalet-
lerin, ilgelerin vb. sinirlarina gore degil), “yerel niifusun
kendisinin, iktisadi kogullar, yagama bicimi, halkin’ ulusal
bilesimi vb. konularmdaki degerlendirmesi gozéniinde tutu-
larak saptanmak Gzere ... gereklidir.”

~-Burada halkin ulusal bi1e§imi {en. basta iktisadi kosul-
lar, sonra da yagama bicimi vb. gelmek fizere), biirokratik
ve Asyal bir durumun gereksinmelerine gére degil de, bu-
giinkii kapitalizme uyan yeni smmrlarm saptanmasinda daya-
nak olarak ele almaecak olan 8tekikogullarla birlikte anilmak-
tadir. Ancak bblgede yasayan halk, biitlin bu kogullar: yeter
dikkat ve kesinlikie ‘‘degerlendirehilir’”’, ve devletin merke-
zi parlamentosu bu degerlendirmeyi gozoniinde tutarak
pzerk bolgelerin smirlarm ve odzerk diyetlerin  yetkilerini
saptayacakfir.

SIMDI DE, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakk:
sorununu incelememiz gerekiyor. . Bu noktada her ulustan
oportiinistler, Rosa Luxemburg’un yamlgilarim ‘‘popiilarize
etme’’ gbrevini lizerlerine aldilar: likidatir Semkovski gibi,
bundecu Liebmannn  gibi, Ukraynah milliyetci-sosyalist Lev
Yurkevi¢ gibi. Bu baylarin karmakangik hale getirmekten
biiylik zevk duyduklar: bu sorunu, bundan sonraki yazimzda
ele alacagiz.

Ekim-Aralik 1913'te yazldi.

Prosvesgenye, n° 11, 12 ve [3.
Imza: V. lyin
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ULUSLARIN KENDi KADERLERINI TAYIN
ETME HAKKI

SUBAT--MAYIS 1914

RUS marksistlérinin programunin, uluslarin kendi kader-
lerini tayin etme hakkiyla ilgili 9. maddesi, (Prosvescenye’-
de* de helirttifimiz gibi) oportiinistlerin bize kargt bir hag-
1 seferine girismelerine neden oldu. Rus likidatorleri (par-
tivi tasfiye hareketine ‘katilan likidatérler sdzkonusudur)
Petersburg’da yaymnlanan gazetelerinde, bundcu Liebmann
ve Ukraynah milliyetci-sosyalist Yurkevig, kendi organlarin-
da, programin bu maddesine kargs, olanca giigleriyle saldiriya
gectiler ve bu maddeye karg: kiiciimseyici bir tutum takindi-
. lar, Hi¢ kugku yok ki, marksist programmmizn bu bicimde
‘“oniki dilden saldiriya ugramasi”’, genel olarak hbuginkii

* Bu kitabin 15-52. sayfalarina balamz. —FEd. -
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milliyetci dalgalanmalarla ilgilidir, Biz, ancak, yukarda adi
gecen oportiinistlerden hi¢ birinin tek bir bagimsiz kanmit ile--
ri siiremedigine isaret etmekle yetinecegiz; bunlarin hepsi,
Rosa Luxemburg’un 1908-09’da Lehce kaleme alman “Ulusal
Sorun ve Ozerklik” adh yazismda sdylediklerini yineliyor-
lar. Biz, aciklamalarumzda, ad: -gegen bu yazarin “‘Gzgiin”
kamitlarim ele almakla yetinecegiz. : '

I. ULUSLARIN KENDI KADERLERINI
TAYIN ETMESI NEDIR?

Uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesi denen seyi,
marksist acidan incelemeye giristigimizde, elbette ki ilk kar-
-silagacagimiz soru budur. Bu terim hangi anlama gelmekte-
dir? Bunun yanitmni, gesitli bhukuk “genel kavramlarindan”
cikarilma hukuksal tanimiamalarda mi aramaliyiz, yoksa,
ulusal hareketlerin tarihsel ve jktisadi incelemesinde mi bul-
maya calismaliyiz? |

Semkovski’lerin, Liebmann ve Yurkevi¢'lerin bu soruyla
hic ilgilenmemis olmalary,- ve herhalde uluslarm kendi ka-
derlerini tayin etmeleri konusunun sadece 1803 Rus progra-
rmnda®? degil, 1896 Londra Uluslararast Kongresinin kararin-
da da (ki, bu kengreyi, s1rasi geldiginde ayrintih olarak ele

' alacaglz) ele alindigini  bilmeyerek, marksist. programm '
, muglak11g1 ni elestlrmekle yetinmelerine §a§mamak gere-
Kkir.. Sagl_lacak olan . gey, sbzkonusu sorunun, iddia edilen
C.soyutlugunu  ve metafizik nitelifini genis olg:ude reddeden
- Rosa Luxemburg’un. da soyutlama ve metafizik gunahlm ig-
lemesidir. Konunun hukuksal tammlamalarla mu,. yoksa bii-
tln. dunyadak1 ulusal. hareketlerin deneylyle mi tayin edile-
.cefi sorusunu agik-secik olarak hi¢ bir yerde kendi kendine
_sormadan, - (ulusun iradesinin. nasil saptanaca§1 sorunu uze-
rinde o eglendirici spekiilasyon dahﬂ) uluslarin kendi kade-
rini tayin konusunda devamh olarak genellemelere kayan
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~Rosa Luxemburg'un kendisi olmugtur.

Bir marksistin ele almaktan kacinamayacag bu soru-
- nun agik-secik ve tam olarak ifade ediligi, ‘Rosa . Luxzem-
- burg'un kamtlarinin: onda-dokuzunu hemen sarsardi. Rusya’-
-da, - ulusal hareketler, ilk kez ortaya cikmiyor; ve bu
- hareketler, sadece Rusya'ya 0zgii seyler de degildir. Bii-
" tiin diinyada kapitalizmin feodalizme karsi nihai zaferi d6-
" ‘nemi, ulusal hareketlerle ilgili olmustur, Bu hareketlerin ik-
tisadl temeli, meta iiretiminin tam zeferini saglamak :.igin
yurtici pazar .ele gegirmek zorunda olmasi, aym dili konu-
gan bir halkin yagadigi bolgeleri siyasal bakimdan birlegtir-
" me zorunda olmasi gerceginde yatar, ve bu dilin gelismesi-
- ni ve edebiyatta kok salmasim onleven biitiin engeller orta-
dan kaldirilmahdir. Dil, insanlar arasinda anlagmayi sagla-
yan en onemli aractir. Modern kapitalizme uygun- élgiide,
- gercekten Ozglir ve genis. ticari aligveris igin, ayr1 ayr: si-
-niflar halinde 6zgiirce ve genis olciide  gruplandirilabilmesi
“ve nihayet, pazarda, biiyiik ya da kiiciik, satiei.ya da aha
durumunda her meta sahibiyle ayri ayn sikr baglar kurabil-
- mek icin en Gnemli kosuliar, dil b1rhg1 ve dilin engelsm ge-
-lismesidir.

-Onun ic¢in, her ulusal hareketin egilimi, modern kapita]iz-
min gereksinmelerinin en iyi karsilanabilecegi ulusal: devlet-
lerin olugumuna dogru bir egilimdir. En derin iktisadl  et-
kenler bizi bu amaca dogru siiriikler, ve bundan 6tiirii, biitiin
Bati Avrupa icin, hayir, biitiin uygar diinya icin kapitalist
-donemin tipik, normal devleti, ulusal.devlettir.

Demek ki, efer biz, uluslarin kendi kaderlerini tayin et-

 mesi kavramimn anlamim, hukuksal tanimlamalaria canbaz-

liklar yaparak ya da soyut tamunlamalar “icat ederek” degil
‘de, ulusal hareketlerin tarihsel ve iktisadi kogullarim incele-

yerek dgrenmek istiyorsak,. varacafimz sonug, kacimlmaz
~ -olarak, uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesini, o uluslarin
yabanc: ulusal biitiinlerden siyasal bakimdan ayrilma.ve ba-
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gimsiz bir ulusal devlet kurmalarl anlamma geldigi sonucu-
dur : _

--Daha asagida,- uluslarm kend1 kaderlerm: taym etme
hakklm, devlet olarak -ayri varlik hakkindan bagka bir  an-
lamda kullanmamn nigin yanhs olacagimn bagka nedenleri-
ni- de” gorecegiz. Simdilik, biz, Rosa Luxemburg’un, ayr1 bir
~ulusal devlet kurma dzleminin derin iktisadi temellere _da-
vandig:r kacinilmaz sonucunu “‘yok saymak” yolunda ‘¢aba-
lar: Uizerinde durmahyiz.

Rosa: Luxemburg, Kauts;{y nin - Milliyet ve Enternasyw
nalizm adh brogiirtinii iyi bilmektedir. (Die. Neue Zeit,®
1. saymn eki, 1907-1908; Rusca cevirisi: Naucnaya Mysil.34)
0, bu brogiliriin dérdiineii béliimiinde, Kautsky’nin, ulusal dev-
let sorununu inceden inceye tahlil ettikten sonra, Otto Bauer’-
in “bir ulusal devlet kurmaya dogru iten glicii kiiciimsedigi”
(s..23) sonucuna. vardigim bilmektedir. Bizzat Rosa Luxem-
burg, Kautsky’den su sozleri aktarmaktadw: ‘“‘Bugiiniin-ko-
sullarinda en: uygun devlet bicimi, ulusal . devlettir” (yani.
ortagag, kapitalizm-6ncesi vb. kosullarmdan farkh olarak, bu-
giiniin kapitalist, uygar, iktisadi bakimdan ilerici kogullari).
Biz, buna, Kautsky’nin vardigi daha da kesin sonucu ekle-
meliyiz: heterojen uluslardan meydana gelen devietler (ki
bunlari ulusal” devietlerden ayirdetmek igin milliyetler dev-
letleri denmektedir) ‘“‘her.zaman, i¢ yapilari, herhangi bir
nedenle anormal ya da gelismemis bir durumda kalmus”
(geri) devletlerdir, Soylemeye gerek yok ki, Kautsky, anor-
mal kelimesini, gelisen kapitalizmin isteklerine en iyi uyan
seylere uyamama anlaminda kullanmaktadzr. ' '

- Sorun, gimdi- Rosa Luxemburg’un, Kautsky’nin bu nok»
tada vardig: tarihsel-iktisadi- sonuclari nasil ele aldigr sorus
nudur. Bu sonuclar dogru mudur, ycoksa yanlis m? Tarih-
sel-iktisadi teorisiyle Kautsky mi haklidir, yoksa teorisi psi-
kolojik bir temele dayanan Bauer mi? Bauer’in stiphe. gotiir-
mez “ulusal oportiinizmiyle”, ulusal kiiltiir odzerkligini sa-
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vunmasiyla, agir1 milliyetcilik hevesiyle (Kautsky’nin dedi-
gi' gibi “surada burada ulusal yone bir vurgu’), “ulusal yo-
ni asinn Slcliide abartmast ve uluslararast yonii tamamen
unutmadi” (Kautsky) ile ulusal devlet kurma dogrultusun-
da giiclii egilimi kiiclimsemesi arasindaki bag nerdedir? -

“Rosa: Luxemburg bu soruna deginmedi bile. Bu bag: ara-
manin gereginin farkina varmadi bile, Hatta o, Bauer’in teo-
rik gortslerinin bitinini tartmad bile. Ve o, ulusal sorunun
tarihsel-iktisadi teorisiyle psikolojik-teorisi arasinda bir ki-
yaslama da yapmamlstlr Kautsky y1 elegtiren su sozlerle ye-
tinmigtir: :

“. ‘En iyi’ ulusal devlet, teori bakumindan kolayca
geligtirilip savunulabilen, ama ger¢ege uymayan bir soyut-
lamadan - baska bir sey dedﬂchr o (Przeglad Socyaldemok—
ratiyczny, 1908, n° 6, s. 499.)

Ve bu ciiretli beyandan sonra, biiyiik- kapltahst devletle-
rin ‘gelismesini, ve - emperyalizmin kiiciik uluslarin “kendi
kaderlerini tayin etme hakki’'mi bir dis haline getirdigi id-
. dias1 gelmektedir.

" Rosa Luxemburg giyle diyor: ‘“‘Sekil bakimindan bagim-
s1z olan, ama bagmsizliklar1 Avrupa dengesi denen siyasal
savagim ve diplomatik oyunun sonucu olan Karadaghlarm, .
Bulgarlarin, Romanyalilarm, Sirplarm, Yunanllarin, hatta
Isvicrelilerin ‘kendi kaderlerine sahip olamamalarindan’ siz-
edebilir miyiz?’’! (s. 500.)

Kogullara en uygun olan devlet, ‘“Kautsky’nin sandlgx
gibi, ulugal devlet degildir, asalak devlettir.” Ve ardindan,
Fransiz, Ingiliz somiirgelérinin ve bteki sémiirgelerin bii-
yitkliigiiyle ilgili bircok rakam verilmektedir.

Bu - gibi iddialari okurken insan, yazarin, konunun 6zii-
nii "anlamamakta gdsterdigi bagariya sasmadan edemiyor!
Apirbasl: -bir tutum takinarak, Kautsky’ye, kiicilik devletlerin
iktisadl ‘bakimdan biiylik - devletlere bagh olduklarim, &teki
~uluslar: ‘ezip s6miirmek: icin burjuva devletler arasinda bir
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'savagimm sirfip gittigini, emperyalizmin ve sémiirgelerin
- varoldugunu &3retmeye kalkismak — akilli gdriinme yolun-
"da g¢ocukca caba gosterme giiliingliigiine diismektir, ¢iinkii
biitiin bunlarm konuyla bir iligigi yoktur. Sadece kiiciik dev-
letler degil, 6rnegin Rusya bile, “zengin’ burjuva iilkelerin
" emperyalist mall sermayesinin gliciine iktisadi bakimdan
“tam bagml durumdadir. Sadece kiigiicik Balkan devletleri
‘degil, Marx’in Kapital’de®® isaret ettigi gibi, 19, yiizyil icinde,
 Amerika bile, iktisadi bakimdan, Avrupa’nmin bir sbmirge-
- siydi. Her marksist gibi, Kautsky de, elbette ki bunlar: .bil-
~ mektedir; ama bunlarn, ulusal hareketler ve ulusal devlet
sorunuyla bir ilgisi yoktur. - ’
Rosa Luxemburg, burjuva . toplumda, uluslarin sivasal
" kaderlerini kendilerinin tayin etmeleri ve devletlerin bagim-
s1zlig1 sorununun yerine, bunlarin iktisadi bagimhlig- soru-
nunu koymugtur. Bir burjuva devlette, pérlamentonun, yani
ulus temsilcileri ‘meclisinin tistiinliigiinii bir program talebi
olarak tartigirken, birinin kalkip da bir burjuva iilkede her
rejim altinda bilylik sermayenin en ustiin glic oldugu yolun-
" daki tamamen dogru goriisii ileri siirmesi ne kadar akillica
" bir davramssa, Rosa Luxemburg’un bu sbzlerini de o olg:ude
 akillica sozler saymak gerekir.
, ' Hig kusku ‘yok ki, diinyanin insanca en kalabahk parga-
" si olan Asya’min biiyiik bir kismi, “biiyilik devietlerin’ somiir-
gelerinden ya da ulus olarak son derece bagimh olan ve ezi-
len devletlerden olusmustur. Ama herkesce bilinen bu du-
rum, Asya'nin kendisinde meta liretiminin en mitkemmel: ge-
lismesi igin, kapitalizmin en &zgilir, en genig ve hizh biiyii-
~ mesi icin, kosullarin Japonya’da - yaratilmus -oldugu, vani
“ancak bagimsiz ulusal bir devlette yaratilabildigi siiphe g6-
- tlirmez gercegini herhangi bir bicimde sarsabilir mi? Japon
' devleti bir burjuva devlettir, onun i¢cin o da baska uluslar
ezmeye ve somiirgeleri boyunduruk altina almaya baslammsg-
" tir. Asya’min, Avrupa gibi, kapitalizmin yikihgsindan énce,

- 58



bir bagimsiz ulusal devletler sistemi icinde kriStailésnieye
vakit bulup bulamayacagim sdyleyemeyiz; ama tartlgﬂmaz
bir gercektlr ki, kapitalizm, Asya’yl uykusundan uyandlrdl-
g1 icin, bu kitamn da her yerinde ulusal hareketler depres-
"tirmistir; bu hareketlerin egilimi, orada, ulusal devletlerin
yaratilmas: dogrultusundadir; kapitalizmin gelismesi icin
en iyi kogullar, bu cins devletlerin kurulmasiyla saglanabilir.
Asya drnegi, Kautsky'nin lehinde ve Rosa Luxemhurg’un
aleyhinde kamt sayilmalichr,
Balkan devletlerinin érnegi de, Rosa Luxemburg un id-
dialarim gurutmt_ektedzr, clinkli simdi herkes gdrebilmekte-
dir ki, Balkanlar’da kapitalizmin gelismesi‘icin en elverigli
kogullar, bu yarimadada bagimsiz ulusal devietler yaratﬂa-
bildigi tlciide gerceklestirilebilmektedir.
, Cnun icin, Rosa Luxemburg yamigidadir, biitiin ilerici
uygar insaphgin drnegi oldugu gibi, Balkanlar'in ve Asya’-
nin érnekleri de Kautsky'nin bu konudaki tutumunun kesin
‘olarak dogru oldugunu tamtlamaktadir. Ulusal devlet, kapi-
talizmin kurali-ve “‘normasi”dir; heterojen uluslar devleti,
~ geriligi temsil eder, ya da bir istisnadir. Ulusal iliskiler ba-
" kimindan, kapitalizmin gelismesi icin en iyi kosullar, hic
kuskusuz ki, ulusal devlet saglar. Bu, elbette ki, béyle bir
- devletin, burjuva iliskileri korudugu siirece, uluslarin so-
mirilmesini ve ezilmesini Onleyebilecegi anlamina gelmez.
Bu, ancak, marksistlerin ulusal devletler kurma ozlemini
doguran giiclii iktisadi etkenleri gdrmezlikten gelemeyecek-
‘leri anlamina gelebilir. Bu, marksistlerin prograimindaki

“uluslarm kendi kaderlerini tayin etmeleri” * ilkes, tarih-
sel-iktisadi Jbalkamdan, sivasal kaderlerini . taym etme, siya-
sal bagimsizhk, ulusal bir devletin kurulmasindan ba§ka bir
anlama gelgmez demektir. ‘

“Ulusal_devlet”_kurma yolunda burjuva demokratik” is-
tegin, marksist, yani proleter smnifi bakimundan hangi ‘kogul-
larda desteklenecegi konusu ileride ayrmtil olarak incele-
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necektir. Biz, simdilik, “kaderini kendi tayin etme” kavra-
mann tammlamasiyla yetiniyoruz ve sadece Rosa Luxem-
burg’un bu kavramin (“ulusal devlet”’) ne anlama geldigini
bildigini, oysa onun oportiinist taraftarlarmmn, Liebmannla-
i, Semkovski'lerin, Yurkewg’lerm bunu btie bilmediklerini
behrt1yoruz

IL SORUNﬁ'N SOMUT TARIHSEL KONULUSU

Marksist teorinin kesin geregi odur ki, herhangi bir top-
lumsal sorun incelendiginde, o sorun, belirli tarihsel simrlar
i¢inde formiile edilmeli, ve efer <bzel olarak bir tilke siz-
- konusuysa (G6rnegin belli bir {ilke icin ulusal program gibi)
o lilkeyi Gteki lilkelerden aym tarihsel dénem 191nde aylrde-

den dzellikler hesaba katilmalidir,

Marksizmin bu kesin geregi, tartismakta oldugumuz so-
runda, nasil bir tutumu zorunlu kilar? :

, Ilkonce ulusal hareket bakimimdan birbirinden esasta
farklar tagiyan kapitalizmin iki dénemi arasinda kesin bir _
ayrim yapilmasm gerektirir. Bir yanda, feodalizmin ve mut-
lakiyetin yikilisi* dpmemi, ulusal hareketlerin ilk kez yigin
- hareketleri haline geldikleri ve basin araciliiyla, temsili
kurumlara katilma vb. yoluyla halkin biitiin smiflarmin = su
ya da bu bigimde politikaya cekildigi burjuva demokra-.
tik toplum ve devletlerin kurulugu dénemi. Ote yanda, uzun
zamandan beri -kurulmug olan anayasa diizenleriyle, prole-
tarya ile burjuvazi arasmda gelisip gliclenmis “¢eligkisiyle
kesin olarak kristallesmis kapitalist devletler donemi — ka-
pitalizmin c¢okiistiniin ar1fe51 diye adlandirabilecegimiz do-
nem vardir,

" Birinci donemin tipik &zellikleri, genel olarak swasal Oz-
girliik ve Ozel olarak ulusal haklar ugruna savagim igin,
ulusal hareketlerin uyanmasi ve niifusun en kalabalik ve en
“uyuguk” bbliimiind olusturan - kdyliilerin harekete katilma-
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sidhr, Tkinei dénemin tipik zellikleri, yiginsal burjuva de-
mokratik hareketlerin bulunmayisi, geligmig kapitalizmin,
ticari iliskilere tam olarak siiriiklenmis olan uluslari birara-
ya getirirken, bunlarin her giin artan &lclide birbirlerine ka-
rismalarin: saglarken, uluslararasi olclide birlesmis olan
sermaye ile uluslararas1 isci hareketi arasindaki ¢eliskiyi -
' 6n plana itmesidir. _ '

Elbette ki, bu iki dénemi, su gegirmez bdlmeler iginde
birbirinden ayri tutamayiz; bu iki dénem arasmnda g¢ok say1-
da gecici baglar vardir, nasil ki, ayr1 ayr lilkeler, ulusal
gelisme iz bakimindan, nifusun ulusal bilesimi ve dagilim
bakimindan birbirlerinden farkhysalar. Belirli bir iilkenin
marksistleri, bu genel tarihsel ve somut kogullar: hesaba kat-
madan ulusal programlarin saptayamazlar.

Ve iste burada, biz, Resa Luxemburg’un iddialarindaki
en zaylf noktayla karsilasmis oluyoruz. Kendisi biiyiik bir
gayretkeslikle - programimizin 9, maddesine karsi birgok
“sert” sozciikler kullanmakta, bu maddenin “‘agir1 0Olgiide
kapsayier” oldugunu, “‘yavanliklar”, ‘“‘metafizik ibareler”
icerdigini vb. ad infinitum [durmadan —¢.] sbylemektedir.
Metafizigi (marksist anlamda metafizigi, yani anti-diyalekti-
gi) ve bog soyutlamalari boyle gorkemli bicimde suglayan bir
yazarin, soruntn, somut tarihsel tahlilinin nasil yapilacagina
dair bir 6rnek vermesini beklemek dogaldir. Biz, belirli bir
iilke igcin —bu, Rusya’dir— belirli bir dénemde —bu, 20. yiiz-
yihn baslangicidir—, marksistlerin ulusal programini tarfi-
siyoruz. Ama Rosa Luxemburg, Rusya’nin hangi tarihsel do-
nemden gecmekte oldugu,—ve o belirli iilkenin, o belirli do-
nemde ulusal sorununun ve ulusal hareketlerinin somut ozel-
liklerinin ne oldugu sorununu ele aliyor mu? :

Hayir; o, bu konuda kesinlikle hi¢ bir sey stylemiyor!
Onun yapitinda, ulusal sorunun Rusya’da bugiinkii tarihsel
dénemdeki durumu, ya da dzellikle bu bakimdan Rusya'nin
aywrdedici cizgilerinin tahliline dair en kiiciik bir ima bile
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bulamazsimz! _ I

. Bize, ulusal sorunun, Balkanlar’da, Irlanda’dakinden
farkh oldugunu; Marxin 1848’in- somut kogullarinda Polonya
ve Cek ulusal hareketlerlm su bicimde degerlendlrdlgml’v

(Marx’ tan aktarmalar: iceren bir sayfa) Engels’in Isvu;— N
re’nin orman kantonlarimn Avusturya ya kar;t savasimm®
ve 1315'teki Morgarten Savaginl su bicimde deg erlendlrdlgl-

ni (Engels’ten aktarmalar ve bunlar Uzerine Kautsky’ nin yo-

rumlarm igeren bir sayfa); Lassalle’m 16. yiizyilda Alman-

ya’dak1 koylu savagm, gerici bir savas saydlglm vb ‘sOyle-
mektedir. )

Bu yorumlarn ve aktarmalarm yeni bir{sey oldugu soy- -
leneremelkle birlikte, hic degilse, Marx'in, Engels’in, ve Las-
salle’m ayri ayn iilkelerde somut tarihsel sorunlarin tahiili- -

‘ne nasil yanastiklarim tekrar ve tekrar hatwlamak okur
icin 11g1ngt1r Ve Marx ile Engels'ten bu egitici aktarmala-
rin okunmasi, Rosa Luxemburg un kendisini nasil giiliing bir
duruma disiirdiigiinii en carpier bicimde ortaya koymakta-
dir. Yazar, belagat ve kiZginhkla, degisik iilkelerde ve degi-"
sik dénemlerde ulusal sorunun somut tarihsel tahlilinin yapll- i
masl gerekt1g1n1 savunuyor, ama Rusya’mn, 20. yuzyﬂm bag-
1ang1c1;1da, kapltahzmm gelismesinde, hangi tarihsel asama-
dan gecmekte oldugunu ya da bu tlkede ulusal sorunun ken- -
dine 6zgi dzelliklerini tayin etmek icin en ufak bir caba gos-
termiyor. Rosa Luxemburg’un, baskalarimn sorunu mark-
sist bicimde nasil ele aldiklarina dair drnekler vermesi, san-
ki cehenmeme giden yolun ne kadar sik olarak iyi niyetlerle
dbsendigini, giizel dgiitlerin ne kadar sik olarak pratikte bu -
ogtitlere uyma isteksizligini ya da yeteneksizligini glzleme—'
ye yaradwml kasith olarak belirtmek igindir.

iste ornek olarak gosterilebilecek bir kiyaslama. Polon-
ya'mn bagimsizhgr istegine kars: cikarken Rosa Luxemburg,
Polonya’nin izl “smai gelismesini”’ ve bu iilkenin mamul- -
lerinin Rusya’da satilmasim belirttigi 1893'teki yapitina atif- -
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ta bulunmaktadir. Stylemenin geregi yok ki, bundan, ulus-
larin kendi kaderini tayin etme hakki sorunuyla ilgili hi¢ bir
sonuc cikarilamaz; bu, sadece, dortbir yam egraf egemen-
liginde Polonya’mn vb. yok olmakta oldugunu tanitlar. Ama
Rosa Luxemburg, kasla goz arasinda, hep Rusya ile Polon-
ya’y1 birlegtiren etkenler arasinda modern kapitalist iliski-
lerin, salt ekonomik etkenlerin simdi fstiin ge1d1g1 sonucu-'
na varmaktadir. : '
Bundan sonra bizim Rosa, ozerklik sorununa geciyor, ve
yazistmn baslhigi genel olarak ‘“Ulusal Sorun ve «Ozerklik” -
oldufu halde, Polonya Krallifimin dzerklife ozel bir hakka -
oldugunu iddia etmeye basliyor (bkz: Prosvesgenye, 1913, -
n° 12). Polonya’nin &zerklik- hakkmy destekiemek icin, Ro- :
s4, rLuxemburg, besbelli ki, Rusya’nin devlet sistemnini, ikti-
sadi, siyasal ve sosyolojik ézellikleri ve her giinkii yasamiy-
la — “Asya  despotizmi” kavramuni olusturan cizgiler top-
luluguyla degerlendirmektedir (Przeglad, n® 12, s. 137).
Bilindigi gibi o tipte bir devlet sistemi, ekonomik diizen-
de ‘kapitalizm-6ncesi ataerkil tzelliklerin tam olarak egemen
bulundugu ve meta iiretimi ile simf farklilasmalarinin pek °
az gelismis bulundugu hallerde, biiyiikk kararlilifa sahiptir.
Ama efer devlet sisteminin acik bir kapitalizm-éncesi nitelik
tasidigy bir ilkede, kapitalizmin - hizla gelismekte oldugu-
ulusal simirlar: belli bir bﬁige varsa, o zaman = kapitalizm
ne kadar hizla gelisirse, bu bolge ile, kapitalizm-ﬁncesi'
devlet sistemi arasindaki celiski o 6lciide artacak, ve daha
ileri durumda olan bdlgenin, “‘modern kapitalist” baglarla
degil, “Asya despotlugu” baglariyla bagh bulundugu butun—
den ayrilma olanaklan o olciide kuvvetlenecektir. ‘
‘Bu bakimdan Rosa Luxemburg'un uslamlama bigimi,
burjuva Polonya ile iliskisinde Rus hiikiimetinin toplumsal’
vapisi sorununda bile yanlistir ve o, Rusya’daki ulusal hare--
ketlerin, somut, tarihsel, kendine 6zgii ozellikleri sorununu- -
bile ele almamaktadlr '
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Bu sorun ﬁzerinde bizim durmamiz gerekiyor. -

I, RUSYA'DA ULUSAL SORUNUN SOMUT OZEILI!{LERI
VE BU ULKEDE BURJUVA DEMOKRATIK
DONUSUM

“Yavan sozlerden ibaret olan “uluslarin kendi kaderleri-
ni tayin etme hakki” ilkesi, esnek bir kavram olmasina ve
valmz Rusya’da yasayan uluslara - degil, Almanya’da ve
Avusturya’da, Isvigre’de ve Isvig'te, Amerika’da ve Avust-
ralya’daki uluslara da aym bicimde uygulanabilmesine kar-
g, bugtiniin sosyalist partilerinin hi¢ birinin  programinda
buna raslamamaktayiz. ...” (Przeglad, n° 6, s 483.)

Marksist programm 9. maddesine karsi hach seferinin
baglangicinda Rosa Luxemburg’un yazdig: budur. Program-
daki bu maddenin ‘‘yavan sbézler’’ oldugunu telkin etmeye
ufrasirken, Rosa Luxemburg'un kendisi, glliing bir ciiret-
kéarhikla, bu maddenin, Rusya'ya, Almanya'ya vb. “aym bi-
¢imde uygulanabileceginin belli bir gey oldugunu” sdyleye-
rek kendi yanilgisina kurban oluyor. N

Bizim yamtimz gudur: besbelli ki, Rosa Luxemburg,
yazisini, §grenci ddevlerinde raslamlan bir mantik yanilgl-
lar koleksiyonu haline getirmeye karar vermis bulunmakta-
dir. Ciinkii, Rosa Luxemburg'un sbzleri, kesin olarak sagma-
dir ve sorunun tarihsel somut konuluguyla alay niteligindedir, '

Marksist programin gocukea degil de marksistce yorum-
lanmasmda, sbzkonusu edilen seyin, ancak, burjuva demok-
ratik ulusal hareketlerin sdzkonusu oldugunu anlamak  ko--
laydir, Eger durum buysa, ki durumun bu oldugundan hig:
giiphe yoktur, bu “kapsayict’” ‘“yavan ' sdzler” vb. iceren
programin burjuva demokratik ulusal hareketlerin biitiin hal-
lerini kucakladifinin “belli bir sey oldugu” -anlagilir. Ve
eger, Rosa Luxemburg, bunun @zerinde birazaik diigtinmig -
olsaydi, programmizin, ancak fiillen meveut olan ulusal ha-
reketleri sdzkonusu ettigi sonucuna, daha az belli bir gey ol
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mayan bu sonuca varirdl.. - S e S
Bu besbelh dusunceler uzermde blraz kafa yorsaydI.
Rosa Luxemburg, agzindan cikamn.ne biiyiik bir-sacma el-
dugunu kolayca anlamig olurdu. Bizi ‘‘yavan sozler”’- sarfet-
mekle suglarken, bize kargz burjuva demokratik ulusal hare-
- ketlerin bulunmadigr Ulkelerin programinda -uluslarm kendi
kaderlerini tayin etme hakkinm so6zii edilm,ediéini-kam;tml--,ile-
ri siirmektedir! Pek akillica bir kamt! TG\
Ayt ayrt {ilkelerin siyasal ve 1kt15ad1 gehgmesmm Ve
marksist programlarmn kiyaslanmasi, marksist- aqudan” pek
bilyllk Snem tagwr, clinkil hic kusku yok ki, biitlin- modern.
devletler, aym kapitalist niteliktedir we aym- gelisme yasa-
sina tabidirler. Ama bdyle bir kiyaslama akillica yapiimali:
dir. Burada aranan ilk gerekli. kogul,» Kiyaslanan - iilkelerin
‘tarihsel gelisme dénemlerinin Jryaslanabilip Jewyaslanamaya-
cady sorununun aydnliga kavusturulmasidir, - Ornegin . an-
cak (Ruskaya Mysil'daki®® {(‘‘Rus Diisiincesi’?). prens E.
Trubetskoy gibi) karacahiller, Rus  marksistlerinin . tarim
programlarim Bati Avrupa’nmn tarmm = programlaryla: - “ki-
yaslayabilirler”’, ¢linkii bizim programumz bir burjuve de-
mokratik toprak reformunun sorunlarina yamt teskil etmek-
tedir, oysa Bati iilkelerinde bdyle bir sorun yoktur. - '
Ayni sey, ulusal sorun-i¢in de dogrudur. Bircok Bat1 il
kelerinde bu scrun coktan sonuca baglanmstir. Bat1- Avrupa
tlkelerinin programlarmnda mevecut olmayan bir soruna: ya- -
mtlar aramak giiliinctlir. Rosa-Luxemburg; burada, - .en.
gnemli seyi gozden kacirmistir: burjuva demokratik devri-
mini uzun zamandan beri tamamlams-olan - iilkeler ile--by
devrimi heniiz tamamlamamis olan iilkeler arasindaki far-
Bu fark, sorunun 6ziidir. Bu farkin tam - oIarak'gozden
kagirilmasi, Rosa Luxemburg un -pek. uzun. yazisint bog; an-
lamsiz, yavan sbzler koleksiyonuna cevirmektedir. ‘
Batida, Avrupa . lkitasinda, burjuva.demokratik. - devmm-



ler ddnemi, belirli bir zaman siireci igine girer: yaklasik
olarak 178%'dan 1871’e¢ kadar. Bu dénem, ulusal hareketler
dénemi ve ulusal devletlerin kurulmasi donemidir. Bu d6-.
nem sona erdigi zaman, Bati Avrupa, genel kural olarak, ay-
m ulusu iceren kararli burjuva devletler = sistemi haline
geldi, Onun igin, bugiinkii Bat1 Avrupa’nin sosyalistlerinin -
programlarinda, ulusiarin kendi kaderlerini tayin etme hak-
kim aramak, marksizmin alfabe'-:.lm bile bilmedigini agiga
vurmak demektir.

Dogu Avrupa’ da ve Asya’da burjuva demokratik devrim-
ler donemi, ancak 1905’te bagladi. Rusya’da, Iran’da, Tiir-
kive'de ve Cin'deki ihtildller, Balkan Savaglar: — iste “Do-
gu''muzdaki, bizim donemimizin diinya olciisiindeki - olaylar
zinciri bdyledir. Ve ancak kir olanlar, bu olaylar zincirinde,
seri halinde aymi ulustan-elugsan bagimsiz devletler kuarma
yolunda caba gosteren burjuva demokrauk ulusal hareketle-
rin uyamsini géremezler,

Iste 6zellikle Rusya ve ona komsu elan iilkeler, bu ds-
nemden gecmekte olduklar:-icindir ki, programimiza, ulus-
larin kendi kaderlerini tayin etme hakk: ile ilgili bir madde
koymak zorundayiz. ,

Ama biz, Rosa Luxemburg’un yazsindan aktarmamlz_l"
biraz daha uzatalim. S6yle yaziyor:

“Ozellikle, asir1 olciide karma bir ulusal bilesimi olan

bir lilkede is géren ve kendisi icin ulusal sorunun birinci de- -
recede Onem tagidigi bir partinin  program —Avusturya
Sosyal-Demokrat Partisinin programi— uluslarin kendi ka-
derini tayin etme hakla ilkesini icermemektedir.” (Aym ya-
71.)

Boylece, “dzellikle” Avusturya drnepi ileri siiriilerek,
okuru inandirma yolunda bir caba gdsterilmektedir. Bu be-
lirli tarihsel konuyu inceleyerek, bu ornegin akla-uygun bir
ornek olup olmadifmm gorelim.

Ilkonce biz, bur;uva demokratik devmmm tamamlanmp
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tamamlanmamas1 gibi temel bir sorunu ileri siirdiik. Avus-
turya’da bu devrim, 1848’de basladi ve 1867’de sona erdi. O
zamandan beri, hemen hemen yarim ylizyil siire ile, bu ilke-
de genel olarak yiirlirliikte olan, legal bir isci partisinin acik-

ca eylemini dayandirdigi yerlesrmg b1r burJuva anayasa dii-
zenidir.

Bunun igin, Avusturya’mn gelismesinin ayrimaz ic ko-
sullarinda (genhel olarak Avusturya’da ve ozel olarak da:bu
ilkedeki ayr1 ayr: uluslar arasinda kapitalizmin gelismesi
- bakimindan), sonug¢larindan biri ulusal bakimdan bagimsiz
devletlerin kurulmasi olacak olan sigrayislan olusturan et-
kenler yoktur. - Kiyaslamasiyla Rusya’'nin .da bu bakimdan
benzer durumda oldugunu varsaymakia Rosa Luxemburg,
sadece tarihe aykimri, temelden yanhs bir varsayimda bulun-
makla kalmiyor, ama farkinda olmadan likidatorlerin (par-
tiyi dagitma akimimn) gortisini benimsiyor.. .

Ikincisi, Avusturya’da ve Rusya’daki milliyetler arasin-
daki tamamen farkli iligkiler, burada iizerinde durdugumuz
sorun bakimindan Ozel dnem tagir. Avusturya, uzun zaman-
" dan beri, Almanlarin egemen oldugu bir devlet olmakla kal-

mamistir, iistelik Avusturya Almanlar, biitiin Alman ulusu
lizerinde hegemonyanin kendilerinde olmasi gerektigini id-
" dia etmislerdir. Bu ‘“‘iddia’”’, gériintgte, herkesin bildigi sey-
lere, yavan sbzlere, soyutlamalara... o kadar tahammiilsiiz
olan Rosa Luxemburg'un da ammsamak litfunda bulunabile-
cegi gibi, 1866 savaginda yenilgive ugratilmisti. Avusturya’-
da egemen olan Alman ulusu, 1871’de son seklini alan ba-
Z1msiz Alman devletinin diginda kendisini buldu. Ote yandan
Macarlarin bagimsiz bir ulusal devlet kurma cabasi, daha
1849°da, Rus serfler ordusunun darbeleri altinda basarisizli-
ga ugradi,

Boylelikle tuhaf bir durum meydana geldi: Macarlarin

ve sonra da Ceklerin, daha yirtict ve gliclii komgsularin ta-
mamen yok edebilecegi ulusal bagimsizligi korumak amaciy-
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la Avusturya’dan ayrilmak icin degil, tersine, Avusturya’mn
toprak biitiinliigiinii korumak icin ugrasmalari! Bu pek ozel
durumdan otiiri Avusturya ¢ift merkezli (cifte) devlet bi-
cimini aldi, ve simdi de {ic merkezli (iiclii) devlet blgnmne
doniismektedir (Almanlar, Macarlar, Slavlar).

Rusya'da buna benzer bir durum var rm? Bizim iilke-
mizde “yabanci irklarin’” deha k6t olan baskidan kurtul-
mak icin Ruslarla birlesmeleri yolunda bir ozlem var mi?

Uluslarin kendi kaderlerini tayin etmeleri sorununda'
Rusya ile Avusturya’y: kiyaslamamn, anlamsiz, yavan ve ca-
hilce bir sey oldugunu gérmek igin bu soruyu-gsormak yeter.

Ulusal  sorunda, Rusya’nin ozel kosullary, Avusturya’da
gordiigiimiiz durumun tam tersidir,  Rusya tek bir ulusal
merkezi olan devlettir — Biiylik-Rusya. Biiyiikk-Ruslar, bu dl-
kede genig ve bolinmeyen bir toprak parcasinda yasamakta-
dirlar ve sayilan 76 milyondur. Bu ulusal devletin kendine
bzgli birinci dzelligi, (biitiin niifusun goZunlugunu —%57—
olusturan) ‘“‘yabanci irklarm” smir bélgelerinde yagamalari-
dir. Ikinci 8zelligi, bu yabane: irklarm ugradiklary bask: ve
zulmiin, (sadece Avrupa - devletlerine kiyasla degil) biitlin
komsu devletlere kayasla cok daha agmw olusudur. Uglinci-
sli, bircok durumlarda sinir bélgelerinde yasayan milliyetle-
rin, sirin dtesinde daha biiyiik bir ulusal bagimsizliktan ya-
rarlanan yurttaslari vardir (bu bakimdan devletin Bati ve
Giiney smirlarnda yasayan Finleri, Isveglileri, Polonyalila-
rl, Ukraynalilarr ve Romenleri anmak: yeter). Dérdiincii-
sii, ““yabanci irklarin” yasadifn simr bblgelerinde kapitaliz-
min gelismesi ve genel kiiltiir diizeyi, merkeze kiyasla da-
ha yiiksektir. Ve nihayet, komsu Asya devletlerinde de, bur-
juva devrimler ve ulusal hareketler gormekteyiz, ve bunlar,-
Rusya smmrlar: igindeki yakin milliyetleri etkilemektedirler.

Boylece, icinde yasadigimz dénemde, uluslarin kendi ka-
derlerini tayin etme hakkmin taminmasi sorununu, ilkemi-
zin §zellikle &cil bir sorunu haline getiren sey, Rusya’da,
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ulusal sorunun kendine dzgii somut ve tarihsel dzellikleri-
- dir, : .

Sirasi gelmisken soyleyelim, Rosa Luxemburgun Avus-
turya sosyal-demockratlarimn programnda uluslarin  kendi
kaderlerini tayin etme hakkiun tanmmadig yolundak1 id-
dias1, olgu olarak da yanh§t1r Biitin Ukraynali (Rutenya-
) dﬂlegasyon adma kdnusan Rutenyalh sosyal-demokrat
Hankebic'in (tutanaklarin 85. sayfasinda), ve biitiin Polon-
ya delegasyonu adina konu§an Polonyali sosyal-demokrat
Reger’in (s. 108), sozii edilen iki ulustan olan Avusturyal
sosyal-demokratlarin  amaclarindan _ birinin ulusal birligi
kurmak ve uluslarmn dzgirlik ve bagimsizhigr oldugu yolun-
da beyanlarinr okuyabilmek icin, ulusal programi kabul et-
mis olan Briinn Kongresinin tutanaklarmmi acmamiz  yeter.
Demek ki, Avusturya sosyal-demokrasisi, uluslarin  kendi
kaderlerini tayin etme haklum dogrudan dogruya programs-
na koymamakla birlikte, ulusal bagumsizhk isteginin Parti-
nin ileri bolimleri tarafindan one sliriilmesine izin vermek-
tedir. Gergekte bu, elbette ki, uluslarin kendi kaderlerini
tayin etme hakkinin tanmmasmdan bagka bir sey degildir!
B()ylece Rosa Luzemburg’un gdsterdigi Avusturya ornegi,
her bakimdan Rosa Luxemburg’un tezini ciiriitmektedir.

 IV. ULUSAL SORUNDA “PRATIK OLMA"

Programimizin 9. maddesinde “pratik” deger tagiyan hig
bir sey olmadigl yolunda Rosa Luxemburg’un iddiasin, opor-
tiinistler hemen benimsediler. Rosa Luxemburg, bu iddiaya
¢ kadar goniil baglamshir ki, 'yaza.sms.n bazi yerlerinde bu

slogan” tek bir sayfa 1<;1nde sekiz kez ymelenmektedlr

Soyle yaz1yor

9. madde, “proletaryamin giindelik politikasma pratik
anlamda yon. Vermemektedu' bu maddede ulusal sorunlarm
- pratik ¢Oziimii yoktur
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Yazimin bagka bir yerindeki, 9. maddenin, ya anlamsiz
oldugu ya da bizi biitlin ulusal dzlemleri desteklemeye zo--
runlu kildigim ima eder bigimde formiile edilen iddiay1 ince-

~ leyelim. , -

Ulusal sorunda “pratik olma’ istegi ne anlama gelir?

Ya biitiin ulusal o6zlemlerin desteklenmesi; ya her ulu-
sun ayrilma sorusuna ‘‘evet’” ya da “hayw’ yanitmn verii-
~mesi; ya da, ulusal taleplerin genel olarak ‘“‘pratikte uygula-
nabilir”’ olduklar1 anlamma gelebiliv, .

“Pratik olma” isteginin tasimasi miimkiin olan bu iic an-
laminmi ayr1 ayri inceleyelim.,

Her ulusal hareketin baglangicinda, dogial olarak, he-
gemonyayl (énderligi) elinde tutan burjuvazi, biitiin ulusal
Ozlemleri desteklemeyi pratik bir davrams sayar. Ama ulu-
sal sorunda proletaryammn politikas: | (oteki sorunlarda ol-
dugu gibi) burjuvazi-z,gaiancak belli. bir dogrultuda destekler;
bu politika, burjuvazinin politikasiyla hig¢ bir zaman tam uy-
gunluk haline gelemez. Isci simifi, burjuvaziyi (burjuvazinin
tek bagina saglayamayacagi-ve ancak tam bir demokrasi ile
gerceklegebilen) ulusal barisi saglamak icin, esit haklar sag-
layabilmek ve simf savasimimin gerekli kogullarimi yarata-
bilmek igin destekler. Onun icin burjuvazinin pratikligine
kargt, proleterler, ulusal sorunda, kendi ilkelerini ileri sii-
rerler; onlarin burjuvaziye sagladiklar1 destek, ancak kosula
baglh olabilir. Ulusal sorunlarda burjuvazi, her zaman kendi
ulusu icin ayricahklar ya da dzel avantajlar elde etmeye ca-
lisir; ve buna ‘‘pratik olma’ denir. Proletarya her tiirli ay-
ricaliga, her tiirlll istisnai isleme karsidir. Proletaryanin
“pratik olmasim1’’ isteyenler, burjuvazinin kuyruguna takil-
maktadirlar, oportiinizme diigmektedirier.

Her ulusun ayrilma hakk: icin “evet” ya da “haywr’’ bi-
ciminde bir 'ya.mt istemek, pek “pratik’ bir tutum gibi gb-
riinmektedir. Gercekte bu, sagmadir; boyle bir tutum, teori-
de, metafizik bir anlayis: gbsterir, pratikte ise, proletaryamn

70



burjuvazinin politikasma boyun egmesi anlamunm taswr. Bur-
juvazi, her zaman, kendi ulusal taleplerini én plana siirer, .
Bunlar1 kesinlikle jleri siirer. Ama proletarya igin bu télep-
ler, smif savasmmnin ¢ikarlarina baghdwr. Teorik bakimdan,
belirli bir ulusun basgka bir ulustan ayrilmasimn ya da bu
ulusun bir baska ulusla egitliginin, burjuva demokratik dev-
rimi tamamlayip tamamlamayacagim onceden kestirmek
olanaksizdir. Her iki halde de proletarya i¢in Onemli « olan
sey, kendi smifinmn gelismesini garantiye almaktir, < Burju-
vazi icin dnemli olan gey, bu gelismeyi baltalamak ve “ken-
di” ulusunun amaglarin proletaryamnkilerden one almak-
tir, Onun igin proletarya, kendi kaderini tayin etme hakki-
min tanmmast isteginin, deyim.uygun diigerse, olumsuz yo-
niiyle yetinir ve hic bir ulusa bagka bir ulusun swrtindan ts-
tiinlitkler garanti etmeye, bu konuda taahhiitlerde bulunma-
yva kalkigsmaz,

Bu pek “‘pratik’’ bir davrams clmayabilir; ama gergekte
bu, miimkiin olan cbziimlerin en demokratik- olaninin basa-
rimas: i¢in, en iyl garantidir. Preletarya, sadece bu garan-
tilerin geregini duymaktadir, her ulusun burjuvazisi ise,
baska uluslarin durumu ne olursa olsun (bagka uluslarin z.a~'
rarma olsa da) kemdi cikarlarmin giivence altina alinmasim
ister. _

Burjuvazi, belirli bir talebinin “pratik olup olmama’’siy-
la derinden ilgilidir — bagka uluslarin burjuvazisiyle, pro-
letaryaya karsi anlasmalar arama politikast hep buradan .
gelmektedir. Ama proletarya icin 6nemli olan, kendi sinifi-
n1, burjuvaziye kargi gliclendirmek ve yiinlari tutarh de-
 mokrasi ve sosyalizm anlayis1 icinde egitmektir. .

Oportiinistler, bunun, “pratik” olmadigmm digiinebilir-
ler, ama feodal derebeylere ve milliyet¢i burjuvaziye karsin,
azami ulusal esitlik ve bar1§ saglamamn biricik gergek gu-
vencesi budur.

Ulusal sorunda proleterlerin gorevmm tiimii, her ulusun
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mtlhyetgz ‘burjuvazisi acisindan “pratik” degildir, clinkil her
7 tiirli ‘milliyeteilige karsy olan proletérler * ‘soyut” esitlik iste- -
mektedirler, onlar ne kadar onemsiz gbriiniirse goriinsiin, ilke
olarak-hic bir dyricalifin olmamasim istemektedirler. Bunu
kavracyamayan Rosa Luxemburg, pratiklii akilsizca Svme-
sryle, oportumstlere, ozellikle de Buyuk Rus milliyetciligine,
gergek oportumst odunlere kap1y1 ardma kadar acml§-'
t1r :

N1gm Buyuk Rus mﬂhyetr;ﬂlgl'? (}unku Rusya da,
Buyuk-R.uslar “ezen bir ulustur, ve ulusal sorunda, - opor-
tumzm, elbette ki ezilen uluslar arasinda, ezen wluslar ara-
s.nda ifade edildiginden bagka sekilde ifade ‘edilecektir.

. Ezilen uluslarin burjuvazisi, - taleplerinin “pratik™ oldu-
g 1dd1a51yla proletaryayi ozlemlerini kayitsiz sartsiz des-
teklemeye gagiracaktir, Belirli bir viusun ayrima hakki
icin sadece bir “evet” demek, ayrilmaya hakk: olan biitiin’
uhaélarm Ichine olarak “‘evet” demekten daha pratiktir.

Proletarya bu cesit prat1khg1n kar51s1ndad1r Proletarya,
e§1t11g1 ve ulusal devlet kurma hakk: esitligini tamirken,
biitiin uluslarin proleterlerinin birligine pek biiyik deger ve-
rir; vé-hér ulusal talebi, her ulusun ayrilma hakkim, iscile-
rin”sinif - savagimi @eisindon degerlendirir. Pratiklife cagrl,
burjuva o;.lemlermm kayltslz §art51z kabulune cagridan bag-
ka bir- §ey degildir. :

- Bize-gbyle deniyor: uluslarin ayrilma hakkini destekle-
mekle ezilen uluslarmn burjuva milliyetcilifine de destek ol-
maktasim?. Rosa Luxemburg’un dedigi budur, ve likidator-
lerin - gazetesinde bu sorunda likidatérce goriislerin biricik
temsﬂc151 olmayan oportumst Semkovskl ona yank1 olmakta-: -
dll‘! I 0 .
Bmm biina’ yamt1m1z sudur: hayr, bu sorunda ‘pratik™
hu'. gozum.bUrJuvam icin- nemlidir. Igciler icin énemli olan,:
iki akimmn ilkelerini ayirdetmektir. Eder ezilen ulusun bur-
juvazisi, ezen burjuvaziye karsi savasirsa, ~biz, her-zaman
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ve her durumda, herkesten daha kararhi olarak bu savastan
yanayiz; ¢linkil biz, zulmilin en amansiz ve en tutarh diis-
manlariylz. Ama ezilen ulusun burjuvazisi, kendi éz burjuva
milliyetciliginin gikarlarim savunuyorsa, biz ona kar§1y1z
Ezen ulusun ayricaliklarina ve zulmiine kargy savaglrlz, ama
ezilen ulusun kendisi icin ayrlcahklar saglama yolunda gaba—
larina destek olmayiz,
Eger uluslarin ayrilma hakk: sloganini ileri siirmez *ve
onu- savunmazsak, o zaman ezen ulusun sadece burjuvazi-
sinin degil, ama feodal derebeylerinin ve despotizminin de
cyununa gelmis oluruz. Kautsky, bu gmug.u Rosa  Luxem-
burg’a karst cok eskiden savunmugtur ve ileri surdugu ka-
nitlar ciiriitiilemez. Rosa Luxemburg, Polonya mﬂhyetgl burju-
vazisini “‘desteklememe” gabasiyla, « Rus . marksistlerinin
programmndaki uluslarm ayrima hakking reddederken; ger-
- gekte Rusg Kara-Yiizlerine destek olmaktadir. O, gérgekté,'
Ruslarin ayricahklar: (ayncahktan daha kotiish) kar§1sm-
da, oportiinistce teslimiyete destek olmaktadir.
. Polonya’daki milliyetcilige karsi = savasgima dalan |
Rosa Luxemburg, Biylik-Rus milliyeteiligini - unutmustur
oysa Biiylik-Rus milliyetciligi, su anda en glicli olamdur, bu
milliveteilik, daha az burjuva ve daha cok feodal olarmdir,
. ve demokrasi ‘ile proletaryanin savasimi Oniinde en ‘biiylik
engel budut. Her ezilen ulusun burjuva m1111yet<;1hg1 zulme
kars: yonelmis olan genel bir demokratik igerik tagir, ve bi-
zim ulusal ayricaliklar saglama egﬂmunden bunu kesin ola-

.rak aytrdederek, Polonyali burjuvanin Yahudllere zulmet~
me egilimine kars: savasim vererek vb., vb kayztmz §m'tszz
destekledigimiz iste bu iceriktir. )

Bu, bir burjuva ve bir kii¢tik-burjuva oportiinist agism-
dan “pratik” olmayan bir davramgtlr, ama -ilkelere daya-.

nan ve demokrasiyi, ozgiirliigii ve dayamsmasim gergekten:
ileriye gitiiren ulusal sorundaki b1r1c1k dogru s1yaset bu—-‘
dur - s . . : S H
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. Biitin uluslarin ayridma hakkim tammak; her somui
ulusal ayrilma sorununu, esitsizligi, her tiirlii egitsizligi, her
tlirla ayricahg: ortadan kaldirma acisindan degerlendirmek.

Ezen bir ulusun durumunu inceleyelim. Baska uluslar:
ezen bir ulus dzglir olabilir mi? Olamaz. Rus halkinin®  6z-
girliginin gerceklesmesi bdyle bir zulme karsi savagim
gerektirmektedir. Ezilen uluslarin hareketlerinia uzun za-
mandan beri siiregelen bastwrilmalar tarihi, bu zuliim Jehi-
ne “yukart’”’ siflar tarafindan yuriitiilen sistemli propagan-
da, Rus halkimin kendisinin $zgiirliilk davasinin dninde, on-
vargiar vb. biciminde, koskoca engeller yaratmustir.

- Rus Kara-Yiizleri, kasith olarak, bu onyargilan besle-
mekte ve koriiklemektedirler. Rus burjuvazisi, bunlari hos-
gorlivle karsilamakta ya da bunlara destek olmaktadir. Bu
ényargilara karg sistemli bir savasima girismedikce, Rus
proletaryasi kendi amaclarina erigemez, §zgiirlik yolunu ken-
disine acamaz.,

“Rusya’da, bagimsiz bir ulusal devlet kurma, bugiine ka-
dar, bir ulusun, Rus ulusunun ayricalig: olarak kalmaktadir.
Biz Rus proleterleri, hi¢ bir ayricahig: savunmayiz ve bu
ayricalifl da savunmuyoruz. Savasimimizda belirli bir dev-
leti kendimize temel olarak aliyoruz; o belirli devlet. icinde-
ki biitiin tilkelerden iscileri birlestiriyoruz; biz hi¢ bir ozel
ulusal gelisme yolunu savunamayiz, biz bitin olanakli olan
yollardan smif hedefimize dogru yiirliyoruz.

Ama biz, her tiirli burjuva milliyetgiligine kars: savas-
mazsak, bitiin uluslarm iscileri arasinda esitlik ugruna sa-
vagim vermezsek, o hedefe dogru yol alamayiz. Ornegin Uk-
rayna’'nin bagimsiz bir devlet kurmasimin mukadder olup ol-

* Paris'ten L. VI¥ imzasim kullanan kisiye gore, bu sdzcilk marksist
degilmis. Adr gegen L. VI, eZlendiriei bigimde  “superklug” bir kimse.
(bunu alayh bir {islupla “‘asi1 Glglide zeki” diye cevirebiliriz). ‘“‘Asir1- &l
cide zeki” L. VL anlagildifina gére, asgari programumzdan ‘‘niifus”,
“halk’™ vb. gibi stzciiklerin (sumf savagim bakimindan!) gikarimasi geregi
lizerinde bir inceleme kaleme almak niyetindeymis.
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madigl, énceden kestiremeyecegimiz binbir etkenin helirledi-
gi bir seydir. Biz, bog ‘“‘tahminler”’le vakit kaybetmeden,
hi¢ gtiphe gitiirmeyen seyi, Ukrayna’nin bdyle bir devlet kur-
ma hakkini olanca giiclimiizle savunuruz. Biz, bu hakka say-
giliyiz; biz, Ruslarin Ukraynablar {izerindeki ayricalikli
durumlariny desteklemeyiz; biz, yiginlara bu hakki tamma:-
y1 ve devlet kurma hakkinin, herhangi bir vlusun tekelinde-
ki bir ayricalik olmasim reddetmeyi dgretiriz. Burjuva dev-
rimleri doneminde, biitlin uluslarin ileriye dogru yaptiklar
sicrayiglarda, ulusal devlet kurma hakkl lizerinde catisma-
lar ve savasimlar olanakh ve olasidir. Biz proleterler, énce-
den, Ruslarin ayricaliklarina karsy oldugumazu ildn ediyo-
ruz, ve bizim biitiin propagandamiza ve ajitasyonumuza kila-
vuzluk eden budur. o

Rosa Luxemburg, “pratik olma” cabasinda, hem Rus
proletaryasmin, hem de &teki uluslarin -proletaryasinn bag-
lica pratik gbrevini unutmustur: her trlii-devlet ayricaligi-
na ve ulusal ayricaliklara karsi ve biitiin uluslarin kendi
ulusal devletlerini kurmada hak esitlifi ugruna giinliik bi-
linclendirme ve propaganda gorevini. Bu gérev, (su anda)
ulusal sorunda baslica goérevimizdir; clinkli biz, demokrasi-
nin ve biitiin- uluslarin proleterlerinin esit olarak ittifakinin
cikarlarin ancak ‘boyle savunabiliriz. ‘

Bu propaganda, Rus zalimleri acismmdan oldugu gibi, ezi-
len uluslarin burjuvazisi acisindan da “pratik olmayabilir’”
(bunlarin her ikisi de kesin bir “evet” ya da “haywr” yamti
istiyorlar, ve sosyal-demokratlari ‘“‘muglak™ olmakla suglu-
yorlar). Gercekte ise, y1gmlarin gercekten demokratik, ger-
cekten sosyalist egitimini saglayan bu propaganda ve ancak
bu propaganda olabilir. Ancak bdyle bir propaganda, eger
Rusya heterojen bir uluslar devleti olarak kalacaksa, bu il-
kede olanakli olan en saglam ulusal barigi, ve eger uluslar
i¢in béliinmek sorunu sdzkonusu olacaksa, en bariggr bir bi-
cimde (ve proletaryamn savasimi icin de en zararsiz bi-
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¢imde) ayr: ayri ulusal devietlere béliinmeyi saglamada en
biiylik sansa sahiptir.

' Bunu, ulusal sorunda biricik proleter siyaseti, daha so-
mut olarak dciklayabilmek icin, Rus liberalizminin “‘ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin etme hakki” konusundaki tutu-
munu, ve Norveg'in Isvec’ten ayrilmiasi érnegini inceleyece-
giz.

V. ULUSAL SORUNDA LIiBERAL BURJUVAZI
" VE SOSYALIST OPORTUNISTLER

" Rus marksistlerinin programina karsi hach seferinden,
Rosa Luxemburg'un *giivendigi kozun”’, su iddia oldugunu
gordiik: wluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakk, ezilen.
uluslarin burjuva milliyetgiligini destekiemeye esittir,  Ote
yandan s6yle siiylemektedir, eger-bu hak ile, baska uluslara
ka.r§1 siddete bagvurulmasiyla savagundan bagka bir sey
kastetnuyorsa, 0 zaman bunun icin programa ayri bir mad-
de koymamn geredi yoktur, cinkii sosyal- -demokratlar genel
olarak her tiirlii ulusal baskzya ve her tiirlli ulusal e§1t51zh—
ge kargidirlar.

Birinci iddia, Kautsky'nin hemen hemen yirmi yi &nce
tartisma gotiirmez bir bicimde tanmtlamig oldugu gibi, kendi
milliyetciliginden  tiirii bagkalarmi suglama halidir; ciinkii
ezilen uluslarin burjuvazisinin milliyeteiliginden korkmakla
Rosa Luxemburg, gercekte Ruslarin Kara-Yiizler milliyetci-
liginin oyununa gelmektedir; ikinei iddia ise, sonugcta, sorun-
dan firkmek ve kacmaktan bagka bir sey degildir: ulusal
esithgin taninmasi, uluslarm ayrilma hakkimn tamnmasml

' 1germekte midir, icermemekte midir? Eger iceriyorsa, o za-
man Rosa Luxemburg, ilke olarak, programirmzin 9. madde-
sinin dogru oldugunu teslim ediyor demektir. Eger icermiyor-
sa, o zaman, o, ulusal esitlie inanmyor demektir. Dolam-
bacl sézler ve kacamaklar burada hi¢ bir ise yaramaz!



Ama yukardaki iddialarin ve benzerlerinin dogru olup
olmadlklarmm saptanmast icin en iyi yol, toplumun ayr ay-
71 smmflarpun bu sorun kargismdaki tutumlarim incelemek-
tir. Bir marksist boyle testler yapmalidir. O, nesnelden ha-
reket etmeli, ve bu noktada simf iligkilerini incelemelidir.
Bunu yapmadify stirece, Rosa Luxemburg, tepeden bir ba-
kisla hasimlarm sucladigy metafizik soyutlamalar, yavan
sbzler, asir1 élglide kapsamh beyanlar vb. glinahlaring * asil
kendisi islemis olmaktadir.

Biz, Rusya’daki marksistlerin, yani Rusya’ dak1 biitiin,
milliyetlerden gelme marksistlerin programini {artisiyoruz.
Rusya’daki egemen smiflarin davraniginl incelememiz gerek-
mez mi? ,

“Burokrasininf’as (bu muglak terimi kullandifimz igin
okurdan oziir dileriz) ve bizim birlesmis soylularimiz tipin-
deki feodal toprak sahiplerinin bu konudaki tutumu iyi bilin-
mektedir. Bunlar, hem uluslarin esitligini, hem de bunlarin
kendi kaderlerini tayin etme hakkmi kesin olarak reddet-
mektedir. Serflik zamanimm -eski dévizini benimsemektedir-
ler: otokrasi, ortodoksluk, ulus — bu son terim, sadece
Rus ulusuru kapsamaktadir. Ukraynalilar bile ‘“‘yabanci’
ilin edilmiglerdir, ve onlarm dili bile yasak edilmigtir. -

“U¢ Haziran’® yasama ve yiiriitme sistemi hiikiimetin-
de ver almaya —sliphesiz ki, ¢ok miitevaz bir yer, ama ge-
ne de bir yer almaya— ‘‘davet edilen” Rus burjuvazisine
bir goz atalim. Oktobristlerin® bu sorunda sag izledikleri
yadsmamaz Ne yazik ki, baz1 marksistler, Rus liberal bur-.
juvazisinin, ilericilerin,* anayasaci demokratlarin tutumla-
rina pek dikkat etmiyorlar. Oysa bunlarin tutumlarmn: incele-
mekte ve bunlarin iizerine diisiinmekte kusur eden bir kim-
se, uluslarm kendi kaderlerini tayin etme hakk: sorununu
tart1'§1rken kagimilmaz olarak soyutlamalarét ve dayanaksiz
beyanlara diisecektir. .

-~ “Tatsiz” sorular1 dogrudan dogruya yamtlamaktan dlp-‘

/
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lomatca kacma sanatinda usta olmasma Kkarsin, Anayasam
Demokrat Partinin baghca orgam Reg,*? Pravda®® ile gegen
yalki polemiginde, bazi degerli kabullenmelerde bulunmak zo-
runlulugunu duymustu. Tart1§ma 1913 yazinda Lvov’da top-
lanan Biitin Ukrayna Ogrenci Kongresi** iizerinde Xoptu.
Re¢’in- “Ukrayna sorunlar1 uzmanm’” ya da Ukrayna muhabi-
ri Bay Mogilyanski, milliyetci-sosyalist Dontsov'un savundugu
ve yukarda sozii gecen kongrenin kabhul ettigi Ukrayna’nin ay-
rilmas1 fikrine karg: bir yaz yazdi ve bu yazda (“sayikla-
mak”, “maceraciik” vb. gibi) en agir stzciikleri kulland:.

Rabocaya Pravda, Bay Dontsov’un goériislerine hic bir
sekilde katilmadan ve onun bir milliyetci-sosyalist oldugunu
ve bircok Ukraynali marksistin kendisiyle gbriis ayriig: oldu-
gunu acikeca belirterek, Rec gazetesinin tonunun, va da bu
gazetenin sorunu ilke olarak formiile edis bigiminin, bir Rus
demokrat1 icin, ya da demokrat gecinen herhangi bir kim-
se® icin yakigiksiz oldugunu ve kinanmasi gerektifini acik-
ladl. Varsin Rec, eger istiyorsa, Dontsov’lar ciiriitsiin, ama
ilke baktmindan, bu gazetenin séziimona Rus demokratlar:-
mn organuun, ayrilma‘gzgiir Zugunu, ayrilma hakkin: unuttugu.
kabul edilemez.

Birkac ay sonra Bay Mogilyanski, Lvov’'da yaymlanan-
Stiyaki*® adindaki Ukrayna gazetesinden Bay Donfsov’un ya-
mtini grenince —ki bundan Dontsov, “Reg¢’in sovence sald-
rilarma sadece Rus sosyal-demokrat basiminda gerektigi gi-
bi karsilik verildigini”’ séylemisti— Re¢’in 331. sayisinda bir
“‘actklama’ yazdi. Bu ‘“‘aciklama’da, ‘“Bay Dontsov'un
ogiitledigi recetenin elestirilmesinin, uluslarmn kendi kader-
lerini tayin etme hakkmn reddi anlamina gelmedigi” iic kez
yinelenmekte idi. ’

“Su sdylenmelidir ki diye yazzyordu Bay Mogilyanski,
uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki’ bile elesti- |
rilmemesi gereken bir tabu [bakm hele!] degildir: uluslarmn
yasantisindaki kot kogsullar, kendi kaderini tayin e'tniede ko-

ke &
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ti egilimlere neden olabilir, ve bunlarin gin 15:8ina cikari-
masy, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinn red
dedildigi anlamina gelmez.” :

Gordigiiniiz gibi, bu liberalin “tabu”dan sozetme51 Ro-
sa Luxemburg’un davramgina pek uymaktadir. Besbelli ki
Bay Mogilyanski, siyasal kaderini tayin etme yani ayrilma
hakkint tamyip tanimadigl sorusuna dogrudan dogruya ya-
mt vermekten kacinmak istiyordu.

Proletarskaya Pravde (11 Arahk 1913 tarihli 4. saywsin- -
da) Bay Mogilyanski'ye ve Anayasaci Demokrat Partive bu
soruyu acikca sordu.

Bunun lzerine Reg, (n° 340),< soruya yanit veren im-
zaslz, yani goriigiinii gazeteye baglayan resmi bir aciklama
vaymladi. Bu yamti, {ic noktaya indirgeyebiliriz:

1) Anayasaci Demokrat Partinin programumn 11, mad-
desi, gayet kesin ve acik olarak,  ‘“‘vluslarm Szgiir Kkiiltiirel
kaderlerini tayin etme hakkim'' tamdigim beyan etmekte-
dir. ' 4

2) Re¢’in gorlisline gore, Proletarskaya Pravda ulusla-
rin kaderlerini tayin etme hakki ile ayrilikcihgl, belirli ulus-
larin ayrilma hakkis ‘‘feci gekilde birbirine karlstlrmakta-
dlr”

3) “Gercekte, Anayasact Demokratlar, hic bir zaman,
uluslarin, Rus Devletinden ayrilma hakmi savunma - taah-
hiidiine girmis degildir.” (Bkz: Proletarskaye Pravda’nmn
20 Aralik 1913 tarihli 2. sayisinda cikan, ‘“Ulusal Liberalizm
ve Uluslarin Kendl Kaderlerini Tayin Etme Hakika” baglhkl
yazn.)

‘ Ilkénce, Rec’te cikan yazinin ikinei noktasini ele alahm.
Burada Semkovski’lerin, Liebmann’larin, Yurkevig'lerin ve
“kendi kaderini tayin etme’ teriminin “muglakhgm’ ya da
“pelirli olmayisim’ iddia ederek kiyameti koparan &teki
oportlinistlerin, gercekte, yani nesnel smif iliskileri ve Rus-
yva'da simif savasimi bakimindan lberal kralei burjuvazinin
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soyledlklerim ymeleme;{ten bagka bir sey yapmadlklan ag1k.
€2 gorulmektechr‘ _ _

’ Bunun {izerine, Proletarskaya vada, aydin “Anayasa~
c1 Demokrat” baylara Re¢ lizerine gu fi¢ soruyu sordu: (1)
Uluslararas: demokrasi tarihi boyunca, ve ozellikle 19, yiiz-
ylhn ortasindan- bu yana, uluslarm kendi kaderini tayin et-
mesi ter1m1n1n tam. olarak siyasal kaderi tayin etme, baglmsm
bir ulusal devlet kurma hakk: anlaminda kabul edildigini
yadsiyorlar mi? (2) 1896 Londra Uluslararas: Sesyalist
Kongresinin kabul ettigi {inlii kararin da aym anlamn tagidi-
gin1 yadsiyorlar mu1? ve (3) Plehancy’un daha 1902'de ulus-
larin kendi kaderlerini tayin etmesi konusunda yazarken
kastéttigi seyin, siyasal kaderi tayin etme oldufunu yadsi-
yorlar mi? Proletarskaya Pravda. bu g soruyu sordugu za-
man, anayasaci-demokratlar (kadetler) sustular!

-~ Karsilik olarak hic bir sey séylemediler, ciinkii sdyleye-
cekleri bir sey yoktu, Ustll értilt bicimde Proletarskaya-
Pravda’nin kesin olarak hakh oldugunu teslim etmislerdi.
.. Liberallerin, “uluslarin kendi kaderini tayin etmesi” te-

- riminin muglak oldugu ‘sosyal-demorkatlarm, bunu, ulusal
ayrilmayla “feci gekilde” birbirine. karistirdiklar: feryatla-

1, konuyu karmakarigik hale getirme, evrensel olarak yer-
lesmis bir demokratik ilkeyi kabul etmeden kaginma yolun-
da cabalardan baska bir sey degildir. Eger Semkovski’ler,
Liebmann’lar ve Yurkevig'ler bu kadar cahil olmasalards,
iggile,rle' liberaller gibi konustuklarindan 6tliri  utanmrlards. -

_Ama biz, soziimize devam edelim. Proletarskaye Prav-
da, anayasaci-demokratlarm prograrmunda, ‘kiiltiirel” ka-
- derini tayin etme teriminin, uygulamada, siyasal kaderi tayin
etmenin_ reddi anlamml tas1d1g1n1 teslim efmeye Re¢’i mec-
bur etti.

' “Gercekte Anayasaci Demokratlar hi¢ bir zaman, ulus-
larm, Rus devletinden ayrilma haklim savunma taahhii-
diine girmis degillerdir” — Proletarskaya Pravda’mn Reg’-.
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ten alinma bu stzeiikleri Novoye Vremya®® ve Zemsgcina'-
nin,*8 kadetlerimizin “‘sadakatinin’® bir 8rnegi olarak salk
. vermesi nedensiz degildir. “Yahudileri’ anma ve kadet-
lere karst tiirlii yipratic: saldirllara gegme firsatim kagir-
mayan Novoye Vremya, her séye karsin, 13.365’inci sayr-
sinda goyle yaziyordu: .

“Sosyal-Demokratlar arasinda siyasal bilgeligin herkes-
ce kabul edilmis bir ilkesi olan bu sey” (uluslarin kendi ka-
derlerini tayin etme, ayrilma hakkimin taninmasi sézkonusu
edilmektedir), “kadet cevrelerinde bile, bugiin, gbriis ayrm-
Iiklarmna neden olmaya baglammstir.”

“Uluslarin, Rus devletinden agrilma hakkim savunma
“taahhiidiine. hic bir zaman girmis olmadiklarim’ beyan et-
mekle, kadetler, ilkelerde, Novoye Vremga ile aym tutumu
tipatip benimsemislerdir. Bu, onlari, Puriskevi¢'lere yakin-
lastiran kadet ulusal-liberglizminin ilkelerinden biridir ve
kadetlerin, Purigkevi¢’lere, ideolojide ve = pratikte siyasal
bagimlibklarimn nedenlerinden biri sayilmahdir. Proletars-
kaya Pravda soyle yazmistic: “‘Kadet baylar tarihi okumug-
lardir ve Puriskevic’lerin “‘eski tutuklama ve Onleme” hak-
larmmin, cok defa neden oldugu, 1limli bir deyisle “pogrom
gibi” hareketleri pekald bilirler.” Puriskevi¢’lerin  kudreti-
nin feodal kdken ve niteligini pek iyi bilmelerine karsin, ka-
detler, tutumlarini, bu simfin yaratmis oldugu iligkiler ve
siirlar temeli dizerine yerlestirmektedirler. Bu siufin yarat-
t181 ya da saptadig iliskilerde ve smmrlarda, Avrupali olma-
yan, anti-Avrupai (Japonlara ve Cinlilere haksiz yere ha-
karette bulunmamak i¢in Asyal demiyoruz) ne kadar ¢ok
gsey bulundugunu pek iyi bildikleri halde, kadet baylar, her
seye kargin, bu iliski ve smrlari, Gtesine agma yiirekliligi--
ni gostermedikleri sinir olarak kabul etmektedirler.

"Béylece onlar, Puriskevic'ler 6niinde yaltaklanarak, on-
larin durumlarini tehlikeye diislirmekten korkarak, halk ha-
reketinden, demokrasiden onlari koruyarak, Purigkevic'lere
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ayak uydurmaktadzrlar Bu, Proletarskaye Pravda’nin yaz-
d1g1 gibi: gergekte kadetler, bu tnyargilara kars sistemli
olarak savagim vereceklerme, feodal efendilerin gikarlari-.
' na, ve egemen ulusun en kott milliyetel tnyargilara kendileri--
ni uydurduklan anlamina gelir.” : _ :

" Tarihi bilen ve demokrat oldugunu iddia eden kimseler
olarak, kadetler, bugiin Dogu Avrupa’y: ve Asya’yr nitelen-
diren ve her ikisini de uygar kapitalist tilkeler drnegine uy-
gun bicimde degistirme cabasi gbsteren demokratik hareke-
tin, feodal cagda, Puriskevi¢'lerin tam kudretli olduklar1 ve
burjuvazi ile kiiclik-burjuvazinin genis haklardan yoksun bu-
lundugu feodal cagda saptanan swrlari, oldugu gibi birak-
mas: gerektifini de styleyemiyorlar.

Proletarskaya Pravda ile Reg arasmndaki gatlsmada
sbzkonusu edilen sorunun, sadece bir edebiyat sorunu olma-
dig, tersine, giiniin gercek bir siyasal konusuyla ilgili bulun-
dugu, baska kamtlar arasinda, 23-25 Mart 1914’te toplanan
- Anayasaci Demokrat Partinin son kongresi tarafindan da
kamtlanmistir. Re¢’te cikan bu konferansa dair resmi yazi-
da (n° 83, 26 Mart 1914) sunlar1 okuyoruz: "

“Ulusal sorun {zerinde canli tartismalar oldu. N. V.
Nekrasov ve A. M. Kolyubakin tarafindan desteklenen Kiev
temsilcileri, ulusal sorunun, simdiye kadarkinden daha akil-
lica ele ahnmasi gereken énemli bir etken haline gelmekte
olduguna igaret ettiler. ¥'. F. Kokosgkin, bununla birlikte,”
(bu “‘bununla birlikte”, Scedrin’in “ama’’smna pek benziyor —
“kulaklar hic bir zaman alni agacak o&lclide biiyimeyecek-
tir, hic bir zaman!’), “hem programm, hem de gecmisteki
siyasal deneylerin “uluslarin kendi siyasal kaderlerini tayin -
etmeleri yolundaki esnek formiiliin” ¢ok biiyiik dikkatle ele
ahnmasim emrettiZine isaret etti.” :

- Kadet kongresinin bu pek dikkate deger muhakeme tar—
71 fizerinde biitiin marksistler ve biitiin demokratlar dikkatle
durmalidirlar. (Parantez icinde sunu da belirtecegiz ki, olay-
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lar yakindan izlediginde ve Bay Kokoskin'in fikirlerini dog-
ru olarak sundugunda sliphe olmayan Kievskayae Mysi*®
dogal ki, hasimlarina gézdag: vermek igin, devletin “¢coziiliip
dagiimas1”’ tehlikesini 6zellikle belirtmigtir.)

Rec’te cikan resmi rapor, perdeyi olabildigince az ara-
layacak §ekildev,' ve gercegi olabildigince gizleyecek bigim-
de, diplomatik incelikle kaleme almmigtir. Ama kadet kong-
resinde olan sey, esasinda acik-secik ortadadir. Ukrayna’da
durumu iyi bilen liberal burjuva delegeler ve “sol” kadet-
ler, uluslarmn kendi siyasal kaderlerini kendilerinin~ tayin
etmeleri sorununu ortaya attilar. Boyle olmasaydi, Bay Ko-
koskin’in bu “formiiliin” ‘“ihtiyatla ele almmasin’” ogiitle-
mesi icin bir neden olmazdi, _ '

Kadet kongresi delegelerinin elbette ki pek iyi bildikleri
kadet programi, siyasal degil, uluslarin, “‘kiiltiirel” kaderle-
rini tayin etme hakkindan stzeder. Onun icin Bay Kokogkin,
Ukraynali delegelere kars:, “‘sol’’ kadetlere kars: program sa-
vunmaktayds; o, “kiiltirel’”” kaderi tayin etmeyi, “siyasal”
kaderi tayin etmeye karg: savunuyordu. Besbelli ki, ulusla-
rin “‘siyasal’”’ kaderlerini tayin etme hakkma kars: ¢ikarken,
“devletin c¢oziillip dagilmast” tehlikesinden sbdzederken,
(tipk1 Rosa Luxemburg gibil) “‘uluslarin siyasal kaderlerini
tayin etme hakky” formiiliinii “‘esnek” bir formiil olarak ni-
telendirirken, Bay Kokogkin, Rus ulusalliberalizmini, Ana-
yasaclt Demokrat Partinin daha “sol”’ ya da daha demokra-
tik unsurlarina karsi ve Ukrayna burjuvazisine karsi savu-
nuyordu. ‘ '

Rec'te cikan raporda kendilerini ele veren “bununla
birlikte”” gibi kiiglictik bir sdzden de anlasildif1 {izere, Bay
Kokoskin, kadet kongresinde zaferi elde etmistir. Kadetler sa-
finda Rus ulusal-liberalizmi {istlin gelmistir. Bu zafer, Rus-
ya’daki marksistler arasinda, tipki kadetler gibi, “uluslarm
siyasal kaderlerini tayin etme hakk: esnek formiiliinden”
korkmaya baslayan akilsiz kimselerin goziinii agmayacak mi?
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Biz, “bununla birlikte”’, Bay Kokogkin’in muhakeme tar-
zinin Oziin{ inceleyelim. “Gecmisin siyasal deneyimine’ atif-
ta bulunurken (yani besbelli ki, Rus burjuvazisinin ulusal
ayricaliklarindan 6tiirli telasa kapildig1 ve bu korku ve teld-
st kadet partisinin de gecirdigi 1905 deneyine atifta bu-
lunarak), ve ‘“‘devletin ¢oziillip dagilmasi” tehlikesinden soz-
ederek, Bay Kokoskin, uluslarmn siyasal kaderlerini tayin et-
meleri hakkimn, ayrilma ve bafimsiz bir ulusal devlet kur-
ma hakkindan bagka bir anlama gelemeyecegini pek  giizel
-anladifin gdstermistir, Soru sudur: Bay Kokoskin’in  bu
korkulari, genel olarak demokratik bakimdan,.ve 6zel ola-
rak da proletaryamn smif savagimi acismdan nasil de-
gerlendirilmelidir? _

Bay Kokogkin, uluslarm ayrilma hakkmn taninmasinin,
“devletin coziiliip dagilmas)” tehlikesini artrracagma bizi
inandirmak istemektedir. Bu, slogan “‘tutukla ve onle” olan-
polis sefi M mretsov’'un da gérisiidiir.® Genel olarak, de-
mokrat’k bakimdan dogru olam, bunun tam tersidir: ulusla-
rin ayrima hakkimin tanmmasi, “‘devletin ¢ozllip dagiima’
tehlikesini azaltir. -

Bay Kokogkin tipki bir milliyetci gibi konugmaktadir.
Bunlar, son kongrelerinde, Ukraynali “mazeppacilara” en
sert bicimde saldirdilar. Bay Savenko ve siirekdsi, Ukrayna- -
Ilarin hareketinin, Ukrayna ile Rusya arasindaki baglarn
zayiflamasi tehdidini tasidigim beyan ettiler; ¢tinkii Ukray-
na dostlugu gosterileriyle Avusturya, Ukraynallarla arasmn-
daki baglar1 gliclendirmektedir! Avusturya’nin kullan-
masindan otiirii, Bay Savenko gibilei'in sucladi@y ayni  yon-
temlerle, yani Ukraynalilara kendi dillerini kuilanma, kendi
hiikiimetlerini kurma, dzerk bir meclise sahip olma, vb. dz-
glirliigiinlin taminmasi yontemleriyle, Ukraynahlarla baglar-
m “‘gliclendirmeyi”’ Rusya'nin nicin yapamayacagi sorusu
yanitsiz kahyor. .

Savenko’larm ve Kokogkin'lerin ileri slirdiikleri iddia-
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lar, birbirinin tipatip aynidir, ve sadece mantiki acidan esgit

bigide giiling ve sacmadw. Ukrayna milliyetinin, herhangi

belirli bir {ilkede ne kadar 4zgiirilikten nimetlenirse, o lilke-

ye o\iilgﬁde baglanacagt besbelli degil midir? Demokrasinin

temel ilkelerini tam olarak terketmedikce, bir kimsenin bu

belli gercegi tartigmayacagl sanibir. Ve bir millivet icin, ay-
rima o6zgirliigiinden, bagimsiz bir ulusal devlet kurma §z-

girliiginden biiyik 6zgiirlik olabilir mi?

Liberaller tarafindan (ve safliklariyla onlarin dediklerini
- tekrarlayanlar tarafindan) bu 6Slclide karigik hale« getirilmis
olan bu sorunu biraz aciklifa kavugturmak igin, cok basit
bir 6rnek verecegiz. Bosanma sorununu ele alalim. Rosa
Luxemburg, yvazisinda, demokratik merkezi devletin, onu
olusturan parcalara Ozerklik tamrken, bosanma ile ilgili
yasalar dahil, yasama kollarimin en- tnemlilerini merkezl
parlamentonun yetkisinde tutmaldir, diye yaziyor. Demok-
ratik devletin merkezl yetkili organmnin boganma serbestl:i-
#ini tamma yetkisine sahip olmasimi istemek anlagilir bir
seydir. Gericiler, boganma serbestligine karsidirlar; onlar,
bu konunun ‘‘dikkatle.ele alinmasi’” gerektigini sbylerler
ve yiksek sesle bunun “ailenin ¢oziililp dagimasi” olacagi-
n il&n ederler. Demokratlar ise, gericilerin ikiyiizliilik et-
- tiklerine, gercekte polisin  ve biirokrasinin tahakkiimiinii,
bir cinsin dtekine kiyasla ayricahkll durumunu ve kadinla-
rin en kotil bicimde gadre ugratilmasin savunduklarina ina-
nirlar. Onlar, bosanma serbestliginin, ailenin “cbziillip da-
gilmasing” neden olmayacagina, tersine, uygar bir toplum-
da, biricik olanakl: ve saglam temel olan demokratik te-
mel {lizerinde aileyl giclendirecegine inamrlar.

Bosanma serbestligini savunan bir kimseyi, aile bagla-
rim yikmak istemekle suclamak ne kadar ahmakga ve ne
kadar ikiylizliice bir davramssa, uluslarin kendi kaderlerini
tayin etme 6zglrliiglinii savunanlar da, yani ayrilma 6zgiir-
liginli savunanlar1 da, ayrilmay1 isteklendirmeyle sucla-
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mak, o Olclide ahmakga .ve ikiyiizlii bir davramstir. Tipk
burjuva toplumda, burjuva evlenme kurumunun iizerine ku-
“rulu bulundugu ayricaliklarin ve ahliksizliklarin savunucu-
lari bogsanma ozglirliigline karg1 ¢iktiklari gibi, aym sekilde, .
~kapitalist devlette, uluslarin kendi kaderini tayin etme hak-
kini, yani uluslarin ayrilma hakkim reddetmek, egemen ulu-
sun ayricaliklarini ve demokratik yontemlere karst polis yo-
netim yéntemlerini savunmaya egittir.

Hic kusku yok ki, kapitalist toplumda yiiriirliikte olan
iligkilerden dogma siyasal ahlak bozuklugu, bazan parlamen-
to tiyelerinin ve gazetecilerin belli bir ulusun. ayrilmasi yo-.
lunda ciddi olmayan ve hatta sacma olan gevezeliklerde bu-
lunmalarma neden olur. Ama . bu. gevezeliklerden korkacak
‘olan (ya da korkar goziikecek olan) ancak gericiler olabi-
lir., Demokratik ilkelere bagh bulunanlar, yani devlet sorun-
larmin halk tarafindan karara baglanmasinda direnenler,
politikacilarin lizerinde gevezelik ettikleri seyle halkm ka-
rar verdigi sey arasinda ‘‘pek biiyiik bir fark oldugu’’nu®
pek iyi bilirler. Halk her glnkii deneyinden, cografi ve ik-
tisadi baglarm degerini ve bilylik bir pazarla biiylik bir dev-
letin avantajlarin bilic. Onun igin halk, ancak ulusal zuliim
ve ulusal siirtiisme, yasami dayanilmaz hale getirdigi zaman
ve iktisadi iligkileri baltaladigi zaman, ayrilmaya bir care
olarak bagvurur. Boyle bir durumda kapitalist gelismenin
ve siif savagiminin Ozgrligindn cikarlarna en iyi ge-
kilde hizmet, ancak ayrilmayla saglanabilir,

Biylece, Bay Kokogkin'in ileri siirdiigli fikirlere hangl
acidan bakarsak bakahm, bunlarin kesin olarak sagma ol-
duklar1 ve demokrasi ilkeleriyle alay ettikleri anlagilir. Ama
bu fikirlerde bir parcacik mantik da vardir: Rus burjuvazi-
sinin simf gikarlarinn mantifl. Anayasaci Demokrat Par-
tinin tiyelerinin ¢ogunlugu gibi, Bay Kokogkin de, bu burju-
vazinin parababalarimn bekgisidir. O, Rus burjuvazisinin

~genel olarak ayricaliklarim ve ozel olarak da devlet ayrica-
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Iiklarm savunmaktadir. O, bu ayricaliklari, Purigkevig’ ile
elele, omuz omuza savunmaktadir. Aralarindaki biricik fark,
Puriskevig’in feodal sopaya daha ¢ok glivenmesi, Kokoskin
ve siirekdsinin ise bu sopanin 1905’'te onarilmaz bicimde cat-
ladigina inanmalar, ve dargdrlislii kigiik-burjuvalarr ve
- kéylileri “devietin ¢oziilip dagilmas’” umacisiyla korkuta-
rak, onlar1 “‘ulusal ozgirliigil”’ tarihin yerlestirdigi ilkelerle
birlestirme vh. gibi tlimceciklerle aldatarak, yiginlari kan-
dirma konusunda daha burjuva yontemlere dayanmalérzdm.
~ Uluslarm siyasal kaderlerini tayin etme ilkesine liberal-
lerin diismanhgi, smif acisindan, tek bir anlam tasiyabilir;
o da, ulusal-liberalizmdir, yani Rus burjuvazisinin devlet
ayricaliklarimn savunulmasit. Ve bugiin ¢ Haziran Rejimi
altinda, uluslarm kendi kaderlerini tayin etme hakkina gay-
retkeslikle karsi koyan Rusya marksistleri ardsindaki opor-
tiinistler, likidatér Semkowvski, bundecu Iiebmann, Ukraynal
kiiclik-burjuva  Yurkevic, gercekte wlusal-liberallerin -arka-
sindan gitmekte ve isci sinifim ulusal-liberal fikirlerle ifsad
etmektedirler. ' :
Isci smifmin  ve onun kapitalizme kars: = savagimmin
cikarlary, biitiin uluslar iscilerinin tam dayanigmasim ve en
sikt birligini gerektirmektedir; bu cikarlar, her milliyetten
burjuvazinin milliyetci politikasina karsi siddetle kars: koyma-
y1 emreder, Onun icin sosyal-demokratlar, eger uluslarin
kendi kaderini tayin etme hakkim, yani ezilen ulusun ayril-
ma hakkini reddederlerse, ya 'da ezilen uluslarin burjuvazi-
lerinin biitiin ulusal isteklerini desteklerlerse, proletaryanin
siyasal cizgisine karsi gelmis olurlar ve igcileri burjuvazinin
politikasina boyun egmeye yoneltirler. Ucretli iscinin, Rus
olmayan burjuvazi degil de bashca Rus burjuvazisi tarafin-
dan sOmiiriilmesi, ya da Yahudi -burjuvazisi degil de Po-
lonya burjuvazisi tarafindan sdmiiriilmesi vb. hic de dnemli
degildir. Simf cikarlarm anlayan dicretli igci, Rus kapitalist-
lerinin devlet ayricaliklarina oldugu kadar, Polonyali ya da
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Ukraynal: kapitalistlerin, devlet = ayricaliklarina kavustuk-
lam zaman, diinya yiizinde cenneti kuracaklar: yolunda va-
_atleri karsisinda da kayitsizdir. Kapitalizm gelismektedir
ve bilegik devletler igcinde olsun, ayr1 ulusal devletler icin-
de-olsuh, su ya da bu bi¢imde gelismeye devam edecektir.

Her iki durumda da igciler somiiriileceklerdir.” Ve sb-
miirilye karg: basariyla savagim verebilmek icin, proletar-
~ ya, her tirlii milliyeteilikten arinmis olmahdir; o, efer deyim
uygun dilserse, cesitli uluslarin burjuvazileri arasinda tistiin-
liik ugruna siiregelmekte olan savasimda mutlak olarak
tarafsiz kalmahdir. Eger herhangi bir ulusun proletaryas:,
- “kendi” ulusal burjuvazisinin ayricaliklarini en hafif sekil-
de de olsa desteklerse, bu, kacimlmaz olarak, §teki ulusun
proletaryasi arasinda giivensizlik =~ yaratacaktir; iscilerin
uluslararas: siif dayamsmasim zayiflatacak, onlar: bolecek-
tir, ve boyle bir duruma sevinecek olan ancak burjuvazi ola-
caktir. Ve uluslarin kendi kaderini tayin etme ya da ayrilma
hakkimn reddedilmesi, uygulamada kacimimaz olarak, ege-
men ulusun ayricabklarinin desteklenmesi anlamin tasir.

Norvec’in Isvec'ten ayrilmas: gibi somut bir olguyu ele .
alirsak, bunun daha.géze batan bir dojrulamasi ile karsi-
lagous eluruz. ’ ’

VI. NORVEC'IN ISVEC'TEN AYRILMASI

Rosa Luxemburg, bu 8rnegi ele ahyor ve konuyu gdyle.
tartisiyor: o

“Federatif iligkiler tarihinin son olay:r, Norvec’in Is-
vec'ten ayriimas: —ki bu, Polonya sosyal-yurtsever basim ta-
rafindan (bkz: Krakov’'da yaymlanan Naprzod®® (‘“Ileri”) adl
gazete) acele ile, devlet olarak ayrilma 6zleminin giiclintin
ve ilerici niteliinin Gvillecek bir isareti olarak ele alinmigs-
ti— federalizmin ve onunla birlikte giden ulusal ayrilmanin
ilericilik ya da demokrasinin ifadesi olmadigim pek kisa za-
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manda_kanitladi. Isvecli kralin tahtindan indirilmesi ve Nor-
vec'i terketmeye zorlanmasi demek olan Norveg ‘‘devrimi”
diye adlandirlan olaydan sonra, Norvecliler, bir ulusal re-
ferandumla cumhuriyet kurma Onerisini resmen reddederek,
hig -istiflerini bozmadan bir bagka kral sectiler. Her tiirli
ulugal harekete ve her bagimsizhk gériintiisime yiizeyden
hayranlik duyanlarmn, “devrim” diye adlandirdiklar:  seyin
kSyli ve kiiciik-burjuva bdlgeciliginin belirtisinden, kendile-
rine Isveg aristokrasisinin kabul ettirdigi bir kral yerine, ken- -
di paralariyla “‘kendi” krallarina sahip olma &zleminden bag-
ka bir gey degildir, ve bu yiizden de, bu hareketin devrimle
hi¢ bir iligi#i yoktur. Aym zamanda, Isvec . ile Norveg ara-
sindaki birligin dagilmasi, o zamana kadar. mevcut olan fe-
derasyonun, burada da ne blciide sadece hanedan c¢ikarlari- .
nin ifadesi oldugunu ve bu bakumdan sadece kralcihigin ve
gericiligin bir geklini Ifade ettigini hemen gosterdi.,” (Przeg-
lad.)

- Iste Rosa Luxemburg’un bu konuda soyled1k1er1n1n tlimil
bundan ibarettir! Itiraf edilmelidir ki, tutumunu savunma
olanaksizifini, buradaki kadar canli bicimde gozler Oniine
sermek, Rosa Luxemburg icin bile zor bir istir.

Sorun, sosyal-demokratlarin bilegik bir ulusal = devlette, .
uluslarin kendi kaderlerini tayin etme ya da ayrilma hakla-
rim taniyan bir programa muhtac olup.olmadiklar:. sorunuy-
du, ve simdi de sorun budur. '

Rosa Luxemburg'un kendisinin andifi Norvec Srnegi,
bu noktada bize ne soylemektedir?

Yazarimz kivranip duruyor, niikteleri ve sald1r11ar1y1a
Naprzod'u yipratiyor, ama soruyu yamtlamiyor! Rosa Lux- -
emburg, asil konu {zerinde tek bir sozciik soylemekten ka-
¢cmabilmek igin, glineg altinda her konuya deZiniyor!

Hi¢ kugku yok k:';,' paralariyla kendi krallarmi - tutmak
istemekle ve bir ulusal referandumla cumhuriyet kurma 6ne-
risini reddetmekle, Norveg kiiciik-burjuvazisi, burjuva dar-

89



gortslaliiglinit ve zevksizligini agiga vurmustur. Hic kusku
yok ki, Naprzod da bunun farkina varmamakla aym zevk-
_ 31zl1g1 gostermistir. ‘ BRI

: Ama biitiin bunlarin konumuzla ilgisi nedn“’

Tartistigimz konu, uluslarin kendi kaderlerini tayin et-
me hakk: ve sosyalist proletaryanm bu hakka karsi benimse-
yecegi tutum sorunuydu! Oyleyse nigin Rosa Luzemburg bu
soruyu yanitlamiyor da lafi dolandirip duruyor.

Fareye gére kediden kuvvetli hayvan olmadig: s6ylenir.
Rosa Luxemburg’a gire de, beshelli ki, “Fraki’’den kuvvet-
li'hayvan yok. “Fraki”, “Polonya Sosyalist Partisi’nin soz-
de-devrimei hizbine halk arasinda 4akilan lakaptir, ve Napr-
zod adindaki Krakov gazetesi, bu “‘hizbin™ goriislerini pay-
lagir. Rosa Luxemburg'un, bu “hizbin™ milliyetcilife karst
savaginda gozili o kadar kararmistir k1, 0 Naprzod dan baska
hic bir séy gérememektedir. :

Eger Naprzod “evet” derse, Rosa Luxemburg, “haylr
demeyi kutsal gérevi sayiyer, ve hoyle davranmakla, Napr-
zod'dan bagimsiz oldugunu gistermedigini, tersine, “‘Fra-
ki’ye giiliing bir bicimde bagimh oldugunu, Krakov'un ka-
.rmca yuvasminkinden daha derin ve daha genis bir - gbriis
acisindan sorunlara yanasamadifl gercedi lizerinde bir an
durup diigiinmiiyor. Naprzod, hic kusku yok ki,  marksizmle
hi¢ bir iligigi bulunmayan berbat bir gazetedir; ama bu, eger
Norveg Ornegini secmissek, onu gerektlgl g1b1 tahlil etmemi-.
ze engel olmamal. :

Bu érnegi, marksistge tahlil edebllmek icin, kotunun ko-
tisti “Fraki’nin giinahlariyla ugrasmamaliyiz, ilkénce Nor-
vec'in fsvec’ten ayrilmasmin somut tarihsel dzelliklerini ve
sonra da her iki iilkenin proletaryasmin bu ayrilma dolayi-.
31y1a karsﬂagzmg oldugu gorevleri ele almahyiz.

- Norveg ile Isvec arasindaki cografi, iktisadi ve dil bag—
1ar1 Ruslarla bircok dteki Slav uluslar1 arasmdaki baglar-
dan daha az siki degildir. Ama Norveg ile Isve¢ arasindaki
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birlik, rizaya dayanan bir birlik degildir, - onun icin Rosa -
Luxemburgun ‘““federasyon’’dan sdzetmesi, konunun --digina
cktigmin  kamitidir, ve o, ne sbyleyecegini bilmedigi icin,
buna basvurmustur. Norveg, Napolyon savaglar: sirasiuda,
krallar tarafindan, Norveclilerin iradesine karsin Isveg’le
birlestirilmisti; ve Isvecliler Norveg’i boyunduruk altina ala-
bilmek icin oraya askeri birlikler gondermek zorunda kal-
mislardi. N : »

. Norveg’e istisnai olgiide gemg -Ozerklik tanmmasina kar-
sin - (Norve¢'in kendi parlamentosu vb. vardi), birligin kuo-
rulmasindan sonra uzun yillar Norvec'le Isveg arasinda sii-
rekli siirtiismeler oldu, ve Norvecliler isveg aristokrasisinin
boyundurugunu atmaya ugrastilar. Nihayet Agustos 1905te
bunu bagardilar. Norve¢ parlamentosu, Tsvec kralinm artik
~ Norveg krali olmacigi kararmi verdi, ve daha sonra Norveg
halk: arasinda yapilan referandumda, pek biiyiik cogunluk
(birkag ylize kars: 200.000) Isvec’ten tam ayrilma yolunda
oy verdi. Kisa bir kararsizlik doneminden sonra, Isvecliler
bu ayrilma olgusunu sineye gektiler.

Bu 6rnek hize, modern iktisadi ve siyasal ﬂlskller 1gmde,
uluslarin hangi esaslar {izerinde ayrilip bagimsiz devlet kur-
malarinin olanakh oldugunu ve bunun gerceklestigini, ve
siyasal ozglrlitk, ve demokrasi kogullarindan bu ‘ayrllmamn'
aldig1 bicimi gosterir. :

Tek bir sosyal-demokrat bile, eger siyasal ozgurluk ve de-
mokrasi kendisini ilgilendiriyorsa (ilgilendirmedigi takdirde,
dogal ki, artik sosyal-demokrat degildir), Norvec¢ Orneginin,
uluslarin ayrilmasiyla ilgili catismalarda ‘“Rus biciminde™
degil de, ancak 1905’te Norvec'le Isvec arasinda uygulanan
bicimde ¢Oziime gidilmesi igin, stmf bilincine sahip ig¢ilerin.
sistemli- propaganda yapmay1 ve ortami hazirlamayr kutsal
gorevleri saymalar1 gerektiginin pratik kanit ol_dugunu yad-
siyamaz. Programda, uluslarin kendi kaderlerini tayin --et-
me haklomn taninmast maddesinin tagidifi anlam- tamamen
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budur. Ama Rosa Luxemburg, Norvec kiiclik-burjuvalarmin -
ve Krakov Naoprzod'unun burjuva zevksizlifine ve dargoriig-
liiliiZiine sert bicimde saldirarak, kendi teorisini ciiriiten bir
gercegi.-atlamaya calismistir; ciinkil o pek iyi anlamaktadir
- ki, bu tarihsel gercek, uluslarmn kendi kaderlerini- tayin et-

‘me hakkinin. ‘“iitopya” oldugu, ““altin sahanlarda yemek ye-

mek’ vb. hakki gibi bir §ey olduéu yolunda iddiasml kesin
mﬂhyetlerl arasmda bugunku gugler denge51mn degismez-

ligine kendini begenmigge ve oportiinistce inanc: ifade eder-

ler. .
Devam edelim. Oteki sorunlarda oldugu gibi uluslarin

kendi kaderlerini tayin etme sorununda da bizim her seyden _
‘Once ilgilendigimiz nokta, belirli bir ulusun icinde, proletar-

yamn kendi kaderini tayin etmesidir. Rosa Luzemburg, bu

soruna da deginmekten kacinmistir. Cilinkll kendisinin . seg-

mig oIdugu Norveg drnegi temeli {izerinde, bu sorunun tah-

lilinin, “teorisini”’ yikacagim aniamustir.

Ayrilma iizerine catigmada Norvee ve Isvec proletarya—
st nasu bir tutum benimsemistir? Norvec bagimsiz bir dev-
let kurduktan sonre, Norveg’in simf bilingli igcileri elbette
ki, cumhuriyete oy vereceklerdir,* ve eger bazi sosyalistler
bagka tirlii oy verirlerse, bu, sadece Avrupa sosyalist
hareketinde kimi kez ne kadar ¢ok ahmakea kiigiik-burjuva
dargériigliilligii ve oportiinizmi bulundugunu gosterir. Bu ko-.
nuda iki aym gorils olamaz, ve biz, bu noktaya, sadece, Rosa
Luxemburg, lafi konu digina kaydirarak sorunu karanliga
bogma yolunda caba gosterdigi icin degindik. Norveg Sosya-
list- Programumn, Norvecli- sosyal-demokratlari, ayrilma so-
rununda belirli bir goriisii savunmaya zorlayip zorlamadigim
bilmiyoruz. Norveg sosyalistlerinin Norve¢’in 6zerkliginin s1-

‘ *Eéer Norveg ulusunun ¢ofunlufu kralhktan yana iken, proletarya, cum-
“huriyetten yana idiyse, o halde genel bir bigimde, Norveg proletaryas: oniinde-

iki yol aghyordu: ya kosullar olgunlasmissa, devrimi yapmak, ya da cofunluga
boyun egmek ve uzun hir propaganda ve ajitasyon gcaligmasma girismek,
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mf savasimim serbestce ylirlitebilmek icin  yeteri kadar
alan saglayip saglamadigi, ya da Isvec aristokrasisiyle so-
nu gelmeyen siirtiisme ve catigmalarin iktisadl yasamin dz-
glirligiinii baltalayip baltalamadifl sorununu, acik biraktik-
larima samiyoruz. Ama bu aristokrasiye karsi gelmenin ve
(burjuva dargdriigliliiginiin sinirlar: iginde kalsa bile) Nor-
veg kiylii demokrasisini desteklemenin, Norvec proletarya-
- smun gorevi oldugu gercegi tartigilamaz. '

Ya Isvec proletaryasmin tutumu? Isvecli biiyik toprak
sahiplerinin, Isvecli papazlarin da kiskirtmasiyla, Norvec'e
karsy savag acimasindan yana olduklari bilinen bir geydir.
Ve Norveg, Isvec’ten cok daha zayif oldugu, dzha dnce de
bir Isvec istilasina ugradigl, ve isveg aristokrasisinin kendi
{ilkesinde bilyiik agirhg oldufu icin, - bu savas kiskirticili-
g1, biiylls bir tehlike yaratabildi. Isvegl —Kokogkin'lerin,
“ulustarin kendi siyasal kaderlerini tayin etmeleri gibi es-
nek bir formiiliin dikkatle elecalinmast” yolunda g¢agrilarda
bulunarak, korkung ‘“‘devletin ¢oziilliip dagilmas1” tehlikesi
tablolarim cizerek ve “ulusal bzglivliiglin’ Isvec aristokrasisi-
nin ilkeleriyle bagdastifit yolunda giivence vererek, Isvee
halkim aldatma yolunda bir hayli zaman ve enerji harca-.
diklarindan emin olabiliriz. En kiigiik kugku yok ki, eger, Is-
vecli sosyal-demokratlar, biiylik toprak sahiplerinin ve Ko-
- kogkin’lerin idecloji ve siyasetine karsi cetin bir savag ver-
meselerdi, (Kokoskin'lerin de katildhg1l) genel olarak ulusla-
rin egitligini istemekle getinmeyip, ama ayn: zamanda ulus-
larin kendi kaderlerini tayin etme hakkim ve Norveg’in ayri-
lip bagimsiz devlet kurmada serbestlifini savunmasalardi,
sosyalizm davasma ve demockrasi davasmna ' ihanet etmis
olurlardai. o :

Isvecli iscilerin, Norveclilerin ayrilma hakkin: tammig
 olmalari, Norvecli ve Isvecli iscilerin kardesce sunf dayamsg-
masimin ve birliginin giiclenmesine yardim etmistir.. Ciinkii
bu davrams, Norvecli iscileri, Isve¢ iscilerinin Isve¢ milli-

93



yetgiligine kapilmadiklarmi, Norvecli proleterlerle kar-
desligi- Isve¢ burjuvazisinin ve aristokrasisinin ayrica-
liklarmin {istiinde tuttuklarina inandirmigtir., Avrupa hitkiim-
darlariyla Isvec aristokrasisinin Norvec’e zorla kabul ettir-
digi baglarin koparimasi, Norvecli iscilerle Isvecli isciler
arasindaki baglart kuvvetlendirdi. isvegli ig¢iler, burjuva
politikasimn  gosterdigi biitin degismelere karsin —burjuva
iliskilerinin, Norveclilerin, zora bagvurularak, yeniden. Is:
veg ‘boyundurugu altina alinmalarina neden olabilir— hem
Isvec, hem de Norvec burjuvazisine kars: savasimda, her iki
ulusun igcilerinin tam egitlifini ve simf dayamgmasim koru-
yabileceklerini ve savunabileceklerini gostermislerdir.

Sirasi gelmigken belirtelim ki, bu, Rosa Luxemburg ile
aramzdaki goérils ayrihklarim Polonya sosyal-demokratlari-
na karst “kullanma” yolunda “Fraki’lerin cabalarinm ne
kadar temelsiz’ ve ciddiyetten uzak oldugunu gosterir. “Fra-
ki’’'ler, bir proleter sosyalist parti degil, bir kiiciik-burjuva
milliyet¢i partidir, Polonya -sosyal-devrimcileri gibi bir sey.
Rus sosyal-demokratlariyla bu parti arasinda birlik, hic bir
zaman stzkonusu olmamlgztlf ve olamaz da. Ote yandan, Po- -
lonya sosyal-demokratlariyla aramizda kurulan siki iligkiler- .
den ve birlikten 6tlivii tek bir Rus sosyal-demokrat bile hic
bir zaman ‘pismanlik duymamigtir’”. Milliyetei 6zlem-
lerin ve tutkularin derinden etkisi altinda bulunan bir iil-
ke olan Polonya’da, gercekien marksist, gercekten proleter-
ilk partiyi kurmakla Polonyain sosyal-demokratlar, biiylk
bir tarihsel hizmette bulunmuglardir. Ama Polonyal sosyai-
demokratlarin yaptigi hizmet, Rosa Luxemburg, Rus mark-
sistlerinin programinin 9. maddesi hakkinda bir siirii sacma-
sapan sOzetti diye degil, bu olumsuz duruma karsin bi-
yiktiir. ' '

. “Uluslarm kendi kaderlerini tayin etme hakkl” sorunu,
elbette ki, Polonyali sosyal-demokratlar igin, Ruslar kadar
onemli degildir. Milliyetcilikten gbzii kararmis olan Po-
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lonya  kiiciik-burjuvazisine kargi yiriittigli savasimin hi-
ziyla, (belki de bu hiz bazan agsir: derecelere gotiiriilmiis-
tiir) - Polonya sosyal-demokratlarmin “dozu kagirmalar1” an
layisla karstlanabiliv. Hic bir Rus marksisti, Polonya sos-
yal-demokratlari, Polonya’mn -ayriimasina kargidirlar diye,
onlart suclamayl aklindan gecirmemistir. Polonyali sosyal-
demokratlar, ancak, Rosa Luxemburg gibi, uluslarin kendi
kaderlerini tayin etme hakkinmn Rus marksistlerinin progra-
minda tamnmast geregini yadsimaya kalkigtiklar zaman ya-
nilgiya diigerler. ' :

Bu, esasinda, Krakov standartlariyla olclildiigtinde uy-
gun olan bir seyin, Ruslar dahil Rusya’da yasayan hiitiin
halklara ve uluslara uygulanmaya kalkigilmas: gibi bir sey-:
dir. Bu, esasinda, Rus milliyetgisi degil, “ters yoldan Polon-.
ya milliyeteisi” olmak, enternasyonalist sosyal-demokrat ol--
mamak. demektir. , :

Clinkii uluslararas: -sosyal-demokrasi, uluslarmn kendi
kaderlerini tayin etme hakkinin taminmasindan yanadir, Slrn—
di de bu konuyu inceleyecegiz.

VII. ULUSLARARASI LONDRA KONGRESI (1896}
KARARI

Bu kararda sdyle denmektedir:

“Kongre, bitin uluslarin kendi kaderlerini tayin etme
hakkim [Selbstbestimmungsrecht} tam olarak destekledigi-
ni beyan eder ve su anda askeri, ulusal ya da bagka bicim--
deki despotluklarin boyundurugu altinda aci ceken biitlin 4l--
kelerin iscilerine sempatisini ifade eder; Kongre, biitiin bu
tlkelerin igcilerini, diinyamn siif bilingli [Klassenbewusste
= siif cikarlarim anlayan] iscilerinin saflarina katima-
ya ve bunlarla, wuluslararas: kapitalizmin yenilgiye ugra-’
timasi icin ve uluslararasi sosyal-demokrasinin amaglari-
nin gerceklestirilmesi icin omuz omuza savasmaya cagirm.”’*’
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Isaret ettigimiz gibi bizim oportiinistlerimiz, Bay Sem-
‘kovski, Liebmann ve Yurkevi¢c bu kararin farkinda degiller-
dir, Ama Rosa Luxemburg farkindadir ve bizim programm-
muzdaki “kendi kaderini tayin etme” terimini igeren bu ka-
rari.tam metin olarak yazisina aktarmaktadir. -

Sorun, Rosa Luxemburg’un, kendi “6zgiin’’ teorisinin yo-
lu .iizerinde duran bu engeli nasil ortadan kaldirdifi sorunu--
dur.

Kolayca..‘ Kararin ikinci bolumu Uzerinde ozellikle du-
rarak... Bildiri karakterini belirterek... Insan bu bbliime an-
-cak yanhs anlama sonucu atifta bulunabilir!!

Yazarin caresizlifi ve sasirmig hali inanilacak gibi de-
gil, Cogunlukla, yalmz oportiinistler, programdaki tutarh
demokratik -ve sosyalist noktalarm sadece bildiri edebiyati
oldugunu iddia ederler ve bu noktalar iizerinde tartismadan
kacimirlar. Rosa Luxemburg’un kendisini bu defa Semkovs-
- ki'lerin, Liebmann'larin ve Yurkevic'lerin berbat eslifinde
bulmus olmasi nedensiz degildir. Rosa Luxemburg, yukarida-
ki kararin dogru mu, yoksa yanhs mi oldugunu acikca siy-
lemeye yanagmamaktadiy., Sanki kararm ikinci boHimiini
okumaya baglayana kadar birinci bglimii unutan, ya da
Londra Kongresinden dnce sosyalist basinda yer alan tartig-
malart hi¢ duymamis olan, dikkatsiz ya da diinyadan haber-
siz okura ‘gliveniyormuscasina, dolambach yollara basvu-
ruyor. '

Ama eger Rosa Luxemburg;, Rusya’min simf bﬂmgh is<
cileri éniinde, enternasyonalin bu kadar $nemli bir ilke soru-
nu izerindeki kararmi, bu karari elegtirip tahlil etmeye te-

*Bkz: Londra kongresine dair Alman resmi raporu: Verhandlungen und
Beschliisse des internationalen soziglistischen Arbeiter- und Gewerkschafts-Kon-
gresses zu London, vom 27. Juli bis. 1. August 1896, Berlin 1896, s. 18 (‘‘Londra’-
da 27 Temmuzdan 1 Agustos ‘1896'ya Kadar Siiren Is¢i Partileri ve Sendikalam
Sosyalist Eaternasyonali Kongresinin Kararlarmin Tutanaklar1’’, Berlin 1897,
s. 18). Enternasyonal kongrelerinin kararlarim iceren bir Rusga brostir vardir
ki, bunda “kendz kadenm tayin etme” yanlig olarak ‘‘Gzerklik™ seklmde gev-
rilmigtir,
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nezziil etmeden, ayaklar altinda - glgneyeblleceglm samyorsa
gok yamlmaktadir. :

Rosa Luxemburg’un gériisil, Londra Kongresmden once- -
ki tartismalar sirasinda, daha cok Almar - marksmtle_rnun-‘
organi Die Neue Zeit'n siitunlarinda ifade edilmisti,” ve bu
goriis, sonucta, Enternasyonal tarafindan reddedilmisti! Rus
okurun akhnda ozellikle tutm351 gereken sorunun azﬁ- bu-
dur. : : :
Tartisma, Polonya nin bagamsmhgl sorunu uzermde oldu
Uc ayr: goriis ileri siiriildii.-

1. “Fraki’”’nin gériisii, ki onlar adina Hecker konusmus-
tur. Bunlar, Enternasyonalin kendi programina, Polonya'min
bagimsizign talebini koymasm istediler. -Oneri kabul edil-
medi. Bu gorils, Enternasyonal tarafmdan reddedildi.

2.- Roesa Luxemburg’un goriigii, yani Polonyali sosyalist-
lerin, Polonya’min bagimsizligint istememeleri -gerektigi -go-
riigli. Bu- gorils, uluslarmn kendi kaderlerini tayin etme hak-
kiun tanmdign yolunda resmi beyana tamamen aykiriydi:
Bu gériis de, Enternasyonai taxafmdan aym §ek11de redde-
dildi. .
3.. Kautsky tarafindédn, Rosa Luxemburg - ile polemigi
sirasinda, onun materyalizminin agir1 Slglide “tek yanh™ ol
dugunu fanmtladigt zaman en kapsaml bicimde acikladif:
goriis. Bu goriise gore, Enternasyonal su anda Polonya’nm
bagims:iziginl programina bir madde olarak koyamaz; ama '
Kautsky, Polonyali sosyalistlerin boyle bir taleple ileri -cik-
maya- fam haklar: oldugunu belirtmistir. Sosyalistler - ac¢i- -
sindan, ulusal baski ve zuliim meveut oldugu bir durumda,
ulusal kurtulug gorevlerlm gormezhkten gelmek kesm 01a~
rak yanhstir. ‘

Enternasyonalin karari, bu gorugun en oz en temel un
~ surlarim icermektedir: bir yandan biitiin uluslarin, kend}.luka,—
derlerini tayin etmedeé tam haklarmin dogrudan dogruya,
slipheye meydan vermeyecek bi¢imde tannmas:; dte yandan
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aynt kesinlikle iscilere simf savagimiarinda uluslamms*a bir-
lik igin ¢agr.

Biz, bu kararm kesin olarak dogru oldugu, ve Dogu Av-
rupa ve Asya lilkeleri igin, 20. ylizyilin baginda, her iki bé-.
limiiyle birlikte ayrilmaz bir biitiin olarak ele almnacak olan
bu kararin, ulusal sorunda, proletaryamn siuf siyasetine tek
dogru yonelimi sagladig1 inancindayiz. '

Yukarda anilan li¢ ayr1 goriigii oldukea ayrintih olarak
inceleyecegiz. .

Pek iyi bilindigi g1b1 Kar! Marx ve Engels, Polonya’nin
bagimsizhi1i talebini etkin olarak desteklemeyi biittin Bat:
Avrupa demokrasisinin ve ozellikle sosyal-demokrasinin go-
revi saymiglardir. 1840-1850 ve 1860’lar “doneminde, Avus-
turya’da ve Almanya’da burjuva devrimleri doneminde ve
Rusya’da da “Koylii Reformu”%® doneminde, bu goriis dod-
ruydu ve tutarh demokratik ve proleter tek goriisti. Rusya’-
daki ve Slav iilkelerinin cogundaki halk yiginlari heniiz uy- -

- kudayken, bu iilkelerde wyiginlar: <kucaklayan bagimsiz de-
mokratik hareketler yokken, Polonya’nin aristokratik kurtu-
lus- hareketi, sadece Rusya bakimindan degil, sadece Slav-
hk bakimindan degil, bir tim olarak Avrupa demokrasisi
bakimindan da pek bilyiik bir énem ta§1yordu *

~ Ama Marx i bu tutumu, 1860'larda ya da 19. yuzyﬂm
clincii ceyreginde dogru olmakla birlikte, 20. ylizyilda artik
dogru degildir. Slav iilkelerinin gogunda, hatta en geri Slav

“iilkelerinden birinde, Rusya’da bile, bagimsiz demokratik
 hareketler, hatta bagimsiz proleter hareketler meydana gel-

. *1863’te isyan eden Polonyall soylunun ve Polonya hareketinin  8nhemini
(Marx gibi) degerlendirebilen Rusya devrimci demokrat Cernisevski'nin tu-
tumlarni, cok daha sonra ortaya ¢ikan ve bu soylularin savasimmin Rus de-
mokrasisi i¢in tasidig1 dnemi anlayamayacak kadar Polonyal soyluya karsi hak-
I bir kin duyan o barbar, uyusuk, dargérigli, glibre yi@inmna bagh koéylinin
gorislinti ifade eden Ukraynah kiiclik-burjuva Dragomanov'un tutumuyla kr-
yaslamak ¢ok ilging bir tarih cabismasi olur. (Bkz: Dragomanov tarafindan
yazilan, Tariki Polonya ve Bilyiik-Rus Demokrasisi.) Dragomanov, ulusal-libe-

ral .olunca, Bay P, Struvemn ‘cogkun - kucaklamalarina hak kazanmig bir kim-
sedir, -
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mistir. Aristokrat Polonya yokolmus, yerini kapitalist Polon-
ya’ya birakmistir. Bu kogullar altinda Polonya’nin istisnai
devrimei dnemini yitirmesi dogal bir seydir. '

PSP'nin (Polonya Sasyalist Partisinin, bugiinkii “Fra-
ki’lerin) 1896’da Marx’in bu konudaki baska bir ¢aga ait go-
riigiinii sonsuzluga kadar “saptamaya” kalkismasi, mark-
sizmin metnini, marksizmin ruhuna kargt kullanma yolunda
bir cabadir. Onun icin Polonyah sosyal-demokratlar, Polon-
ya kiiclik-burjuvazisinin agim milliyetcilifine kars1 ciktiklar:
ve ulusal sorunun Polonya igcileri icin ikinecil nem tagidi-
gmna isaret ettikleri zaman, ilk kez olarak Polonya’da sirf
proléter bir parti kurduklar1 ve Polonyah ve Rus iscilerin
smif savagimlarinda en siki ittifaky kurmalar: gerektigi son
derece Gnemli ilkesini ilan ettikleri zaman cok hakliydilar.

Ama bu, 20. yizyilin basinda, Enternasyonalin uluslarin
kendi siyasal kaderlerini tayin etme ilkesini, ya da ayrilma
hakkm: Dogu Avrupa ve Asya icin gereksiz saymali mi de-
mekti? Bu, biiy{ik bir sacmalik olurdu, ve (teorik bakimdan)
Tiirk, Rus ve Cin devletlerindeki burjuva demokratik devri-
min tamamlanmig oldugunu kabul etme anlamum tagryan bir
davrams olurdu, ve (etkisi bakimindan) despotizmin yarari-
- na, oportiinistce bir futumu benimsemek olurdu. '

Hayir, Dogu Avrupa’da ve Asya’da belirmeye baglayan_
burjuva demokratik devrimler doneminde, ulusal hareket-
lerin uyanmas1 ve yogunlasmas: doneminde, bagimsiz pro-
leter partilerinin kurulmasi déneminde, bu partilerin ulusal -
sorun konusundaki gorevleri iki = y®&nlii olmahdir: birincisi,
biitiin uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkim tam-
mak, clinkii burjuva demokratik devrim heniiz gerceklesme-
migtir, ciinkii ig¢i sinifi demokrasisi tutarl: olarak, ciddiyetle
ve ictenlikle (liberal Kokogkin tarzinda degil) wuluslarm
esit haklar icin savagsir, ve ikinelsi, belirli bir devlet iginde,
tarihinin gegirdigi biitlin degismeler boyunca, burjuvazinin .
birey olarak devletlerin smirlarinda meydana getirdigi degi-:
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siklikler ne olursa olsun, biitiin uluslarin proleterlerinin simif
savaguminda en siki ve bolunmez bir 1tt1fak1 gergeklest1rmek
icin savagim verir.

1896 Enternasyonalinin kararmm formiile - ett1g1 prole-
taryamn iste bu iki yonlii gorevinin ta kendisidir. Ve 1913
yazinda toplanan Rus Marksistleri Kongresinde kabul edi-

- len kararmn dayandigy temel ilkeler bunlardir. Bazlar:, .bu
kararin uluslarin kendi kaderlerini tayin etme ve - ayrilma
hakkim taniyan 4. maddesinin milliyetcilige azami “‘édiinde’
bulunur goriinmesine karsihk (gercekte biitin uluslarin ken-
di kaderlerini tayin etme hakkimin taninmasi,. demokrasiyi
azami 6lclide tamma ve milliyeteiligi asgari -Olgiide tamma
anlamum tagir), 5. maddenin herhangi bir- ulusun burju-
vazisinin milliyetgi sloganlarina karst iscileri uyarma-
sinda ve biitlin uluslarin iscilerini uluslararasi dlciide birleg-
mis proleter Orgiitlerde birlige ve kaynasmaya cagirmasinda
bir “celigki” gﬁrmektedirlér. Ama bu “geliskiyi”’, ancak, oOr-
negin, Isvec ve Norvec proletaryasmn birliZinin ve simif da-
yamsmasimn, Isvecli isciler Norveg'in ayriima ve bagimsiz
bir devlet kurma ézgiixliigiini tanidiklar: zaman giiclendigini
anlayamayacak kadar ylizeyde kalan kafalar girebilirler.

VIII UTOPYACI KARL MARX VE PRATIK ROSA
LUXEMBURG

Polonya’nin bagimsizhgmn bir ‘iitopya’” oldugunu id-
dia ederken ve bunu bikkinlik verene dek yinelerken Rosa
Luxemburg, alayh bir tonla: nicgin Irlanda’nmin bagimsizlig:

talebini ileri siirmeyelim? diye soruyor.
Besbelli ki, “pratik” Rosa Luxemburg, KarI Marx mn I1-

landa’nin bagimsizhg sorunundaki tutumundan habersizdir.
Belirli ulusal baélmsizhk‘ta_leplerinin oportinist acidan de-
gil de, gercek marksist acidan nasil-tahlil edildigini goster-
mek icin bu konu {izerinde durmaya deger. .
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Sosyalist. tamdiklarimn “zekdlarini ve inanclarimn  glici-
nil denemek icin, onlarr kendi deyimiyle “sinavdan gegir-
me’’ Marxin adetiydi.5* Marx, Lopatin’le taniginca, Engels’e
yazdigr 5 Temmuz 1870 tarihli mektupta genc Rus sosya-
listi icin pek oviicli sozler sarfetmekle birlikte, sunu da ek-
liyordu: _ ' ’

“... Zayif yam Polonye. Bu konuda tipk bir Ingilizin Ir-
landa’dan stzettigi gibi konuguyor — Ornegin eski ekolden
bir Ingiliz cartistinin,’’ss :

- Marzx, ezen bir ulustan gelme bir sosyalistin ezilen ulus
karsisindaki tutumunu sorugturuyor ve arkasindan (Ingiliz
olsun, Rus olsun) egemen uluslarm sosyalistlerinin ortak ku-
surunu aciga vuruyor: bunlar ezilen uluslara karsi sosyalist
gbrevlerini anlayamiyorlar, ve “‘egemen ulus’’ burjuvazisinin
onyargilarina yank: oluyorlar.

Marx'n Irlanda tizerine kesin beyanlarina gecmeden on-
ce, Marx ve Engels’in ulusal « sorundaki genel tutumlarinin
kesin olarak elestirici bir tutum olduguna ve bu sorunun ta-
rihsel bakimdan goreli 6nem tagidigin kabul ettiklerine isa-
ret etmeliyiz, Nitekim Engels, Marx’a, 23 Mayis 1851'de tarih
-ckumanin kendisini-Polonya konusunda kotiimser sonuclara
gotlirdiiglint, Polonya’'nin Oneminin gegici oldugunu, ve bu
onemin Rusya'da toprak devriminin gergeklestigi ana kadar -
slirecegini yazmyordu. Ona gére, Polonyahlarin tarihteki ro-
lii “budalaca goziipeklik’ niteliginde bir roldiir.

- “Ve Polonya’nin, Rusya ile kiyaslamada bile, ilericiligi
basariyla temsil ettigi tek bir 6rnek, ya da tarihsel énem ta-
sivan herhangi bir harekette bulundugu gdosterilemez.” Rus-
a, ‘“‘yapilar: aylak kavalyelerinkine pek uyan Polonyalilar-
dan” daha ¢ok uygarlbk, egitim, sanayi ve burjuva - un-
surlar1 icermektedir; ‘‘St. Petersburg, Moskova, Odesa vb.
" ile kiyaslandigmda, Vargova ve Krakov nedir kil ...”

Engels, Polonya arlstokramsmln ayaklanmasmm ba§ar1-
I olacagina manrmyor
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Ama bu kadar deha ve derinlifine gériis yetenegi tag-
yan biitlin bu fikirler, Marx ve Engels’in 12 y1l sonra, Rus-
ya hald uykuda iken ve Polonya icten ice kaynasmaya bas-
ladigi zaman, Polonya hareketini en derin ve hararetli sem-
patiyle ele almalarina engel olmadi.

' 1864’te Enternasyonalin Bildirisini kaleme alirken Marx,
Engels’e Mazzini’nin milliyetciligine kars: savasim vermek
zorunda kaldiginr yazdi (4 Kasim 1864), ve sunlar dedi:

- “Bildiride, uluslararast politikaya ayrilan yerlerde, mil-
liyetlerden degil tilkelerden st‘)zediyorum, ve  kiigik ulus-
lar1 degil Rusya ¥1 elegtmyorum
' Marxmn “igci sorurnuna’ oranla, ulusal sorunun  ikincil
bir sorun oldugu konusunda siiphesi yoktur. Ama onun teori-
si, tlusal sorunu yok saymaktan pek uzakfir,

1866 geliyor. Marx, Engels’e yazdigr mektupta Paris’te-
ki “prudoncu kligin” tutumunu elestiriyor: bu klik, ... Mil-
liyetin bir sagmalik oldugunu sdylemektedir ve Bismarck ile
" Garibaldi'ye saldirmaktadir, Sovenlige karsi polemik olarak
taktikler yararli olabilir ve aciklanabilir. Ama Proudhon’a
insnaniar (buradaki iyi dostlarum Lafargue ve Longuet de
bunlar arasindadir), biitiin Avrupa’nmin, Fransa'daki baylar,
yoksullugu ve cahilligi kaldiracaklar1 giine kadar sessiz ve
sakin kicimn distiitide oturabﬂecegml ve oturmasi gerekfigini
sandiklar1 zaman giiliing oluyorlar.” (7 Hazn'an 1866 tarJ.hh
mektup.)

20 Haziran'da da Marx s0yle yaziyor: ‘,‘Dﬁn Enternasyo-
nalin Konseyinde devam . etmekte olan savas hakkmda bir
tartisma oldu. ... Beklenecegi gibi, tartisma, bizi, genel ola-
rak, “milliyet sorununa’” ve bu sorun kargisindaki tutumu-
muzun ne olacagina gétiirdii. ... “Gen¢ Fransa” (is¢i olma-
yan bir grup) temsilcileri, biitlin milliyetlerin, hatta ulusla-
. rm ‘‘goktan. eskimig Onyargilar’” oldugu iddiasiyla ciktilar.

Proudhon’lagmis. stirnerizm.®¢. .., Biitlin dinya, Fransizlarin
“sosyal-devrim igin olgunlasmasini bekliyor. ... Konusmama,
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milliyetleri rafa kaldirmg olan dostumuz Lafargue ve oteki-
lerin gorislerini ‘‘Fransizca” olarak, yani dinleyicilerin on-
da-dokuzunun anlamadig bir dilde savunduklarim styleyerek
bagladigimda, Ingilizler pek giildiler. Sunu da belirtelim ki;
milliyetleri yadsunakla, Lafargue, farkinda olmadan, or-
nek Fransiz ulusu tarafindan yutulmay: kastetmektedir.”

- Marx’mn bitiin bu elestirici sézlerinden gikan sonuc agik-
tir: isei smafi, wlusal sorunu boynuna muska yapmada asi-
ribklarda bulunamaz. Clinkii kapitalizmin gelismesi, mutla-
ka biitiin uluslari. uyandirip bagimsiz bir yasantiya yonelt-
mez. Ama yignlari kapsayan ulusal hareketler basladiktan
sonra umursamamak ve bunlardaki ilerici olan seyi destek-
lememek, sonuc olarak, “kendi ulusunu’, “‘drnek ulus’ sa-
yarak (ya da, biz ekleyelim, kendi ulusupu devlét kurma ay-
ricahig: tekeline sahip ulus sayarak) milliyetei onyargllara
kapiimak olur.®

Ama biz, irlanda sorununa donelim:

Marx’in bu sorundaki tutumu, mektuplarindan alinan su
satirlarda en acgik bigimde ifade edilmektedir:

“Ingiliz iscilerinin fenyanciligr destekleyen bu gosteri yii-
rilylisiiniin yapimasi . icin- elimden geleni yaptim. ... Ben,
Irlanda’nin Ingiltere’den ayrimasmn olanaksiz oldugunu
diiglinirdiim. Simdi bunun kaginilmaz olduguna inamiyorum,
her ne kadar ayrilmadan sonra Federasyonun gelmesi olasi
ise de.” Marx'in 2 Kasum 1867°de Engels'e yazdiga budur.
Aym yilki 30 Kasimn tarihli mektubunda sunu ekliyor: -

‘... Ingiliz iscilerine neyi dziitleyecegiz? Benim kamm-
ca onlar, bildirilerinde, ayr: bir madde halinde, Birlige kar-
st ¢ikmalidirlar” (yani Irlanda’mn Biyiik Britanya’dan ay-
rilmasi desteklemelidirler) — “kisaca, 1783’te olami, sade-
ce daha demokratik ve o zamanin kosullarina uygun hale ge-

*3 Haziran 1867 tarthli Marx'in Engels’e yvazdhgr mektuba da  bakumz:
“Times'm yayin'adifi Paris haberinden, Parislilerin Polonya lehinde ve - Rus-

ya'va karsi gikislarim biiyilkk memouniukla S8rendim. ... Bay Proudhon. ve ki
ciik doktrinei kligi, Fransiz hally degildir elbet.’”” S
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tirmektir. Bu, bir Ingiliz partisinin programina konabilecek
olan biricik legal ve bu yilizden de tek olanakh olan irlanda-
kurtulugu talebi bicimidir. ki iilke arasmnda, sirf kigisel bir
birligin_devam edip_ edemeyeceglm ilerde deney1m gosterme-_
lidir. .. :
“Irlandahlarm muhtag olduklan sunlardlr :
1) Kend1 ‘hilkiimetleri (self government) ve Ingiltere’-
den bag1m51zhk 3
- “2) Bir tarlm devrnm
Marx, Irlanda SOTUNUNA buyuk onem yiklayordu ve Al
man I§g;1er Birliginde: bu konuda birbucuk saat siiren bir
konferans vermisti (17 Aralik 1867 tarihli mektup). _
. Engels, 20. Kasun 1868 tarihli mektubtunda, “Ingiliz isci-
lerx arasinda Irlandah diismanligipa’. isaret ediyor ve he-
men. hemen blr yll sonra (24 Ekim 1869) aynl konuya ddne-
rek §oy1e yaziyor: )
"Il W'y a qu'un pas [bir adimlik mesafedir] Irlandayla
Rusya’mn arasi. ..."”’ “Irlanda ‘tarihi; bize, bir ulusun bagka
bir ulusu boyunduru& altma almasiun ne biiytk bir felaket
oldugunu -glsterir. Ingxhzlerm biitlin kotiliklerinin - kdkeni
Irlanda va varir. Heniiz Cromwell donemini inceleyemedim,
ama- su kadari benim icin kesindir, eger Irlanda’da askeri
yénetim kurma ve orada yeni bir aristokrasi yaratma Zorun-
_lulugu olmasaydl., Ingﬂtere de tarihsel gelisme bagka turlu
olurdu.” . B
Szra51 gelrmsken Marx 1n Engels e 18 AZustos 1869 tarzh—
il mektubunaﬁ‘ da 1§aret edelim:
¥ “Poznan da ... Polonya 1§g11er . Berlin’deki meslek-
taglarmm yardlmlyla bir grevi zaferle sona erdirdiler. ‘Mon-
siuer le Capital’e kar§1 bu savasum —ikinci grev biciminde
olsa da_ barig .icin nutuklar ¢eken burjuva efendilerinkin-
den bambaska blI' bl(;lmde ulusal onyargﬂan glderme yolu-
dur >
Marxm Enternasyonalde 1zlemis oldugu Irlanda Soru-
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nuyla ilgili siyaset sundan da anlasilabilir: S
' ‘Marx, 18 Kasim 1869'da, Engels e, Enternasyonalm Kon- :

seyinde, Ingiliz hiikiimetinin Irlanda genel affi konusundaki

tutumu sorunu {izerine bir saat bir ceyrek konustugunu ve
su karar fnerisinde bulundugunu yaziyor:

“Hapse atilmg olan Irlandal yurtseverlerin serbest b1- ‘
rakilmasi yolunda Irlandalilarin taleplerine yamtinda ... Bay
Gladstone’un, bile bile irlanda ulusunua onurunu kirdigi;

“Siyasal affi, kotli yOnetimin kurbanlari-icin ve cnlarin
mensup bulunduklar: halk icin onur kricr olan kosullara bag-
ladig; - : -

“Bay Gladstone’un sorumlu mevKkiinde,  resmen, aglkca
_ve blylik sevkle Amerikan kole sahiplerinin isyammni destek:
ledikten sonra, simdi Irlanda halkinapasif itaat doktrinini
telkin etmeye kalkigtig; '

“Irlanda genel aff1 soruntiyia ilgili bitlin politikasinin,
Bay Gladstone’un giiriiltiiiii bir bicimde kars: cikarak Tory:
rahiplerinin iktidardan diismesini . saglad:g1 ‘“‘fetih politika-
s1”’min uygulanmasindan baska bir-sey olmadigi;

“Uluslararas: Isci-Dernegi Genel Konseyi'nin, Irlanda
halkimin genel siyasal af lehinde kampanyay: ithaml, sag- -
lam ve yiirekli bir bigimde yviriitmesine hayranhk duydugu-
nu ifade ettigi;

“Bu kararlarm, biitiin subelere ve Uluslararasi I§g1 Der- .
negi ile iligigi bulunan Avrupa ve Amerika’daki biitiin isci
orgiitierine bildirilmesi karayr altina alinmmstir,”

- Marx, 10 Arahk 1869'da, Enternasyonalin Konseymde‘
okunacak olan Irlanda sorunu iizerindeki raporunun agag-
dakl temellere dayanacagim yaziyor:

... Enternasyonalin Konseyinde benimsenmesi pek dq—
gal bir sey olan Irlanda icin “uluslararasi’” ve ‘insanca’’
adalet konusunda séylenecek sbzler bir vana, Irlanda ile bu-
giinkii iligkilere son vermek, Ingiliz is¢i smifin dogrudan '
dogruya ve mutlak ¢tkare geregidir. Ve bu, tamamen benim
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kammdir; bu kammin dayandigl nedenlerin bir kismuni, In-
giliz iscilerinin kendilerine de sdyleyemem. irlanda rejimi-
nin ingiliz isci smifiun gelisip giiglenmesiyle devrilmesinin
olanakh olacagina uzun zaman inandim. Bu gériigli, The
New York Tribune’de [Marx'in uzun siire yazarhgm ettigi
Amerikali gazetesi] her zaman ifade etmigimdir. Sor_unu' da-
ha derinligine inceleyince, simdi, bunun tam tersine inan-
maktayim, irlanda’dan kurtulmadig1 siirece ingiliz ig¢i sint-
f1, hi¢ bir zaman herhangi bir basar: gdsteremeyecektir. ...
Ingiltere’de Ingiliz gericiliginin kokleri, ... Irlanda’nmn  bo-
yunduruk altinda tutulmasindadwr.”’s® (Italikler Marx’indir.)

Marx'in Irlanda sorunundaki izledigi siyaset, simdi ar-
tik okur i¢in agik-secik bir hal alaug olmaldrr,

- “Utopyacr’” Marx, Sylesine pratlk olmaktan uzak” idi
ki, yarim ylizy1! sonra bile gerceklesmeyen Irlanda,mn ay-
rilmas: davasim savunmustur, Marx'in bu politikasi hangi
nedenlere dayanir ve bu, yanlig bir politika degil miydi?

Baslangicta Marx, Irlanda’min, ezilen ulusun ulusal ha-
reketiyle degil, ezen ulusun - ig¢i hareketiyle kurtarilacag-
nt sanmistir. Marx, biitin milliyetlerin tam kurtulusunu an-
cak igci simifimin  zaferinin  gerceklestirecegini bildigi icin,.
ulusal hareketi mutlak bir gey olarak ele almad:. Ezilen ulus-
larin burjuva kurtulus hareketiyle, ezen ulusun proleter kur-
tulus hareketi arasindaki olanakh olan biitiin kargiikh ilis-
kileri tnceden kestirmek olanaksizdir (bugiin Rusya’da ulu-
sal sorunun coziimiiniin bu kadar zor olugu bundandir). ‘

Bununla birlikte, olaylar dyle gelisti ki, Ingiliz ig¢i smm-
f1 oldukca uzun bir siire liberallerin etkisi altinda kald, libe-
rallerin bir yedek kuvveti durumuna diigtii ve bir liberal-
igci politikasim izleyerek kendi kendini kisir hale getirdi.
Irlanda burjuva kurtulus hareketi, gittikce giiclendi ve dev-
rimci bigimlere biirtindii. Marx, bu konudaki goriiglerini ye-
niden gdzden gecirdi ve diizeltti. “Bir ulusun bagka bir ulu-
su boyunduruk ‘altinda tutmasi, kendisi icin ne biiyiik fela-

106



ket.”” irlanda, Ingiliz boyundurugundan kurtulmadikeca, Ingi-
liz isci suuf: hic bir zaman odzglirliigiine kavugmayacaktir.
Ingiltere’de gericilik, Irlanda’nin boyunduruk altinda tutul-
masiyla beslenmekte ve giliclenmektedir (tipk1 Rusya’da ge-
riciligin bir siird uluslarin  boyunduruk altmda tutulmastyla
beslendigi gibi!).

' Ve Marx, Enternasyonale “Irlanda ulusuyla”, “Irlanda .
halkiyla’ (pek parlak zek&lh L. VI., zavalli Marx1 bu deyim-
leri kullanmakla sinif savagumim unuttugu icin herhalde ki-
nardi!), dayamsma “karari ~alinmasi icin Oneride bulunur-
ken, “arkasindan federasyonun gelmesi olasiigmma kar-

mn”’ Irlanda’nmn Ingiltere’den ayrimasin; savunuyor.

- Marx'in vardify sonuclarma  teorik temeli neydi? Ingil-
tere’de burjuva devrimi. coktan tamamlanmigti. Ama heniiz
irlanda’da bu devrim gerceklesmis degildir; yarmm yiizyil
sonra, simdi, Ingiliz liberallerinin reformlariyla gercekles-
mektedir. Eger Ingiltere’de kapitalizm, Marx'm ilkten um-
dugu kadar cabuk devrilmis olsaydi, Irlanda’da bir burjuva
demokratik ve genel ulusal hareketin yeri olmazdi. Ama bu
hareket gelistigine gore, Marx, Ingiliz igcilerine bunu des-
teklemeyi, bunu devrimei dogrultuda hizlandirmay: ve kendi
ozglirliikkleri ile bagdasan bir sonuca vardirmay: 6giitledi.

1860’larda Trlanda ile Ingiltere arasindaki iktisadi bag-
lar, dogal ki, Rusya’'nin Polonya ile, Ukrayna ile vb. bugiinkii
baglarindan bile daha sikiydi. (Sadece cografya kosullari ve
Ingiltere’nin bir sémiirge imparatorlugu olarak giici baki-
mndan olsa bile) irlanda’mn ayrilmasiin “‘pratik olmayisr”

e “‘olanaksizlig1” besbellidir. Ilke olarak federalizme diis-
man olmakla birlikte, Marx bu durumda, federasyona da
razi oluyor,* yeter kz, irlanda’nin kurtulusu, doniisiimell yol-

. * (Her ne kadar soyut olarak konustugumuzda her 1k151 de "kendi kade-
rini $zgiirce tayin etme” kavramina girerlerse de) “Uluslarin Kendi Kader-
lerini Tayin Etme” hakkimn ni¢in sosyal-demokrat agidan ne federasyon, ne

de, Szerklik anlamina gelemeyecegini kavramak zaten kolaydir. Federasyon hak--
ki, genel plarak ele alindifinda, sagma bir seydir, ¢linkil federasyon -iki taraf
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dan: degil, Ingiliz isci simfi tarafindan desteklenen Irlanda
halkimn kitle hareketiyle devrimei yoldan gerceklegsin. Hig
kusku yok ki, tarihsel sorunun ancak boyle bir ¢6ziimii, pro- -
letaryanin ¢ikarlarma en uygun ve zl toplumsal gehgme
igin en uygun bir ¢dziim olabilir. ‘

Olaylar hagka tirli geligti. irlanda halkl olsun, Ingiliz
proletaryasi olsun, yeteri kadar glicli olmadiklarm goster-
diler. Ancak simdi Ingiliz hberallemyle Irlanda burjuvazisi
arasindaki alcakca pazarliklarla rlanda sorunu, (tazminat-
it). toprak reformuyla, ve (heniiz sbzii edilmeyen) zerklikle
coziime bagdlanmaktadwyr. O halde? Bundan Marx ve Engels’™-
in ‘“Utopyaci” olduklari, “‘gerceklesmesi olapaksiz’” ulusal
talepler ileri siirditkleri; Irlandali kiigiik-burjuva milliyetgi-
_lerin etkisi altinda kaldiklari (eunkil Fenian hareketinin kii-
ciik-burjuva nitelik tasidigmndan sliphe yoktur) :vb. sonucunu .
mu. mkaracaglz‘?

- Hayir. Irlanda sorununda da, Marx ve Engels; tutarh bir
" proleter siyaseti izlediler ve bu, yifmlary, demokrasi ve sos-
valizm zihniyeti ile egitti. Ancak boyle bir siyaset, gerekli
_reformlarm kabul edilmesinde yarim ylizyillik gecikmeden
hem Irlanda’yi, hem Ingiltere’yi kurtarabilirdi, ve bu reform-
larin liberaller- tarafindan, gericilere yaranmak amaciyla
kusa henzetilmesine engel olahilirdi.

‘Marx ve Engels’in Irlanda sorunundaki politikalari (bu-
gin de pek biliylik pratik onemini koruyan) ezen uluslarm
proletarvasitin ulusal: hareketler karsisindaki tutumunun
parlak bir 6rnegidir.- Bu politika, her renkten ve her dilden
biitin . tilkelerin. burjuva dargtriisliligine kapums kimsele-
rinin, bir wlusun toprak agalarimmn ve burjuvazisinin zorba-
arasinda bir antlagmadir, Marksiétler, programlérma, genel olarak, federaliz-
min savunmasim kesin surette alamazlar; biyle bir sey sdzkonusu edilemez.
Ozerklige gelince, marksistler, @zerklik = “hakkim™ degil, heterojen bir- ulusal
bilegimi-olan ve .cograll ve difer kosullarn kesin ‘degisiklikler gosteren bir de-
mokratik devletin' genel, evrensel ilkesi olarak dzerkliffin kendisini savunurlar:

Omin “igin “wluslarin dzerklik haklin: tammak -“‘uluslarin federasyon haklkim’
tariimak kadar sacma bir sey olur, . -
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h@ ve-ayricahklariyla cizilmis olan devlet sinirlarini degis-
tirme fikrini, ‘“Utopyact” bir fikir olarak ilan etme gayret-
kesligine kargt bir uyar: niteligindedir. :

Eger irlanda ve Ingiltere proletaryasi, Marx'in 11er1 siir-
diigii politikay: kabul etmemis olsalardi ve Irlanda’'nin  ay-
rilmasini bir slogan olarak benimsememis olsalardi, en ké-
tii oportiinizme dilsmis oluriardi, demokratlar ve sosyalist-
ler olarak gorevlerini unuttuklarm goéstermis olurlardi, ve
i’ngilz“z gericiligine ve Ingiliz burjuvazisine ddiinde . bulunmus
olurlardi.

" IX. 1903 PROGRAMI VE PROGRAMIN
LIKIDATORLERL

Rus marksistlerinin _programinim -kabul edildigi 1903
Kongresinin tutanakiarinin suretleri kolay bulunmuyor, 0&y-
le ki, bugiin is¢i hareketindeki. etkin militanlarin biiyik c¢o-
‘Sunlugu, programm ayrl ayrl maddelerinin ardinda yatan
gerekcelerl bilmemektedirler (bt konuyla ilgili yazimnn lega-
lite nimetlerinden yararlanmasi, bu bilgisizligi perc¢inlemek-
tedir...). Onun icin 1903 Kongresindeki, {izerinde durdugumuz
sorun ile ilgili tarfigmalary tahlil etmek gereklidir,

Ilkonce sunu belirtelim ki, “uluslarm kendi kaderlerini
tayin etme hakk:’’ konusunda Rus sosyal-demckrat yazini
ne kadar yetersiz olursa olsun, bu yazin, gene de stzkonusu
hakkn, uluslarin ayrilma hakk: anlamina geldigini . acikca
ifade eder. Bundan siliphe eden ve 9. maddenin “muglak”
vb. oldugunu iddia eden Semkovski'ler, Liebmann’lar ve
Yurkevic'ler agi cahilliklerinden vya da  dikkatsizliklerin-
den otlirit boyle davranmaktadirlar. Daha 1902’de, Plehanov,
Zarya’da, program tasarisinda ‘‘uluslarin kKendi kaderini {a-
yin etme hakkim’’ savunurken, bu talebin, burjuva demok-
ratlar i¢in zorunlu olmadigi. halde, “sosyal-demokratlar icin.
zorunly” bir talep oldugunu yaziyordu. Plehanov sbyle di-

109



yordu: - “Bugiinkii Rus kusafimn milliyetci onyargilarina
karg: gelmekten korktugumuz icin, eger biz, bu talebi - ileri
silrmeyi unutursak ya da bunda duraksama gosterirsek ..
dudaklarimizdaki “bitin iilkelerin 1§g11er1 }:»11'1e§11:11z"’59 gag-
rist, utanmazca bir yalan haline gelir. . : :
Incelemekte oldugumuz programin bu maddesinin lel:un-
deki temel iddiann, yerinde bir nitelendirilmesidir: o kadar
ki, programimzin elestiricilerinin, Plehanov’un bu sozlerini
hi¢ anmamalarina gasmamak gerekir. Bu maddenin  reddi,
ileri siiriilen nedenler ne olursa olsun, gercekte, Rus
milliyetcilifine ‘*‘utanc verici” bir odiindiir. .Ama sorun,
biitiin uluslarin kendi kaderlerini fayin etme hakkl sorunu
olduguna gore nicin- Rus milliyetciligine? * Ciinkli stzkonu-
su olan Ruslardar ayrilmadir. Proleterlerin birligi icin, on-
larm swnif dayamigmasi ugruna, wluslars cyrilmae hakkim
tammaliyiz — yukarlda aktanlan sﬁzlerinde Plehandv un
miz bunun {izerine biraz diistinmiis olsalardl, uluslarin kendl
kaderlerini tayin etmeleri konusunda bu kadar sagma konus-
mazlardi. '
Plehanov'un savundugu program tasarisinl kabul eden
1903 Kongresinde baghca cahsmalar:, Program Komisyonu
yapmistir, Ne yazik ki, konusmalar tutanaga alinmadi; aln-
sayd:, tutanaklar ozellikle bu noktada ilging olurdu, - ¢linkd
Polonya sosyal-demokiatlarinin temsilcileri Warszawski ve
Hanecki, komisyonda sadece goriislerini savunmayl denedi-
ler ve “‘uluslarm kendi kaderlerini tayin etme hakkinin tanimn-
masma’’ kars1 eiktilar. Bu delegelerin ileri siirdiikleri kamt-
lar: (ki bunlar, Warszawski'nin konusmasinda ve Hanecki
ile birlikte sunduklar bildiride aciklanmistir: kongre tuta-
naklari, s. 134-136 ve 388-390), Rosa Luxemburg’un yukarda
tahlil ettigimiz Polonya dilindeki yazisiyla kiyaslama zahme-
tine katlanan okur, iki gortistin hemen hemen birbirinin
ayni oldugunu goriirdi. )
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Plehanov’'un herkesten cok Polonyali marksistlere saldi-
digr Tkinei Kongrenin Program Komisyonu, ileri siiriilen bu
iddialar1 nasil degerlendirdi? Bunlar amansizca elestirildi
ve alay konusu haline getirildi! Uluslarin kendi kaderlerini
tayin etme hakkimin taninmasindan vazgecmelerini Rusya
marksistlerine dnermenin sacmahg o kadar acik ve gilicli
olarak tanitlandi ki, Polonyall marksistler, iddialarini, kong-
renin genel toplantisinde yinelemeye bile kalkismadilar! Rus,
Yahudi, Giircli ve Ermeni marksistlerin yiiksek meelisinde
davalammin yenilgiye ugramasiin kacimlmazlhigy karsisinda,
kongreyi terkettiler. )

Bu tarihsel olay, elbette ki, kendi programina ciddi ola-
rak ilgi duyan herkes icin pek bilyiik onem tagir. Polonyah
marksistlerin iddialarmin, kongrenin Program Komisyonun-
da tam yenilgiye ugramasi, ve bunlarin-kongrenin genel fop-
lantisinda goriislerini savunmaktan vazgecmeleri pek anlam-
lidir. Rosa Luxemburg’un 1908°deki  yazismda bu konuda
“alcak-gontilliiliikle’” susmasi nedcnsiz degildir; dyle goriini-
vor ki, kongreyi hatirlamak onun igin pek tatsiz bir gey! O,
Warszawski ve Hanecki tarafindan 1903’te yapilan programin
9. maddesini ‘“degistirme”’ yolundaki giiliing derecede gerek-
siz oneri konusunda da, (ki bu 6neriyi, ne Rosa Luxemburg,
ne de oteki Polonyall sosyal-demokratlar yinelemeye yanas-
madilar ve yanagmayacaklardir da) susmaktadir.

Ama 1903’teki yeniigisini gizleyen Rosa Luxemburg, bu
gercekleri sessizlikle gecistirme yolunu tuttuysa da, parti-
lerinin tarthine ilgi duyanlar gercekleri saptamak zahmetine
katlanacaklar ve bunlarn tasidig: anlam iizerinde diisiine- .
ceklerdir. o

1903 Kongresini terkederken Rosa Luxemburg’un destlar:
sByle bir oneriyl kongreye sundular: ‘... Biz program tasa-
risimn 7. maddesinin’ (simdi 9. maddedir) “‘sOyle olmasim
oneriyoruz: § 7. devletin parcalarim olusturan biitin ulusla-
rin tam kiiltirel gelisme 6zgirliginii givence altina alan
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kurumlar” (tutanaklarm 390 sayfasi),

Boylece Polonyali marksistler, o sira, ulusal sorun tizeri-
ne 6yle muglak goriisler ileri siirdiiler ki, uluslarmn kendi ka-
derini tayin etmesi yerine, gercekte, onlar baska bir isim
altinda Unli “‘ulusal kiiltlr dzerkligi"'ni tnerdiler.

. Bu inamilmaz bir sey gibi geliyor insana, ama ne yazik
ki, bir gercektir. Bizzat kongrede de, 5 oyla bes bundcu ve 6
oyla iic Kafkasyal: katildig1 halde (Kostrov'un danigman ela-
rak oyunu saynmuyoruz) uluslarin kendi kaderini tayin etme
hakkiyla ilgili maddenin silinmesi lehinde tek bir oy kullaml-
madi. Bu maddeye ‘‘ulusal kailtiir 6zerkligi’’nin eklenmesi
- icin {i¢ oy kullamildi (bunlar, Goldblait’in su formiliy lehinde
oylard:: “‘vluslara tam bir kiiltiirel gelisme Ozgiirligl sagla-
van kurumlarin kurulmasi”) ve dért oy da Lieber’in (“‘ulus-
larin kiiltirel gelismelerinde 6zgilirliik hakki’) formiilii lehin-
" de kullanildi.

. Rus liberal partisinin, Anayasact Demokrat Partinin sah-
neye ¢ikiigl su anda, bu partinin. programinda, uluslarin
kendi kaderlerini tayin etme  hakkmmn yerini, “kendi kiilti-
- rel ‘kaderini tayin etme’nin aldigim gbrmekteyiz. Boylece
"Rosa. Luxemburg’un, ~Polonyalh dostlar;, PSP'nin mil-

liyetciligine kargt “savasimde” o kadar ileri gitmislerdir
ki, marksist program yerine liberal bir program kabul edil-
mesini 6nermeye kadar isi vardwmislardir! Ve bunu yapar-
ken aym solukta bizim programimizi -oportiinist oclmakla sug-
lamiglardir; bu suclamanin, Ikinci Kongrenin Program Ko-
misyonunda kanxahalana kalsﬂanmasma sasmamak gere-
kirt :

Gérdigiimilz gibi bir tanesi bile “uluslarm kendi kade-
rini tayin etmesi’”’ ilkesine kargi cikmayan ikinci Kongre:
delegeleri, ““uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkin-
dan’’neyi anlamslardir? '

Tutanaklardan aktardifumz su ug, pasaj, bu soruyu ya-
nitlamaktadir:
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“Martinoy ‘uluslarin kendi kaderini tayin etmeleri’ te-
riminin genis olarak yorumlanmasi gerektigi goriisfindedir;
bu terim, ancak uluslarin kendilerini ayr: siyasal biitiinler -
olarak kurmak hakk:i anlamina gelir ve bolgesel kendi ken-.
“dini ydnetme sézkonusu degildir.” (s. 171.) ’

Martinov, Rosa Luxemburg’'un dostlarimn iddialarimin
clirfitilldiigli ve giiliing hale getirildigi Program Komisyonu-.
nun bir tyesiydi. Martinov, o swalarda, “‘bir ekonomist’,
fskra’'nin en amansiz diigmanlarindandi; ve eger. Program
Komisyonunun cogunlugunun paylasmadifn  bir gériis ileri
surseydl hi¢ kusku yok ki, sozleri reddedilirdi.

Bir bundcu olan Goldb}.att komisyon calismalarinm bltlu
dikten sonra, kengre, programun 8. maddesini (simdiki 9.
madde) tartistify zaman ilk sozi aldi.

 Goldblatt soyle dedi: _ :

“ ‘Uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkma’' karst
cikilamaz. Bir ulus bagimsizhik ugruna savastify zaman, ona
karst ¢ikilmamalidir. Plehanov’un dedigi gibi, Polonya, Rus-
va ile yasal evlenmeye girmeyi reddederse, o, buna zorlan-’
mamalidir. Ben bu smirlamalar icinde bu gbriise katiliyo-
rum.” (s. 175-176.) : '

Plehanov, kongrenin genel toplanfisinda bu konu iizerin-
de konusmadi. Goldblatt, “uluslarin kendi kaderini tayin et-
me hakkinin’’ ayrilma hakki anlamina geldigi basit ve ayrmn-
tih blglmde aciklanan Program Komisyonunda Plehanov’un
soylediklerini yineledi. Goldblatt’tan sonra konusan ILieber,
sunu belirtti: “Eger herhangi bir ulus, Rusya'nin sirlari
icinde vasamak istemiyorsa, elbette ki parti, bu ulusun 8nii-
ne engeller koymayacaktir.” (s. 176.) '

Okur, partinin, programm kabul eden ikinei Kongre-
sinde, uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkinm ‘“ancak™:
ayrilma hakki anlamina geldigi konusunda iki ayr1 gorigs
bulunmadiginn gorecektir. Bundcular bile 0 zaman bu. gerge-
g benimsemislerdi, ve ancak icinde yasadifimiz bu siirekli-
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kargi-devrim ve her tiirli ‘fikre ihanet” dénemindedir ki,
programin’ “mué,lék’-' oldugunu soyleyebilen- cahil olduklar
kadar ciiretli kimselere raslamaktayiz. Ama bu zavalls, “soz-
de sosyal-demokratlara’” vakit ayirmadan énce, Polonyalila-
rin program karsisindaki tutumlan hakkinda sOziimiizii so-
na erdirelim.

‘Bunlay, Ikmm Kongreye (1903), b1r11g1n gerekli ve ivedi
oldugunu iddia ederek. geldiler. Ama Program Komisyonun-
da *“‘yenilgi’lerinden sonra kongreyi terkettiler, ve .son siz-
leri kongrenin tutanaklarmda yazili bulunan, uluslarin kendi
kaderini tayin etme hakki yerine ulusal-kiiltiiz dzerkliginin
konmasi yolunda yukarda sbzii edilen éneriyi iceren yazili
a§1k1amalar1 oldu,

1906’da, Polonyal mark51st1er partlye girdiler, ve ne
_girerken, ne de sonra (une 1907 Kongresinde, ne 1907 ve
1908 Konferanslarinda, ne de 1910 Plenum toplantisinda) Rus
Programimin 9. maddesinin degistirilmesi yolunda bir defa
olsun tek bir dneri bile ileri siirmediler!

“Bu bir gercekfir.

- Ve ne siylenirse sgylensin, bu gercek, Rosa Luxemburg -
un dostlarinm bu seruna, ikinci Kongrenin Program Komis-
yvonundaki tartigmalaria ve ayn kongrenin kararwyla ¢ézii-
me baglanmig bir sorun olarak baktiklarim; 1903’te kongre-
yi térkettikten sonra, tek bir defa bile parti kanallarindan
programin 9. maddesinin degistirilmesi sorununu ortaya at-.
madan, 1906’da partiye yeniden katilmalaryla yanilgilarin
tistli -Grtilli olarak kabul ettiklerini ve diizelttiklerini kesin.
olarak tamtlar; -

Rosa Luxemburg’un 1mza11 yaz131 1908’de yaymland: —el-
hette ki, parti yazarlarina, program elestirme hakkim tam-
mamak kimsenin aklindan gegmemisti— ve bu yazi yazlal
beri, Polonyall marksistlerin tek bir resmi orgam bile 9.
maddenin degistirilmesi serununu ileri siirmemigtir.

_Onun i¢in Borba’mn® yazikurulu adina, bu gazetenin ikin-
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ci sayisinda (Mart 1914) agsagidaki aciklamada bulunurken
Trotski, Rosa Luxemburg’'un bazi hayranlarma pek becerik-
sizce yardimda bulunmaktadir: ‘... Polonyali marksistler
‘uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkimin’ siyasal ice-
rikten tamamen yoksun bulindugu ve programdan glkarllma-
st gerektigi goriisiindedirler.”” (s. 25.) -

Dost -goriiniigli Trotski, dusmandan daha  tehlikelidir!
“Polonyah marks1stler1 genel olarak- Rosa Luxemburg’un
yazdigl her yaznin destekley1c-1ler1 ‘olarak - smiflandirabil-
mek icin Trotski, kanit olarak, “dzel konusmalar’’dan bagka
bir sey gosteremez (vani Trostki’nin varligim siirdiirmek icin
her zaman gidasim sagladigr. basit dedikodudan baska bir
sey gdsteremez). Trotski, ‘Polonyall marksistleri”’ serefsiz
ve vicdansiz kimseler olarak, kendi inang¢larina ve partileri-
nin programina saygl gostermekten bile Aaciz kimseler ola-
rak bize sunmaktadir. Dost gériiniisti Trotski! =

1903’te Polonyali marksistlerin temsilciléri, Ikinei Kon-
greyi uluslarmn kendi kaderini- tayin etme hakk: yiziinden
terkettikleri zaman, Trotski, bu hakkm. icerikten yoksun bu- -
lundugunu ve programdan g1karilmas1 gerektlglm soyleyeb1
lirdi.

Ama bundan sonra Polonyali mark51s’c1er bbyle bir prog-
rama sahip bulunan partiye - girdiler, ve b1r kez hile olsun
bir degisiklik dnerisi ileri stirmediler.® S

Trotski, nigin bu - gercekleri,: gazetesnun okurlarlndan
gizlemistir? Sadece likidatorliigiin Polonyali- hasimlariyla
Rus hasimlar: arasinda- -anlagmazhg: kigkirtma konusunda ve
Rus igcilerini program sorununda yanﬂtma konusunda speku—
Iasyonda bulunmada cikar: oldugundan. -

1913 yazinda toplanan Rus’ mariksistleri kono‘resmde Poionyah marksist-
lerin sadece istigari oya sahip bulunduklar, ve uluslamn kendi kaderini tayin
etme hakls (ayrilma hakln) fizerinde, genel olarak, bu hakka karsi. olduklar:
i¢in hi¢ oy vermedikleri bize bildiriimektedir, Hic kusku yok ki, Polonyahlarin
biyle davranmaya ve Polonya icinde ayrilmaya karst bir ajitasyon yiirittmeye

baklar: vardi. Ama Trotski'nin siziinil ettifi sey, bu degildir, ciinkii Polonyaly,
marksistler, 9. maddenin programdan gikamltmasim’ istemediler,
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Trotski'nin bugline kadar marksizmle ilgili herhangi bir
- sorunda kesin ve saglam bir gorisi olmamustir. O, her za-
man su ya da bu gdriig ayribinmn yarathifi “yariklara siz-

” yolunu bulur, ve ikide-bir taraf degistirir. Su anda bund-
cularm ve likidatorlerin dostudur. Ve bu baylarmn partiye
karg: tutumlar: hi¢ de olumlu bir tutum degildir.

Bundcu Liebmann’m su s6ylediklerini dinleyiniz:

. “Bundan 15 yil énce,” diye yaziyor bu bay, “Rus Sos-
yal-Demokratlar:, programlarma her millivetin  ‘kendi ka-
derini tayin etme hakkmni’ aldiklari zaman, herkes {}1] ken-
di kendisine sordu: bu modaya uygun [!!] terim ne demek-
tir? Bu sorunun yamti verilmedi’ [!!]. Bu sdzciik bir sis
perdesi icinde birakildi [!!]. Gercekten o swralarda bu sisi
dagitmak zor bir igti. Bu maddenin somut bir hale getirile-
cegi zaman heniiz gelmemigtivr —o  giinlerde gdyle deniyor-
du— simdilik birakalim sis icinde ©rtiilii kalsin [!!]. — Bu
maddeye nasil bir icerik konacagini bizzat yagarn gosterecek-
tir.”

Parti programiyla alay eden bu “‘bezleri icinde bebeci-

. Bin”®! hali pek hos degil mi?
Peki nigin alay ediyor? 7
Sadece, parti tarihi hakkinda hi¢™ bir gey O6frenmemis
* olan, hatta hi¢ bir sey okumamig olan, ama parti sorununa
ve onun temsil ettigi her seye karsi kiiglimsemeyle bakma-
.nin “‘moda oldugu” bir likidatorler ortamlna diismiis bulu-
nan bir karacahil oldugu i¢in.

Pomyalovski'nin romaninda, bir vezneci, “lahana tursu-
su ficisina tlikiirdiigli icin’’®? §viiniir. Bundcu baylar daha
da ileri gidiyorlar. Liebmann’lan ileri siiriiyorlar ki, bu bay-
lar, kendi figllarimin  igine herkesin niinde tiikiirebilsinler.
Tluslararas: bir kongrenin bir karara varmis olmasi, ve ken-
di. partilerinin bu kongresinde kendi orgiitleri olan Bund’un
iki temnsilcisinin  (ve bunlar Iskre’nin ne “amansiz’”’ ve ne
kararh diismanlariydilar!), “uluslarin kendi kaderini tayin
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etme’’nin re anlama geldigini pekala anlayabildiklerini gos-
termeleri ve bunun programa alinmas1 goriisiine katilmg ol-
malar: Liebmann’larin umurunda m? Ve “parti yazarlan”
(giilmeyiniz) parti tarihine ve programwma kargi Pomyalovs-
ki'nin veznecisi gibi bir tutum takindilar diye partiyi dagit-
mak en kolay1 degil mi? '

Ve igte “bezleri icinde bir bebecik’ daha: Dzvin’in ya-
zart Bay Yurkevig, Goldblatt tarafindan yinelenen FPleha-
nov'un sozlerini aktardigina gore, ve uluslarin kendi’ kade-
rini tayin etmesi hakkinin ancak ayrilma hakkl anlamina ge-
lebileceginin farkinda oldugunu belli ettigine gore, Bay
Yurkevic’in, Ikinci Kongre tutanaklarm okudugu anlasil-
maktadir. Ama bu, Rus marksistlerinin Rusya’nmin “‘toprak
biitiinliigi’’'nden yana olduklar iddiasiyla, onlar hakkinda
Ukrayna kiiciikk-burjuvazisi arasinda iftiralar yaymasina en-
gel olmamaktadir (n° 7-8, 1913, s. 83, vb.). Tabil, Yurke-
vig’ler, Ukraynali demokratlart Rus demokratlarindan sogut-
mak icin bundan daha iyi bir yontem icat edemezlerdi. Rus
‘demokratlarina karsi diigmaneca “tutum, Ukraynall iscilerin
ayr: bir ulusal drgiitten ¢ecrit edilmelerini savunan Dzvin’in
vazarlar grubunun politikasina pek uygun dismektedir!*

Proletaryamn saflarini bélen —ve Dzvin’in oynadif: nes-
nel rol bundan baska bir sey degildir— bir burjuva gorisli
burjuva milliyetci grubun, ulusal sorunu, hdylesine icinden ci-
kilmaz hale getirmek igin caba gdostermesi anlagilir bir sey-
dir. S6ylemenin geregi yok ki, “partiye yakin kimseler” den-
digi zaman kendilerini ‘fena halde” hakarete ugrams sa-
yan Yurkevic'lerle Liebmann’lar, uluslarin ayrilma hakk: so-
- rununun programda nasil ¢Oziime baglanacagl konusunda tek
bir sbzciik bile sdylememektedirler,

Uclincit ve bashica “bezleri icinde bebecik”, Bay Sem-

* Bkz; Ozellikle Bay Levinski'nin Galigya'da Ukraynal Isci Hareketinin
Gelismesi Uzerine Kisa Inceleme adh ‘kitabina . Bay ' Yurkevig'in cmsozﬁ
Kiev 1914. . .

117



kovski, Bu kisi, likidatérlerin bir gazetesinin siitunlarinda,
oniinde Rus dinleyicileri olmak i.izere_, programin 9. madde-
 sine saldiriyor ve ayni - zamanda, by maddenin programdaa
ctkarilmasim ‘‘haz nedenlerden oturu dogru bulmad1g1n1
soyliiyor!!. .. : :
Bu, inanilir bir sey degﬂ ama dogru ‘

© 1912 Agustosunda - - likidatérler- kongresi, ulusal sorunu |
resmen ele aldi. Birbuguk yil boyunca 9. madde konusunda,
Bay Semkovski'nin yazdig1 yaz diginda tek bir yazi hile ¢ik-
madi. Ve Semkovski, bu yazisinda, “baz nedenlerden Btiirii’’
(bu bir gizli hastallk mi yoksa?) program degigtirme tneri-
sine “katilmadig: icin’’ onu tiim olarak reddetmektedir!! Biz
bahse gireriz ki, diinyanmn herhangi bir yerinde buna benzer
oportiinizm 6rnekleri, ve ondan da kétiisii partinin yadsmmasi
ve onun. dagitilmasi yolunda gaba harcandlgma dair ornek]er
bulmak oldukga giictiir. : ,
) Semkovski’lerin 1dd1a1ar1n1n nasil §ey1er oldugunu anlaﬁ-
mak i¢in agagidaki su satirlart okumak yeter: o
- Style yaziyor: “Eger Polonya proletaryasi, tek bir - dev-
let swnirlar icinde, biitlin Rus proletaryasiyla omuz  omuza
savagmak istedigi halde, Polonya toplumunun gerici smfla--
r1, Polonya’y1 Rusya’dan ayirmak isterlerse ve bir referan-
dumla ayrilmadan yana olan oylarin ¢ogunlugunu saglarlar-
sa, biz ne yapacagiz?. Biz, Rus sosyal-demokratlar:, merke-
zi parlamentoda, Polonyah yoldaglarimizla birlikte oyumu-
zu ayrilmaya kars: m1 kullanacagiz, yoksa —“uluslarin ken-
di kaderini tayin etme hakkim” ihlal etmemek i¢in— ayril-
madan yang mu oy kullanacagiz?” (Novaya Rabocaya Gazeta
(“Yeni ISCl Gazetesi’”), n°-71.)

' Bundan ac¢ikca anlagiliyor k1 :Bay Semkovski neyin-tar-
tigildiginy bile anlamamaktadir! Uluslarin kendi kaderini ta-
yin etme hakki, sorunun merkezi parlamentoda degil, ay-
rilan- bolgenin . parlamentosunda | (diyetinde, referandumla'
vh.) ¢bziime baglarimasini gerektirir. ol
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‘Eger demokraside cogunluk gericilerden yanaysa ‘‘ne
yapacagiz?”’ sorusu kargisimnda ¢ocukca kararsizhk, - hem
Purigkevi¢’lerin, hem Kokogkin'lerin uluslarin ayrilma hakia
fikrini bile su¢ saydiklara bir sirada, gergek, akfiiel, canh
politik sorunu maskelemeye yarar? Belki de, biitiin - Rusya’
nin proleterleri, bugiin Purigkevi¢’lere ve Kokogkin’lere karsi
savasim vermemelidirler, onlarr rahat birakip- Polonya'mn
geérici siniflariyla savagmalidirlar!

Bay L. Martov’un program tasarisini hazirlayan ve onun
1903’te kabul edilmesini saglayan ve hatta sonralari = ulusla-
rin ayriima hakk) lehinde yazi yazan aym L. Martov'un ide-
olojik liderleri arasinda bulundugu likidatorlerin gazetesinde
vazilanlar, iste bu inanilmaz sacmalklardiwr, Goriiniige gore,
L. Martov, simdi artik su kural geregince fikir yiirlitmekte-
dir:

Zekdnin geregi yok orada; .
Siz Read’ gonderin,
Ve ben, hele bir disineyim.%

Ve o Read-Semskovski’yi gonderiyor, ve programimizi bil-
meyen yeni okurlar “0niinde, bir giinliik gazetede, prog-
ramirzin tahrif edilmesine ve karmakarigik hale. getirilme-
sine izin veriyor.

Evet, likidator akim gercekten epey yol adi; en ileri ge-
len eski sosyal-demokratlarda bile parti zihniyetinin izi kal-
madi. :

Elbette ki, Rosa Luxemburg, Liebmann’larla, Yurkevic’-
ler ve Semskovski’lerle bir tutulamaz, ama onun hatalarindan
bu cinsten adamlarin yararlanmalar olgusu, kendisinin nasil
bir oportiinizmin icine diismiis bulundugunu acikca gosterir.

X. SONUC

Ozetleyelim: _ 7
Genel olarak marksizmin teorisi bakimmdan  uluslarm
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kendi kaderlerini tayin etme hakki sorunu, hi¢ bir zorluk
. igermez. 1896 Londra kararlarmma, ya da uluslarin kendi ka-
.derini tayin etme hakkinin sadece ayrilma:hakki anlamina
geldigi gercegine, ya da bagimsiz ulusal devletlerin kurulu- =
sunun biitiin burjuva demokratik devrimlerin egilimi oidugu
gercegine c1dd1 olarak kimse kargi gelemez.

Zorluk, bir dereceye kadar, Rusya’da hem ezﬂen, hem :
de ezen uluslarin proletaryasmin omuz omuza savasim ver-
mekte olmalarindan ileri gelmektedir. Proletaryanin sosya-
lizm ugruna smnif savagim birligini korumak ve her tiirld .
burjuva ve Kara-Yiizler milliyetciliginin etkilerine kars: di-
renmek gorevdir. Ezilen uluslar arasinda, proletaryanin ba-
gims1z bir parti biciminde ayr: olarak drgiitlenmesi, bazan o
ulusun  milliyetciligine karst. oyle - sert bir savagima-
neden olmaktadir ki, perspektifler bozulmakta ve ezen ulu--
sun milliyeteiligi unutulmaktadir.

Ama bu perspektif bozulmasi uzun siiremez. Ayri ayri
uluslarm proleterlerinin ortak “savagsimmmin deneyi, siya-
sal sorunlar:, “Krakov” “acisindan degil, biitiin Rusya ac1-
sindan formiile etmemiz gerektigini gdstermigtir. Ve biitiin
Rusya’'min politika alaninda hitkiim siirenler, Puriskevic’ler
ve Kokoskin’lerdir; Onlarin fikirleri egemen durumdadir,
“ayrihktan yana olduklari” icin, ayrilmay disiindiikleri icin,
yabanct wklara zulmedilmesinin geregi, Dumada, okullarda,
kiliselerde, kislalarda ve yiizlerce ve binlerce gazetede sa-
vunulmakta ve uygulanmaktadwr., Rusya’nin siyasal ortami-
m bagtan -asagl zehirleyen igte bu Rus milliyeteiligi-
zehiridir. Bu, baska uluslar1 boyunduruk altinda tutarak bii-
tin Rusya icinde gericiligi giiclendiren bir ulusun bahtsizh-
gidir. 1849 ve 1863’iin amlar: 6yle bir siyasal geleneéi temsil
ederler ki, llkeyi bir boydan bir boya biiyilkk firtinalar sii-
pirmedikce, bu, daha uzun yillar Rusya’daki her demokra-
tik ve ézellikle sosyal-demokratik hareketi engelleyebilir.

Hi¢ kusku yok ki, ezilen uluslarin bazi marksistlerinin

~
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gorisleri kimi durumlarda, ne kadar dogal sayilabilirse sa-
yilsin, gercekte Rusya’da siuf giiglerinin nesnel mevzilen-
mesi, uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkim savunmak-
ta kusur etmeyi, en k6til oportiinizme, Kokogkin’lerin fikirle-
rinin proletaryaya agilanmasina egit bir davrams haline ge-
tirmektedir. Ve &ziinde, .bu fikirler, Puriskevig’lerin fikirleri
ve onlarin siyasetidir.

Onun icin Rosa Luxemburg’un goriisii, ilkten Polonya’ya
ozgii, “Krakov” dargbrisliligi* olarak hoggoriilebildigi
halde, simdi artik, milliyet¢iligin ve hepsinin . Gstiinde
Rus hiikiimetinin milliyetciliginin her verde . giiclendi-
&1, Rus milliyetciliginin sivaseti saptadigy bir anda, béyle bir
dargériisliliigi hosgbérmeye olanak yoktur. Nitekim “firtina-
lar” ve “sicrayislar’’ fikrinden iirken, burjuva demokratik
devrimin sona erdigini sanan ve Kokogkin'lerin liberalizmi-
nin 6zlemini duyan biitin uluslarin oportiinistleri bu dargd-
riigliliige sahip cikmislardir,

Rus milliyetciligi, oteki nnlllyetgﬂlkler g1b1 bur;uva tilke-
de, o anda istlin durumda olan suuflara gore degigik aga-
malardan gecer. 1905ten &nce, hemen hemen sadece
milliyetci o’ericil'eri tamdik. Devrimden sonra, iilkemizde ulu-
sal-liberaller ortaya ciktilar.

Ulkemizde, ‘hem- oktobristlerin, hem de kadetlerin (Ko-
koskin) yani bugiiniin bitiin burjuvazisinin benimsedigi tutura
budur.

Ve daha sonralari, Rus ulusal demokratlam da kacunil-
maz olarak ortaya gzkacaklarder. “Halkect Sosyalist’’®* Parti-
rin kurucularmdan Bay Pegehonov (Ruskoye Bogoafstvo'-
nun® Agustos 1906 sayisinda), kdyliniin milliyetei 6nyargila-

* Biitiin-Rusya mﬁrksistlerinin ve dncelikle Rus marksistlerinin, uluslarin
ayrilma hakkem tammalariun, su ya da bu ezilen ulusun marksistlerinin ayml-
maya karsi propaganda yapmalarina engel teskil etmedigi kolayca anlagibr; na-
sil ki, bosanma hakkimin tamnmas) su ya da bu durumda boganma aleyhine
propagandadan bagimsiz bir sey degilse. Onun igin biz, bugilin, Semkovski ile .

“Protski tarafindan “‘kwzistirilan’ muhayyel “‘catisma’’yi alaya alacak olan Po-
lonyah marksistlerin sayisimn durmadan artacagina inamyoruz.
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rina kars) ihtiyvatll davranimayi 6gitledigi zaman, bu goriisii
ifade etmistir. Her ne kadar bagkalari, biz bolsevikleri, kdy- -
Hiyir “ilkilestirmekie’” sucluyorlarsa da, biz, koylintin zeka-
styla koyliniin bos inanclari arasmnda, koyliinlin demokrasi
ézlemleri ve Purigkevi¢’lere muhalefetiyle, koyliniin papazla_
ve biiylik toprak sahibiyle baris kurma yolunda cabalar: ara-
sinda her zaman acik bir ayrim yaptik ve yapacagiz.

Simdi bile, ve herhalde daha wuzun bir -zaman icin, pro-
leter demokrasisi, (ona odiinde bulurmak anlaminda. degil,
‘onunla miicadele etmek anlaminda) Rus koylisinin mil-
liyetciligini  hesaba katmak zorundadir.* 1905’ten - sonra
" biusbiitiin belirli bir hal alan ezilen uluslar<arasmdaki mil-
liyetciligin uyams: (6rnegin Birinci Dumada *‘otonomist-fe-
deralistler” grubunu, Ukrayna hareketinin, miisliiman ulus-
larm hareketinin vb. biliyiimesini hatirlayahm), kacimiimaz
olarak, kent ve kdy kilclik-burjuvazisi saflarinda milliyetgi:
ligin yogunlasmasma neden olacaktir. Rusya’min demokrat-
lagmasi ne kadar yavas giderse, ulusal baski ve ayr1 ayri
uluslarm burjuvazileri arasmdaki kavga, o 6l¢lide gaddarca
ve sert olacaktir. Rus«Puriskevic’lerinin ozellikle gerici zih-
miyeti, aym zamanda, bazan komsu devletler icinde daha bii-
yilk dzgiirlilkten yararlanan .ayri. ayri ezilen milliyetler ara-
sida ‘‘ayrihkei” egilimlere neden olacak (ve bu egilimleri
gliclendirecektir). b

Boyle bir durum Rusya proletaryasinin kargisina-iki yon- .

3 * Ornegin qskiden soylulara ©zgii -olan, sonra -burjuva nitelik alan
ve daha sonra da koylii olan Polonya milliyetciligindeki degigimleri izlemek pek- :
ilging olurdu. Das polnische Gemeinwesen in preussischen Staat (Prusya’da Po-
lonyalilar — Rusca cevirisi vardir) adh kitabinda, bir Alman Kokogkin'inin gé-
riis acisim benimséyen Ludwig Bernhard, ¢ok karakteristik olan bir olay: anla-
fiyor: milliyetleri, dinleri, ‘‘Polonya’ topragl ugruna savasim veren Polonyal
ktylilerin kooperatiflerinin ve Steki derneklerinin.sikn bir birlesmesi bigiminde
Almanya'daki Polonyalilarin bir cesit “koyli cumhuriyeti” kurmalari. Alman
boyundurugu, Polonyahlari bu-legtxrdl, ilkénce soylular arasinda, sonra burju-
vazide ve nihayet (Ozellikle 1873'te Almanlarin okullarda Polonya diliyle egi-
time karsy cikmalanndan sonra) koylii kitlesinde milliyetciligi kériikleyerek on-

lar: kendi-ulusal benliklerine cevirdi, Rusya'da da tutulan yol aym yoldu. Ve
sbzkonusu olan, sadece Polonya degﬂdlr ]
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i ya'da, daha- dofrusu, iki yanh bir:gérev koymaktadir:
birincisi, her tirlii milliyetcilige karsi ve ozellikle
Rus milliyetciligine karg: savagim vermek; sadece. genel ola-
rak biitiin uluslarin tam hak egitligini tanimakla.- yetinme:-
- mek, ama ayni zamanda bagimsiz devlet-kurmada da, . hak
esitligini, yani uluslarin kendi- kaderlerini tayin etmede, ay:
rilmada hak egitligini tammak. Ve ikincisi, 6zellikle  biitiin
uluslatin . herhangi bir - bigimdeki milliyetciligine  karsi
bagariyla savagum verebilmek icin, bugiinkii = durum,. “kar-
stmiza,  proleter savagiminin -ve proleter: drgiitlerinin  bir-
. ligini koruma gorevini, ulusal tecrit. dogrultusunda. burjuva
cabalarlna karsm, bu orgiitleri, uluslararasi. bir birlik- ieins
de toplama gorevini koymaktadar. . : 2

Biitiin vluslar icin tam hak egitligi; uluslarm"kendi-‘ka-' '
derlerini tayin etme hakks; biittin {lkelerin isgilerinin bir-
lesmesi — marksizmin, ulusal programinin: biiti'mﬂ-‘ dﬁnyamn
- deneyinin ve Rusya'min deneyinin iggilere barettigi iste bu- -
dur,

BU yaz tamamlanmusti ki, Nasa Rabocaya Gazetann
(“Bizim iggi Gazetemiz”') liclincii sayisi elime gecti. Burada
Bay VI. Kossovski, biitiin uluslarin kendi kaderlerini tayin-
etme hakkinmin taninmast konusunda soyle yaziyor:

“Partinin Birinci Kongresinin (1898) kararlarindan me-
kanik olarak devralmman —ki bu kongrede, bunu, Uluslarara-
s1 Sosyalist Kongresinin kararlarindan &diing olarak alms-
t1— bu karar, tartismalardan da anlagildigr gibi, 1903 Kong-
resinde, tipki Sosyalist Enternasyonalin anladig1 bicimde yo-
rumlanmistir, yani uluslarin kendi siyasal kaderlerini tayin
etme hakkinmn, uluslarin siyasal bagimsizik dogrultusunda
kendi kaderlerini tayin etme hakki olarak. Biylece topragi-
n1 ayirma hakki anlamm tasiyan, uluslarin kendi kaderlerini
tayin etmeleri formdilii, belirli bir devlet organizmasi iginde
bu devletten ayrilamayan ya da ayrima isteginde olmayan
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milliyetlerle ulusal iliskilerin diizenlenmesi sorununu kapsa-
maz.” .

Besbelli ki, Bay VI. Kossovski, 1903 Ikinci Kongresinin
tutanaklarim -elinin altinda bulundurmaktadir ve uluslarn
kendi ‘kaderini tayin etme teriminin gercek (ve biricik) an-
lamini pek iyi bilmektedir. Bunu, Bund’un gazetesi Zeit'in
(“Zaman’’) yazkurulununun Bay Liebmann’, muglak oldugu
iddiasiyla, program: yuhalamaya kigkirtmasiyla kiyaslaym!!
Bundcular arasinda hiikiim siiren “parti” ahlak:, tuhaf bir
ahfak... Kongrenin uluslarin kendi kaderini tayin‘etme ilke-
sini mekanik olarak benimsedigini nicin iddia . etmektedir
Kossovski, “bunu, yalmz Allah bilix’’, Bazi kimseler illa ki
“itiraz etmek isterler”, ama nasil, ni¢in ve neden, iste bu-
nu bilmezler.

Subat-Mays 1914’te yazlds

Prosveggenye, n° 4, 5 ve 8; Nisan- Haziran 1914
Imza: V.iwin
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[DORT].

BUYUK-RUS ULUSAL GURURU
UZERINE
12 ARALIK 1014

ULUSALLIK, ve yurt {izerine, bugiinlerde, ne kadar da
cok sdz ediliyor, ne iddialar ileri siiriiliiyor, bagirip cagirili-
yor! Ingiltere’de liberal ve radikal bakanlar, Fransa’da (ge-
rici meslektaglariyla tam gorlis birligine varmis  bulunan
‘leri gorislii” gazeteci sliriisii)) ve Rusya’da (nice narod-
nikler ve ‘“‘marksistler” dahil) resmi kadet ve ilerici kalem
giirubu, hepsi, kendi iilkelerinin 8zgiirliilk ve bagimsizligini,
ulusal bagimsizlik ilkesinin yiiceligini éve Ove bitiremiyor-
lar. Burada, Nikola Romanév kasabimin ya da zencileri ve
Hintlileri. gaddarca ezenlerin dvgiisiinli yapan satilk dalka-
vugun nerede bittigini, ve basbayagl ahmakbktan ya da yii-
reksizlikten Otiirii akintiya uyan darkafah kigiik-burjuvanin '
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nerede basladigini, insan kolay kolay kestiremiyor. Kokleri,

egemen uluslarm buyuk toprak sahipleri ve kapitalistlerin
ctkariyla icice olan yaygin ve - pek derin bir ideolojik akim
ile karsi karsiyayiz. Bu simiflarin cikarina olan gdriislerin
propagandas: icin her yil yiiz milyonlar harcamyor: bu de-
girmeni biiylicek bir akinti dondirliyor ve bunun suyu (inang
bakimindan bir soven olan Mengikov'dan, Plehanov ve Mas-
lov gibi, Rubanovig ve Smirnov gibi, Kropotkin ve Burtsev
gibi oportlinistliklerinden ya da yiireksizliklerinden oturii so-
ven kesﬂmls olanlara kadar) bircok kaynaklardan gelmek-

tedir.

Bu ideolojik akim kar§151nda, biz Rus sosyal—demokrat;"
lar da, tutumumuzu belirlemeye calisalim. Avrupa’nin uzak-
dogusunda bulunan ve Asya’nin énemli bir boliminil kapla-
yan bir egemen ulusun temsilcileri olarak bizim, (hele hak-
h clarak ‘“halklarin hapisanesi” diye adlandirilmag bir {ilke<
de ozellikle kapitalizmin Avrupa’nm uzak-dogusunda ve As-,
ya'da birgok biiyilk ve kiigiik “yeni” uluslari canlandirdizn
ve ulusal bilince ulastirdifi bir zamanda; carhk yonetimi-
nin baz: ulusal sorunlarmi; Birlegik -Soylular Stirasmin® ve
Gugkov'larin, Krestovnikov ve Dolgorukov’larin, Kutler ve
Rodicev’lerin cikarlarina uysun bir bicimde “cdziimlemek”
lizere; Ruslari'da, Rus olmayanlar1 da silah altina cagirdigi
hir. anda) ulusal sorunun bu.yuk onem1n1 unutmamiz cok yan-
11§ olur. :

- Ulusal gurur duygusu blze biz bilincli Rus proleterlerl--
ne - yaban(u bir duygu mudur? Elbette ki degildir! Biz, dili-
mizi ve yurdumuzu severiz; biz, yurdumuzun emekei yign-
larmm (yani yurdumuz niifusunun onda-dokuzunu) demokra:
tik ve sosyalist biling diizeyine yiikseltmek icin -elimizden
geleni. yapiyoruz. Carin kasaplari, soylular ve kapitalistler
elinde giizel yurdumuzun ugradig: hakaretleri, zuliim ve aga-
gilamalar: gormek ve duymak bizim icin cok acidir. Rodi-
cev’i, dekdbristleri ve 1870’lerin devrimcilerini kendi. iginden:
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yaratmis olan biz Ruslarin, bu zuliim ve asagilamalara kar-
51 gostermis oldugumuz direnisten &tiirii gurur duyuyoruz.
Rus is¢i simfinin, 1905’te yigmlarin glicli devrimei partisi-
ni yaratms olmasindan 6tiii'ﬁ; Rus koyliligiinin demokra-
siyi benimsemeye baglamasindan, papazlarin ve biiyik .top-
rak- sahiplerinin boyundurugunu kirma isine girismesinden
otlirti, gurur duyuyoruz. ' :
Hayatimi devrim davasina adamig olan biiyiik Rus de-
mokraty- Cernisevski’nin bundan yarim yizyll once: “Zavall
bir ulus; tepeden tirnaga koleler ulusu; hepsi k&le?’®7 dedi-
£ini amimsiyoruz. Acik ve gizli Bus kdleleri (Carlik boyundu-
rugunu tasimalarindan ottrii Rus kéleleri) bu sézii ammsa-
maktan hoglanmazlar. Oysa bu 6z, bizce gercek yurt sevgisi-
ni,-Rus halk yigmlarmnda bir devrimei rubun . olmayisin-
dan btiirti duyulan aciy1 iceren bir sevgiyi ifade eder. Cer-.
nisevski'nin zamaninda o ruh heniiz yoktu. Simdi de az var.
Ama simdiden o ruh mevcuttur. Rus ulusu da, bir -devrimei
stmf yarattigi icin, bu ulus da insanhga, sadece katliamlar,
sira sira-idam sehpalary, zindanlar, biiylik aclik ve papazla-
ra, carlara, biiyiik topraklsahiplerine ve kapitalistlere kole-
ce baglhilik drnekleri degil, dzgirlik ve sosyalizm ugruna sa--
vagimdan da Ornekler verebildigi igin,” yhreklerimiz - ulusal
gururla doludur. :
Yiireklerimiz ulusal gurur duygusuyla doludur; iste bun—
dan otiirtidlir ki, (toprak sahibi soylular, Macaristan'in, Po-
lonya’nin, dran ve Cin’in 6zglirliiglinii bogmak icin kéylilleri
savaga - slirdiikleri) kélece gegmisimizden &zellikle nefret
ederiz: ayn toprak sahiplerinin, kapitalistlerin de destegiy-
le, Polonya ve Ukrayna’y1 bogazlamak icin, fran’da ve Cin’-
de demokratik hareketi ezmek icin ve Rus ulusal gururu-
muzu, yizkarasy olan Romanov’lar, Bobrinski ve Purigke-
vig'ler cetesini gliclendirmek igin, bizi savasa siirdiikleri za:
man, bugiinlimiizden. de nefret ederiz. Bir kimse kble dog-
du diye suglanamaz; ama Ozgiirliik ugruna savasundan kac,
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makla kalmayp kéleligini hakli bulan ve onu dven bir kéle
{Ornegin Polonya’nin ve Ukrayna’min vb. girtlaklanmasina
Ruslarm “yurt savunmasi” diyven bir kimse), hakli  olarak,
6fke, tiksinti ve nefret duygulari uyandiran bir agagibk pa- .
razit, bayaginin bayagasy bir kéledir.

Devrimei proletaryanin Zretmenleri, 19, ylizyil demok-
rasisinin tutarl en biiylik temsilcileri Marx ve Engels, “bagka -
uluslar: ezen bir ulus, dzgiir olamaz’’®® dediler. Ve bhiz Rus
igcileri, yiireklerimiz ulusal gururla dolu olarak, ne pahasina
olursa -olsun, bagimsiz, demokratik, cumhuriyetci ve gururlu
bir Rusya istiyoruz; komsular: ile iligkilerini, bir biiyiik ulus -
icin o kadar alcaltici olan feodal ayricalik ilkesine degil, in-
sani egitlik ilkesine dayandiran bir Rusya istiyoruz. Ve iste
: bunu istedigimiz icindir ki, biz, 20. <yizyilda, = Avrupa’da
(hatta Avrupa'nmin uzak-dogusunda. bile), kendi yurdunda,
~ krallifa karsi, yani yurdumuzun en biyiik diismanlarmma kar-
‘s1 savasmak icin biitiin devrimci olanaklari kullanmadan
“yurt savunmasi’’nmin olanaksiz oldugunu soyliiyoruz. Hangi
savagta olursa olsun, carhigmm yenilgisini istemeden, Rusla- -
rin “‘yurtlarmm savunémayacaklanm” ve bunun, Biiyiik-Rus-
va’da yasayanlarin enda-dokuzu icin ehveniger oldugunu
sbyliiyoruz. Ciink{i carlik, bu onda-dokuzu, iktisadi ve siyasal
bakimdan ezmekle kalmiyor, bagka uluslari ezmeyi ve bu
utane verici durumu, ikiyiizli ve sozde yurtseverce sézlerle
maskelemeyi Ogreterek, bu onda-dokuzu soysuzlagtiriyor,
manen distiriiyvor, serefsizlife, ahlaksizhifa siiriikliyor.

Bize karsi, carliktan baska, ve onun Koltugu altinda bir -
yeni tarihsel gliclin, Rus kapitalizminin ortaya ciktig1 ve glic-
lendigi ve bu glictin, genis bdlgeleri, iktisadi bakimdan bir
merkeze baglayarak ve birbiriyle kaynastirarak ilerici nite-
likte bir is basardigy goriisti ileri sliriilebilir. Ama itiraz,
(Marx’in, lasalcilarl, Prusya kraliyet sosyalistleri diye ad-
landirdigz gibi) carci Purigkevic sosyalistleri diye nitelendir-
memiz gereken sosyalist sovenleri hakli kilmaz, tersine on-
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lar1 daha da suglu doruma diisliriir. Tarihin hilkmiinii Biyiik-
Rus ulusu kapitalizmi lehine ve kiiclik uluslarin aleyhine .ve-
recegini varsaysak bile, bu, olanaksiz degildir; clinkii .serma-
yenin biitiin tarihi, siddet ve talan, kan ve ahliksizlik tarihi-
dir. Biz, her ne pahasina olursa olsun, kiiciik uluslarin muha-
faza edilmesini{Savunuyoruzy8tek; kosullar egit oldugu tak-
dirde, kesinlikle merkezilesmeden yanayiz ve federal iligkile-
ri yiicelten kiigiik-burjuva idealine karsiyiz. ~ Varsayimumz
“dogru olsaydi bile, ilktnce, Romanov ~-Bobrinski— Purigke-
vig’e, Ukrayna’nin vh. bofazlanmasinda yardim etmek, bize,
va da (sosyalistlerden vazgectik) demokratlara diigmez. Bis-
marck, kendine 8zgll junker tarziyla, ilerici ve tarihsel gire-
vi yerine getirdi, ama bundan o6tiird, Bismarck’: sosyalistle-
rin desteklemesini hakli gostermeye kalkacak olan bir kim-
se, gercekten pek tuhaf bir “marksist’” olurdu! Ustelik Bis-
marck, baska uviluslar tarafindan ezilmekie clan parcalanmus
Almanlar: birlegtiverek iktisadi gelismeyi saglamistir. Rus-
ya'nm iktisadi refal ve hizh gelismesi ise, bu lilkede, Rus-
larm Gteki uluslari ezmesine son wvermesini gerektirir. Iste
bizim, gelecegin Rus Dbismarklari hayranlarmmn goézden ka-
cirdiklar: fark burada. :
 Tkincisi, eger tarih hilkmiinii Buyiikk-Rusya egemen-ulus
kapitalizmi* lehine verecekse, bundan cikan sonug, kapita-
lizmin dogurdugu komiinist devrimin baghca itici giicii ola- -
rak Rus proletaryasinin sosyalist roliiniin daha biiyiik olaca-
g1dir. Proleter devrim, isgilerin tam bir ulusal esitlik ve kar-
deglik iginde uzun siire egitilmelerini gerektirir. Onun icin
Rus proletaryasin cikarlari, Ruslarin ezdikleri biitin ulus-
larin tam esitligi ve kendi kaderlerini tayin hakkl ugruna
yviginlarin (en kararh, tutarly, yiirekli bir bicimde ve devrim-
ci bicimde) savasim vermek fizere sistemli olarak egitilmesi-
ni gerekli kilar. (Kélece bir anlam verilmedikce) Rus ulusal -

-”lFranslzca ¢évirisinde; “‘capitalisme impérialiste grand-russe”; Ingilizce
cevirisinde: “‘Great-Russian dominant-natio:—_z capitalism”. ~Ed. '
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gururunun cikarlarn da, hem Rus, hem oteki proleterlerm
sosyalist cikarlariyla bagdagn' Uzun yillar . Ingﬂtere’de
yagadiktan ve kendisi yar1-Ing1]1z olduktan sonra, Ingiliz igci-
lerinin sosyalist hareketinin cikarlari geregi Irlanda igin 6z-
glrliik ve ulusal bagimsizlik isteyen Marx b1ze her zaman
ornek olacaktir. .
Ele aldifimiz ikinci varsayimda, yerli sosyal-sovenle-
rimiz, Plehanov vb., sadece kendi {ilkelerine (dzgiir ve de-
mokratik Rusya’ya) degil, Rusya’daki biitiin uluslarn pro-
leter kardesligine, yani sosyalizm davasina ihanet etmekte-
dirler.

Sosyal-Demokrat, n°® 35
Aralik 1914
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[BES]
ULUSAL POLITIKA U/ZERINE®
6 (19) NISAN 194

HUKUMETIMIZIN ulusal sorun ile ilgili politikasi iize-
rinde durmak istiyoruz. Icigleri bakanlign “‘yetkisine” giren
sorunlar arasinda, bu, en dnemli sorunlardan biridir. Bu ba-
kanhk biitgesinin Devlet Dumasinda son tartigiimasindan be-
ri, yonetici siniflarimiz ulusal sorunu, giiniin sorunu haline
getirmektedir ve bu sorun, her gegen gun, daha da 6nem ka-
zanmaktadir.

Beylis davasi, yurdumuzdaki utanc verici durumu goz-
ler 6niine sererek, uygar diinyanin dikkatini bir kez daha
Rusya’nin iistline cekmistir. Rusya'da hukuk devieti denean
seye, yakindan ya da uzaktan benzerligi olan hi¢ bir sey yok- -
tur. '
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Yahudilere zulmetmek sdzkonusu oldugu zaman, merciler
ve polis, her seyi yapmakta serbesttir; onlar icin bir cinaye-
tin gizlenmesi ve hasiralt: edilmesi dahil her geyi, merasim-
siz ve utanmadan yap'niaya‘izin vardir. ... Arasinda siki bir
‘bagin bulundugunu tamtlamis olan Beylis davasmdan anla-
silan budur, ...*

‘Rusya iizerine ¢bken pogmm [Yahudi katlianm, —¢.] ha-
vasindan sézederken abartmadifimu gostermek icin, en mu-
hafazakar bir yazarm, ‘‘bakanlari tayin eden” adamm ta-
mkligina basvurabilirim; Prens Mescerski'nin sdzlinii ediyo-
‘rum. Grajdanin adli dergisinde sdzlerini aktardigi ‘‘Kievli
bir Rus”, bakin ne diyor:

“Ieinde yasadigimiz ortam. bizi bogmaktadu- nereye gi-
dilirse gidilsin, isittifimiz suikaster fisildagmalaridir, her
verde kana susamughk, her yerde muhbirlifin pis kokusu..
her yerde nefret, her yerde yakinmalar, her yerde inilti-
ler...”"*

Rusya'da cigerlere cekilen siyasal hava. Boyle bir hava
icinde, hukuktan, hukuk devletinden, anayasadan ve bagka
liberal safdilliklerden. sdzetmek, bunlarmn hayalini kurmak
gilinetiir; ya da daha dogrusu, eger bir facia olmasaydi gii-
Line olurdu! _

' Ulkemizde yasayan herkes, fazla bilingli ve dikkatli ol-
‘masa da, bu durumun acisini her gecen giin cekmektedir.
Ama herkeste bu pogrom havasumun anlamin: takdir edecek
~ yuireklilik olamaz. Bu hava bizim iilkemizde ni¢in hitkiim siir-
mektedir? Nasil hilkiim siirebiliyor? Hiikiim siirebiliyor, ciin-
ki, iilkemiz gercekte, ustaca gizlenemeyen bir i¢savas ha-
lindedir. Bu gercegi teslim etmek, bazilari icin hi¢ de hog ol-
mayan bir seydir, bazilar1 da gercegin iizerine perde drtmek
.cabasindadirlar. Liberallerimiz- —kadetlerimiz gibi ilerici-
ler—, bu ortiiyli, sbzde ‘‘anayasac1” teori pacavralariyla
imal etmekten 6zel bir zevk duyarlar, Ama ben o goriisteyim

* [Elyazﬂi miisveddenin bundan sonraki sayfas: bulunamamamustir,]
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ki, halkin terns11011er1 icin Devlet- Dumasmin kiirslisiinden.
“yiiksek perdeden yalanlar’’ va “zetmek kadar tzksmdmc;
ve canice bir davramg olamaz. . , -
Hikiimetin, Yahudilere ve bteli * ‘ayry irktan olanlaraf’
—hiikiimetin kullandig1 bu terimi hog gorliniiz— karsi poh-.
tikasinin, gercege cepheden baktigimizda ve iilkenin koti
kamufle edilmis bir igsavagin sahnesi oldugu yadsinamaz
gercegini teslim ettigimizde, biitiintiyle anlasihir, dogal ve ka-
cintlmaz bir politika oldugu gorulecektzr Hukumet iillkeyi
yonetmiyor, savasiyor. - S
Eger bu amacla “Rusya’ ya ozgii”’ pogromlar glbi, arac--
lara bagvuruyorsa, bu, elinde baska craclar olmaedigindan
otiiridiir. Herkes becerebildigi gekilde kendini savunur. Pu-
riskevic ve dostlari, ancak, bir “pogrom’ politikasiyla ken-
dilerini savunabilirler, clinkii yararlanabilecekleri emirle-
rinde bagka bir politika yoktur. Yakinmak hic hir seye yara-
maz, ve anayasa lzerine, hukuk ya da hiikiimef sistemi iize:
rine parlak sézlerden medet ummak ahmakliktir, ¢linkll soz-
konusu olan, sadece Purigkevic ve benzerlerinin sinfimn ¢l-
karlaridir, bu smifin iginde bulundugu zor durumdur. - 7
Ya Puriskevic ve benzerlerinin hesabi tam olarak gorii-.
lecektir, ya da Rusya’nmin biitiin politikasinda bir ‘‘pogrom’
“ortamimn varhifini kagimlmaz ve mukadder sayacagiz. -Ya
bu politikaya kendimizi uyduracagiz, ya da bu -politikaya
karg: dikilen halk hareketini, yifmlarin hareketini destekle-.
yecegiz. Ya biri, ya Oteki. Orta yol yoktur. .
- Rusya’da, hiikiimet istatistikleri, yani ‘‘hlikiimetin go--
rliglerine” uygun olarak abartmalar ve sahtekarhklar icer-
dikleri bilinen istatistikler bile, filkenin niifusu ig¢inde Rus-
larin oramm %43 olarak gistermektedir. Ruslar, Rusya.nii-
fusunun yarisindan gzin: olusturmaktadir. Bizde, Stolipin’in
“bizzat” ilan ettigi gibi, Kigik-Rusyalilar ya da Ukraynal-
lar bile ““Gteki wklardan’ sayilmaktadivlar. Bu demektir ki,
Rusya niifusunun %57'si, yani bu iilkede yasayanlarm cogun-
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Iugu, hemen hemen 3/5’i ve, gercekte hi¢c kusku yok ki, da-
ha fazlasy “ayri wklardan” gelmedirler. Ben, niifusun ezici
¢ogunlugunun Ukraynahlardan olugtugu Ekaterinoslav eyale-
tinden Devlet Dumasina milletvekili secildim. Sevgenko’vu
anma tdreninin yasaklanmasy, hilklimete karsy propaganda
olarak Oyle milkemmel, Oyle olaganiistil, oyle kusursuz ve
6yle basarih bir 6nlemdi ki, bu durumda, bundan daha iyi-
sini diigiiniip bulmak olanaksizdi. Oyle samyorum ki, en usta
sosyal-demokrat ajitatorlerimiz bile, bu Onlemin sagladig:
bagdondiiriicii basariyi, bu kadar kisa bir zamanda. hikii-
mete karsi eylemlerinde saglayamazlardi. Bu hiikiimet onle-
mi sayesindedir ki, milyonlarca “‘dargdriiglit kiiciik-burju-
va’’ bilincli yurttaglar olmaya . ve Rusya’min - gercekte bir
“halklar hapisanesi’”. oldugunu girmeye basladilar.

Sager partilerimiz  ve milliyetéilerimiz, = su glinlerde,
“mazeppacilara’ karsi Oyle yaygara kopariyorlar ki, {inli
Bobrinski’'miz, Ukraynalilart Avusturya hilkimetinin zulmii-
ne kargt savunmak icin dyle demokratga cabalar harciyor
ki, nerdeyse kendisine Avusturya Sosyal-Demokrat Partisine
yazilma niyeti yakistizilabiliv. Ama eger Avusturya’ya dog-
ru bir egilime ve bu ilkenin siyasal addetlerini tercih etmeye
“mazeppacilik” deniyorsa, Bobrinski belki de “‘mazeppaci-
larm” en sonuncusu olmaz, ¢iinkii o, Avusturya Ukraynali-
larmin.. ugradiklar: zulme karg) protestolarda bulunmakta ve
ates pliskiirmektedir. Yoksa Rusya Ukraynalilarimn, ve hat-
ta sadece benim temsil ettifim Ekaterinoslav eyaleti halki-
pin boyle seyler ckuduklarinda ya da dinlediklerinde neler
duyabileceklerini bir diisliniin! Eger “bizzat” Bobrinski, eger
milliyetci Bobrinski, eger kont Bobrinski, eger biiyiik
toprak sahibi Bobrinski, eger fabrikattr Bobrinski, eger ytik-
sek sosyeteye (nerdeyse ‘“‘en yiiksek -cevrelere”) girebilen
Bobrinski, e Yahudiler icin zorunlu ikamet bolgeleri gibi
utang verici bir seyin, ne despot valilerin kaprislerine t4bi
olarak Yahudi tehciri gibi ifreng davramslarmn, ne de okul-
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larda kendi anadilinde egitimin yasaklanmas1 gibi bir seyin
bulunmadigs Avusturya’da ulusal azinliklarin durumunu,
adaletle -hagdasmayan ve onur kirier bir durum sayiyorsa,
Rusya’da yasayan ‘“‘ayr: irktan’ olanlar igin ne demeli?

Bobrinski’nin, 6teki Rus milliyetcilerinin ve hatta sagin
adamlarinin, kendileri yiiziinden Rusya’da “ayri- iwrklardan
olanlarmn’ yani iilke niifusunun 3/5’inin, Avrupa devlet-
lerinin en geri kalmis: olan Avusturya ile bile kiyaslandigin-
da, Rusya’nin geri-durumunun bilincine varacaklarii gérme-
- meleri milmkiin miidiir?

Clinkii Puriskevi¢’ler tarafindan. yonetilen, ya da daha
dogrusu, Purigkevi¢’lerin c¢izmesi ‘altinda inieyen Rusya’nin
durumunun gu zgiin yam vardir ki, milliyet¢ci Bobrins-
ki'nin soylevleri, sosyal-demokrat propagandayr miikemmel
olarak aciklamakta ve koriiklemektedir. - _

Devam ediniz, devam ediniz, pek saygideger fabrikator:
ve bliylik toprak sahibi Bobrinski: sig, hig kugku yok ki, Uk-
raynalilari, hem Rusya’mn; hem de Avusturya’mn Ukrayna-
hlarim uyandirmamiza, aydinlatmamiza ve sarsmamiza yar-
dim edeceksiniz!! FEkaterinoslav’da birgok Ukraynalimn,
Ukrayna’nin Rusya’dan ayrilmasi lehinde yararh propagan-
dasindan 6tiirii_kont Bobrinski’ye bir tesekkiir mektubu gon-
dermek istediklerini igittim. Ve buna sagsmadim; Yiiziinde Sev-
cenko’yu anma torenini yasaklayan kararname metninin ya-
zih bulundugu ve arkasmnda da Bobrinski’nin Ukraynallar-
dan yang dokunakli soylevlerinden parcalarin bulundugu bil-
diriler gérdiim. Bu bildirilerin, Bobrinski’ye, Purigkevi¢c'e ve.
gteki bakanlara gonderilmesini 6gtitledim.

Ama Purigkevi¢ ve Bobrinski’nin, Rusya’nin demokratik
bir cumhuriyet haline gelmesi yolunda birinci simf propa-
gandacilar olmalarna karsitik, bizim liberallerimiz, kadetler
dahil, Purigkevic’lerle aralarindaki wulusal politikanin baz
bellibagh sorunlar1 tizerinde anlagmalarm: halktan gizhi tut-
mak istemektedirler. - Bilinen ulusal politikayr uygulayan.
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icigleri bakanh#min biitgesinden sbzederken; kadetler par-
tisinin bu bakanmnin benimsedigi ilkelerde anlagme durumun-
dan sbzetmezsem gorevimi yerine getirmis olmam. .

Gergekten, \icisleri bakanhigina (ilimh olarak ifade ede-
lim) “muhalefet etmek’ isteyen bir kimsenin, bu bakanhgin,
kadetler kampindaki ideolojik miittefiklerini de tammas: ge-
rektigi besbelli degil midir?

- ‘Re¢ gazetesinin yaymladigi bir habere gore, kadet par-
tisi, ya da “halkin 6zglrliigti partisi”’, bu yilin 23-25 Martn-
da, St. Petersburg’da olagan kongresini toplamistiz.

“Ulusal. sorunlar —diye yaziyor Re¢c (n° 83)— son de-
rece canh — tartismaldra neden oldu. N. Nekrasov ve A.
Kolyubakin’in de katildigi Kiev delegeleri, ulusal sorunun
olgunlasmakta olan giiclli bir etken olduguna ve bu sorunu
simdiye kadar oldugundan daha karari olarik ele almak ge-
rektigine isaret ettiler. Ama F. Kokoskin, Programn ve gim-
diye kadar edinilmis.olan siyasal deneyimin, “‘milliyetlerin’
_kendi siyasal kaderlerini serbestce tayin etmeleri gibi ‘“esnek
formiiller” karsisinda cok tedbirli ve dikkatli davramlmasin
gerektirdigini - belirtti.” '

Reg boyle yaziyor. Her ne kadar bu aciklama, ustaca ve
mimkiin olduﬁu kadar az okurun sorunun oziinii anlayabile-
cegi bicimde kaleme alinmgsa da, dikkatli olan ve diigiinebi-
len bir kimse bu 6ziin ne oldugunu acikca gérememezlik ede-
mez. Kadetlere sempati besleyen ve onlarin fikirlerini be-
nimseyen Kz'évskaya Mysil gazetesi, Kokogkin'in bu soziini
naklettikten sonra, su acgiklayic: tiimceyi de ekliyor: ‘“Ciin-
kii boyle bir sey, devletin dagilmasma neden olabilir.”’

Hi¢ kusku yok ki, Kokogkin’in sdylevinin anlam buydu.
Ve onun goriisii, kadet partisi icinde, Nekrasov ve Kolyu-
bakin’in pek lirkek demokratizmine {istiin geldi. Kokoskin’in
tutumu, (Rusya’da Ruslar bir azinhk olmalarmma - kargin)
Rus ayricaliklarimi savunan, bunlar: icisleri bakamyla elele
savunan bir liberal burjuva milliyetcisinin tutumudur. Ko-
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koskin, bakanligin :politikasini, ‘‘teorik planda’_' desteklemis-
tir, sorunun 6zii, digiim noktas: budur. .
- “Uluslarin kendi kaderlerini serbestce tayin etme 11ke-‘
sini yavastan alin!” yoksa “devlet dagilix’”’! Kokogkin'in, i¢-
isleri bakanlhigimn siyasetinin temel cizgisiyle tam uyguniuk
halinde olan ulusal siyasetinin icerigi iste budur. Ama Kokos=
kin olsun, Gteki kadet partisi liderleri olsun cocuk degiller-
dir. Onlar su sbzil pek iyi bilirler: “Insan, cumartesi i¢in ya-.
pilmamistir; cumartesi, insan j¢in yapilmustir.” Halk, deviet
icin yapilmamistir; devlet, halk icin yapilmstir. « Kokogkin
ve kadetlerin oteki -ilerl gelenleri cocuk degillerdir. Onlar;
bizde, devletin (gercekte) Puriskevicler smnifi oldugunu pek
giizel anlarlar. Devletin - blithnliigl, Puriskevig’ler simfmin
biitlinligiidir. - Eger politikalarmin diplomatik kiillerini- atlp,
d4 oziine varwrsak, Kokoskin'lerin derdi-budur. .
Meramimi1 somut olarak anlatabilmek igin basit bir oOr-
nek verecegim: bilindigi gibi, 1905°te, Norvec, Isvecli blyilik.
toprak sahiplerinin sert protestelarina ve savag tehditlerine
karsin, isveg’ten ayrildi.” Ne mutlu ki, isveg’te Teodaller,.
Rusya’da oldugu gibi her seye hiikmedecek giicte degil-.
.diler, ve savasg olmadi Niifusu, toplam niifusun icinde bir.
azinlik olan Norveg, Isvec’ten baris yoluyla, demokratik bi-
c¢imde,. uygarca ayrildi. Savas taraftar: feodallerin istedik-.
leri bicimde degil. Ve sonra ne oldu? Isvec halki herhangi
bir kayba ugradi mu? Kiiltiirel cikarlar darbelendi mi? De-
mokrasi ya da isci simfinin cikarlary baltalanmis oldu mu?
 Bunlarin hig biri katiyen olmadi! Norveg, tipk isveg gi-
bi, Rusya ile kivaslanmayacak dlclide daha uygar olan iilke--
ler safindadir ve bu, uluslarin ‘‘sivasal kaderlerini serbest--
ce tayin etme’ formiliinii demokratik bicimde uygulayabil-:
dikleri icin boyle olabllmlgtlr. Zora dayanan bir bagin koparil-
masi, serbest iradeye dayanan iktisadi iliskilerin saglam-
lastirilmas:, kiiltirel iligkilerin  sikilagtirlmasi, dilleri ve:
oteki ozellikleri- bakimindan birbirine bu kadar yakin- olan
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bu iki halkin karsiikli saygismm derinlegtirilmesi anlamni
tastyordu. Ayrilma yiiziinden Isvec ve Norvee halklarimn or-
tak yasant: ve dostluk duygulart kuvvetlenmistir, ¢linkii bu
ayrilma zora dayanan baglarin koparzlmas1yd1

Oyle umuyorum ki, bu 6rnek, Kokoskin’in ve kadet par-
tisinin, “‘devletin dagilmas1” bostan . korkuluguyla bizi kor-
kutmaya kalkistiklari zaman ve milliyetlerin “kendi siyasal
- kaderlerini serbestce tayin etmeleri” formiiliine karg:, biitiin

uluslararasi demokrasi icin kesin olarak acik ve tartisma
- gbtiirmez bu formiile kars: ““dikkatli ve tedbirli bir tutum”
Oglitledikleri zaman, diipediiz igigleri bakanhfmn  gorisiine
sahip c¢iktiklarini acikca gosterir: Biz sosyal-demokratlar
her tirli millivetcilife karsiyiz ve demokratik merke-
ziyeteilikten yanayiz. Biz, aynl zamanda, yerel §zelcilige,
bolge milliyetciligine de karglyiz; biz, biitiin teki etkenler esit
oldugu takdirde, biylik devletlerin, iktisadi ilerlemenin do-
gurdugu sorunlar1 ve proletaryamn burjuvaziye karsi sava-
simmun getirdigi sorunlar:, kiiciik devletlerden cok daha ba-
sarili olarak ¢oOziime baglayabilecekleri inancindayiz. Ama
biz, ancak serbest rizaya dayanan ve zorla kabul ettirilmeyen
iligkileri- kabul ediyoruz. Her nerede, uluslar arasinda zord
dayanan baglar gbriirsek, biz, her ulusun ayrilma geregini
va’zetmeye asla kalkismadan, her ulus icin, kendi siyasal ka-
derini serbestce tayin etme hakkin:, yani ayrllma hakkim
azimle ve kayitsiz sartsiz savunuruz.

-Bu hakk: savunmak, tanimak ve ondan yana olmak, ulus-
larin hak esitligini savunmaktir, zora dayanan baglara kar-
s1 cikmaktir, hangi ulus olursa olsun onun siyasal ayricalikla-
rina karsi savasim vermektir, ve bu ylizden de ayri ayr:
uluslarin iscileri arasinda tam bir s1n1f dayanismasini gehg—'
tirmektir. : :

- Zora da’yanan feodal, askeri baglarin yerine, serbest ri-
zaya dayanan ilgkiler kuruldugunda, bundan, ayri ayri ulus-
larin igeilerinin. siuf dayamgmasz kazanch cikar. -
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Biz, halkin 6zglirliigli ve sosyalizm ugruna savasim ko-
nusunda uluslarin hak esitlifine Szel bir deger atfetmekte-
yiz, ..* _ . : .
.. ve Ruslarin ayricahklarimn savunulmasi. Ve biz diyo-
ruz ki: hi¢ bir ulus i¢in hi¢ bir ayricalik olmasin, ama ulus-
‘larmn tam hak esitligi olsun, biitin uluslarn iscileri arasinda
birlik ve dayanmigma olsun.

Bundan 18 yil dnce, 1896°da, isci ve sosyalist Srgiitlerin
Londra Uluslararas: Kongresi, ulusal sorun- konusunda, ger-
gek bir ‘“halker Gzgiirlik” dzlemlerini doyurmak dgin olsun,
sosyalizme dogru yiirlimek i¢in olsun, dogru vollar1 gdsteren
biricik dogru karar: almgtir. Iste bu kararda sdylenenler:

“Kongre biitiin uluslarin kendi kaderlerini tayin etmek
icin tam hakka taraftar oldugunu ve su anda bir askeri, ulu-
sal ya da baska tiirlii despotizmin boyundurugu altinda bulu-
nan biitiin {ilkelerin iscilerine sempati duydugunu aciklar.
Kongre biitiin {iilkelerin iscilerine, uluslararas) -kapitalizmi
venmek ve uluslararas: sosyal-demokrasinin hedeflerine ulas-
mak amaciyla birlikte savasim verebilmek icin biitiin diin-
yamn bilinchi iscilerinin saflarina katilmalari gagnsmda bu-
lunur.”

-Biz de Rusya’nm biitiin uluslarinn 1§g1lenm b1r1e§meye
cagiriyoruz, ancak bu birlik, uluslarin hak esitligini, halkla-
rin dzglrl(igiinit ve sosyalizmin ¢ikarlarin guvenhk altma
alabilir. )

1905 yih, Rusya’nmn biitiin uluslarimn iggilerini bir saf-
ta topladi. Gerici gilicler, uluslararas: diismanhg: koriikleme-
ye calismaktadirlar. Biitin uluslarmn - liberal burjuvazis:,
—ve Rus burjuvazisi hepsinden ¢cok— kendi 6z ulusunun ay-
ricaliklar: igin: savasim vermektedir, (Ornek: Polonya Ko-
losunun; Polonya’daki - Yahudilerin hak esitligine kars:. ¢ik-
mas1), ulusal 0zel ¢ikarlar igin, ulusal tekelcilik icin savasim
vermektedir ve, bu yuzden de, bizim icigleri bakanh@imzin

.o {E]yazzh musveddenm bundan - sonraki- 2 sayfasi hulunamamlatu']
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polmkasml desteklemelktedir. S :
-Ama: - gercek demokrasi, isci. simfi bagta olmak uzere,' ,
butun uluslarin tam hak esitligi ve biitiin uluslarin iscilerinin
-sinif.. savagimlarinda . birlesmeleri. bayragim ylikseltiyor.
Iste bu bakumdandir ki, biz, “ulusal-kiiltiirel” diye nitelen-
dirilen. ‘6zerklige, yani ayni- devlet iginde egitim kurumlari-.
mn milliyetlere gore bolinmesine ya da okulun devlet ydne-
timinden alnarak ayri-ayri kurulacak olan ulusal ligalara
devredilmesine kargiyiz. Demokratik. bir devlet, ayr1 ayr:
bélgelerin,. ve- 6zellikle .ayr1 ulusal bilesimde olan  bélgelerin,
ve- ilcelerin: Hzerkligini tammaldir. Bu 6zerklik, . demokratik:
merkeziyeteilikle bagdasmayan; bir' sey degildir; tersine, he-
terojen ulusal bilesimi olan biz biylk devlet icinde, gercek
demokratik  merkeziyetcilik, ancak bélgelerin - Ozerkligiyle
gergeklegtirilebilir. Demokratik bir deviet, ayry ayr1 dillerin
tam. Szgirligini kayitsiz sartsiz. tanimal ve, hangisi olur-
sa-olsun bu dillerden biri icin ayricalift reddetmelidir. De-
mokratik bi devlet, hic hir milliyetin bir bagka milliyet ta-
rafindan:hic bir alanda, hic bir kamu eyleminde ezilmesini,
vesayet altina alinmasim 'h0§g6r.ﬁyle kargilayamaz. - .
. Ama, okulu, ayri ayr: ligalar icinde orgiitlenmis bulunan
ulyslar arasmdas bholistiirmek. iizere devletin elinden almak,
demokrasi bakimindan ‘ve hele proletarya acisindan zarar-
Iy bir tnlemdir. Bu, ancak uluslarin ayr $zelliklerinin sag-
lamlasmasi sonucunu dogurur, oysa biz, uluslari birbirine:
yaklastirma. yolunda caba-harcamahyiz. Boyle bir Onlem,
sovenliin' geligmesi .sonucunu verir, oysa biz, biitiin ulusla-:
rin-iscilerinin .en sk birligine dogru, her tirli sovenizme
kargl,. her tirli: ulusal tekelcilife karst ve her - tirli
milliveteilige: karsr yliriimek zerundayiz.  Biitlin milliyetier-
den.gelme dscilerin egitim pohtlkasl birdir: anadilin ozgurlu--
éu, :demokratik ve layik okul:
. Sbzlerimi bitirirken, Prusya'daki rejimin butunune kar-
st yarqz;h, propagandalarmdan . 6tiirli, Rusya’mn bir demok-
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ratik cumhuriyet haline gelmesinin kacimimazlig1 ﬁzeriné
verdikleri egya .dersindqn:.iitﬁriiz Puriskevi¢'e, -Markov IF'ye
ve Bobrinski’ye: minnettarlifim .- bir kez daha ifade ediyo-
rum.
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[ALTT]

‘SOSYALIST DEVRIM VE ULUSLARIN KADERLERINI
TAYIN HAKKI
(TEZLER)
OCAK—SUBAT 19186

I. EMPERYALIZM, SOSYALIZM VE EZILEN
ULUSLARIN KURTULUSU

Emperyalizm, kapitalizmin gelismesinde en yiiksek aga-
madir. Gelismis iilkelerde sermaye, biiyliyerek, ulusal simr-
larin digina tagmg, rekabetin yerine tekeli yerlestirmis ve’
sosyalizmin gerceklesmesi icin tiim nesnel kogullar yarat-
migtir, Onun icin Bati Avrupa’da ve Birlesik Devletler’de, -
kapitalist hiikiimetlerin devrilmesi ve burjuvazinin miilkten
tecrit edilmesi igsr devrimei savasim gliniin gérevidir. Em-
peryalizm, simf celiskilerini biiylik ¢lciide keskinlestirerek,
yigmlarm kosullarni- hem iktisadi -—trostler, hayat pahahh-
&1~ hem siyasal —militarizmin yayginlasmasi, savaglarin da-
ha #$ik patlak vermesi, daha azgin gericilik, ulusal baskmin
ve somiirge soygununun yogunlasmasl ve yayilmasl— ba-
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lkamlardan yiginlart bu savasima zorlar. Zafere ulasan
sosyalizm zorunlu olarak eksiksiz bir demokrasiyi kurmal:
ve bunun sonucu olarak uluslarin sadece tam esgitligini getir-
mekle kalmamal, ayni zamanda ezilen uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakkim, yani siyasal bakimdan serbestge ay- '
rilma hakkin da gerceklestirmelidir. Su anda, devrim swra-
sinda ve devrimin zaferinden sonra, kolelestirilmis uluslam
kurtaracaklarmi ve onlarla serbestge birlesme esasi tize-
rinde (ve serbestce birlesme, ayrilma hakkim icermezse bog
laftir) iliskiler kuracaklarim eylemde gdstermemis olan sos-
yalist partiler, sosyalizme ihanet ederler.

Elbette ki demokrasi de bir devlet seklidir ve devlet or-
tadan kalktiginda o da kalkacaktir, ama bu, ancak kesin za-.
fere ulagsmis ve saglam temellere oturtulmus sosyalizmden
tam komiinizme geciste olacaktir.

I, SOSYALIST DEVRIM VE DEMOKRASI
: UGRUNA_SAVASIM

- Sosyalist devrim tek bir hareket, bir cephede tek bir mu-
harebe degil, cetin smif savaslarimin yer aldigy biitiin bir
cag, tiim cephelerde yani ekonomi ve politikanin tiim sorun-
lari fizerine uzun bir muharebeler dizisidir. Bu muharebeler,
ancak burjuvazinin miilkten tecridi ile sonuclanabilir., De-
mokrasi ugruna savasumin, proletaryamn dikkatini, sosya-
list devrimden bagka ybne cekecegini, ya da bu devrimi gb6z-
den gizieyecegini, ikinci plana itecegini vb. sanmak biiylik
vanigr olur. Tam tersine, nasil ki tam demokrasiyi uygula-
mayan bhasarili sosyalizm olmazsa, aym sekilde, proletarya,.
demokrasi ugruna, biitlin alanlarda tutarhh bir devrimci sa-
vagim yiiriitmeden burjuvaziyi yenilgiye ugratamaz. -

' Demokratik programdaki maddelerden birini, drnegin,
uwluslarin kaderlerini tayin hakk ile 11g111 maddeyi, emperya-
lizm kosullarinda “‘gerceklestirilemez’ ya da “‘hayaldir” ge-
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rekcesiyle cikarmaya kalkismak daha az hatali bir tutum
.olmaz. Uluslarin kaderlerini tayin hakkuun kapitalizmin s1-
nirlar: -iginde gerceklestirilemeyecegi iddiasi ya mutlak ge-
kilde, iktisadi anlamda, ya da kosullara bagh olarak, swasal '
anlamda -anlagilabilir.

- Birinei anlamda bu iddia; teori bakimindan kesm olaraL )
yanlstir. [lkonce, ornegin emek parasi, bunalimlarin orta-
dan kaldirilmasi vb. gibi seyler kapitalist sistemde gercek-
. -lesemeyecek. olan seylerdir, ama uluslarin: kaderlerini tayin
-hakkinin ‘uygulanmasioi aym sekilde olanaksiz saymak ke-
sin olarak yanhstir. Ikincisi, Norveg’in 1905'te Isvec’'ten ay-
rilmasi ornegi tek basina bile bu anlamda ‘“‘gercekiesememe”
‘iddiasim ¢lirlitmeye yeter. Uciinctisti, ornegin Almanya ile
‘Ingiltere arasmdaki siyasal ve stratepk iliskilerde kiiciik bir
degisikligin bile, yeni bir Polonva ya da Hindistan devletinin
ya da benzer durumda bir baska . devietin kurulmasin ola-
nakl, “gerceklestirilebilir’” bir sey-haline getirebilecegini
yvadsimak sagma olur. Dérdiinciisii, finans-kapital, gelisme
yolunda, en demokratik ya da cumhuriyetci hiikiimeti, her-
hangi bir iilkenin, o {ilke ‘“bagimsiz’’ olsa da, secimle basa
gecen yetkililerini her zaman ‘‘serbestce’™ satin alabilir. Fi-
nans-kapitalin ya da genel olarak sermayenin tahakkiimii,
siyasal demokrasi alaninda herhangi bir reformla = ortadan
kalkacak: degildir, ve uluslarin, kaderlerini tayin hakkl da an--
cak bu alana girer. Bununla birlikte, finans-kapitalin bu ege-
-menligi, daha ozgiir, daha genis ve daha acik bir sinif ege-
‘mienligi ‘ve sinmif savasmmi olarak siyasal demokrasinin 6ne-
mini ortadan kaldirmaz. Onun icin siyasal demokrasinin ka-
pitalist diizendeki' istemlerinden birinin . iktisadi anlamda
“gerceklestirilebilir” oldugu yolundaki iddialar, bir biitiin
olarak kapitalizm ile siyasal demockrasi arasindaki genel ve
temel bagmntilarm teorik baklmdan yanhg tammlanmasindan
dogmaktadlr

Tkinei anlamda da, bu iddia, eksik ve yanligtir. Ciinkii
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emperyalist sistemde, sadece uluslarm kaderlerini tayin hak-
ki degil, siyasal demokrasinin tiim istemleri ancak kismen
“gerceklegtirilebilir’’, ve bu da ancak carpitilms sekilde ve
istisnal durumlarda (6rnegin Norveg’in 1905'te Isvec’ten ay-
rilmasinda oldugu gibi). Biitlin devrimei sosyal-demokratlar
tarafindan ileri siiriilen sbmiirgelerin derhal bagimsizZlifa
kavusturulmas: istemi de, bir dizi devrimler clmadan, kapi-
talist diizende “‘gerceklestirilebilir” bir sey degildir.  Ama
bundan ctkan sonug, sosyal-demokrasinin bitin bu istemler
icin derhal verilmesi gereken en kararli savagimdan vaz-
gegmem gerektigi sonucu degildir (boyle bir sey ancak bur-
juvazinin isine yarar), tam tersine, buradam cikan sonug,
bu istemlerin, burjuva legalitesinin simrlari agilarak, bu st
mirlar yerle bir edilerek, parlamentoda soylevlerle, lafta ka-
lan- protestolarla yetinmeyerek, yigmlari kesin eylemlere
gékerek,_ her temel demokratik -istem ugrupa savagimi yo-
Bunlastinp proletaryamin burjuvaziye saldirisina kadar, yaai.
burjuvaziyi miilkten tecrit eden sosyalist devrime kadar var-
dirarak, bu istemlerin, reformist degil devrimei bicimde for-
miile edilmesi ve eyleme gecirilmesidir. Sosyalist devrim,
sadece bilyiik bir grev, sokak gosterileri ya da achktan do-
gan kargagahklar ya da bir askeri ayaklanma ya da sdmiir-
ge isyam dolayisiyla patlak irermeyebili'r ; bu devrim, Drey-
fus skandali”® ya da Zavern olay1™ gibi bir siyasal bunalim,
va da ezilen bir ulusun ayrimak icin yaptigi bII‘ referan—
dum vb. vesilesiyle de baslayabilir.

Emperyalist sistemde ulusal baskinin artm1§ olmasi,
sosyal-demokrasinin, burjuvazinin “hayali’” dedigi uluslarin
ayrilma 6zglirligi ugruna savagimdan vazgecmesi gerekti-
gi sonucuna vardirmamalidir bizi, tersine, sosyal-demokrasi,
bu alanda da ortaya c¢ikan c¢eligkilerden, yigin hareketlerinin -
ve burjuvaziye karsi devrimei saldirilarin dayanagl = olarak

“daha genis ¢lgiide yararlanabilmelidir. R
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II. ULUSLARIN KADERLERINI TAYIN ETME
'HAKKININ ONEMI VE BU HAKKIN
FEDERASYON ILE ILGIS

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, ancak siyasal an-

lamda bagimsizhk hakkini, ezen ulustan siyasal bakimdan dz-
girce ayrilma hakkim icerir. Ozgiil olarak, bu siyasal demok-
rasi istemi ayrilacak olan ulusun ayrilmas: lehinde ve bu ko-
nuda bir referandum lehinde ajitasyon yapmada tam ézgiirli-
gunu igerir. Demek ki, bu istem, ayriima isteminin egdegeri
_degildir. Bu, sadece, her tiirli ulusal baskiya karsi devamh
bir savasim ifade etmektedir. Bir demokratik devlet sis-
te_mi' tam ayrimea Ozglrligiine ne kadar -yakinsa, ayrilma
~dzlemi pratikte o &l¢lide daha az yaygin ve hararetli olur,
clinkli biiylik devletler, hem iktisadi ilerleme bakimndan,
_heni yignlarin  cikarlart bakumindan tartisma  gétiirmez
avantajlara sahiptirler, {istelik bu avantajlar kapitalizmin
gelismesiyle artar. Uluslarin kaderlerini tayin hakkinin ta-
ninmas;x, federasyonun ilke olarak kabul edilmesiyle aym an-
lama gelmez. Bir kimse bu ilkeye kesin olarak karst olup de-
mokratik merkeziyet¢ilik yanlist olabilir, ama tam demokra-
tik merkeziyetcilife varan biricik yol olarak, gene de, fe-
derasyonu, ulusal e§1t51zhge yeg sayabilir. Bir merkemyetgl
olan Marx’in, Irlanda ile Ingiltere’nin federasyonunu Irlan- -
,_da nn Inglhzler tarafindan zorla boyunduruk altinda tutul-
masina yeg# saymasi bu diistinceyle idi.™

Sosyalizmin amac1 sadece insanlifin kiicficlik devletlere
bélimmesine ve uluslarin herhangi bir sekilde tecrit edilme-
sine son vermek degildir. Amac sadece uluslari birbirine
yaklagtirmak degildir, onlar biitlinlestirmektir. Ve iste bu
amaca ulasmak icin biz, bir yandan, yiglara Renner ve
Otto Bauer’in bilinen “kiiltiirel ve ulusal 6zerklik’’™® fikrinin
gerici niteligini yi1ginlara aciklarken, §te yandan, ezen ulus-
larin sosyalistlerinin  ikiyiizlilligli ve korkakh@i {izerinde
dzellikle duran agik ve tam bir ifade ile kaleme almmmmg bir
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programda, ezilen uluslarin kurtulugunu istemeliyiz, ve buy,
havada; genel sozlerle, i¢i kof lafazanlikla ve sorunu gele-
3cege, sosyalizmin gerceklestigi zamana “erteleyerek” olma-
-mahdzr Nasil ki, insanlik, simflarin ortadan kalktig: done-
Qme ancak ezilen simfin diktat6rliigliniin  strdiigli bir gegis
:donemlm asarak ulusabilirse, uluslarin kacimlmaz olan bii-
tun‘esmesme de ancak bitiin ezilen uluslarmn  kurtuldugu,
yam ezen ulustan ayrilma ozglrliigiine kavustugu hir gegis
donemini asarak varabilir.

+IV. ULUSLARIN KADERLERINI TAYIN HAKKI
' SORUNUNUN PROLETER DEVRIMCI
SUNULUSU

Kiiglik-burjuvazi, sadece uluslarin kaderlerini tayin hak-
ki degil, giderek bizim asgari demokratik programumzin
biitiin noktalarini da, bizden cok bnce, daha 17. ve 18, yiiz-
yullarda ileri siirmiigtii. Onlar, smif savaginm ve bu savasin
giderek yogunlastigim goremedikleri icin, ve “‘barisc1” ka-
pitalizme inandiklar: igin, bu noktalar:1 halid birer {itopik &z-
lem gibi ileri siirliyorlar. Kautsky yandaglarimin savundu-
gu, halki aldatan emperyalizm altinda egit uluslarm barigci
birligi iitopyasmn fam niteligi igte budur. Sosyal-demokra-
sinin programi, bu kiciik-burjuva oportinist iitopya karg:-
sinda agirhigin koyarken, uluslarin ezen ve ezilen uluslar
olarak ikiye bolinmesini, emperyalist diizende temel, tnem-
li ve kaggmlmaz bir gercek olarak kabul etmelidir.

Ezen uluslarin proletaryasi, her burjuva barisseverinin
vineleyip durdugu cinsten, ilhaklara karst ve genel olarak
uluslarin egitliginden yana, genel, beylik sdzlerle yetinmeme-
lidir. Proletarya, ulusal baski lizerine kurulmus bir devletin
smmrlar: sorununda, emperyalist burjuvazi icin cok ‘‘tat-
siz’’ olan bu sorunda susamaz. Proletarya, ezilen wuslarin
belli bir devletin smirlan iginde zorla tutulmalarina kars:
savagmahdir, bu da uluslarin kaderlerini tayin edebilmeleri
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ugruna savastir. Proletarya, ‘“‘kendi” ulusu tarafindan ezi-
len sOmiirgeler ve uluslar igin siyasal ayrilma odzglirligii is--
temelidir. Yoksa, proletaryanin enternasyonalizmi bog laf-
tan bagka bir sey olmazdi, ezen uluslarla ezilen uluslarin ig-
gileri arasinda ne giiven, ne de smif dayanismast miimkiin
olurdu; ve bir yandan uluslarin kaderlerini tayin hakkini sa-
vunurken, Gte yandan ‘“kendi” uluslari tarafindan ezilen ve
“kendi” devletleri smirlari iginde zorla tutulan ezilen ulus-
larin durumu konusunda susan reformistlerin ve kautskici-
lerin ikiylizlilGgl sergilenmemis olurdu.

Bir yandan da, ezilen uluslarin sosyalistleri, ezilen ulu-
sun iscileriyle ezen ulusun igcilerinin tam ve kayitsiz sartsiz
birligini, orgiitsel birlik dahil olmak lizere, savunmall ve uy-
gulamalidirlar. Bu olmadan, burjuvazinin her cesitten entri-
kalamn, kalleslikleri ve hileleri karsisinda proletaryamn ba-
Zunsiz politikasit savunulamaz vedsel sumfi, dteki (lkelerin
isgileriyle smmf dayamsmasini gerceklestiremez. Ezilen ulus-
larmn burjuvazisi, iscileri aldatmak « icin israrla ulusal kurtu-
lus sloganlarina bagvurur, ig politikalarinda bu sloganlari,
egemen ulusun burjuvazisi ile gerici anlagmalar yapmak.
icin kullanirlar (6rnegin” Avusturya ve Rusya’daki Polonya-
lilar, Yahudileri ve Ukraynahlar: ezmek igin gericilerle uz-
lagirlar); dis politikalarinda halk diigman: planlarmi uygu-
layabilmek icin rakip emperyalist devletlerle uzlagirlar (kil-
clik Balkan devletlerinin politikasi vb.).

Nasil ki, 6rnegin latin tlkelerde oldugu gibi cumhuriyet-
¢i sloganlarin halkin aldatilmas: ve mali soygun amaciyla
burjuvazi terafindan kullanilmasi durumlars, sosyal-demok-
ratlarin cumhuriyeteiliklerinden vazgecmeleri icin bir neden
olamazsa, aym sekilde bir emperyalist devlete kars: ulusal
kurtulus savagiminin, bazi hallerde bir baska “biiylik’’ dev-
let tarafindan ayni derecede emperyalist amaclar: i¢in ya-
rarlanilmas: hali de sosyal-demokratlarin uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakkim réddetmelerine neden olamaz.*
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V. ULUSAL SORUNDA MARKSIST VE
PRUDONCU GORUS

Marx, kiiclik-burjuva demokratlardan farkh olarak,
tisnasiz bitiin demokratik istemleri mutlak bir sey degil,
burguvazmm glidiimiindeki halk yiginlarmnin feodalizme kar-
s1 savagumunin tarihsel bir ifadesi saymustir. Bu istemlerin
icinde bir tane bile yoktur ki, belirli kosullar altinda burju-
vazinin elinde iscileri aldatmak icin bir arac- gorevi yerine
getirmesin, getiremesin ve fiilen getirmis olmasin. Siyasal
demckrasinin istemlerinden bir tanesini bu bakimdan ayirdet-
mek, 6zgil olarak uluslarmn kadezlerini tayin etme hakkini
ele alip geri kalan demokratik istemlerin-kargisina dikmek,
teoride temel bir yanlhstir. Pratikte preletarya, ancak, cum-
huriyet istemi dahil, tiim demokratik istemler ugruna sava-
simuni, burjuvaziyi devirmeyi amaclayan devrimeci savagmna
bagimh kilarsa, kendi bagmmsizhigim koruyabilir.

Ote yandan, ulusal soruna “sosyal devrim adina yadsi-
mis olan” prudoncularin fersine, Marx, gelismis iilkelerde-
ki proletaryanin simif savasimimn ¢ikarlarinmi her seyden
Gnce gozoniinde bulundurarak, enternasyonalizmin ve sosya-
lizmin temel ilkesini ileri siirmiistir: O&zetle, bagka uluslar:
ezen bir ulusum 6zgiir olamayacafim soylemistir.™ Marx'in
1848’de Almanya’da muzaffer demokrasinin Almanlar tara-
findan ezilen uluslarin dzgiirliginil tammas: ve bu dzgiirli-
Bil vermesini istemesi, Alman devrimei isci hareketinin. ¢i-

* Uzun uzadiya agiklamamn geregi yok ki, “yurdun savunulmasi”m igeri-
yor dive uluslarmn kaderlerini fayin hakkim reddetmek giliinetiir, 1914-1916 - sos-
val-sovenleri aym hakla, yani aym ciddiyetsizlikle "yurdun savunu'masi’’'nr
hakly - gdstermek icin demokrasinin istemlerinden herhangi birine (6rnegin cum
huriyetgi ilkelere) ve ulusal baskiva kars:t savagin formiilasyon'armn herhan-
gi birine dayamrlar. Marksistler, savaslarda, drnefin Avrupa’da Biiylik Fransiz,
Devriminde ya da Garibaldi'nin savasglarinda oldugu gibi yurdun savunulmasi
geregini, ve 1914-1916 emperya'ist savaginda bunun reddini, her savasin ayr:
ayr1 somut tarihsel dzelliklerinin tahlilinden ¢ikarirlar, ama burada tutumlarinz
herhangi bir “genel ilkeye' ya da programdaki herhangi bir maddeye dayan-
dirmazlar, '
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karlar bakimindandir.”® 1869’da, Marx, Irlanda’mn Ingiltere’
den ayrimasm hem de *“‘bu ayrilmay: bir federasyon izleye-
cek olsa da ..."%¢ istemesi, Ingiliz igcilerinin devrimei sava-
s - acisindandir. Marx, ancak bu istemi ileri siirmekle,-
Ingiliz igcilerini enternasyonalizm zihniyeti iginde, gercek~
ten egitmekteydi. O, aradan yarim yiizyl gectigi halde, bu-
giin hile, Irlanda “reformunu’ gerceklestirmemis olan opor-
tiinistlerle burjuva reformizmini, belirli bir tarihsel gdrevin
devrimci ¢dziimii ile kargilagtirabilirdi. Marx, ancak bu ge-
kilde, kiiciik uluslarin ayrima Szgiirliiginiin pratik- degeri
olmayan bir ha; 7a1 oldugunu ve sadece iktisadi degil, siyasal
merkezilegsmenin ilerici bir gey oldugunu - basbas bagiran
sermaye sbzciilerine karsi, boyle bir merkezilesmenin ancak
‘emperyalist nitelik tas;imadig: zaman ilerici olabilecegi,
uluslarin zorla degil, ancak biitiin . tilkelerin proleterlermm
dzgiirce bzrl,egmeswle biraraya getirilebilecegi goriistinii sa-
vunmustur. Ancak bdylelikle Marx, uluslarin egitliginin  ve
kendi kaderlerini tayin hakkinin sadece lafta kalan ve cok
kez ikiylizliice tamnmasma karsi, ulusal sorunun ¢oziimiin-
de de y1ginlarin devrimci eylemini savunmugtur, 1914-1916 em-
peryalist savasi, ve bu savasin sergilemis oldugu oportil-
nistlerin ve kautskiecilerin - kirli ¢amaswrlar1 ve ikiyiiz-
liliikleri, Marx'm cizgisini parlak bir sekilde dogrula-
mistir; bu ¢izgi, biitin ilerici dlkeler igin Grnek olmal:-
dir, clinkil bunlarin hepsi su anda bagka uluslari ezmekte-
dirler.*

#* Marx'in, baz halklarin (frnefin -1848'de Ceklerin) ulusal haréket]_efine
karst pikmas olmasinin, uluslarin kendi  kaderlerini tayin hakkimn marksist
agrdan tamnmas: gerektizi iddiasim ciriittiglii sik sik ileri siiriilmektedir (6r-
negin son zamanlarda Alman sovenisti Lensch’in Die Glocke'min™ 8. ve 9. sa- -
yilarinda yaptigl. gibi). Ama bu yanhstir, clinkit 1848'de wluslam ‘‘gerici” ve -
demokratik devrimei olarak birbirinden ayirmak igin tarihsel ve siyasal peden-
ler. vardir. Marx gericilere karst cikarken ve demokratik uluslarin yammda yer
ahrken hakli idi.* Uluslamn kaderlerini tayin hakki, demokrasinin istemle-
rinden biridir ve elbette ki onun genel ¢ikarlarina, demokrasinin genel cikar-

larina ‘bagh olmalidir. 1848’de ve izleyen yillarda da demockrasinin genel glkar-
lar1 her seyden Snce garhga kars: savasimdan ibarettir, . .
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‘VI. ULUSLARIN KADERLERINI TAYIN HAKKI
BAKIMINDAN UC TiP ULKE

Bu bakimdan, iilkeleri bellibagh ii¢ tipe ayirmak gere-
kir,

Birineisi, Birlegsik Devletler ve Bati Avrupa’nin gelismis
kapitalist tilkeleri. Bu iilkelerde, ilerici burjuva ulusal hare-
ketler coktan sona ermistir. Bu “bilylik”’ uluslardan herbiri,
hem somiirgelerde, hem kendi iilkesinde baska uluslari ezer-
ler. Bu egemen uluslarin proletaryasinin gorevi 19, ylzyilda
Ingiliz proletaryasin Irlanda ile ilgili gdrevinin aymdir.*

Ikineisi, Dogu Avrupa: Avusturya, Balkanlar ve dzellik-
le Rusya. Burada burjuva demokratik ulusal hareketleri ge-
ligtiren ve ulusal savagmm yogumlastiran, oOzellikle 19, yiiz-
yil olmugtur, Bu {ilkelerdeki proletaryamn goérevleri, hem
kendi burjuva demokratik reformlarmi tamamlamak, hem
bagka iilkelerdeki sosyalist-devrime destek olmak bakimn-
dan uluslarmn kaderlerini tayin hakkma sahip cikmadan ye-
rine getirilemez, Burada en cetin ve en Onemli gorev, ezen
wluslarin iscilerinin simf savagimuni, ezilen uluslarn . isgi-
lerininkiyle birlestirmeksir. '

“Uetineiisti, Cin, Iran ve Tiirkiye gibi yar- somurge ulke—
ler ve tlim somiirgeler, ki bunlar birlikte bir nulyarhk bir
niifusu barindirmaktadir. Bu iilkelerde, burjuva demokratik

* 1914-1916 savagimn diginda kalmug olan, baz kiiclik devletlerde (6me4
gin Hollanda ve Isvigre’de) burjuvazi, emperyahst savasa katimayr hakh gds-
termek icin, “uluslarin kaderlerini tayin etmne hakks™ slogamim genis @lglide
fullanmaktadir. Bu ylizden sGzkonusu {ilkelerin sosyal-demokratiarmin  ulus-
larin kaderlerini tayin hakkim reddettikleri olmustur. Bir emperyalist savagta
“yurdun savunmasim’ reddetmek gibi dogru bir proleter politikay: savunmak
igin yanhs kanilar ileri stirilmektedir. Bu, marksist teorinin g¢arpitilmasi so-
nucunu - veriyor, ve pratikte ise tuhaf bir kielik ulus darkafabhfina, “‘ege-
men” uluslarin kélelestirdigi uluslardaki iz milyonlarca insamn  durumunu
girmezlikten gelmeye stiriikliyor. Gorter yoldas, Emperyalizm, Savag . ve Sos-
yal-Demokrasi baghkh mikemmel brogiiriinde yanhs olarak uluslarin kaderle-
rini tayin hakk: ilkesini reddediyor, ama, Hollanda Hindistamna derhal *‘sd-
vasal ve wulusal bagimsizhik” verilmesini isterken ve biyle bir istemi ileri slir-
mekten ve ufrunda savasim vermekten kacinan Hollandah oportﬁmstlen ser-'
gilerken bu ilkeyi dofru olarak uyguluyor,
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hareketler ya hentiz baslamustir, ya da bu hareketlerin asa-
caklari daha uzun bir yel vardir, Sosyalistler, sadece so-
milrgelerin oOdiinsliz olarak derhal ve kayitsiz sartsiz kurtu-
lustnu istemekle kalmamahdirlar (ki bbyle bir istem, siyasal
ifadesinde uluslarm kaderlerini tayin hakkim tammaktan
bagka bir anlam tasimaz), onlar bu iilkelerdeki ulusal kur-
tulugu amaclayan burjuva demokratik hareketlerdeki daha
devnmm olan unsurlari en kararh sekilde desteklemeli, bu
unsurlann kendilerini ezen emperyalist devletlere  Kars
ayaklanisina (eger boyle bir gey varsa, devrimci savagina)
yardimel olmahdiriar.

VI SOSYAL-SOVENIZM VE ULUSLARIN KADERLERINI
TAYIN HAKKI

-Emperyalist ¢cag ve 1914-1916 savasi, sovenizme ve ege-

men tlkelerdeki milliyetciliZe ‘karsy savagimin ohemini dzel-
likle belirgin hale getirmigtir. Sosyal-sovenler arasinda,
yvani “yurdun savunmasi”’ kavramm uygulayarak savagin
emperyalist ve gerici‘niteligini gizleyen oportiinistler ve ka-
utskiciler arasinda; uluslarin kaderierini tayin 11kes1 konu-
sunda bellibasls iki akim var.
" Bir yanda, emperyalizmin ve siyasal merkez11e§memn
ilerici bir sey oldudunu iddia ederek ilhaklar: savunan ve
itopik, .aldatic, kiiciik-burjuva vb. diye nitelendirdikleri ulus-
larin kaderlerini tayin hakkim reddeden burjuvazinin mas-
kesi dlismis usaklar: var. Cuncw, Parvus ve Almanya’daki-
agir1 oportiinistler, Ing11tere’dek1 kimi fabyanlar ve sendika
liderleri ve Rusya’da Semkovski, Liebmann, Yurkewg vb
glbller bu -gruba girerler.

Ote yanda, aralarmda Vandervelde Renaudel IngﬂteJ
re’de ve Fransa’da birgok pasifistlerin vb. bulundugu kauts-
kchlem goruyoruz Bunlar birinci grupla birlikten yanadirlar
ve pratikte aralarmda hi¢ bir fark yoktur; uluslarin kader-
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ferini tayin hakkimt sadece lafta kalmak koguluyla. ikiyiizld-
ce’ savunuilar,' dzglirce siyasal bakimndan ayrilma istemini
*agirt’” bulurlar, (“zu viel verlangt”: Kautsky, Die Neue Ze-
+t,. 21 Mayis - 1915) ezen uluslarin sesyalistlerinin  devrimei
bir faktik uygulamalari geregini savunmazlar, tersine, dev-
rimei gérevlerini karanhklara bogarlar, oportlnist  tutumla-
ri hakli gosterirler, halki kolayca aldatmamin  kogullarni
hazirlarlar, ezilen uluslar: zorla yonetimi altinda tutan dev-
letin ssrlart sorununu ele almaya hi¢c vanagmazlar.

-“Her iki grup esit olarak oportiinisttir, Marx’in Irlanda’-
yi 6rhek alarak acikladigr taktifin teorik anlamim ve pra-
tik Onemini, yeteneglm tim yitirmis olduklarmdan marksm~
mi yozlag.tlrn'lar '

{thaklara gelince, bu sorun savag dolayisiyla dzellikle
acil bir hal almustir, Ama ilhak ne demektir? fihaklara kar-
51 cikmanm, eninde sonunda ya uluslarin kaderlerini tayin
etme hakkim tammaya vardigl ya da statiikoyu savunan ve
her tirlii zora, hatta devrimci zora bile kars: olan pasifist la-
fazanh@a davandig: besbellidir. Bu cinsten lafazanhk temel-
den yanhstir ve marksizm ile bagdasmaz.

VI, ONUMUZDEKT GUNLEEDE PROLETARYANIN
SOMUT GOREVLERI

Sosyalist devrim pek yakm bir gelecekte baglayabi-
lir. Bu oldegu takdirde proletarya, iktidar ele gecirmek,
bankalars miilkten tecrit etmek ve benzeri diktatérlilk &n-
lemlerini almak gibi derhal yerine getirilmesi gerekli bir go-
revle karsilagacakiir. Burjuvazi (ve ozellikle fabyan ve ka-
utskici tipteki aydmnlar) bbyle bir anda devrimi, ona, simrlt,
demokratik hedefler yiikleyerek bdlmeye ve frenlemeye gay-
ret edeceklerdir. Burjuva iktidarmin temellerine karsi pro-
letarya saldiris: baslamigsa; herhangi bir salt demokratik
istem bir anlamda devrimi geriletici etken olabilecegine
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gore, tiim ezilen halklara 6zgiirliik (yvani kendi = kaderlerini.
tayin etme hakki) tammak ve vermek, burjuva demokratik:
devrimin zaferi icin, 6rnegin 1848’de Almanya’da ya da 1905’-
te Rusya’da ne kadar &cil bir sorun idiyse, sosyalist devrim
igin de boyle olacaktir. «

Bununla birlikte sosyalist devrimin ba§lama31 icin daha:
bes-on yil-ya da daha uzun bir zamamn gecmesi miimkiin-
ditr, Bu, yi8inlarm devrimei ruhla egitilmesi zamant olacak-
tir, Oyle ki sosyalist sovenler ve oportiinistler, isci -smafi
partisi {iyesi olamasmlar ve bunlar 1914-1916’da eldugu gibi
bagar:i saglayamasinlar. Sosyalistler yiginlara aciklamalhdir-
lar ki, sémiirgeler ve Irlanda icin Ingiltere’den ayrilma hak-
k1 istemeyen Ingiliz sosyalistleri; Alman sbmiirgeleri, -Alsas-
lilar, Danimarkahlar ve Polonyalilar i¢in ayrilma Ozglirliigii
istemeyen Alman sosyalistleri, devrimei kitle eylemlerini
dogrudan dogruya ulusal baskiya karsi savasim alamna
yaymayan ya da Zavern'deki. gibi olaylardan, ezen ulusun
proletaryasi saflarinda en genis illegal propaganda igin so:
kak gosterileri ve devrimei kitle hareketleri i¢in yararlan-
mayan bu sosyalistler; Finlandiya, Polonya, Ukrayna vb.,
-vb. icin ayrilma Ozglirliigli istemeyen Rus sosyalistleri, bi-
tin bu cins sosyalistler, sovenler gibi ve kana bulanmg ig-
renc emperyalist kralhiklarin  ve emperyalist burjuvazinin
usaklari gibi davranmaktadirlar.

IX. RUS VE POLONYALI SOSYAL-DEMOKRATLARIN
VE II. ENTERNASYONALIN ULUSLARIN
KADERLERINI TAYIN HAKKI
ILKESINDEKI TUTUMU

. Rusya’min devrimei sosyal-demokratlar: ile Polonya sos-
val-demokratlar1 arasinda uluslarin kaderlerini tayin hakky
konusundalki giriis ayrilig:, daha 1903’te, Rus Sosyal-Demok-
rat Igci Partisinin programni kabul eden ve Polonyalt sos- -
yal-demokrat - delegasyonun- itirazlarmna karsmn uluslarm
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" kaderlerini tayin eden 9. maddeyi programa alan kongrede.
acigga vurulmustur. O zamandan beri Polonya sosyal-demok-
ratlari, hi¢ bir zaman partileri adina 9. maddeyi parti prog-
ramumzdan cikarmayi ve bunun yerine bir bagka formiil
. koyma yolundaki Snerilerini yinelemediler. ' g
" Rusya'da, ezilen uluslarn niifusun yuzde—elhyedmnden;
ya da yiiz milyondan az clmadig1 bu iilkede, bu uluslarin ¢o-
gunlukla sinir bélgelerinde yagsadiklari ve bunlarin bir kis-
minin bityiik uluslardan daha yiiksek bir kiiltire sahip bulun-
dugu, siyasal sistemin ozellikle barbarca ve ortacaga yara-
sir bir sistem oldugu, burjuva demokratik devrimin tamam-
lanmadigy bir iilkede, Rusya’da, carlik tarafindan ezilen ulus-
larin * serbestce Rusya’dan ayrilma hakkin tanmmas:
sosyal-demokratlar icin demokratik ve sosyalist davalarmi
ilerletmede mutlak olarak zorunlu bir seydir. 1912 Ocagmda
yeniden orgiitlenen partimiz, 1913te uluslazin kaderlerini
tayin hakkini dogrulayan ve bunu tastamam yukaridaki so-
mut anlamda aciklayan bir karar aldi."™ 1914-1916’d4 kudur-
gan Rus sovenizminin, hem  burjuvazi, hem de oportiinist
sosyalistler arasinda (Rubanovic, Plehanov, Nage Dyelo vb.)
alip yiirlimesi, bizi, bu istemde direnmekte ve bunu reddeden-
leri Rus gsovenizminin ve carhgin fiilen destekleyicileri say-
makta haklr kildy. Partimiz, uluslarin kaderlerini. tayin- hak-
kina karst bu cins tutum ve davramsglarin sorunﬂulugunu
reddettigini en kesin sekilde ildn eder.

- Polonya sosyal-demokratiarmin ulusal sorundaLl tutum--
larmmin ‘en son formulasyonu (Polonya sosyal-demokratlari-
nin Zimmerwald Konferansindaki beyarm) su fikirleri icerir:

Bu bildiri, “Polonya halkine kendi kaderlerini tayin etme
blmiagmdan yoksun bwrakarak’”, “Polonya’min bilgelerini’”
oniimiizdeki 4diin verme oyununda yatirilacak rehin sayan
Alman hiikiimetini ve Oteki hiikiimetleri mahkiim ediyor.
‘fPolony_a‘» sosyal-demokratlar: koca bir iilkenin bolintp par-
sellenriesini en-kesin sekilde protesto ederler.” ... *Ezilen
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halklar kurtarma’ isini Kohenzollern’lere birakan sosyalist-
leri en sert gekilde elestirirler. Onlar, ancak uluslararasi
‘devrimei proletaryamn yaklagmakta olan savagimmna ka-
tilmamn, sosyalizm ugruna savasin, “ulusal bask: zincirini
kiracagina, her tirli yabanc: egemenligi yikacafina, Polon-
ya halks icin uluslar toplulugunun egit liyesi olarak tiim alan-
larda serbestce gelisme olanagi saglayacagma’ inanclarin
ifade ‘ederler. Bildiri, savasin “Polonyalilar icin’’, ‘‘iki kez
kardes savasi” oldugunu teslim ediyor. (Uluslararasy Sos-
yalist Komitesinin Biilteni, n° 2, 27 Eyliil 1915, Rusca ¢evi-
risi Enternasyonal ve Savag sempozyumunda, s. 97.) ‘

Her ne kadar kullamlan siyasal ifade bigimi, II. Enter-

nasycnalin program ve kararlarimn cogunda kullanilandan
bile daha muglak ve daha belirsiz ise de, yukarndaki sézler,
6zde, uluslarn kaderlerini tayin hakkindan pek farkl degil-
dir. Bu fikirleri tam ve agik formiiller i¢inde ifade etme ve
. bunlarin kapitalist diizene ya da sadece sosyalist diizene uy
gulanabilip uygulanamayacagint tayin etme yolunda herhan-
gi bir caba, Polonyall sosyal-demokratlarmn uluslarin kader-
lerini tayin etme ilkesini reddetmekle yaptiklari yanhgt da-
ha da ac¢ik sekilde gtzler Oniine serer.

Uluslarin kaderlerini tayin etme ilkesini kahul etrmg olan
1896- Londra Sosyalist Enternasycnal Kongresi karari, yukar-
daki.tezler temel alinarak tamamlanmali ve su noktalar acik-
hga kavusturulmalidir: (1) bu istemin emperyalizm altinda
ozel bir Aciliyet kazanmrg olmasi; (2) sézkonusu olan istem
dahil, siyasal demokrasginin tiim istemlerinin siyasal gelenek-
sel niteligi ve sumif iceriZi; (3) ezen uluslarin sosyal-demok-
ratlarimin  girevlerini, . ezilen uluslarin- sosyal-demokratia-
rininkilerden ayirdetme geregi; (4) uluslarm kaderlerini ta-
yin. etme hakkimn . oportiinistler ve kautskiciler .tarafindan
tutarsiz ve sadece lafta kalacak gekilde kabul ediligi, bunun
da siyasal anlam bakimindan ikiyiizld bir tutum oldugu; (5)
govenlerle “kendi’” uluslari tarafindan ezilen stmiirgele-
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rin ve uluslarin ayrilma ozgirligiini tanmmayan sosyal-de-
mokratlarin, 6zellikle biiyilk devletlerin (Rus, Anglo-Ameri-
kan, Alman, Fransiz, italyan, Japon sosyal-demokratlarin),
fiiliyatta aym niteligi tagidiklari; (6) sdzkonusu olan 'istemin
ve siyasal demokrasinin tiim temel istemlerinin, burjuva hi-
kiimetleri devirmek ve sosyalizmi gerceklestirmek ugruna
devrimei kitle savasina dogrudan dogruya bagh kilma geve-
Ei.

Kimi kiieiik uluslarin goriigliniin, dzellikle, milliyetci slo-
ganlariyia halki aldatan Polonya burjuvazisine karsi savasim-
larmda uluslarin kaderlerini tayin. ilkesini reddetme ya-
nilgisina  siirliklenmis olan Polonya sosyal-demokratlarinmn
gortgiinin Enternasyonal tarafindan benimsenmesi, teorik
bir yanilgl, marksizmin yerine prudonculugun konmasi olur-
ve bu, pratikte ister istemez biiyiikk devletlerin uluslarimn
en tehlikeli govenizminin ve oporiiinizminin desteklenmesi-
dir. .

RSDIP Merkez Orgam
Sosyal-Demokrat’in Yazikurulu

Not: Henliz yaymlanms olan 3 Mart 1916 tarihli Die Neue Zeit'-
ta, Kautsky, Habsburglarin Avusturya’smndaki ezilen uluslar igin .
ayrilma &zglirliiglintt tamimayarak ama Rusya Polonyas: i¢in bunu
kabul ederek Almansovenizminin en bayafl temsilcilerinden olan
Austerlitz’e ‘hiristiyanca uzlasma elini uzatiyor. Hindenburg'a ve
II. Wilhelm’e usakega bir hizmet! Kautskiciligin bundan iyi bir ser-
gilenmesi olamazdi!

Ocak-Subat 1916'da yazildi

Vorbote, n° 2-
Nisan 1416
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[YEDI]

ULUSLARIN KADERLERINI TAYIN HAKKI UZERINE
BIR TARTISMANIN OZETI

EKIM, 1916

ZIMMERWALD solunun Vorbote adh dergisi (n° 2, Ni-
san -1916), merkezi orgammiz Sosyal-Demokrat’m. ve Polon-
yali sosyal-demokrat muhaliflerin orgam Gazeta Robot-
nicza'nin yazikurullary tarafindan imzalanmis olan ulusla-
rin kendi kaderlerini tayin hakkindan yana ve bu hakka kar-
s1 tezleri yayinhiyor. Okur, yukarda, birinci tezin tam metni-
ni* ve ikinci tezin de gevirisini bulacaktir.®® Bu sorunun biy-
lesine etrafli olarak uluslararasi alanda sunulmas: ilk kez olu-
yor: Konu, daha once, sadece, ili¢ ayri goriigii temsil eden
Rosa Luxemburg, Karl Kautsky ve Polonyal: “bagimsiziar’” .
tarafindan 1896 Sosyalist Enternasyonalin Londra Kongresin-

“ Bkz: Bu I_dtabm 142.157. sayfalari. —Ed,
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den dnce Neue Zeit adh Alman marksist dergisinin 1895-1895
yillarinda c¢ikan sayilarinda, bundan yirmi yil énce ele alin-
mist1.®! Bildigimiz kadar, o zamandan beri, uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki sorunu, sistemli bir sekilde ancak Hol-
landalilar ve Polonyalilar tarafindan tartigilmustir. Umalim
ki, Herald dergisi, bugiin bu kadar 6nem kazanmis olan bu
sorunun, Ingilizler, Amerikallar, Fransizlar, Almanlar ve
Italyanlar arasmnda tartisilmasim saglayabilsin. “Kendi’" hii-
kilmetlerinin dogrudan dogruya destekleyicisi Plehanoy’larin,
‘David'ler ve slirekdsmm ve oportiinizmi elaltindan savunan-
lar, kautskiciler (ve bunlar arasinda Akselrod, Martov,
Cheydze ve dtekiler) tarafindan temsil edilen resmi sosya-
lizm, bu konuda o kadar gok yalan sylemistir ki, uzun siire,
bir yandan, bu konuda susma ve konudan kacma cabalar,
ote yandan da iggilerin bu “lanetli sorunlar” hakkinda “‘dog-
rudan dogruya yamtlar” istemeleri kacmilimaz olarak uzun
zaman siirlip gidecektir. Biz, okurlarimizi, yurtdismdaki sos-
‘yalistler arasindaki akimlarin birbiriyle c¢atismasindan ha-
berdar etmeye galigacagiz.

‘Bu sorun, biz Rus. sosyal-demokratlar icin 6zel bir nem
tasir; buradaki tartisma 1503 ve 1913 yillarinda yapilmig olan
tartismanin bir devamdir;® savas yillarinda, bu sorun, par-
ti {iyelerinin diigincelerinde bazi1 dalgalanmalara neden - ol-
mustu; Gvozdev'in bellibagli énderlerinin ya da goven isci
partisinin Martov ve Cheydze gibi liderlerinin sorunun &ziin-
den kacma cabalarinda yaptiklar1 diizenbazhklar yiiziinden,
soran, ivedi bir hal alrmgtir. Bu bakimdan, yluslararasi alan-
da haglamig olan tartismanin hic degilse ilk sonugiarnu ozet-
‘lemek 6nem tasir.

. 'Bu tezlerden anlagilacagi gibi, Polonyah yoldaslarlmiz
bizim ileri siirdiigiimiiz baz1 savlara, drnefin marksizm ve
prudonculuk konusunda -.oldugu gibi, dogrudan dofruya ya-
nit veriyorlar. Ama onlar, daha c¢ok, kendi savlarim bizim:
“kilere kargi ileri slirerek dogrudan dogruya .degil,. dolayl



olarak bize karsihk veriyorlar. Dogrudan dogruya ve doléy.-
- 11 yoldan yamtlarini inceleyelim.

1. SOSYALIZM VE ULUSLARIN KADERLERINI
TAYIN HAKKI

Biz, sosyalist diizende uluslarm kendi kaderlerini tayin.
hakkim uygulamamanin sosyalizme ihanet olacagm  ileri
slirdiik, Bize yamt olarak, “‘uluslarin kaderlerini tayin-hak-.
k1 sosyalist topluma uygulanamaz’ dendi. Bu, temelde bir
goriis aynhigidir. Bu ayrilik nereden gelmektedir? -

Karsi-tezi savunanlar, “sosyalizm ulusal baskiya  neden
olan smf cikarlarin: ortadan kaldirdigina gére, bu baskinmn
her ¢esidini de ortadan kaldiracaktir...” diyorlar. Siyasal bas-
kinin gekillerinden biri, yani bir ulusun zorla bir bagka ulu-.
sun sturlar icinde tutulmast Uzerine bir tartismada, ulusal

baskimin ortadan kalkmasmmn iktisedi Onkosullarn ile ilgili
pek iyi bilinen ve tartisma. gétiirmez bir iddianmn yeri var
mi? Bu, siyasal sorundan kacma cabasindan baska bir sey
degildir. Ve bunu izleyen iddialar da, bizim gbriisiimiizii dog-
rulamaktan bagka bir sey vapmiyor: ‘“‘Sosyalist bir toplum-
da ulusun bir iktisadi ve siyasal birim- niteligi tasimasma
inanmamiz icin hi¢ bir neden yoktur.- Pek olasi - olarak
ulus, ancak bir kiiltiir ve dil birligi niteligi tagiyacaktrr, ciin-
kii bir sosyalist kiiltlirel bolgenin toprak  olarak boliinmesi,
eger olacaksa, ancak {retimin gerekleri sonucu. olacaktir
ve-iistelik hoyle bir bolinme sorunu [“uluslarin kendi kader-
lerini tayin hakki’nin-emrettigi gibi] birey olarak ve tam
egemenliklerine sahip durumda uluslar tarafindan degil, tim
ilgili yurttaslar tarafindan = ortaklage. ¢éziime badlanacak-
far. LY

Polonyal: yoldaslarimiz uluslann kendi kaderlerini tayin
yerine ortaklasc tayin savimi o kadar begeniyorlar ki, tezle-
rinde bunu ¢ kez yinelivorlar! Ama ne yazmk ki stk sik
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- yinelemek, bu oktobrist ve gerici iddiay: bir sosyal-de-
~ mokrat sav haline getirmiyor. Biitiin gericiler ve burjuva-
. lar, belirli bir devletin simrlarm iginde zorla tuttuklart ulus-
lara: ortak bir parlamentoda kaderlerini “ortaklasa. tayin et-
me” hakkim tanmrlar. Wilhelm II de, Belgikahlara, Alman
Imparatorlugunun kaderini, bir ortaklasa Alman parlamen-
tosunda ‘“‘ortaklaga tayin etme” hakkim taniyor. "

" Kargi-goriisii savunanlar asil sézkonusu olan ve burada
tartigilan tek konu bulunan sorundan, ayrilma hakkindan ka-
 aiyorlar. Eger bu, bu kadar yurekler acisl olmasaydi giiliing
olabilirdi!

Biz ilk tezimizde ezilen uluslarin kurtulusunun politika
alaninda ¢ifte bigim degistirmeyi igerdigini ileri siirdiik: -
(1) Uluslarin tam egitligi. Bu, tartisilmiyor ve devlet icinde
olup bitenlere uygulamyor. (2) Siyasal ayrima ozglirliigi.*
Bu da devlet smirlarinm gizilmesiyle ilgilidir. Tartisma sa-
dece bu nokta {izerinedir. Ama kargl-goriisii savunanlarmn
sustuklar: nokta da budur. Onlar devlet simrlar1 {zerine,
hatta devletin kendisi iizerine diisiinmek istemiyoriar. Bu,
1894-1902 dbneminin eski ekonomizmi gibi, bir cesit “emper-
yalist ekonomizm’'dir. Eski ekonomizm sunu iddia ediyordu:
Kapitalizm muzafferdir, onun icin siyasal sorunlar vakit kay-
bidir. Emperyalizh muzafferdir, onun igin siyasal sorunlar
vakit kaybidir! Boyle bir politika-dig: goriig, marksizm lgm
son derece zararhdir.

Gotha Progmmmm Elestirisi'nde Marx gbyle yazar:
“Kapitalist ve komiinist toplumlar arasinda, birinden 6tekine
devrim yoluyla gecis donemi vardir. Buna, bir siyasal gegis
donemi de tekabiil eder ki, bu dénemde, devlet, proletarya-
nin devrimei diktatorliigiinden bagka bir sey olamaz.”’®® Sim--
diye kadar, bu gercek, sosyalistler igin tartigma gotiirmezdi.
ve bu gercek, muzaffer sosyalizmin geliserek tam komiiniz-
me varmasma kadar devletin var olacag: - olgusunun kabul -

“ Bkz: Bu kitalen 142. sayfasi. —Ed.
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edilmesini de igerir. Engels'in devletin tedricen yok olusu

- konusunda ne stylemis oldugu bilinir. Biz, ilk tezimizde, de-
mokrasinin; devietin yok clmasiyla demokrasinin de tedricen
ortadan kalkacak olan bir devlet bigimi oldugunu ozellikle
vurguladik. Ve -hasimlarimiz, marksizmin yerine “‘devleti
yadsiyan” bir  goriisii koymalarina dek, onlarin 1dd1alar1 bi-
yuk bir yamilg: olusturacakfir,

Onlar, devletten (ve dolayistyla devletin simrlarinin sap-
tanmasmdan) s0zedeceklerine, bir “‘sosyalist kiiltiirel' grup”-
tan s6zediyorlar, yani kasitli olarak muglak bir deyim se-
ciyorlar; amaglar devletle ilgili biitiin sorunlardan kacabil-
mektir! Bu, gereksiz sozieri yineleine giilingliigline diis-
‘mektir: eger devlet yoksa, elbette ki, devletin sinirlan soz- -
konusu olamaz. Bu durumda, demokratik siyasal programin

- tiimi gereksiz hale gelmektedir. Deviet “‘sénlip yok oldugu
zaman” cumhuriyet de olmayacaktir. =
5. tezin notlarinda soziini ettidimiz yazilarda®* Alman
soveni Lensch, Engels’in Po ve Ren baghklh yapitindan ilging
bir pasaj-aktariyor. Engels, burada, ozetle, bir dizi kicik
ve caniilifl olmayan uluslarl tarihsel gelismeleri sirasinda
yutmus olan ‘“‘Avrupa’nin canhlifl olan bliylik uluslarinmn”
smirlarin, gittikee 'daha cok “halian dili ve sempatileri’ne:
uygun- olarak -saptandigim soylemektedir. Engels, bu sinr-
lari “dogal’. olarak nitelendiriyor.®* Avrupa’da ilerici kapi-
talizm déneminde, yaklasik olarak 1848’den 1871’e kadar du-
rum boyleydi. Bugiin, bu demokratik bicimde saptanms
olan smmrlar, giin gectikce daha ¢ok gerici, emperyalist kapi-
talizm  tarafindan yikilmaktadr. Biitin igaretler sunu gés-.
teriyor ki, emperyalizm, mirascisi olan sosyalizme, miras
olarak; Avrupa’da ve diinyanin &teki bélgelerinde daha az
demokratik smirlar ve bir dizi ilhaklar birakacakiir. Muzaf-
fer sosyalizmin; biitiin alanlarda tam demokrasiyi kurup uy-
gularken;- devlet smirlarim demokratik bicimde saptamaktan

* Bkz: bu kitabin 151, sayfasz —Ed.
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kinecegi ve halklarin ‘“‘sempatilerini” gdrmezlikten gelece-
g1 diistintlebilir mi? Polonyali meslektaglarimizin marksizm-
den emperyalist ekonomizme kaymakta olduklarmi anlamak
icin bu sorular sormak yeter.
' Marksizimin karikatliriinli cikaran eéski ekonom1st1er ig-
cilere, marksistler icin ‘“‘sadece iktisadi olanm™ nemli oldu-
gunu soylerlerdi.  Yeni ‘“‘ekonomistler”, ya muzaffer sosya-
lizmin' demokratik devletinin (maddesi olmayan bir ‘‘duyu-
“lar bilesimi’ gihi) smirsiz olarak - varh@m = stirdiirebilece-
- gini distintyorlar, ya da smwrlarn “‘sadece” {iretimin se-
f‘ rekleri sonucu cizilecegine inaniyorlar. Gercekte . bu sinir-
_lar, demokratik bir bigimde, yani niifusun istek wwe ‘“‘sempa-
~tilerine” uygun olarak saptanacaktir. Kapitalizm, bu sem:
patileri, ayaklar altinda ciZnivor ve bdylelikle uluslarin bir:
hirine yaklasmasi 6niinde yeni giiclilkler yaratiyor. Sosya-
lizm, simf baskist olmaksizin Uretimi érgiitlendirerek, devle-
tin biitiin iyelerinin mutlulugunu - gergeklestirerek, halkin
“sempatilerinin” serbestce agilip gelismesine olanak sagh-
. yor ve boylelikle uluslarm birbirine yaklasmasin, “birbiriyle
kaynagmasini kolaylastimyor ve pek buyuk olg:ude hlzlandl—_
| riyor. '
Okuru, “ekonomizmin’ kabasaba ve becer1k31zce 1dd1a~
- jarmdan dinlendirmek igin, bizim tartismamizin d1§1nda ka-
lan bir yabanci sosyalist yazarin tahlilinden aktarma yapa:
‘Tim. Bu yazar, “‘kiiltiirel ve ulusal ozerklik” diye “oksama-
dan edemedigi bir sevimli hayvam’ olan, ama bununla bir-
likte bircok temel sorunlarda cok dogru bir muhakeme yii-
riitebilen Otto Bauer'dir. Ornegin, Ulusal Sorun ve Sosyal-
Demckrasi adh kitabmmum 29. béliimiinde, o, emperyalist po-
litikay1 ulusal ideoloji maskesi altinda kamufle etmekten bag-
ka bir sey olmayan h11ey1' pek hakli olarak sugiuyor.'
“Sosyalizm ve Milliyet Ilkesi” baghkh 30, bolumde §oy1e d1-‘
yor:
“Sosyalist toplum, koca uluslar1 zora ba§vurarak' kend1
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yapisl. icine hi¢ bif zaman alamayacaktir. Ulusal kiiltiiriin -
biitiin nimetlerinden yararlanan, yasamaya ve hiikiimete
tam ve- etkin olarak katilan ve nihayet silahlanan halk y1-
Zmlarim goziiniizin dniine getiriniz — bdyle bir ulusu, bir
_ yabanci toplumsal organizmaya zorla bagimh kilmak miim-
kiin olabilir mi? Her tiirlii devlet iktidam silah kuvvetine
dayanir. Biitlin halkin katildigi bugiliniin ordular:, ince _Dbir
mekanizma sayesinde, hila belirli bir kisinin, bir ailenin ya
© da sufin elinde tuttugu bir alettir, tipky gegmisgteki  dere-
beylerin parali askerlerden olusan ordular: gibi. Bir sosya-
list toplumun demokratik toplulugunun ordusu da bask: ol-
maksizin sosyalist isyerlerinde ¢alisan ve siyasal yagsamin bii-
tiin alanlarna katilan yiiksek kiiltiichi kimselerden olustugu-
na_gbre, silahlanmg halktan bagka bir sey degildir. Bu ko-
sullarda, herhangi bir yabanei yonetim olarag ortadan kal-
kar.” : '

Bu dogrudur. Kapitalist diizende vlusal (ya da herhangi.
bir diger siyasal) baskiyr ortadan kaldirmak olanaksizdir,
¢iinkii bunun icin siiflarin ortadan kaldirilmast, yani sosya-
lizmin kabul edilmesi gereklidir. Ama ekonomiye dayan- -
makla birlikte, sosyalizmi, sadece ekonemiden ibaret saya-
mayiz. Ulusal baskiy1 ortadan kaldiwrabilmek icin bir temel
(sosyalist firetim) sarttir, ama bu temel, ayn: zamanda, de-
mokratik bigcimde orgitlendirilmis bir devleti, demokratik
bir orduyu vb. de tasimahdir, Kapitalizmi sosyalizm bigi-
mine sokmakla proletarya, ulusal baskiyi ortadan kaldirma-
nn olanagim yaratir; “‘ancak” --“‘ancak”!— halkin “‘sem-
patilerine” uygun olarak deviet simirlarmn c¢izilmesi dahil,
tam ayrilma ozglirligli dahil, tam demokrasinin biitiin alan-
larda gerceklestirilmesiyledir ki, bu olanak, gergek olur. Ve .
b da, devlet tedricen yok oldugu zaman tamamlanacak olan
en kiiciik ulusal siirtiismenin bile, en kiiclik ulusal glivensizli-
gin bile pratikte ortadan kaldirilmasi igcin, uluslarin gittikce
daha biiyiik bir hizla birbirine yaklagmasi, birbiriyle kaynag-.
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mast -i¢in ‘bir temel gorevini yerine getirecektir, Marksist
teori igte budur; ve Polonyah ‘meslektaglarimiz - yamlgiya
diiserek bu teoriden uzaklagmiglardir.

II. EMPERYALIZM CAGINDA DEMOKRASININ
“GERGEKLESMEST OLANAGI” VAR MIDIR? .

Polonyali sosyal-demokratlarm uluslarin kaderlerini ta-
. yin ilkesine karsi siirdﬁrdiikleri polemik, tamamyla, bunun
kapitalist diizende ‘“‘gerceklesemeyecegi’” iddiasina dayamr.
Daha 1903'te, biz, Iskra taraftarlari, RSDIP Ikinci Kongresi-
nin program komisyonunun iddialamna giilmiis ve bunlarmn
(kotl gohretl]) ekonomistler tarafindan savunulan marksiz-
min carpitilmasy nitelifindeki gériiglin bir yinelenmesi oldu-
gunu soylemistik. Tezlerimizde bu yamigl fizerinde ozellikle
durduk; oysa biitin tartigmanpin {eorik femeli olan asil bu
noktadaki savlarimiza Polonyal yoldaslar yamt verme:mstlr
(ya da verememistir?). ,

" Uluslarin kendi kaderlerini tayin ﬂkesmln iktisadi ba-
kimdan olanaksizhif, -tipki bizim makineleri yasaklamarin
va da emek parasimn vb. kabuliiniin pratikte uygulanamaz
oldugunu tamtladigumz gibi bir iktisadi tahlil ile tamtlan-
maliydi. Kimse bbyle bir tahlile yanasmuyor. Emperyaliz-
min en saldirgan oldugu bir cagda bir kiiciik iilkenin, hatta
savas ya da devrime bagvurmaksizin, ‘“‘istisnai olarak” pra-
tikte uygulanmayan uluslarin kaderlerini tayin ilkesini ger-
. Qeklegtlrebﬂmguun tanitlanabildigi - (Norveg 1905 gibi) ka-
pitalist diizende, “‘emek parasin” diinyanm tek bir iilkesin-
de bile ‘“‘istisnai olarak” da kabul ettirmede basan saglan-
digin kimse iddia edemez.

Genel olarak, siyasal demokrasi (“‘s af” kapltahzm 19111
teorik olarak normal istyapl olmakla birlikte) = kapitalizm
iizerinde- yiikselmesi olanakli olan istyapi bigimlerinden an-

cak biridir. Gergekler, hem kapitalizmin, hem emperyaliz-
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min herhangi bir sivasal bigiminin gergevesi iginde gelistigi-.
ni ve bunlarin timini kendisine bagimh kildigim gosterir.
Bu bakimdan, demckrasinin bicimlerinden birinin, onun is-
. temlerinden birinin ‘‘gerceklestirilemez’’ oldugunu iddia et-
mek temel teorik yamlgidir. |
~ Polonyall meslektaglarimzdan bu savlarimza yamt ni-
teliginde herhangi bir gey gelmediginden, biz, tartismayr bu
noktada kapanmg sayiyoruz. Savimmzi tamtlama - yolunda,
biz, icinde bulundugumuz savagin stratejik ve diger yonleri-
ne bagh bulunan Polonya devletinin yemden kurulmasimin

“pratikte olanakh” oldugunu yadsimanin “‘giifiing”’ oldugu
yolunda son derece somut bir iddia ileri sirditk. Herhangi
bir yamt gelmedi!

- Polonyall yoldaglar, ‘‘vabanci 'topraklarm ilhak: konu-
sunda. siyasal demokrasinin 'big*mleri bir yana itilir, burada
zora - basvurma belirleyici rol oynar. ... Sermaye, halklarmn
uevlet simirlar: sorununu kendilerinin taym etmelerine hig
bir zaman izin vermeyecekiir. ..."” diyerek (II'nci boliim,
Vinci paragraf) sadece,.agikca yanlis olan bir iddiayr yine-
lemiglerdir. Sanki ‘“‘sermaye”, empeéryalizmin hizmetkar:
olan kendi devlet memurlarm “halkin secmesine” izin verir-
mig gibi! Ya da, sanki, krallik yerine bir cumhuriyetin ku-
rulmasi gibi, ya.da diizenli ordu yerine milis kuvvetlerinin
getirilmesi gibi, énemii demokratik sorunlar lizerine kararlar
genel olarak *‘zora basvurulmadan” diigtiniilebilirmis gibi. Oz-
nel olarak, Polonyali yoldaglar, marksizmi “derinlestirmek’”
istiyorlar. Ama bunu basaramadiklari ortada. Nesnel olarak,
~ onlarn’ pratikte .uygulanamama: fizerine laflari oportiinizm-
dir, ciinkii onlarin-istii 6rtiilii varsayimm, bunun, bir dizi dev-
fimiér olmaksizin “‘pratikte uygulanamayacag’’dir, tipk: bir
tiim olarak demokrasinin bitin istemleriyle birlikte empe=—'
yalist .cagda pratmte uygulanamayacag: gibi.

Sadece bir yerde, II'nci bolimiin 1'inci paragrafl—_ :
nin sonunda, Alsace sorununu tartisirken, Polonyali: meslek-
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 taslarimmz, emperyalist: ekonomizm tutumunu biraktilar
 ve sorunu demokrasinin bicimlerinden biri olarak ele alarak
ona, “‘ekonomiye’ genel atifta bulunmadan somut bir yanit
getirmeye calistilar. Burada da temel yanlg, bdyle bir
vaklasimdi! Alsashilarin tek baglarina; Fransizlara damgma-
dan, Alsace lilkesinin bir parcas: Almanlara egilim duyarken
ve bunun bir savas tehlikesi yaratacagi sézkonusuyken, Fran-
sizlara Alsace’in Fransa ile birlesmesini olup bittiye getire-
" rek kabul ettirmeleri “bélgeci (particularist) ve demokratik
clmayan’ bir tutum olur!!! Burada kafa karmakarishkhg
gercekten eglendirici: uluslarin kendi kaderlerini tayin il-
kesi, ezen bir devletten ayrima oOzglirliiglini varsayar - (bu
beshellidir ve bunu tezlerimizde ozellikle belirttik); ama bir
devletle birlesmenin, o devietin Tizasinl gerektiiren bir , sey
oldugunu siyasette sOylemek ‘“‘adet degildir’’, nasil ki, bir
kapitalistin kar alma51 igin ya da bir iscinin {icreti. kabul
etmesi icin ‘‘rizasiin’ gerektigi iktisatta s6ylenmezse.

Eger bir kimse marksist siyvaset adam: olmak istiyorsa,
Alsace’tan sdzederken, Alsace’in ‘ayrima dzgirligd - ug:
runa savasim vermedikleri icin Alman sosyalist alcaklarina
saldirmahdir ve biitiin Alsace’r zorla ilhak etmek isteyen
Fransiz burjuvazisiyle uzlagtiklari icin Fransiz sosyalist.al-
¢aklarina da saldirmalidir —ve hem - Alman, hem Fransiz
sosyalistlerine “kendi” {ilkelerinin emperyalizmine hizmet et~
tikleri ve kiiciik de.olsa ayri bir devletten korktuklar: igin
saldirmahdir— sorun, uluslarm kaderlerini tayin ilkesini ta-
myan sosyalistlerin sorunu Alsaslilarin iradesine kars: : gel:
meden nasil birkag¢ hafta icinde ¢éziime baglayabileceklerini
gosterebilmektedir.

Bunun yerine Fransiz Alsashlarm kendilerini Fransa'ya
“zorla” kabul ettirmelerinin olusturdugu. korkung . tehlike
iizerine tartismak gercekten inci yumurtlamaktlr
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Il ILHAK NEDIR?

Biz bu sorunu en agik bicimde tezlerimizde ele aldik (pa-
ragraf 7).* Polonyah yoldaslar buna yamt vermediler: on :
lar, srarla (1) ilhaklara karg: olduklarmm belirterek, (2) il-
haklara niye karsi olduklarm agiklayarak asil konuyu tar-
tismaya yanagmadilar. Hic kugku yok ki, bunlar cok tnemli -
sorunlardic. Ama bunlar, bagka gegit sorunlardir. Eger  il-
kelerimizin teoride saglam bir temele dayanmasiny istiyor-
sak, eger bu ilkelerin agikhikla ve tam olarak ifade edilme-
sini istiyorsak, ilhakin ne oldugu sorununa yanasmamazlik
edemeyiz, ¢iinkil bu kavram biz, siyasal propaganda ve aji-
_tasyonumuzda kullanmaktayiz, Yoldasiar arasi bir tartig-
mada bu sorundan kag¢ilmasi, ancak kendi tutumumuzu ter
kettigimiz biciminde yorumilanabilir,

Nigin bu sorun iizerinde duruyoruz? Kenuyu ele - ahrken
bunu agqikladik. Ciinkii ‘‘ilhaka karsi ¢ikmak, uluslarin ka-
derlerini tayin hakkini tammaktan bagka. bir gey degildir’.
Tlhak kavrami genellikle sunlari ieerir: (1) Zor kavramum
(zorla kendine baglama); (2) baska bir ulus tarafindan ezil-
me kavrammm (“yaebane:” bélgelerin iilke topraklarina ka-
tilmas1 vb.), ve, ‘bazan da (3) statiikonun bozulmas: kavra-
mim. Biz tezlerde buna igaret ettik ve herhangi bir e1e§t1-
riyle de kargilagsmadik.

Sosyal-demokratlar genel olarak zorun kullamlmasma.
kars: olabilirler mi, diye sorulabilir. Besbelli ki, olamazlar.
Bu demektir ki, biz, ilhaklara, zorla gerceklestirildigi icin
degil, bagka nedenlerle karsiyrz. Sosyal-demokratlar stati-
kodan yana da olamazlar. Ne kadar evirip gevirirseniz ge-
ne de ilhak, bir ulusun kendi kaderini tayin etme hakkinmn
ihldlidir, halkin iradesine karm olarak devlet smarlarmm‘
saptanmasidir. : _

fihaklara kars: olmak, uluslarm kaderlenm tayin etme

‘Bkz Bu kitabin 148-150. sayfalar. —Ed.
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hakinndan yana olmak demektir. “Herhangi bir ulusun bel-
L bir devletin smirlar iginde zorla tutulmasma kargt” olmak,
Qluslarm kaderlerini tayin - ilkesinden yana olmakla birdir
- (hiz, tezlerimizin IV. kesiminde* aymi fikrin bu biraz dedi-
sik 1faaesm1 ozellikle kullandik, ve Polonyah yoldaslar, I'inci
bo1umun 4'{incii palagrafmm bhaslangicinda, bize tam -acik-
© likla .yanst vererek “‘ezilen uluslarin ilhakgl devletin swur-
lar1 iginde zorla tutulmasina ‘kargsi olduklarint™ belirttiler).
. Biz, sozciiklerin anlami dizerine tartigmaya girismek istemi-
'yorui Eger programmda (ya da herkesi baglayan bir ka-
rarinda, bicim Snemi degildir) ithaklara kargi. oldugunu,**
ezilen uluslarin kendi devletinin stmrlar: icinde zorla tutul-
masing karg oldufunu ilan etmeye hazir bir parti varsa, biz
bu parti ile tam bir ilke birligi halinde eldugumuzu séyleme-
ye -haziriz. *“Uluslarin kaderlerini tayin hakki” deyimine sa-
- rilmak, sacma bir sey olur. Ve eger bizim partimizde, prog-
ramn 9. paragrafinin sézciklerini, formile edilis bigimini,
bu zihniyetle defistirmek isteyen kimseler varsa, biz, bu ar-
kadaslarla goriis ayriifim bir ilke ayrihg saymayiz! ’
Burada tnemli olan tek sey, sivasal agikhikiir ve. slodan-’
lammizin teorik bakimdan olgunlugudur. : : :
Bu sorun iizerindeki sozlii tartigmalar sirasinda (ve so-
runun dzellikle simdi, savas kogullan i¢inde dnemi kimse ta-.
rafindan tartigilmamaktadir) su iddia ileri siiriildii - (buna
basinda raslamadik): Belirli bir kétliliige kars: citkmak, mut-
laka bu kotiiitigi ortadan kaldiran olumlu bir kavramm be-
nimsendigi anlamini tagimaz. Bu iddianin sakat oldugu acik-
tir, ve herhalde bundan 8tiirtidir ki, basinda hi¢ bir yerde
yinelenmedi. Eger bir sosyalist parti, “ezilen bir ulusun
onu ilhak etmis olan devletin smirlar1 i¢inde zorla tutulma-
sina- kars1” oldugunu ilan ediyorsa, bu parti, iktidara gel-
* Bkz: Bu kitabm 150. sayfas). —Ed.

** Karl Radek bunu Berner Tagwacht'taki makalelenmn birinde ‘‘eski ve
yeni 1rklara karsl" olarak formiile etmistir. "~ - - DRSS

169



diginde aym seyi zorla yapmama tachhiidiine giriyor de-
mektir. : -
Hi¢ kugkumuz yok ki, eger yarm Hindenburg - Rusya’ya
karg1 bir yari-zafer elde ederse, ve bunun sonucunda (Ingil-
tere’nin ve Fransa’nmn, garhifi bir Slelide zayif diistirme 6z-
lemlerine karsilik olarak) hir yeni Polonya devleti kurulur-
sa (ki bu, kapitalizmin ve emperyalizmin iktisadi yasalari
bakimindan pek&la “gercekiegebilir’” bir geydir), ve sonra
da, ertesi giin, sosyalist devrim, Petrograd’da, Berlin’de
ve Vargova’da muzaffer olursa, Polonya sosyalist hiikiimeti
de, Rus ve Alman sosyalist hilkiimetleri gibi, drnegin Ukray-
nahiarin “‘Polonya devletinin simirlar icinde’™”, “zorla’ tutul-
masma’’ kargt ¢ikacak, buna son verecektir. Ve eger, Gaze-
ta. Robotnicza'nin yazikurulu dyeleri bu hiikimete katilmug
bulunurlarsa, hi¢ kugku yok ki, bunlar, “tezlerinden’ vazge-
cecelder ve boylelikle “uluslarin kaderlerini tayin hakkimn
sosyalist bir - toplumda uygulanamayacag:” yolundaki ‘‘teo-
rilerini”’ reddedeceklerdir. Eger biz boyle diisiinmeseydik,
biz glindemimize Polonyal . sosyal-demokratlarla yoldasca
tartisma diye bir sey yazmazdik, onlari sovenler sayarak
kendilerine karsi amansiz bir savasa girisirdik. :
Diyelim ki, ben, herhangi bir Avrupa kentinin sokaklari-
na cikarak, kendime bir kile satin almama izin verilmedigi
icin acikea protestoda bulunsaydim ve bunu basinda da ya-
yinlasaydim; hic kuskusuz herkes, beni, bir kole sahibi, kole-
lik ilkesinin ya da sisteminin bir savunucusu saymakta hakl
clurdu. Ve kimse, benim kélelikten yana olan sempatilerimin,
(“ben kolelikten yanayum' gibi) olumiu bir bicimde degil de,
bir protestonun olumsuz biciminde ifade edilmesiyle aldan-
mig olmazdi. Bir siyasal ‘“protesto’’, bir siyasal programmn
.mutlak karsihgidir; bu, o kadar belli bir seydir ki, bunu agik-
lamak zorunda kalmak insam rahatsiz ediyor. Durum ne olur-
sa olsun, biz, hi¢c degilse Zimmerwald solunda (Zimmerwald
grubundan bir biitiin olarak "sozetmiyoruz, ¢linkii Martov ve
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oteki kautskiciler de bu gruptadwrlar), bir siyasal protestoyu
siyasal programdan ayiwracak, birini étekinin karsit: gibi gos-
- terecek vb. kimselere III. Enternasyonalde yer olmayacak-
. tir dedigimizde, herhangi bir “‘protesto’ ile karsilasmayaca-
gumiza kesin olarak inaniyoruz. _

- Sozclikler lizerinde pazarhiga girisecek degiliz, Polonya-
I sosyal-demokratlarin, bir yandan partimiz programmin 9,
maddesini (kendi programlarimin ilgili maddesini de), ve ay-
‘n1 bicimde Enternasyomalin  programimin  ilgili maddesini
(1896 Londra Kongresi karari) kaldirma yolundali ¢nerileri-
ni ve ote yandan da “eski ve yeni ilhaklar’” &konusunda ol-
dugu giki “ezilen bir ulusun onu<ilhak etmis oclan devletin
smirlar icinde zorla tutulmas:’ kenusunda da kendi siyasal
gobriiglerini .pek yakinda resmen formiile etme yolunda gaba
‘harcayacaklarim kuvvetle-umuyoruz. Bundan sonraki soru-
na gegelim. :

IV, [LHAKLARDAN YANA MI, YOKSA EHAKLARA
KARSI MI?

. .. Tezlerinin I'inci boliimiintin 3'Gnell paragrafinda, Polon-
yal yoldaslar, her tiirli ilhaka karsi olduklarim kesinlikle
ilan ediyorlar. Ama ne yazk ki, ayni boliimiin 4’iincii paragra-
finda, ilhake: diye nitelendirmek zorunda oldugumuz ifade- .
lere rashyoruz. Bu paragraf, (en ihmh bir ifadeyle) su garip
tiimce ile baghyor: ‘

“Sosyal-demokrasinin ilhaklara karsi, ezilen uluslarin
onlar: ilhak etmis olan devletin smirlar icinde zorla tutul-
masina karst savasin hareket noktast, her tirli yurt sa-
vunmasin reddidir [italikler yazarlarm]; ki bu, emperya-
lizm caginda, kendi burjuvazisinin yabanci halklar1 ezme ve
talan etme haklarmm savunmasindan bagka sey deg:ldn'

Bu, ne demektir? Burada sdylenen nedir?

“Ilhaklara karg savagin hareket noktasi, her turlu yurt
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'savunmasinin reddidir...” Ama her ulusal savasi, her ulusal
ayaklanmayr “yurt savunmasi” diye adlandirabiliriz, ve bu-
giine dek, bunlar,. genellakle béyle adlandirinnstir!” Biz = il
haklara kargiyiz, amag....biz bununia, ithak edilmis olanlarm,
kendller‘m ilhak etmis clanlardan kurtulmak {gin savag ag-
masma kars: oldufumuzu kastediyoruz, ilhak ediimis olan-
larmn,. kendilerini ilhak edenlerden kurtarmak igin ayaklan-
malarima karsa oldugumuzu kastedlyoruz’ Bu ilhaker bir be-
yan degil midir? .

~ Tezleri yazanlar, bu garip beyanlarnn hakli «g6stermek
igin, empcryahzm gagmda” yurt savunmasmn, kendi bur-
Juvazxsimn yabanct halklari ezme <hakkim savunmak oldu-
gunu. ileri suruyorlar Ama bu, sadece emperyalist savag
icin dogrudm, vani emperyalist devletler ya da emperyalist
devletler gruplart arasindaeki savas 1gm, savasan iki tara-
fr “yabanci halklar” ezmekle yetinmeyerek, kim daha gok
halk: ezecek diye birbirlerine kars savag agt:klan durumlar
igcin dogrudur :

Besbelli ki, bu tezlerin yazarlan yurt savunmasi’’ soru-
nunu, partimizden ¢ok.farkh olarak koymaktadirlar. Biz, em-
peryalist savasta, f‘yurt savunmasmi’’ reddediyoruz. Bu,
partimizin merkez komitesi bildirisinde olsun, Fransiz-
ca ve Almanca olarak yaymlanan  Sosyalizin ve Savas bro-
striine alinan Bern kararlarinda olsun* tam bir. acikhkla be-
lirtilmistir. Biz, bunu, ayrica, tezlerimizde iki kez - belirttik
(4. ve 6. kesimlerin notlart).** Goriildigi gibi, tezlerin Po-
lonyal yazarlarl genel olarak yurt savunmasini, yani belki
de bunlar, emperyahzm cagmda” olanak dig: olduklan icin
ulusal sava§lam da reddediyorlar. “Belki” diyoruz, .clinkii bu
dorug Polonyali yoldaglarin:tezlerinde. agiklanmamigtir.

Buna kargilik, bu gorls, Alman grubunun tezlerinde “En-
ternasyonal’” ve dzel bir ya21da ele aldifimiz Junius’un bro-

“Bkz: Yeni basim, ¢, 21 “Savas ve Rus Sosyal- Demoh*asm”. ‘RSDIP'
Dig Grubunun Konferans:”, —Ed. . : .
" ¥ Bkz: By kitabin 148-148 ve 150. sayfalari, —Ed.
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 gliriinde acikca ifade - -ediliyor.* Burada soylediklerimize
ek olarak sunu belirtelim ki, bir bdlgenin ya da bir {ilkenin
kendisini ilhak etmis olan devlete kars: ulusal ayaklanmasi,
pekala, savag degil de ayaklanma olarak nitelendirilebilir
(biz, bu itirazla kargilast:k, onun icin burada séziinii ediyo-
ruz, ama gene de terminoloji {izerine bu tartismay pek cid-
di saymamaktayiz). Herhalde ilhaka ugramis olan Belgika'-
mn, Swhistan’m, Galigya’nin, Ermenistan’in, kendilerini it
hak etmis olan iilkelere karsi “‘ayalklanmalarim’, “yurt sa-
vunmast”’ olarak nitelendireceklerini, ve bunde da hokl ola-
~caklarm: yadsimaya kalkigacak kimselerin ortaya cikmasi
pek- olasi degildir. Oyle goriilitvor’ ki, Polonyali - yoldaglar
icin sorun bir ‘“ezme hakk:” .sorunu oldufuna gore, on-
lar, bu ilhak edilmis tiklerde de bir burjuvazi oldugu ve bu
~ burjuvazinin de yabanci halkiarr ezdigi ya’ da daha dogru-
su, ezebilecegi gerekcesiyle bu cins ayaklanmalara Kkarg:-
dirlar. Onlar, bir savas ya da ayaklanma hakkinda bir hik-
me varirken onun gercek toplumsal icerifini (ezilmekten
- kurtulmak amaciyla ezilen ulusun savasim) gozéniinde tut-
muyorlar, ama sadece.su anda ezilmekte olan bir burjuvazi:
nin, eninde sonunda ‘‘ezme hakkim” kullanacagi olasiligint
gozbniinde tutuyorlar. Bir 6rnek verelim: eger Belcika 1917’-
de Almanya tarafindan ilhak edilirse ve efer bu ililke kurtu-
lusunu elde etmek icin 1918’de ayakiamrsa Polenyali yoldas-
lar, Belcika burjuvazisinin ‘‘yabanci halklar: ‘ezme hakkina®
sahip bLlundugu gerekgesiyle, bu ayaklanmaya Lar§1 glka-'
caklardir. ‘
‘Bé6yle bir iddiada mark51zmm zerresi yoktur, bunu - ge-
nel olarak devrimei de sayamayiz. Eger sosyalizme ihanet
etmek istemiyorsak, baslica dilsmanimiz olan biyiik devlet-
lerin burjuvazisine karst her tiirli ayaklanmayr destekleme-
liyiz, yeter ki, bu ayaklanma, gerici-smifin bir hareketi ol-
masin. TThak. edilmis boigelerm ayaklanmasm desteklemeyz_

*Bkz: V. Lénine, Guvres, Paris-Moscou, ¢, 22, s. 328-343. —Ed
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reddetmekle, biz, nesnel olarak ilhakci durumuna diigeriz.
Proletarya, Gzellikle dogan toplumsal devrimin caBr olan
“emperyalizm caginda’ ilhak edilmig boigelerin ayaklanma-
s buglin olanca glicliyle destekleyecektir ki, yarmm ya da
aym anda, bu ayaklanma yiiziinden zayifiamis bulunan “bii-
yiik" devletin burjuvazisine kargi saldiriya gecebilsin.

Ama Polonyali yoldaslar ithakciliklamnda bununia da
kalmiyor. Onlar, ilhak edilmis bélgelerin ayaklanmasina
kars1 cikmakla yetinmiyorlar, bu bdlgelerin her ne gekilde
olursa olsun, barigc1 yollardan olsa bile, bafimszitklarunn
- gerceklesmesine karst cikiyorlar! Bakm ne diyerlar:

“Emperyalizmin zulim politikasmin sonuglarinm her tiir-
i scrumlulugunu reddeden ve bu senuclara karst olanca gii-
cliyle savagim veren sosyal-demokrasi, Avrupa’da yeni suar
taslarimn dikilmesine, emperyalizmin yiktiklarmmm yeniden
konmasina kesin olarak karsidw.’ (Italikler yazarlarmn.)

Su anda emperyalizm, Almanya ile Belcika'yi ve Rusya
ile Galicya’ya ayiran ‘“‘suur: taglarmi yikmig”  bulunuyor.
Uluslararas: sosyal-demokrasi, bu simf taslarmn hangi bi-
cimde olursa olsun yeniden dikilmesine genel olarak kars .
olacakmig! 1905te, “emperyalizm caZmnda”, dzerk Norvec
meclisi, bu iilkenin Isvec’ten ayrildigmn ilan ettigi zaman, ve
Isvecli iscilerin direnmesi yiiziinden oldugu kadar, emperya-
lizmin uluslararas: kosullar: sonucu olarak da, Isvec gerici-
lerinin kigkirttiklar, Norveg'e kargi savas patlak vermedigi
~zaman, bu anlayisa goére, sosyal-demokrasi, Norve¢'in ayril-.
masina kars: olmahydl cinkil bu ayrilma tarfigma gotlirmez
bicimde “Avrupa’da yeni sinir taslarmm dikilmesi”” anlamim
- taswyordu!

Bu kez, artik bu, dogrudan dogruya itiraf edilmis ilhak-
" giliktiv. Bunu ciiriitmenin geregi yok, bu, kendi kendisini ¢iiriit-
mektedir. Hic bir sosyalist parti séyle bir tutumu benimse-
meye cliret edemez: ‘“Biz, genel olarak ilhaklara karsiyiz,
ama Avrupa'ya gelince, ilhaklar gerceklesir ~ gerceklesmesz,
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~ biz, bunlar1 kabul ederiz ya da kendimizi onlara uyduru-
ruz...” : -
Polonyal: yoldaslarimizi bu kadar a¢ik... “olanaksiz bir
tutuma’ itmis olan teorik-yanmlginin kokenleri lizerinde dur-
- makla yetinecegiz. “Avrupa’mn’” kaderini, diinyanin geri ka-
lan kismindan ayri tutmanin ne kadar yanhs oldugunu iler-
. de gosterecegiz, Tezlerin asagiya aldigimiz iki tiimeesi, bi-
ze, yamlgimn oOteki kaynaklarim acikhyor:
“...-Emperyalizmin tekerlegi, kurulmus bir kapitalist
devleti ezerek nereden gecti ise, orada, emperyalist zulmiin
vahsi biciminde, kapitalist diinyanmn siyasal ve iktisadi mer-
kezilesmesi olusur, ki bu da, sosyalizmi hazrlar. ...”
Ithaklarm bu tarzda hakli gosterilmesi struveciliktir,
marksizm degil. 1890’lar Rusya’sini hatirlayan Rus sosyal-
demokratiari, Steuve'lere, Cunow’lara, Legien ve slirekésina
6zgl olan marksizmin bu cips yozlastiriimasing iyi bilirler.
Polonyali yoldaslarin bir baska tezinde (II, 3), ‘“‘sosyal-em-
peryalistler” diye adlandirslan Alman struvecileri hakiinda
ozellikle yazilmms olan su satirlarl okuyoruz: ‘
(Uluslarin kaderlerini tayin hakk: slogam) ‘“‘sosyal-em-
peryalistlere, bu sloganin hayall niteligini tamitlayarak, ulu-
sal baskiya karst savasiminuzi tarih bakimindan temelsiz
duygusallik olarak gosterme olanagu saglamakta ve bhoy-
lelikle proletaryanin, sosyal-demokratik programin bilimsel-
ligine inancim sarsmaktadw. ...’
~ Bu demektir ki, tezlerin yazarlari Alman struvecileri-
nin tutumunu  “bilimsel”’ saymaktadirlar! - Kendilerini kut-
larz. ) :
Ama Lensch’lerin, Cunow’larin ve Parvus’larin bize ki-
yasla hakli olduklar: tehdidini tasiyan bu sagirtic: iddiay1 yere
sermek icin bir “ayrinti’’ya isaret etmek yeter: bu da Len-
sch’lerin kendi tarzlarinda tutarh kimseler olduklar: ve Alman
soven dergisi Glocke'nin 8 ve 9. sayilarinda (biz tezlerimiz-
de kasith olarak aktarmalar yaptik), Lensch hem uluslarin
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kaderlerini tayin hakki sloganimn ‘“bilime aykirihgim’ (ki
Polonyall sosyal-demokratlar, goriiniise gore, yukarda aktar-
digimz tezlerde ileri siirdilkleri iddialardan da anlagilacagi
gibi Lensch’in by savim ¢lriitiilemez saymaktadirlar), hem
de ilhaklara kargl sloganm “‘bilime aykirilifm’ tamitlamak-
tadir! -

Ctinkl Lensch, bizim Polonyah meslekta§1ar1mlza isaret
ettiZimiz ve onlarin da yanmitlamakta istekli gdzilkmedikleri
basit gercegi pek giizel anlamaktadir: uluslarn kaderlerini
tayin ilkesini ‘“tanmmakla’”, ithaklara kargt “protesto’’ ile kar-
51 ¢itkmak arasinda “ne siyasal, ne de iktisadi’” hatta ne de
mantiki bakimdan bir fark olmadig gercegini. Eger Polen-
vall yoldaglar, Lensch’lerin uluslarn kendi kaderlerini tayin
hakkina kars: iddialamm ¢lirlibtilemez ‘sayiyorlarsa, on- .
lar aym sekilde su olguyu da kabul etmek zorundadirlar:
biitlin bu iddialart Lensch’ler ilhaklara karsi savasmu gurut
meye calisirlarken de kullamyorlar. v

Polonyali meslektaglarimizim muhakemelerinin temelin-
de yatan teorik yamlgi, conlar, tutarstz ithakgilar durumuna
dii§i.irmﬁ§ti‘1r.

V. SOSYAL -DEMOKRASI NICIN ILHAKLARA
KARSIDIR?

Bizim agmizdan bu sorunun yamti aciktir: clinkii il-
hak, uluslarm kaderlerini tayin etme hakkini engeller, ya da
bagka bir deyisle, ciinkii ilhak, ulusal baskmin bigimlerinden
bividir. _

Polonyah sosyal-demokratlarin gﬁrﬁgi‘me gore, burada
dzel aciklamalar gereklidir, ve bu agiklamalar: yapan yazar-
lar (tezler 1, 3), kacinilmaz olarak yeni bir d1z1 celigkiler ic¢i-
ne diigmiislerdir.

{Lensch’lerin “‘bilimsel”’ savlarma karsm) ilhaklara karg.i- '
oldugumuz gercegini “hakh gdstermek’ icin ileri siirdiikleri
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ki 1dd1a var. Birinci iddia:
_ . Avrupa’da ilhaklarin muzaffer emperyalist devletm
""askeri savunmasi icin vazgecilmez oldugu goriigiine: karsi,
sosyal-demokrasi, ilhaklarin ancak uzlagmaz karsithklari
giiclendirdigi ve boylellkle savag tehlikesini artlrdlgl gerce-
. gini ileri siirer.
- Bu yanmt Lensch ler icin yetersizdir, gunku onlarm ba§1:— .
ca iddiasi, askeri zorunluluk degil, emperyalizm ¢aginda bir
" merkezilesmeyi saglayan ilhaklarin iktisadi bakimdan ileri-
ci karakteridir. Polonyall sosyal-demokratlarin tiimii birden,
‘bir yandan Avrupa’da emperyalizm tarafindan kaldiriimig
olan simr taslarim yeniden dikmeyi reddederek boyle bir
merkezilesmenin ilerici karakterini kabul-ederlerken, dte
vandan ilhaklara karst cikarlarsa, bunda mantik var mm-
dir? ’ —
.Devam edelim. ilhaklg_r hongi cins savaglarin gikmass
tehlikesini artirirlar? Emperyalist savaglara degil, c¢iinkd,
bunlarin patlak vermesini saZlayan nedenler bagkadir: su
.andaki emperyalist savagta bagheca uzlagsmaz kargithklar,
besbelli ki, bir yandan Ingiltere ile Almanya’yl, 6te yandan
da Rusya ile Almanya’yt kars: karsiya getiren karsithkiar-
“dir. Bu uzlasmaz karsithklarmn ilhaklarla bir ilisigi yoktur,
Burada artmasmdan korkulan ve karsi cikilan tehlike, ulu-
sal savaglarn ve ulusal ayaklanmalarin patlak vermesi feh-
likesidir. Ama bir yandan ulusal savaslarin ‘“‘emperyalizm
caginda” olanaksiz oldugunu iddia ederken, Ote yandan,
ulusal savaglarin “‘tehlikesinden’ nasil sbOzedebiliriz? Bu
mantiki degildir, ' ' -
Ikinci iddia: {lhaklar, “egemen ulusun proletaryasi ile ezi-
len ulusun proletaryast arasmnda bir ucurum kazar. ... Bu du--
rumda ezilen ulusun proletaryasi kendi burjuvazisi ile birle-
sir ve egemen ulusun proletaryasim diisman sayar. Uluslar-
arasi proletaryanin uluslararasi burjuvaziye karsi simf sa-
_vagiminin yerini, proletaryanin béliinmesi, onun ideolojik ba-
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kimdan yozlasmasi alir. ...”

Biz bu iddialara kesin olarak katilyoruz. Ama. ayni so-
run i¢in, aym zamanda, birbirini gecersiz kilan iddialar
ileri siirmek mantiki midir? Tezlerin I. béliimiiniin 3. parag-
rafinda, ilhaklarm proletaryanin bolilnmesine neden olacagi-
m dogrulayan yukarida soziinii ettifimiz iddialar buluyoruz,
ve hemen yaninda, dordiincii paragrafta, bize, Avrupa’da
simdiden gerceklesmis olan ilhaklarin sona erdirilmesine kax-
.1 olunmas1 gerektigi, “ezilen uluslarin ve ezen uluslarm isci
yigmlarinin dayamsma halinde bir savas icin egitilmesi’’'nden
yvana olmak gerektigi sGyleniyor. Eger ilhaklarin sona erdi-
rilmesi, gerici nitelikte bir ‘‘duygusallik’tan ileri geliyorsa,
o zaman ilhaklarin “proletaryada’ bir ‘“‘ugurum” actifim
ve onun “‘biliinmesine’” neden oldugunu séylemek olanaksiz-
dwr; tam tersine, ilhaklarda ayri1® ayri- uluslarin prole-
taryasmin birbirine yaklagmasinu kosullarinl gérmek gere-
kir.,

Biz diyoruz ki: sosyalist devrimi bagarabilmek ve bur-
juvaziyi devirebilmek icin igciler simsiki  birlesmelidir, ve
uluslarin kaderlerini tayin hakk: ugruna savasim, yani il-
haklara karsi savasum, bu siki birligin gerceklesmesine
yardimel olur. Biz tutarhiyiz. Bunun tam tersi olarak, Avru-
pa’da ilhaklarm “dokunulmazhigm’ ve ulusal savaglarin
“olanaksizhgini” kabul eden Polonyah  yoldaslar, ulusal sa-
vaslari ileri siirerek ilhaklara “‘karsi” cikarken kendi kendi-
lerini mat ediyorlar! Bu iddialar, ilhaklarin, ayri ayr1 ulus-
larm igecilerinin birbirine yaklagmasini ve kaynagmasimni en-
gelledigi volunda iddialardir!

Baska bir deyisle, Polonyali sosyal- demokratlar ilhak-
lara karsi cakabilmek icin, iddialarin, bizzat kendilerinin il-
kelerini reddettikleri bir teorik kaynaktan almak zorun-dadlr-
lar.

Somurgeler sorununda, bu daha acik-secik bir b1§1mde
' ortaya akiyor. L
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' VI BU SORUNDA' “AVRUPA'YI" SOMURGELERLE _
. KIYASLAMAK DOGRU MUDUR?

Bizim tezlerimizde, sﬁmﬁrgelerin derhal kurtulugu yo-
.”lundaki istemin kapitalist diizende uluslarin kaderlerini ta-
yin hakki kadar, memurlarin halk tarafindan secilmesi, de-
mokratik cumhuriyet vb. istemleri kadar “gerceklestirilme-
si olanaksiz” (yani bir dizi devrimler olmadan gercekiegti-
rilemez ve sosyalizm olmadan igreti) oldugu sdylenmektedir;
dte yandan bu istemin “‘uluslarin kaderlerini tayin hakkimn
taninmasmdan’ baska bir sey olmadig da belirtilmektedir.

Polonyal yoldaslar, bu savlardan hi¢ birine yamt ver-
mediler. Onlar, “Avrupa’ ile somiirgeler arasinda bir ayrim
- yapmaya kalkigtilar. Onlar, ilhaklar yapildig: andan bagla-
yvarak bunlari kaldirmayi reddetmekle, sadece Avrupa i¢in
tutarsiz ilhaketlar durumuna diigmektedirler. Ama  smiir-
geler konusunda kesin bir istem ile ortaya glklyorlar “S6-
‘miirgelerden digar1!™

Rus sosyalistleri, “Tiirkistan’dan, Kiva'dan, Buhara'dan
vh. digara!” istemini ileri siirmelidirler, ama Polonya icin,
Finlandiva, Ukrayna vb. icin ayn: seyi isterlerse, ‘‘iitopya-
cithga’, “duygusalliga’’, “bilimsel olmayan tutuma” vb. dil-
secekleri iddia” ediliyor. Ingiliz sosyalistlerinin slogam, “Af-
rika’dan, Hindistan’dan, Avustralya’dan disari!” olmal-
dir; ama “Irlanda’dan digar1!” olmamahdir. Yanlishig bay-
lesine goze batan bir ayrim, hangi teorik savlara dayandmi-
Jabilir? Bu sorudan siyrilmak olanaksizdir. ‘ '

Uluslarin kaderlerini tayin haklkina karsi cikanlarin “‘te-
mel savi”’ bunun  “‘gerceklestirilemeyecegi’dir. “Iktisadi_
ve siyasal merkezilesme” ile ilgili olarak ufak farkla ayn1 fi-
kir ileri striliyor. .

Besbelli ki, sdmiirgelerin ilhakinda da merkezilesme ol-
maktadir. Eskiden somiirgelerle Avrupa halklar: —hic degil-
se bunlarmn bilytk cogunlugu— arasindaki iktisadi fark, so-
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miirgelerin meta degisimine katilmakla birlikte heniiz kapi-
. talist dretime katilmamis olmalariydi. Emperyalizm biitiin
bunlar: degistirdi. Emperyalizmin bellibagli niteligi, sermaye
ihracidir. Kapitalist tiretim, Avrupa finans-kapitaline bagim-
hlitktan kurtulmas: olanaksiz hale gelen sémiirgelerde, gittik-
¢e artan bir hizla kék salmaktadir. Genel kural olarak, as-
kerl bakimdan olsun, genisleme bakimindan olsun, sGmiir-
gelerin ayrilmas: ancak sosyalizm ile gerceklesebilir; kapi-
talist diizende, bu, ancak istisnai olarak va da soriirgede
olsun metropolde olsun, bir dizi devrxmler yva da ayaklanma- -
lar pahasina olabilir.

Avrupa’da, bagimh uluslarin bilyiik ‘cogunlugu (ama
hepsi degil: Arnavutlar, Rusya cevresinde bulunan hirgok
halklar) kapitalist bakimdaan somiirgelere kiyasla daha gelis-
mistir. Ama ulusal baskiya ve ilhaklara kars: direnisi . giig-
lendiren de budur! Asil bu yiizdendir ki, Avrupa’da, siyasal
koguliar, ayrima durumu dahil, ne olursa olsun, kapitalizmin
gelismesi, sémiirgelerdekinden daha gﬁveﬁlidir. Polonyah
yoldaglar, stmiirgelerden sozederken (I, 4). “Orada”, diyor-
lar, “kapitalizm, {iretici giiclerin bagimsiz gelismesini sag-
lama goreviyle heniiz karsi karsiyadir. ...”" Avrupa’da bu gok
daha iyi girilebilir: hi¢ kuskusuz kapitalizm, Uretici glicle-
vi, Polonya’da, Finlandiya’da, Ukrayna’da, Alsace’ta, Hin-
distan’dakinden, Tirkistan’dakinden, Misir’dakinden ve Gte-
ki salt somiirge bolgelerinkinden cok daha giiclii, ¢ok daha
hizli ve daba bagimsiz olarak geligtirmektedir. Meta dreti-
minin hiikiim siirdiigii bir toplumda, sermaye olmadan hig-
hir bagimsiz gelisme, genel olarak herhangi bir gelisme ola-
nakli degildir. Avrupa’da bagmmli uluslarin hem kendi ser-
mayeleri vardir, hem de bunlar ¢ok cegitli kogullarla serma-
ye edinme olanaklarina sahiptirler. Sémiirgelerin kendi ser-
mayeleri, ya da sbzil edilecek kendi sermayeleri yoktur. Ve
finans-kapital altinda, siyasal bagimhlik kosulu digsinda, hic
bir stmiirge sermaye edinemez. O halde, bu kosullarda, sé-
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tirgeleri derhal ve kayitsiz sartsiz olarak bagimsizliklarina
avusturma isteminin anlami nedir? Bu, Struve’lerin, Len- .
sch’lerin, Cunow’larin ve ne yazik ki, onlarin arkasinda giden
lonyali yoldaglarin kullandiklar1 gibi, sdzciigiin bayag,
karikatiirii glkarllm1§ “marksist’”’ anlamyla daha ‘‘hayalei”
degil midir? Oziinde, bunlar, devrimei olan dahil, bir darka-
- falvkitgiik-burjuva icin olagamn siurlarim agan her seyi “‘ha-
yalcilik” sayarlar. Ama, ulusal hareketler dahil, tiim sekil-
lerde devrimci hareketler, Avrupa’da, sémiirgelerdekinden
“'daha olanakh, daha gerceklegebilir, daha inatci, daha bilinc-
-~ 1, yenilmesi daha zordur.
Sosyalizm, diyor Polonyali yolda§1ar (1,73)," ““sOomiirge-
- lerin gelismemis halklarina, onlare hikmetmeksizin cikarcs
- olmayan bir kiiltirel yardun saglamay: bilecektir”. Cok dog- -
ru. Ama bilyiik bir ulusun, bfiyiik bir‘devletin, sosyalizme ge-
cisi gerceklestirince, Avrupa’nin ezlen bir: kiiciikk ulusunu,
““crkarc: olmayan bir kiiltlivel yardim™  araciyla kendisine
dogru cekmeyi basaramayacagini hangi hakla dislinebiliriz?
Polonyah sosyal-demokratlarn sﬁmﬁrgelere “tamdiklary” ay-
rilma Szgiirligiinin kendisi, Avrupa’nin kiigiik ama kiltiirli
ve siyasal bakimdan titiz ezilen uluslarim, biiylik sosyalist
devletlerle birlesmeye dogru itecektir; clinkii sosyalist dii-
zende biiyiik devlet teriminin anlam, giinde su kadar daha
az is saati, giinde su kadar daha cok sicret olacaktir. Burju-
vazinin boyundurugundan kurtulan emek¢i yigmlar, o “kiil-
tiirel yardimi’’ alabilmek i¢in gelismis biiyiik sosyalist ulus-
larla birlesmeye ve kaynasmaya dogru olanca giicleriyle
meyledeceklerdir, yeter ki, giiniin ezenleri, uzun zaman ezil-
mis olan bir ulusun gururu ile ilgili olarak tasimakta oldugu
'yiiksek derecede gelismis demckratik duyguyu yaralama-
s, yeter ki, ezilen ulusa kendi devletini, yani 62" devletimi
kurmak dahil, biitiin alanlarda esitlik saglansin. Kapitalist
diizende bu yolda bir ‘“deney’’ savas demektir, soyutlanma,
kendi icine kapanma ve kiiclik ayricalikli uluslarin (Hollanda,
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fswcre) dar bencillifi demektir. Sosyalist diizende emekei.
yigmlarin kendileri, yukarda isaret edilen salt ekonomik ni-
"telikteki nedenler yiiziinden kendi iglerine kapanmayi asla
istemeyeceklerdir; ve siyasal bicimlerin cesitliligi, ayrilma’
ozglirligi, devletin kurulugu alanmda edinilen deneyimler,
bittiin bunlar —genel olarak devletin.tedricen vok olmasm-
dan dnce— zengin bir kiiltiirel yasamun temeli ve uluslarin. .
g1tt1kge artan bir hizla b1rb1rme yaklagacagimn ve kaynaga—
cagmin giivencesi olacaktir.

Somiirgeleri aymwrarak onlar1 Avrupa ile kiyaslamakla
Polonyah yoldaslar, yanhs iddialarim bir darbede yikan bir -
celigkiye distiyorlar.

VII. MARKSIZM M, PRUDONCULUK MU?

Blznn, Marx m Irlanda nmn ayrilmasi konusundaki goru-
sune isaret etmemiz, Polonyali yoldaglarin bir seferlik de ol-
sa, delayh degﬂ ama dogrudan dogruya bizi yamtlamsalarina -
neden oldu. Itirazlarinin. 6zt nedir? Onlar, 1848-1871 y111ar1'
boyunca Marx'in tutumuna = atifta bulunmammn “hic bir .
deger tasimadigi” goriislindedirler. Bu sagilacak derecede
sert ve kesin beyanin ileri siirtilmesi, Marx’in, “aym zaman-
da Ceklerin, Gliney Slavlarimm™ vb.35 bagimsizlik istemlerine .
kars1 cikmig olmasidir. _-

-Eger bu iddia, bu kadar serthkle ifade edilmigse, bu,
son derece yanlig olmasindan- Gtiirlidiir. Polonyalh marksist- .
lere gore, Marx, “aym.solukta” birbirine aykiri seyler soy-
leyen kafasi karmakarisik birinden bagka gey degildir!
Bu kesin olarak yanhstir ve hi¢ kuskusuz marksizm de. degil- .
dir. Polonyah yoldaglarn istedikleri, ama hic de uygulama-
diklars “‘somut” tahlil, bize, Marx’in ayr1 ayr1 somut ‘‘ulusal’’
hareketler kargisindaki farkli tutumunun bir tek ve ayns sos-
yalist kavramdan dogup dogmadifi arastirma gorevini -
yiiklemektedir,



Bilindigi gibi, Marx, carlifin kuvvetlerine ve -niifuzuna*
“karst —burada, carlifin biiylik giicline ve iistiin gerici ni--
. fuzuna kargi da denebilir— savasimunda, Awrupe demok-
" rasisinin ¢ikarlar1 bakimindan, Polonya’nin -bagimsizhgin-
dan yanayd:. 1849'da feodal Rus ordusu Macaristan’in ulu--
~sal kurtulusu ugruna demokratik devrimei ayaklanmasin
ezdigi zaman, bu gdrils, en parlak ve en somut bicimde dog- °
- rulandi. O andan baglayarak Marx’in 6liimiine kadar ve gi--
derek daha sonralara, 1890’a kadar, Fransa ile ittifak ‘kur- -
mus olan ¢arlifin gerici nitelikte bir savasin patlak verme-
si tehlikesi belirdiginde, Engels, her gseyden dnce ve her ge-
yin listiinde carhga kars: savagilmasindan yana oldu. Marx’-
m ve Engels’in Ceklerin ve Giiney Slavlarinin ulusal hare-
ketine kars: oluslar: sadece bundan otiriidiic. Marksizm ile,
onu ciiriitmek icin degil de baska nedenlerle ilgilenenlerin, -
o dénemde Marx ve Engels’in acik ve kesin bir bicimde Av-
rupa’da “Rusya’min ileri karakolu” gorevini yerine getiren
“tlimiiyle gerici halklar’’ ile “‘devrimci halklary” (Aimanla-
r1, Polonyallar:, Macarlary) karsit seyler olarak kiyaslad:-
dina kendilerini  inandirmak i¢in, Marx ve Engels’in = 1848-
1849 yillarinda yazdiklarini okumalari yeter. Bu bir gercek-.
tir ve bu gercek ‘o dénemde tartigma gétirmezdi: 1848'de
- devrimei. halklar gzgiirliik icin savasiyorlard: ve onlarin bag
digmam garhikti, Cekler vb. ise gerici halklard, g:arhgm ile-+
ri karakollariydi.

Eger marksizme bagli kahnacaksa, somut olamk-tahlil
edilmesi gereken bu somut drnek bize neyi gosterir? Sadece.”
sunu: (1) -Avrupa’mm birkac biiyilkk ve cok biiyitk halkinn
kurtulusunun cikarlan, kiiclik uluslarin kurtulus hareketin-
den iistlindiir; (2) demokrasi istemi bir {ilkenin- dar smirlari
icinde degil, Avrupa. dlciislinde -—bugun diinya olgusunde
denmelidir— ele alinmahdir., )

Sorun bundan ibaret. Bu, Polonyali yoldaslarin unuttuk-
lar1 ama Marx'mm her zaman bagll kaldig: basit sosyalist il-
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ke ile, bagkasini ezen bir halkin 6zgiir olarnayacag: ilkesi ile-
asla celismez. Eger carhifin uluslararas: politika iizerinde
" egemen nitfuzunu yiiriitebildigi dénemde Marx'in karsi kar-
siva bulundugu somut durum yeniden meydana gelseydi,
ornegin, su anlamda ki, birgok halk (tipki 1848 Avrupasinda
burjuva demockratik devrime giristikleri gibi) sosyalist dev- '
rime girisseydi, ve bagka halklar da burjuva gericiliginin da-
yanaklar1 durumunda bulunsalardi, biz de sdzkonusu  kigiik
uluslar ig¢inde hareketlerin niteligi ne olursa olsun bu gerici
halkiar1 “‘ezmek’, onlarmn ileri karakollarini yikmak icin
onlara kars1 bir devrimei savastan yana olmamiz gerekirdi.
Onun 'icin, Marx'mn taktiginin  drnekierini reddetmek gdyle
dursun, ki bu, marksizmi sézde kabul edip eylemde ondan
kopmak olurdu, biz, onlarin somut tahlillerinden, gelecek icin
paha bicilmez dersler qkarmahyiz. Uluslarm kaderlerini
tayin hakk: dahil, demokrasinin cesitli istemleri mutlak sey-
ler degildir, bunlar, dinya demokratik hareketinin (bugiin
sosyalist hareketinin) tiimiinfin bir par¢esidir, Bazi somut
durumlarda, parcanin, biitiinii ile celiskiye diiginesi olanagi
vardir; o zaman parga atilir. Bir {lkedeki cumhuriyetci
hareket bir bagka iilkenin entrikalarinin aleti olabilir ve bu
ise kilise, mali cevreler ya da kralcilar katilabilir; biz o za-
man, bu somut hareketi desteklememekle gérevliyiz, ama bu
bahane ile uluslararas: sosyal-demokrasinin programindan
cumhuriyet sloganim silmek giiliing olur.

1848-1871’den 1898-19168’ya kadar somut durum hangi ba-
kimdan degismistir (burada emperyalizmin en 6nemli niren-
gi noktalarmmi bir dénem olarak ele aliyorum: emperyalist
Ispanyol-Amerikan savagindan Avrupa emperyalist savagina
kadar)? Carhk artik agikca ve tartisma gotiirmez bigimde
irticain baslica kalesi olmaktan cikmmstir, ilkénce, uluslara-.
rasi finans-kapital, 6zellikle Fransiz finans-kapitali tarafin-
dan desteklendigi icin, ve sonra 1905'ten otiirii. Eski donemde
bityilk ulusal devletler sistemi —Avrupa demokrasileri—,
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o diinyaya, demokrasiyi ve sosyalizmi, ¢carlifa karsin getiriyor-
“lardr* Marx ve Engels, emperyalizm dénemini goremediler.
::Buglinkii sistem (sayist beg ya da altiyi bulan) bir avug em-
" peryalist “bilylik” devletten herbirinin baska uluslari ezme-
.. st sistemidir; ve bu ezig, kapitalizmin ¢tkiisiinii suni yollar-
dan geciktirmenin, ve diinyaya hitkkmeden emperyalist ulus-
larda oportiinizm ve sosyal-sovenizmi suni olarak destekle-
menin kaynagidir. Eskiden, Bat1 Avrupa demokrasisi bilylik
uluslar: ézgiirliige kavustururken, gerici amaclarla baz: - kii-
" ciik ulus hareketlerini kullanan carhga karsiydi Bugiin,
bir yanda sovenler, ‘‘sosyal-emperyalistler”, Gte yanda dev-
rimciler olmak iizere ikiye béliinmiis olan . Sesyalist prole-
tarya, garhk emperyalizmi ile gelismis: kapitalist Avrupa .
emperyalizminin ittifakwyle kars: karmiyadic, ve bu 1tt1fak
her ikisinin bircok uluslariezmelerine dayamr .
Durumdaki somut degigiklikler bunlardir, ve her ne ka-
dar somut olacaklarimi vaadediyorlarsa da, Polonyali sos-
. yal-demokratlarin gormezlikten geldikleri de budur! Aym
sosyalist ilkelerin uygulamasindaki somut degisikiik bundan
ileri gelmektedir: eskiden asil sorun “‘carhfa kars1” (ve car-
Lgin demokratik olmayan amaclarla kullandifn kiiciik ulus
hareketlerine kars1) ve Batiin biiyiik devrimei halklarmdan
yana savasmakty; bugiin asi sorun, artik birlesmis olan em-
peryalist devletlerin, emperyalist burjuvazinin, sosyal-em-
peryalistlerin cephesine karglt savagmak, ve emperyalizme
karsy olan #iim ulusal hareketleri sosyalist devrim yararma
* Ryazanov, Griinberg’in Sesyalizm Tarihi Argivieri'nde (1916, I), Engels'i in
1866 da yazmis oldufu Polomya sorunu fizerine gok ilging bir makalesini yayin-
“ladi. -Engels, Avrupa'mn biiylk, bellibash uluslarmmn pelitik bagimsizligim - ve
“kendi kaderlerini tayin hakk:i'm: (“kendi kendini ydnetmek hakkim}, prole-
taryanmn tammas: gerektigini belirtmekte, ve ‘‘milliyeteilik ilkesi”nin (5zellikle
bonapartct uygulamas: aplaminda), yani herhangi bir kiiclik ulusun biiyik
uluslarla aym dizeyde tutulmasimn sagmahgma isaret etmektedir. Ve Rus-
va'ya gelince” divor Engels, “ancak luyamet glinii zorla elinden ahnabilecek
olan genis bir ¢alinmig millk [vani ezilen uluslar] yifimmn alikoyucusu olarak

belirtilebilir.”’* Hem bonaparteihk ve hem carlik, Avrupa demokrasisine Tcar&
kiiglik wlus hareketlerini-kendi g¢ikarlam ugruna kullamym’lav
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kullanmaktir. Proletaryanin emperyalist cepheye kargt sava-
sim: ne kadar saf olursa enternasyonalist ilkenin, *‘‘bag-
kasim ezen bir ulus ézgiir olamaz” ilkesinin o &l¢iide dnem
kazanacag agiktir. = : : o
“Toplumsal devrimin doktrinci kavrami adina prudoncu-
lar, Polonya’min uluslararasi roliinii hesaba katmamaktay-
dilar ve ulusal hareketleri Onemsememekteydiler. Sosyal--
emperyalistlere kargl uluslararasi savasim cephesini- bilen,
ve ilhaklar konusunda duraksamalariyla (nesnel olarak) sos-
yal-emperyalistlere yardim eden Polonyali sosyal-demokrat-
lar, kesiniikle aym doktrineci bicimde hareket etmektedirler..
Ciinkfi kiiclik uluslarmn somut durumlarina kiyasla bicim degis-
tirmis olan, proleter savagin uluslararas: cephesidir; daha
once (1848-1871), kiigiik uluslarm  ‘‘bati ~demokrasisi’’nin ve
devrimei halklarin olsun, carhifn olsun, olast miittefiki ola-.
rak belirli bir. agirhklart vard:; bugiin (1898-1914), bu tnemi
tagimamaktadirlar; kiiciik uluslar, artik “‘egemen biiyiik ulus-
larin” asalaklifini ve bunun sonucu olan sosyal-emperyaliz-
mi besleyen kaynaklardan biridir: Onemli olan, kiigiik ulus-
larmn sosyalist devrimden &nce beste-birinin ya da yiizde-bi-
rinin kurtulup kurtulmayacag degildir; tnemli olan emper-
yalizm caginda, nesnel nedenlerden 6tlirii proletaryamn iki
uluslararas: kampa boliinmiis olmasi, bunlardan birinin bii-
- yitk devletlerin burjuvazisinin masasindan digen kirmtilar-
la dzellikle kiiciik uluslarin ¢ifte ve iiclii somiirlistinden 6ti-
rii soysuzlasmus bulunmas: ve oteki kampin kiiciik uluslar
kurtarmadan, yiZinlar1 sovenlife kars bir zihniyetle; yani
ithaklara karsi, yani “‘uluslarin kaderlerini tayin hakkindan”
yana bir zihniyetle egitmeden, kendi kendisini kurtaramaya-
cagidir, . : .
Sorunun bu en onemli yammni, sorunlara emperyahzm
c;agmda temel nitelik kazanmig bulunan acidan, yani ulus- .
lararas1 proletaryamn iki kampa - bolinmiis oldugu gercegi
acisindan bakmayan Polonyal yoldaglar gérememektedirler.
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Prudonculuklarimin iste bagka géze carpan oOrnekleri:
(1) ilerde s6ziinlii edecegimiz 1916 irlanda ayaklanmasmdaki
tutumlari; - (2) tezlerinin (II, 3, 3. paragrafin. sonu) sos-
yalist devrim sloganmin-*‘ne olursa olsun, hic bir seyle gol-
- gelenmemesi gerektigi” yolundaki beyanlari. Sosyalist dev-

rim slogamni, ulusal sorun dahil, herhangi bir sorunda tutarl:
bir devrimei tutumla birlegtirmenin bu slogam ‘“‘gélgeleye- -
cegini”’ sanmak, kesin olarak marksizme aykiri bir goriis-
tiir,

Polonyal sosyal-demokratlar bizim programumizi, ‘“‘ulu-
sal-reformist’” buluyorlar. Su iki pratik Oneriyi kiyaslayimiz:
(1) ozerklik icin (III, 4, Polonyallarin tezleri) ve (2) ayril-.
ma Ozglrliigl icin. Programlapmz 6zellikle ve sadece bu
noktada - birbirinden ayrilmaktadir! Bunlardan birincisinin
reformist oldugu ve onu ikinciden ayirdeden seyin, bu re-
formizm oldugu agik degil mi? Reformist bir degisiklik, ege-
men suf iktidarimin temellerini sarsmayan, bu smifin  bir
4diinti olan ve onun tahakkiiminii slirdiiren bir degigikliktir,
Devrimei bir degigiklik ise, -bu iktidari temellerine kadar.
sarsar. Ulusal programda reformizm, egemen ulusun biitiin
ayricaliklarim ortadan kaldirmaz; reformizm, ulusal baskum
tiim bicimlerini yok etmez. ‘“‘Ozerk’ bir ulus, “egemen’ bir
ulusla, haklar bakimindan  esit durumda degildir; Polonyalt
yoldaslar (eski “‘ekcnomistler’” gibi) siyasal kavramlarin ve
kategorilerin tahlilini yapmamakta direnmeselerdi, bunun
farkina varmazlik etmezlerdi. Ozerk Norvec, 1905'e kadar,
Isvec’in bir parcgasl olarak, ¢ok genis bir dzerklife sahipti,
ama haklar bakimindan Isvec'le esit durumda degildi. Nor-
vee¢ ancak kendi 6zglirce ayrilmasiyla haklar - bakimindan
esit durumda.oldugunu pratikte gdstermistir (arada sunu
soyleyelim ki, asil bu. dzglirce ayrihs, esit haklara dayanan
daha siki ve daha demokratik bir yalonlasma zemini yarat-
mistir).  Norvee sadece ozerk iken, Isvec aristokrasisinin
" fazladan bir ayricahgl vardi, ve bu- ayricalik, ayrima
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sonucu  ‘‘azaltidmakla’ kalmad: (reformizmin 6zi, koti-
likleri azaltmakfir, onlai yoketmek degil), tamamen yok-
" edild; (devrimei nitelikte bir programmn bashca isareti -
budur). Reform olarak ozerklik ile devrimei bir 6nlem ola-
rak ayrilma Ozgiirligii arasinda ilke farki vardir. Bu; tartis-
ma gotlirmez. Ama herkesin bildigi gibi, reform, pratikte,
devrim dogruitusunda bir adimdir. Bir devletin simrlari igin-
de zorla tutulan bir ulusun, kesin olarak uluslagsma siirecini
tamamlamasina, kuvvetlerini toplayip onlar: tanmimayl” ve
orgiitlendirmeyi dgrenmesine, ve Norveclilerin yaptigy gibi,
en uygun zamani secerek, “‘biz falan ulusun va da falan bgl-
genin Ozerk meclisi olarak, biitiin Rusya ‘garimin bundan
béyle Polonya krah vb. olmadifi” ildn etmesine olanak
saglayan, ézerkligin kendisidir. Buna genellikle “itiraz” edi-
lir, ve bu gibi sorunlarn bildirilerle degil savaglarla ¢iziime
baglandigl sdylenir. Dogrudur: ¢ogli durumda savagla c¢d-
ziime baglamr (nasi ki, bityiikk devletlerin hiikiimet bicimi
ile ilgili sorunlar da ¢ogu durumda savaslar ya da devrim-
lerle ¢bziime baglanirsa). Ama, devrimei bir partinin siyasal
programma bu cmsten,blr ‘itirazin”’ mantiki olup olmadig
sorulabilir. Biz, adalet ugruna, proletaryanm iyiligi ugruna,
demokrasi ve sosyalizm ugruna girigilen savaglara ve dev—
rimlere karsi myz?

“Ama biz, belki de 10 ya da 20 milyonluk bir kiiciik ulu-
sun dzglirllige kavusacagi umuduyla, iki biiyiik vlus arasm-
da bir savastan yana, 20 milyon insamn dldiiriiimesinden ya-
na olamayiz’'! Hayir, elbette ki olamayiz. Ama, bu, programi-
mizdan uluslarin tam esitligini sildigimiz icin degil, bir tek
tilkede demokrasinin c¢ikarlarmin bircok lilkede ve biitlin. Gil-
kelerde demokrasinin cikarlarima bagimh kilinmasi gerekti-
gi icin bdyledir. Diyelim ki, iki biiyilk kralbgn arasinda
kiletik bir krallik vardir ve hunun kiiclik krali komsu iki iil-
kenin krallarina akrabalik ya da bagka baglarla “baghdir”
ve gene diyelim ki, kiiciik lilkede cumhuriyetin ilam ve kra-
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hir siur digs edilmesi, pratikte, herbiri su ya da bu krali ki- -
ciik iilkeye zorla kabul ettirmek isteyen iki biiyiik komsu il
ke arasinda savagin baslamas: anlamina gelecektir. Hic kug-
kusuz boyle bir durumda uluslararasi sosyal-demockrasi ve
kiiciik tUlke sosyal-demokrasisinin gercekten enternasyonalist
olan kolu, kralligin yerine cumhuriyetin getirilmesine kars:
~cikacaktir. Kralligin yerine cumhuriyetin getirilmesi mutlak
bir gey degildir, genel olarak demckrasinin (ve elbette ki
daha cok sosyalist proletaryanin) c¢ikarlarina bagimhi olan
 demokratik bir istemdir. Boyle bir durumla karsilagilsaydi,
bunun hangi {ilkeden olursa olsun sosyal-demokratlar arasin-
da en ufak bir gorlis ayriifina neden olmayacagi kesindir.
Ama eger, bir sosyal-demokrat, bu ornege dayanarak, ulus-
lararas: sosyal-demokrasinin programmdan _cumhuriyet slo-
ganinn silinmesini Snerirse, onu herkes deli sayar. Ona sdy-
lenecek sey sudur: dzel ile genel arasmdaki mantiki ayrim:
gene de unutmamalk gerekir.

Bu 6rnek, bizi, biraz delambach veldan da olsa, isci si-
mfinm enternasyonalist egitimi sorununa getiriyor. Sol zim-
mervaldeilar arasinda. geregi ve birinci derecede Onemi hig
bir goriis ayriigina neden olamayacak olan bu egitim, ezen
bliyiik uluslarda ve ezilen kiiciik uluslarda, ilhak eden ulus-
larda ve ilhak olunanlarda somut olarak birbirinin aym 013-7
bilir mi?

Hayir, olamaz. Bir tek hedefe dogru yﬁrﬁyi.ig: hakiarda
tam esitlik, bitin uluslarm en siki bicimde birbirine yaklas-
masimn ve sonra da birbiriyle kaynasmasmin ayri ayri so-
mut yollardan gecilmesini gerektiraigi aciktir, nasil ki, or-
negin, bir sayfanm merkezindeki noktaya giden yol sayfa-
nin bir kenarmdan hareket edildiginde sola, 6teki kenarindan
hareket edildiginde saga gidilmesini gerektirirse. Eger ulus-
larm genel olarak birbiriyle kaynasmasim savunan ilhak
eden ve ezen bir biiyltk ulusun - sosyal-demokrati, “‘kendi”
Nikola II’sinin, “kendi’” Wilhelm’inin, ‘“kendi” George'unun,
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“kendi” Poincaré’sinin ve benzerlerinin de (ilhaklar yoluyla)
‘kiiclik uluslarla kaynasmadan yano oldugunu unutursa —Ni- -
kola II, Galicya ile “kaynasmadan’ yanadir, Wilhelm II, Bel-
cika ile “kaynagsmadan” yanadir vb.——, bdyle bir sosyal-de-
mokrat, teoride giiliing bir doktrinci ve prat1kte de emperya-
lizmin yardimcisi durumuna diiser.

- Ezen ulkelerin iscilerinin enternasyonahst egitimi, zorun-
lu olarak, her seéyden Once, ezilen iilkelerin dzgiirligll ve Iay-.
rilmasi ilkesinin- savunulmaswm icermelidir.. Yoksa, ortada
.enternasyonalizm diye bir sey kalmaz. Bu propagandayl yap-
mayan ezen bir ulusun sosyal-demokratini, emperyalist ve
alcak saymak hakkimiz ve gorevimizdir. Sosyalizmin gercek-
lesmesinden. dnce ayrilma olasiigman  binde-bir olmast du-
rumunda bile, bu istem, mutlak bir istemdir.

* Iscilerde ulusal farklap karsisinda ‘“lgisizligi” geligtir-
mek gorevimizdir. Bu, tartisma gotiirmez. Ama bu, ilhaket-
larin savundugu ilgisizlik degildir. Ezen bir ulusun bireyi,
kiiciik uluslarin, egilimlerine gore, kendi devletinin mi yok-
sa komgu devletin mi bir parcasini olusturdugu ya da bagim- '
s1z olup olmadig1 sorunu kargisinda ‘‘ilgisiz’’ kalabilmelidir:
eger o, ‘‘ilgisiz”’ kalamiyorsa, sosyal-demokrat degildir. En-
ternasyonalist bir' sosyal-demokrat olabilmek icin; sadece
kendi ulusunu diginmemeli, bUtiin uluslarin cikarlarim, on-
larn dzglrliZind ve esitligini kendi ulusunun istiinde tuta-
bilmelidir. “Teoride” bu noktada herkes goriis birligi halin-
de; ama uygulamada, ilhakcilara 6zgii llgISIlek gostermyor
Kotiiliigiin kdkeni buradadir.

Bunun karsiti olarak, kiiglik bir ulusun sosyal-demokraty,
- ajitasyonunun agirhk merkezini bizim genel formiiliimiiziin
son sbzeligl lizerine getirmelidir: uluslarin “‘serbestce = ka-
bullendigi birlik”’. O, enternasyonalist olarak gorevlerine
sirt cevirmeden hem kendi ulusunun siyasal bagimsizhigin-
dan yana olabilir, hem de ulusunun bir komsu devlet (x, y,
z, vb.) ile birlesmesinden yana olabilir. Ama o, her durumda-
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_kiigiik ulus darkafalihgina karst, kendi icine kapanmaya kar-
s1.savagim vermeli, biitlind ve geneli géz'dniindé tutimah, oze-
1i genel cikara bagiml kilmahdir. : :

Sorunu derinlifine incelememis olanlar, ezen uluslarm
sosyal-demokratlar: ‘“‘ayrima hakki” {izerinde israr ederler-
ken, ezilen ulusun sosyal-demokratlarinin “‘birlesme ozgiir-
gl lzerinde direnmelerinin celigki oldugunu disiiniirler.
Ama biraz diisiiniince, enternasyonalizme ve bugiinki dv-
rumdan hareket ederek uluslarin birbiriyle kaynagmasina
varabilmek icin bagka yolun olmadigi, olamayacagy. -anlasi-
lir.

Ve simdi Hollanda ve Polonya  sosyal-demckratlarinin
6zel durumlarina gelmis bulunuyoruz.

VII. HOLLANDA VE POLONYA SOSYAL-DEMOKRAT
ENTERNASYONALISTLERININ TUTUMUNDA
OZEL VE GENEL

En kiictik kusku yok ki, uluslarin kaderlerini tayin ilkesi-
ne kars1 cikan Hollanda ve Polonya marksistleri, uluslararasi
sosyal-demokrasideki en iyi devrimci ve enternasyonalist un-
surlar arasmndadirlar. O halde nasil oluyor da bunlarin teo-
rik savlari bastan asag1 yanhs olabiliyor? Burada dogru olan
tek bir genel sav yok, sadece emperyalist ekonomizm! -

Bu, Hollandah ve Polonyal: yoldaglarin ozellikle kotii
olan dznel niteliklerinden 6tiirii degildir, bunlarin ilkeleri-
nin 6zgiil nesnel kosullarindan 6tiiridiir. Her iki lilke, (1) bu-
giiniin biiyilk devletler “sistemi” icinde kiiclik ve glicstiz du-
rumdadiriar; (2) her iki iilke birbiriyle amansiz rekabet
icinde olan son derece gliclii emperyalist talancilar- arasin-
da bulunuyorlar (Ingiltere  ve Almanya; Almanya ve Rus-.
va); (3) her iki lilke de kendilerinin biyilik devlet olduklari
zamanlarin korkung bhicimde giiclit amlarim ve geleneklerini
tagiyor: Hollanda, Ingiltere’den daha biiyiik bir sémiirgeci
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devletti, Polonya, Rusya’'dan da, Prusya’dan da daha kiiltiir-
1 ve daha glicli bir biiylik devletti; (4) her ikisi de bagka
halklara tahakkiim etmekten bagka bir gsey olmayan ayrica-
Likisrial korumaktadiriar: Hollanda burjuvalari, pek zengin
olan Hollanda Dogu-Hindistani’na sahip bulunuyor; Polonya--
i1 bliyitk toprak sahibi, Ukraynal: ve Beyaz Rusyal koyluyu‘
eziyor, Polonyali burjuva da, Yahudiyi vb.. ’
Bu dort noktamn birlesiminden dogan ozellik, Irlanda’-
da, Portekiz’de (Portekiz bir zamanlar Ispanya tarafin-
dan ilhak edilmigti), Alsace’ta, Norvec'te, Finlandiya, Uk-
rayna, Letonya ve Beyaz Rusya topraklarinda .ve baska yer-
lerde yoktur. Ve sorunun asi dzintgi olusturan da bu dzellik-
tir! Hollanda ve Polonya- sosyal-demokratlar:, genel iddia-
lara, yani genel olarak emperyalizmi, genel olarak sosyalizmi,
genel olarak demokrasiyi, genel olarak ulusal baskiyr ilgi-
lendiren iddialara dayanarak uluslarin kaderlerini tayin il-
lzesine kargt giktiklarinda, gergekten kendilerinin yamilgy is-
tlie yanilgiya diistiklerini séyleyebiliriz. Ama onlarmn acikca
yanliy olan genel savlar kabugunu ¢ikanp attifirmzda ve so-
runun ézinid Hollanda'daki ve Polonya’daki - dzgiil kosullar
acisindan inceledigimizde, enlarin 6zel tutumu derhal ania-
silabilir ve oldukea hakl goziikliyor. Paradoksal bir duruma
diismekten korkmaksizin sdylenebilir ki, Hollandalx ve Po-
lonyali marksistier uluslarin kaderlerini tayin ilkesine kar-
51 savasim ‘verirken kastettikleri seyi pek sdylemiyorlar
va da, bagka bir deyisle, onlar sdylediklerini fazlasiyla kas-
tediyorlar.* ‘ ‘
Tezimize bir ornegi aktarmis bulunuyoruz.** Gorter, ken-
di Ulkesinde uluslarin kaderlerini tayin hakkina karsidir
ama “kendi’”” ulusu tarafindan ezilen Hollanda Dogu-Hindis-
tani icin bundan yanadir! Bizim, onu daha icten bir enternas-

* Polonya Sosyal-Demokratlarmm,' formi'asyonlar:  biraz farkl olmakla
biriikte, benimsedikleri seylerin tibmiinii hatwrlayalm.
) **Bkz: Bu kitabin 151, sayfas:, —Ed.
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yonalist- ve uluslarin kaderlerini tayin hakkini Almanya’da
Kautsky gibi, bizde Trotski ve Martov gibi, bicimsel olarak
ikiylizlice kabul edenlerden kendimize ¢ok daha yakin . bir
militan saymamiza sastlabilir mi? Marksizmin genel ve temel
ilkelerinden, “benim kendi” ulusum tarafindan ezilen ulusla-
rin 6zglrliigd ve ayrilmasi ugruna savasim, tartisma gotiir-
mez bir bigimde degmaktadir, ama hi¢c kusku yok ki, bu .il-
keden zgiir olarak Hollanda’nin bagimsizliginin -birinci de-
recede dnemli bir sorun oldugu sonucu cikarilamaz < o Hol--
landa’dir ki, nasirlasmas, bencil, hayvanlastiricr' igine ka-
panikhgimn acisim cekmektedir; varsin biitiine diinya yan-
sin, biz biitiin bunlardan uzak kalahm, “‘biz” eski talanlar:-
mizla ve bunlarn zengin “artiklari’ Dogu-Hindistan ile ye-
tiniriz, “Bizi”’ bagka sey ilgilendirmez!

Bir érnek daha: Karl Radek, savasin baslamasindan bu
yana Alman sosyal-demokrasisi saflarinda enternasyonalizm
ugruna kararh bir savas vererek &zellikle biiyiik hizmetleri
gecen bu Polonyali sosyal-demokrat, *“Uluslarm Kaderleri-
ni Tayin Hakla’” baghkly bir yazida uluslarin kaderlerini ta-
yin ilkesine sert saldirilarda bulundu (Lichstralen®® —J. Borc-
hardt tarafindan yayinlanan, Prusya sansiiriiniin yasakla-
digr ayhk radikal “sol dergi— 5 Aralik 1915, Uctincii Yaymn
Yili, n® 3). O, swas: gelmigken belirtelim, kendi gériisiini
desteklemek icin sadece Hollandali ve Polonyah yazarlardan
aktarma yapiyor; gorisii de, uluslarin kaderlerini tayin -il-
kesinin “iddiasina goére sosyal-demokrasinin her tiirlii- ba-
gimsizlik savasmi desteklemeye zorunlu oldugu’” fikrini bes-
lemedigi goriigiidiir. : _

Genel teori bakimindan, bu iddia diipediiz mantiga ayk:-
ridir: ilkdnce, ézel genele bagimh kilinmadikca, her de-
mokratik istem kaciniimaz olarak kétilye kullanilabilir; biz,
‘ne “her tiirlii” bagimsizlik savasimin desteklemeye zorun-
luyuz, ne de “her tiirlii” cumhuriyet ugruna ya da kilisenin
nifuzuna karsl savasun. Ikincisi, aym ‘“‘yanlgin” = igerme-
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yen ulusal baskiya karsi hi¢ bir savagim formiilii de ola-
maz. Radek’_m kendisi Berner Tagwacht'ta (1915, n° 253)
“eski ve yeni ilhaklara kargi’ formiiliinii kullandi. Her Po-
lonyal: milliyetci bu formiilden hakh olarak gu anlam:.cika-
rabilir; ‘“Polonya. ithak edilmis bir iilkedir, - ben ilhaklara
karstyim, dolayisiyla, ben Polonya’nin - bagimsizhgindan ya-
naymm.” Ya da Rosa Luxemburg’un .1908’de yazdig: bir yazi-
da® “ulusal baskiya kars;t” formiiliiniin pek yerinde oldugu-
nu yazmasim hatirliyorum. Ama herhangi bir Polonyal mil-
liyetgi.rﬂ;e cok hakly olarak— ilhakim ulusal baskmn® sekil-
lerinden biri oldugunu, bunun sonucu olarak da, vb. diyebi-
lir. : \
Ama bu genel savlar yerine, Polonya’nin 6zel kogullarm -
gozoniinde tutunuz: Bugiin Polonya’mun bagimsizhig:, savag-:
lar ya da devrimler- olmadan “gergelzle§emez;’ Sadece ‘Po-
lonya’nin yeniden kurulabﬂmem icin Avrupa’da bir genel sa-
vagtan yana olmak demek, en kotdi -cinsten bir milli-
yetel olmak demektir, bu, kiiciik sayda Polonyalimn cikari-
n1 savasin acilarim ceken yiiz milyonlarca insanmn cikarin-
dan dnde tutmak olur. Gergekten bu, ancak lafta sosyalist-
olan ve onlarla karsilagtirildiklarinda Polonyah sosyal-de-
‘mokratlarm bin kez hakli olduklari Polonya Sosyalist Parti-
sinin sag kanadmdakilerin® goriigiinden bagka bir sey degil-
dir. Komsu emperyalist iilkeler arasindaki meveut iligkiler-
kosullarinda, Polonya’nin bagimsizligl sloganmi su anda ile-
ri siirmek, gercekte bir hayal pesinde kogsmaktir, dar bir mil-
liyetciligin icine diismektir. Bu, vazgecilmez bir dnkogulu,
Avrupa’da gelen devrimi ya da, hi¢ degilse, Rusya’da ve Al-
manya’da devrimi unutmaktrr. Aym bicimde, 1908-1914 Rus-
yvasinda koalisyon dzgiirliigi gibi bagimsiz bir slogan ileri siir-
mek, bir hayal pesinde kosmak ve nesnel olarak Stolipin’in ig-
c¢i partisine (bugiin Potressov ve Gvozdev partilerine, ki, ge-
cerken styleyelim ayni sonuca varir) yardim etmek olur. Ama
koalisyon ozgtirliigli istemini -genel olarak sosyal-demokrasi
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progl amindan cikarmaya kalklgmak bunaklik olur! .

- Uglincii 6rnek belki de en énemlisidir. Polonyahlarm tez-

lerinde (ITI, paragraf 2, som.nda), bir Polonya tampon dev-'

letinin kurulmas: fikrine, - “bunun, giicsiiz kiiciik grupla;‘_n_l .
tutarsiz bir {itopyast oldugu iddiastyla kars: cikilmaktadir.
Bu gerceklesirse, bu fikir su ya da bu biiyiik devletler gru--
bunun askeri somiirgesinden, bunlarin askeri ve iktisadi
cikarlarimn oyuncagmdan yabancl sermaye icin bir sémii-
rii alam ve gelecegin savaglar1 igin bir savas meydam ola-
cak olan ufacik bir Polonya devletinin kurulmasidan bagka )
anlama gelmeyecektir.” Biitin bunlar, cok hakl olarak, su
anda Polonya’nin bag1m31z11g1 sloganma kars ileri siiriilen-
gbriislerdir, ciinkii sadece Polonya’da patlak verecek olan
devrim bile durumu hi¢ bir gekilde defistiremez ve Polonya-
i yiginlarm dikkati esas olandon: onlarn savasimim Rus
ve Alman proletaryasimn savagimna baglayan bagdan
basgka yone cevirir. Polonya proletaryasinin, proletarya ‘ola-
rak, Polonya’mn ozgirligi-dehil, sosyalizmin ve dzgiirlik
davasina su anda ancak komsu ililkelerin proleterleriyle
omuz omuza dar anlamuyle Polonya davasmi giiden milliyet-
cilere kars: savasmakla yardim edebilecegi bir paradoks
degil, bir gercektir. Polonyah sosyal-demokratlarmi bu dar-
kafali mllhyetgllere karsi savasimlarinda kazanrms ' olduk-
lar: buyuk tarihsel deger yadsmmamaz.

Ama, Polonya'min bugiinki &zel kosullarl bakimindan
dogru olan aymi savlarin, onlara verilmis olan genel blgim;
icinde yanlis oldugu apaciktir. Savaslar oldukca, Polonya,
her zaman Almanya ile Rusya arasindaki carpismalarda ‘sa-.
vag alani olacaktir; bu, savaglar birbirinden aywran arada
daha biiyiik bir siyasal ozgiirliige karsi (ve dolay151y1a"
siyasal bagimsizliga kar§1) ileri stirlilebilecek bir iddia ola-
maz. YabancL sermayemn ‘sOmiiriisii iizerine, yabanci glkara
larin oynayacag: rolii ( uzeﬂne muhakeme icin de ayni sey soy-
lenebilir. Polonyali sosyal- demokratlar su anda Polonya’ mn |
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_ bagimsizhg1l sloganmm atamazlar, c¢linkii, enternasyonalist
proleterler olarak, Polonyalilar, sosyalist partinin sag ka-
natetlar1 gibi bir emperyalist kralhgin usag: durumuna
diismeden bu alanda hi¢ bir gey yapamazlar. Ama Rus ve Al-
man iscileri icin Polonya’nin ilhakina katidmalar1 (ki bu,
Alman ve Rus ig¢i ve koyliilerinin, yabanci halklarin cellat-
11g1 roliinil kabul etmeleriyle, en rezilce ve algakca bir zihni-
vet icinde egitilmesine varir) ya da Polonya’nin bagimsiz
- olmas1 sorunu, onlarin ilgisiz kalacag: bir sorun olamaz.

Durum gergekten karsik goriiniiyor. Ama katuanlarin
tiimiingin enternasyonalist olarak kalabilecekleri bir cikig
yolu var: Rus ve Alman sosyal-demokratlarn Polonya’mn
kayitsiz sartsiz “ayrilma Jdzgirliiging’’ “isterler; Polonya
sosyal-demokratlar, gimdilik, Polonya™in bagimsizhz1 slo-
ganint ileri siirmeden hem kiiclik hem biylik iilkelerde pro-
leter savasmn birligi ugruna savasit verirler. '

IX. ENGELS’IN KAUTSKY'YE MEKTUBU

Sosyalizm ve Sémiirge Politikas: (Berlin 1907) adli bro-
glirlinde, o zamanlar hald marksist olan Kautsky, Engels’in
kendisine 12 Eyliil 1882°de yazmis oldugu, tartigtifimiz sorun-
la ilgili olan son derece ilging bir mektubu yaymnladi. Mek-
tubun bellibagh kism géyle:

“Bence asil sbmiirgeler, yani Avrupahlarin yer1e§t1k1er1 |
iilkeler —Kanada, Kap, Avustralya— hep bagimsiz olacak-
lardir; éte yandan sadece boyunduruk altina alinmis olan
yerli niifusun yasadigy llkeler —Hindistan, Cezayir, Hollan-
da, Portekiz ve Ispanya nin elinde olan yabanci topraklar—
simdilik proletarya tarafindan almmali ve olanakh olan hiz-
la bagimsizhga dogru gotiiriilmelidir. Bu silirecin nasil geli-
secegini soylemek giictiir. Hindistan, belki, hatta pek olast
olan bir devrim yapacaktir, ve kendisini kurtarma siireci
i¢inde olan proletarya bir somiirge savas: yapamayacagl-
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na gore, Hindistan’in kendi yoluna birakilmas: zorunlu ola-
~ caktir; elbette ki, bu, her tiirlii yikinhiya meydan vermeden
olmayacaktir; ama bdyle seyler biitiin devrimler igin ola-
gandir. Aym sey baska yerde de olabilir, érnegin Cezayir'de
va da Misir’da, ve bu, bizim icin en iyi sey olur. Bizim, kendi
{ilkemizde yeteri kadar yapacak geyimiz olacak. Avrupa ve
- Kuzey Amerika yeniden orgiitlenir orgiitlenmez, bu dylesine
muazzam bir kuvvet ve Oyle bir drnek olusturacaktir ki, ya-
ri-uygar iilkeler bizi kendiliklerinden izleyeceklerdir; iktisa-
. di gereksinmeler onlart bu yola itmeye yetecektir, Bu tlke-
lerin 'sosyalist bir érgiitlenmeye varmadan once iginden geg-
mek zorunda kalacaklari toplumsal ve siyasal asamalara
gelinee, dyle samyorum ki, bugiin, ba kopnuda ancak dayvana-
£1 olmayan varsayumlar ileri siiriilebilir. Bir sey kesindir;
o da muzaffer proletaryammn, kendi zaferini baltalamadan,
~ hi¢ bir yabanct ulusa hangi cinsten olursa olsun mutlulugu
zorla kabul ettiremeyecegidir. Elbette ki, bundan, degigik
cinsten savunma savaslarmnin = olmayacag: sonucu cikarila-
maz...' "0 . 3
Engels, “iktisadi etkenlerin” tek bagina biitiin zorluklarmn
dogrudan dogruya_hakkindan gelebilecegine kesinlikle inan-.
muyor. Iktisadi devrim, biitiin halklar sosyalizme dogru yo-
nelmeye itecektir, ama ayni zamanda (sosyalist deviete kar-
1) ayaklanmalar ve savaslar olanagl da vardir. Politikanin
ekonomiye kendini uydurmast kacmimaz bir seydir, ama
bu, bir hamlede, engellerle karsilasilmadan olmayacaktir,
bu, basifce ve dogrudan dogruya olmayacaktir. Engels, yal-
mz bir geyin “kesin” oldugunu, mutiak bir enternasyonalist
ilke oldugunu belirtiyor ve bunu sadece stomiirge uluslara
degil, tiim “‘yabanct uluslara’ uyguluyor: bu. uluslara mut-.
lulugu zorla kabul ettirmek proletaryanm zaferini baltala—
mak demektir, -
Sadece bir toplumsal devrim yapt: diye, proletarya, aziz: .

ik mertebesine ulagmayacak ve yanhglara, zaaflara
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_baglgikhkkazanmayacaktlr. Ama yapilacak olan yanilgilar
(bagkalanmn sirtina binmeye dogru iten bencil gikarlar),
- proletaryayl kacimimaz olarak bu gercein. bilincine gbtiire-
Cektlr ‘

Blz sol zxmmervaldcﬂar hepimiz, 6rnegin Kautsky nin
de, pnu marksizmden sgovenizmin savunuculuguna geciren
1914’tek1 donekliinden énce paylagsmis oldugu inanca, sosya-.
hst devrimin en yakin gelecekte, aynl Kautsky’nin bir za-
manlar dedigi gibi “bugiinden yarma” gergeklesecefi inan-
cina sahibiz. Ulusal diigmaniiklar ¢abucak yok  olmayacak;
‘ezilen ulusun kendjsini /eZen ulusa karst —zaten gok mesru
olan— diismanhigl bir zaman siirecektir; bu dilsmanlik ancak
‘ sosyalizmin zaferinden sonra ve uluslar arasinda tam demok-
1at1k 111§k11er1n kesin- olarak kurulmasmdan sonra dagila-
caktir. Eger sosyahzme bagl kalmak istiyorsak, simdiden
ylgmlarm enternasyonahst eZitimine gmsmehym bu da ezen
‘uluslarda ezilen uluslarin ayrllma ozglrligii uzermde 1srar
efmeden olanaksizdir.

X, 1916 {RLANDA AYAKLANMASI

- Tezlerimiz, teorik gériislerimizin dogrulufunu denemek
' it;i'n inceleme materyali gorevini yerine getirmesi gereken
lau ayaklanmadan once yazilmsti. _ :
" Uluslarm kaderlerini tayin hakkia kar§1 ¢gikanlar, em-
peryahzm tarafmdan ezilen kuguk uluslarm = yagama yete-
neginin gimdiden tlikendigi, bu uluslarin emperyalizme kar-
s1 hie bir rol oynayamayacaklari, salt  ulusal ézlemlerinin
desteklenme51y1e hi¢ hir sey elde edilemeyecegi sonucuna
vanyoriar 1914-1916 emperyahst savaginin deneyi, bu g6-
rusu somut olarak yalanhyor
Savag, Bati Avrupa ulusian ve tiim emperyalizm icin b1r
bunahm dénemi oldu. Her bunahm, ‘ahsilageleni atar, dig
ortulen kopanr _zamanini tamamlam1§ olam silipiiriir, .daha
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derin giicleri ve gerilimleri acifa cikarir. Savas, ezilen ulus-
~larm hareketi bakimndan neyi aciga cikarmugtir?- Somiir-
gelerde, ezen uluslarin savas sansiiriiniin yardimyla  biitiin
yollara bagvurarak kamufle etmeye gahstlklan besbelli olan
blrgok ayaklanma girisimini. Bununla blrhkte, Singapur’da,
Ingilizlerin Hintli birliklerinde bir isyan hareketini- vahgice
bastirdikiar; Fransiz Annam’inda (bkz: Nage Slovo) Alman
Kamerun’unda (bkz: Junius’un brosiirii*) - ayaklanma. giri-
simleri oldugu; Avrupa’da, Irlanda’da bir ihtilal oldudu, ve
zorunlu askerligi Irlanda’ya yaymaya cesaret edememis olan
“szgiirliik agigt’” Ingilizlerin, o ilkede barigi idamlar yoluy-
la sagladiklari; ve 6te yanda, Avusturya hilkimetinin, Cek
Meclisi milletvekillerini ‘““yurda ihanetten’ idama mahkiim
~ ettigi ve koca Cek askeri birliklerini de aym “sugtan” kur-
suna dizdirdigi biliniyor. .
Elbette ki, bu liste tam olmaktan uzaktir. Bununla birlik-
te, emperyalizmin bunalum yiiziinden ulusal isyan alevleri:
nin hem sémirgelerde, hem Avrupa’da tutustugunu; ulusal
dostluk ve diismanlbk duygularinin en agir tehditlere ve bas-
k1 dnlemlerine karsin agiga vuruldugunu gosterir. Oysa em-
peryalizmin bunalim daha doruk noktasina ulagms olmak-
tan uzakti; emperyalist burjuvazinin iktidar: heniiz sarsi-
mamigti (“yipratma’ savasi bu sonuca varabilir, ama heniiz
oraya varmius degiliz); emperyalist devletlerde proletarya
hareketi heniiz pek zayiftir. Savas tam bir yorgunluga ve
kuvvetlerin- tilkenmesine vardigi zaman ya da hi¢ degilse
devletlerden birinde burjuvazinin iktidari, 1905’te carlik ik-
tidarinda oldugu gibi, proletarya savagmm- darbeleri altindad
sarsildifl zaman ne olacaktir?
9 Mayis 1916’da, solculardan ‘bazlarim iceren Zimmer-
- wald grubunun orgam Berner Tagwacht’ta “Sark: Bitmistir”
baslifim tagiyan, K. R. imzah®® bir yaz ¢ikti. Bu yaz, Ir-
landa ayaklanmasmdan stzederek, bunun = bir ‘fdarbe”den

*Bkz: V. Lénine, Guvres, Paris-Moscou, c. 22, s. 38343, —Ed.
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baska bir sey olmadifmm ileri siirtiyordu, ¢iinkii, yazarin id-
diasma gore, “Irlanda sorunu, bir koylii sorunu’’ydu, koyli-
ler reformlar yoluyla yatistirilmiglardi, ve ulusal hareket de
sadece ‘‘cok glirtltli koparmig olmasma karsin, fazla bie
toplumsal destegi olmayan, sadece kentlerde bir kiigiik-bur~
juva hareketi” olarak kalmaktaydi.

- Korkung bir doktrinciligi ve ukaldlign yansitan bu deger-
lendirmenin, ayaklanmayi ayni bigimde ‘‘Dublin Darbesi’
olarak nitelendirmig olan Rus ulusal liberali bir kadetin,
Bay A. Kuliger’in degerlendirmesiyle (Reg, n® 102, 15 Ni-
san 1916) ‘aym zamana raslamast sasilacak bir gey degildir.

Umalim ki, “her geyde bir hayir vardir’ atasdziine uy-
gun olarak, “vluslarin kaderlerini fayin hakkma’ karsi ¢
karken ve kiiclik uluslarin ulusal hareketlerine kiiciimsemey-
le bakarken hangi batakliga battiklarinr anlamarmus olan bir-
¢cok - yoldag, emperyalist burjuvazinin bir temsilcisinin de-
gerlendirmesiyle bir sosyal-demokratnki arasindaki “ras-
lant1 niteliginde” bu uygunlugun etkisiyle gozlerini faltas:
gibi-agsmlar!! -

Ancak ayaklanma .givigimi kiiciik bir komplocular ya da
sacmalayan manyaklar grubunu ortaya gﬂ:ard1§1 zaman ve
halk y1gmlar: icinde hig¢ bir yank: uyandwmadigi zaman, bi-
limsel anlamuyla “‘darbe’’den sézedilebilir. Yizyillar1 kap-
sayan bir gecmisi olan, degigik simif g¢ikarlar1 bilesiminden
ve asamalardan gecmis olan Irlanda ulusal hareketi, Ame-
rika’da toplanan kitlelere dayah bir Irlanda ulusal kongresi
tarafindan ilan edildi (Vorwdrts, 20 Mart 1916), bu kongre
Irlanda’nin bagimsizligim da ilan etti; bu ayaklanma uzun
bir kitle ajitasyonu, gosteriler, gazete yasaklamalar vb. dé-
neminden sonra, kent kiigiik-burjuvazisinin bir kesiminin ve
isgilerden bir kesiminin yonettigi sokak savaglari bi¢iminde
belirdi. Boyle bir ayaklanmay1 ‘“‘darbe” olarak niteleyen
- kimse ya gericilerin en kitiistidiiv, ya da bir toplumsal devri-
mi canh bir olay olarak kavramakian A&ciz bir doktrincidir.
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Toplumsal devrimin, sémiirgelerde ve Avrupa’da ayak-
lanmalar oimadan, biitin dnyargilaryle kiiglik-burjuvazinin
bir kesiminin devrimei patlamasi olmadan, siyasal bakimdan
bilingsiz olan proleter ve yari-proleter yigwnlarin, derebey-
lik, kilise, krallik boyunduruguna kargi, ulusal vb. boyundu-
ruga karsi hareketi olmadan digiliniilebilecegini sanmak,
toplumsal devrimi reddetmektir. Bu bir ordunun belirlenmis
bir noktada mevziye girerek ‘‘biz sosyalizmden yanayiz’’ ve
bir bagka ordunun da bir bagka noktada saf tutarak *‘biz-em-
~ peryalizmden yanayiz’ diyecegini ve o zaman toplumsal
devrim olacagim sanmak olur! Ancak bédylesine ukalica ve
giiliing bir goriis noktasindan hareket ederek Irlanda ayak-
lanmasina “‘darbe’ diye soviilebilirdi. =

“Saf”” bir toplumsal devrim bekleyen kimsenin oOmrii,
bunu gérmeye yetmeyecektir. Boylesi, gercek bir devrimin
ne oldugunu hi¢ anlamayan sézde<devrimecidir.

1905 Rus Devrimi bir burjuva demokratik devrimdi. Bu

devrim, niifusun hosnut olmayan © bitiirz suiflarimn, grup
ve unsurlarimn vermis olduklart bir dizi savag: icerdi. Bun-
lar arasinda en barbar Onyargilara sahip bulunan en mug-
lak ve akil almaz amaclar ugruna savagan yifinlar vard,
Japonlardan para alan kiiciik grupcuklar vardi, spekiilator-
ler, maceracilar.vb. vardi. Nesnel olarak, wémlarin hareketi
carhgi sarsiyor ve demokrasi yolunu agiyordu., Onun igin bi-.
lingli iggiler hareketin baginda idiler. }

Avrupa’da sosyalist devrim her cesit ezilenlerin ve hog-
nutsuzlarn yigin savasumimin patlak vermesinden bagka
bir sey olamaz. Kiigiik-burjuvaziden ve bilingsiz iscilerden
unsurlar, bu devrime kagimlmaz olarak katilacaklardir —bu
katilma olmadan yifin savast olanakle degildir, hic bir dev-
rim olanakl degildir-- ve, bu unsurlar aym sekilde kacinil-
maz olarak harekete onyargilarla, gerici dzlemlerini, zaafla-
rim ve yanilgilarim da getireceklerdir: Ama nesnel olarak
bunlar sermayeye saldiracaklardir, ve dagimk, ahenksiz, kar-
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makarigik, ilk bakista birlikten yoksun bu yifin savagi nes-
nel gercegini ifade eden devrimin bilingli dnecii birligi, ilerici
proletarya, bu yifinlari birlestirip onlara yon verebilecek,
iktidar: alabilecek, bankalar: ele gecirebilecek, (degisik ne--
denlerden olmakla birlikte!) herkesin nefret ettigi trbstleri
miilkten tecrit edebilecek ve tamami burjuvazinin devrilme-
si ve sosyalizmin zaferini saglayacak olan bagka kesin &n-
lemleri alacakfir. Bu zafer de, kendini hemen kuguk~bur3uva
ciiruftan ‘‘temizleyecek” degildir. , .
. Polonyalilarin tezlerinde (I, 4) okudugumuza gﬁre, $0s-
- yal-demokrasi ‘“‘Avrupa’da devrimci bunahmi® keskinlegtir- .
mek icin geng sbmiirge burjuvazisinin Avrupa emperyalizmi-
ne kargi savasimndan yararlanmalidir”, (Italikler yazar-”
larm,) :

- Avrupa’yr bu baklmdan somurgelerle karglkargwa getir-
menin, bagka nedenlerle kiyaslamadan gok daha az uygun ol-
dugu actk degil midir? Avrupa’da ezilen uluslarin savasi-
my, ayaklanmaya ve sokak  savaglarma kadar varabilecek
olan, ordunun. ve sikiyénetimin demir disiplinini kirabilecek
olan bu savas, uzak bir sOmiirgedeki daha gelismis bir ayak-
lanmadan cok daha fazla ““Avrupa’da devrimei bunalimi kes-
kinlestirecektir’’; Trlanda’da bir ayaklanma ile Ingiliz emper-

" yalist burjuvazisinin iktidarina indirilecek olan bir  darbe,
Asya’da ya da Afrika’da egit glicteki bir darbeden 51yasa1
bakimdan yiiz kez daha onemlidir.

Fransiz soven basini, gegenlerde Ozgiir Belgzka” adm—
daki illegal gazetenin- 18. sayismun Belgcika’da yayinlandigi
haberini verdi. Elbette ki, Fransiz soven basmm sk sik ya-
lan sdyler, ama bu haber dogruya benziyor. Soven ve kauts-
kici Alman sosyal-demokrasisi iki savas yii boyunca kendi
dzgiir basinm kurmada kusur ederken, ve askeri sansiiriin
boyunduruguna kuzu kuzu boyun eferken (Almanya’da san-
siire karsin, sadece onlarin lehine olarak séyleyelim; sol
radikal unsurlar brosiirler ve bildiriler. yaymlamiglardir) —

209 -



ezilen bir uygar -ulus, esi goriilmemis ywrticilikta olan aske-
ri baskiya, bir devrimei protesto organm yaratarak karsilik .
vermigtir! Tarihin diyalektigi Oyledir ki, emperyalizme kar-

s1 savasimda badimsiz bir etken olarak gligsiiz olan kiiglik

uluslar, asil anti-emperyalist kuvvetin, sosyalist proletarya-

mn sahneye cikmasina yardim eden mayalardan biri, basil--
lerden biri roliinit oynar.

Bugiinkii savagta genelkurmaylar, diisman kampmdakl
her ulusal ve devrimei hareketten yararlanmak icin ellerinden
geleni yapiyorlar: Almanlar, irlanda ayaklanmasm kulla-
miyorlar; Fransizlar da, Cek hareketini vb.. Onlar kendi aci-
~ larindan dogru hareket ediyorlar.” Eger diismamn en ufak
zaafindan yararlamlmazsa, ve eger, hangi anda, nerede ve
hangi kuvvetle dinamit deposunun ‘“havaya . ucacagi’’m
Onceden bilmek olanaksiz-olduduna. gire, ele gecen her fir-
sat degerlendirilmezse bir savas ciddi sekilde verilemez.
Eger, proletaryanin sosyalizm ugruna blylik kurtulug - sava-
sinda, bunalim derinlestirmek icin emperyalizmin su yo da
bu yikimma karsi her halk hareketinden yararlanmay: bil-
mezsek, pek zavalll devrimeiler oluruz. Bir yandan her tiir-
1 ulusal baskiya “kars1i” . oldugumuzu biitin makamlarda
ilan edip tekrarlarken, dte yandan ezilen bir ulusun baz si-
mflarmin.en etkin ve en uyamk kesiminin, ezenlerine kars
kahramanca ayaklamsmi ‘“‘darbe’ diye nitelendirmeye - kal-
kisirsak dustugumuz ahmakhk diizeyi kautsklcﬂermklne e51t
olur.

irlandalilarin ta11h51zl1g1 sundadir ki, onlar, elverigli ol-
mayan bir anda, Avrupa proletaryasinin ayaklanmasi heriiz
olgunlagmadan isyan etmislerdir. Kapitalizm, ayr1 ayr1 isyan
kaynaklarinin kendiliklerinden ve bir tek anda bagarisizhk-
lar, yenilgiler olmadan birbiriyle kaynasabilecekleri 8lgiide
uyumlu bir sekilde kurulmug degildir. Tam tersine, asil ayak-
lanmalarm zamaninin, bicim ve yerinin gesitliligidir ki, ge-
nel hareketin yayginhgimn ve derinlifinin en saglam gliven-
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cesini olugturur; uygun olmayan bir anda, tecrit edilmig,
parcalanmig ve basarsizbga mahkim devrimci hareketler
esnasinda edinilmis deneyimlerdir ki, yifinlar, savag alig-
kanhg@ edinecekler, kendi kendilerini egitecekler, kuvvetle-
rini birlegtirecekler, gercek oOnderlerini, : sosyalist proleter-
leri tamyacaklar ve boylelikle genel saldiriyr haziriayacak-
lardir; nasil ki, tecrit edilmis grevler, kentlerdeki ya da ulu-
sal nitelikteki gosteriler, ordudaki ayaklanmalar, koyli' is-
vanlar1 vb. 1905 genel saldirism hazirladiysa.

XI. SONUC

Polonyalt sosyal-demokratlarin yanhs iddialarmun  tam
tersine, uluslarin kaderlerini tayin hakkl istemi partimizin
propagandasinda, drnegin halkin silahlanmasi slogam kadar,
kilise ile devletin birbirinden ayriimasi; memurlarin halk ta-
rafindan secilmesi sloganlari akilsiz . kafalarin ‘“‘hayalci”
diye niteledikleri teki noktalar kadar onemli bir rol oyna-
magtir. Tam . tersine, ulusal hareketlerin 1962’ten sonra glic-
lenmesi, dogal olarakbu yoldaki propagandamizi hizlandir-
di: 1912-1913 yazilar dizisi, sorunun dziinin tam ve = “anti-
kautskici” tanimlamasim vermis olan (yani lafta ‘“tamma” ya
kars1 cikig) partimizin 1913 karar:.*

Daha o zamandan, sessizlikle geg1§t1r1lmeme51 gereken
bir gercek ortaya ¢ikti: ayr ayri uluslardan oportiinistler,
Ukraynalt Yurkevig, bundeu Liebmann, Potressov ve giire-
kasmm Rus usagi Semkovski, hepsi Rosa Luxemburg’un
uluslarin kaderlerini tayin ilkesine karsi iddialarinin lehinde
konustular. Rosa Luxemburg ve Polonyali sosyal-dernokrat-
larin agzinda Polonya’daki hareketin §zgiil kosullarimn yan-
hig bir teorik genellemesinden baska bir sey olmayan bu id-
dialar, daha yaygmn kogullara uygulandiginda, bir kiiclik dev-
let yerine biiyiik devlete uygulandifinda, dar Polonya ¢er-

2 Bkz: V, Lénine, Buvres, Paris-Moscou, c::19, s. 460;462. -~E&.

204



cevesinde degil de uluslararas: dlgtide uygulandiginda Biiylik-
Rus emperyalizminin nesnel (objektif) oportiinist destegi ha-
line geldi. Siyasal diisiince akimlarmin tarihi (kisisel goriis-
lerden farkl: olarak) programimz: dogrulamstr, ‘

Ve simdi artik kendilerini gizlemenin geregini gdrmeyen
Lensch cinsinden: sosyal-emperyalistler, uluslarin kaderlerini

" tayin hakkina oldugu gibi, ilhaklarin reddine de acikca karsi

cikiyorlar. Kautskicilere gelince, onlar da uluslarin kader-
lerini tayin ilkesini ikiylizlice kabul ediyorlar: bu,  bizde,
Rusya’da, Trotski ile Martov'un izledigi yoldur. Lafa gelin-
ce her ikisi de, Kautsky gibi, uluslarin kaderlerini tayin il-
kesinden yanadirlar. Ama ya eylemde? Trotski'nin Nage
Slovo’da ¢ikan ‘‘Ulus ve Ekonomi’ baglhkh yazisina ba-
karsaniz, orada her zamanki eklektisizmini bulursunuz: bir
vandan ekonomi uluslari birbiriyle kaynagticir, Ste yandan
ulusal bask: onlart birbirinden aymrir. Sonuc? Sonug ikiyiizlii- -
1igin pervasizea siirllp gitmesidir, ajitasyonun cansizligl-
dir, ¢iinkil, ajitasyon temel olana, bagta gelene, igin zline,

. pratikle ilgili olana: “‘benim ulusum” tarafindan ezilen bir

ulusa karg: tutuma deginmiyor. Martov ve yurtdigsindaki 6te-
ki sekterler, kafadarlar1 Semkovski'nin' uluslarmn kaderleri-
ni tayin hakkina karsi savasimim diipediiz unutmayr yeg
tutmuslar — ¢ok elverigli bir hafiza kayb! Gvozdev yandas-
larmn legal basiminda (Naog Golos) Martov, uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkini tammanm emperyalist savaga ka-
tilmak anlamini tasiyamayacagy tartisma gotlirmez gercegi-
ne isaret ederek, ama —Ozgiir, illegal basinda yaptifa gi-
bi!— esastan, yani Rusya'nin daha barig zamamnda cok da-
ha kabasaba, ortacaga dzgii, iktisadi bakimdan geri as-
keri ve biirokratik bir emperyalizm temeli fizerinde ulusla-
r1 ezmede diinya rekorunu kirmus oldugu gerceginden kaca-
rak uluslarm kaderlerini tayin ilkesinden yana oldugunu bil-
dirdi. Uluslarin kaderlerini tayin hakkin hemen hemen
Bay Plehanov, Potressov ve glirekést gibi, yani carhifm ez-
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digi uluslarin ayrilma Gzgirliigi ugruna savasmadan “‘tan-
yvan’’ Rus sosyal-demokrati, gercekte bir emperyalist ve:
carligin usagidir. : P
Trotski'nin ve Martov'un 6znel niyetleri ne kadar ‘‘iyi”’
olursa olsun, kacamakli tutumlariyla onlar, Rus sosyal-em-
peryalizmini nesnel olarak desteklemektedirler. Emperyalizm
cagl, bitlin “bityiik” devletleri, bir dizi ulusu ezme durumu-
na getirmistir, ve emperyalizmin gelismesi, kacimlmaz ola-
rak, uluslararasi sosyal-demokraside de bu sorunla ilgili
akimlarda daha acik-secik bir boliinmeye neden olacaktir.
Temmuz 1916'da yazldi

Sborndle Sosyal-Demokrata, n® 1, Ekim 1916,
Imza: N. Lenin
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[SEXIZ]
'ULUSAL SORUN UZERINE SOYLEV

23 NISAN (12 MAYIS) 1817

PARTIMIZIN programmm kabul ettigi 1903 yimdan bu
yana, Polenyali arkadaglarin  sert muhalefetiyle  karsilag-
maktayiz, Tkinci Kongrenin tutanaklarim incelediginiz za-
man, bu arkadaglarin simdi ileri siirdiikleri iddialarr o za-
man da ileri siirmiis olduklarm ve uluslarin kaderlerini ken-
dilerinin tayin etmeleri ilkesini kabul etmedikleri igin kong-
reden ayrildiklarim goreceksiniz. O zamandan beri aym so-
runla karsilagmaktayiz. Emperyalizm, daha 1903’te meveut
oldugu halde, Polonyali arkadaglar tezlerini savunurken bu-
nun sbziinil etmemislerdir. Simdi de, o zamanki gibi, ayni ga-
rip ve korkung yamilgiy: siirdiirmektedirler. Bunlar, bizim
paﬁtimize, sovenlerinkine benzer bir tutum benimsetmek is-
temektedirler.
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Rusya’min uzun siiven zulmiinden otiirii, Polonya’min  si-
- yaseti, tam goven milliyetci bir siyasettir ve biitiin Polonya
ulusy, tek bir fikre, Moskoftan 6¢ alma fikrine saplanmistir,
Hi¢ kimse, ¢arlarin emrinde Polonya ozgiirligiinin bogazla-
yicilan gorevini yerine getirmis olan Rus halki kadar, Polon-
valllara zulmetmemistiv. Hic bir ulus, Polonyahilar kadar,
Rusya’dan nefret etmez. Hi¢ bir ulusun Rusya’ya karsi duy-
dugu kin, Polonyahlarinki kadar derin degildir. Bunun sonu-
cu olarak tuhaf bir durum meydana gelmistir. Polonya bur-
juvazisi ylizlinden Polonya, sosyalist hareketin dniinde bir
engel haline gelmistir. Biitiin diinya viz gelir, yeter ki Polon-
va ozgirligiine kavugsun. Hic kusku yok ki, sorunu béyle
koymak, enternasyonalizm ile alay etmek olur. Elbette ki, -
Polonya, bugiin zorbahgin kurbamdir, ama Polonyali milli-
yetgilerin, Polonya’nin kurtarimasinda Rusya’ya giivenme-
leri, Enternasyonale ihanet olur. Polonyal: milliyetgiler, gé-
rusleriyle, Polonya hallum 8yle etkilemislerdir ki, Polonya’-
da duruma bu acidan bakilmaktadie, _ ‘
Polonyah sosyal-demokrat arkadaslar, enternasyonalizm
slogamm ileri stirmekle ve biitlin tlkelerin . proletaryasinin
kardesce dayanismasimn kendileri igin en biiylik onemi ta-
- g1yan bir sey oldufunu ve Polonya burjuvazisinin énderligin-
de bir kurtulug savasmna katilmayacaklarmni ilin etmekle, bii-
yvik bir tarihsel hizmeti yerine getirmiglerdir. Bu, onlarmn le-
hine bir nekfadir ve iste bu ylizdendir ki, biz, her zaman sade-
ce bu sosyal-demokratlart sosyalist saymugizdir. Gtekiler §o-
ven milliyetcilerdir, Polonya’mn Plehanov’laridirlar. Sosya-
lizmi savunmak i¢in, mariz soven milliyefcilife karsy sava-
sim vermek gerektigi bir sirada meydana gelen bu dzel du-
rum, tuhaf bir sonuc dogurmustur: bazi arkadaslar bize ge- '
lip Polonya’mn &zgiirligii davasim terketmemiz gerektigini,
bu ulusun ayrilma hakkmna kars: ctkmamiz gerektigini séy-
- lemektedirler.
Herhangi bir ulustan daha ¢ok bagka halklara zulmetmis
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“ olan biz Ruslar; nasil olur da Polonya’nn, Ukrayna'nin ya
‘. da Finlandiya'nin ayrilma hakkim tanumazhk ederiz? Bizden
© istenen goven olmamizdir, clinkii bdyle oldugumuz takdirde,

Polonya’daki sosyal-demokratlarm durumu, daha az miigkiil-
* glacakmig. Polonya'yr kurtarmak iddiasmnda degiliz, c¢link{-
" Polonya halk: savagabilen iki devlet arasinda yasamaktadir.:
Polonyal: iggilere, govenlerin bir sosyalist parfide yeri olma-.
- diana gore, ancak Polonya halkinin &zgiirliigiinii  savunan .
sosyal-demokratlarin gercek demokratlar olduklarini® séyle--
veceklerine, Polonyal: sosyal-demokratlar, sadece Rus isci-
- lerivle birligi daha elverisli bulduklar: icin, Pelonya'nin ay-~
rilmasina karst olduklarim iddia etmektedirler. Bunu iddia
etmeye haklar vardir elbet, Ama anlamak istemedikleri sey,
enternasyonalizmi giiclendirmek icin aymt sozciikleri durma-
dan yineléemenin geregi _oclmadigidir. Yapilacak gey, Bus- -
va'da ezilen uluslarn ayrilma hakkin, Pelonya’da da bir-
lestae ozgiirligini ozellikle belirtmektir. Birlesme dzglirlii-
2, ayrlma 6zglirligl anlamini da tagir. Biz Ruslar, -ayrilma:
. Ozglirlig {izerinde direnirken, Polonyahlar birlegsme Ozglir-
Higili Gizerinde durmalidirlar. : -

- Burada, marksizmin tiim yadsinmasi mtellgmde ‘birkag
safsata gbzlimiizden kacmamaktadir. Pyatakov yoldagin - bu
konudaki tutumu, Rosa Luxemburg'unkinin aynidur... (Hollan--
da bir drnektir.) ...* Pyatakov yoldas iste boyle muhakeme.
ylriitiiyor, ve. o, iste béyle kendi kendisiyle celiskiye diismek- -
tedir, ciinkil, o, teoride ayrilma dzgiirliigiine kars: ciktigi hal--
de, halkin oniinde ayridma Ozglirliiglinli reddedenin sosyalist
olmadiZini sdylemektedir, Pyatakov yoldag burada icinden
cikilmaz karmakarisik seyler sOylemistir.: Batt Avrupa'da, -
iilkelerin cogunlugu kendi ulusal sorunlarim coktan ¢éziime:
baglamisiardir. Ulusal sorun ¢bziime baglandi dendigi za-:
man kastedilen Bat1 Avrupa’dir, Ama Pyatakov yoldas, bu-
nu, gerekmeyen yere, Dogu Avrupa’ya yakistiriyor ve bdy-

* Zabitlarda bosluk. —Bd,



lelikle kendimizi giiliing bir durumda buluyoruz.

Bakin bundan nasi] karmakarisik bir durum meydana
gelmektedir! Finlandiya kapt kemgumuzdur. Pyatakov yolda-
s Finlandiya i¢in belirli bir yaniti yoktur ve her seyi karma-
kargik ediyor. Diinkii Rabo¢aya Gazeta'da ayrilma hareketi-
nin Finlandiya'da gelistigini okudunuz. Buraya gelen Finler,
kadetler bu iilkeye tam 6zerklik vermek istemedikleri igin,
orada, ayrilma hareketinin giiclendigini soyliiyorlar. Orada
bir bunahm yaklasmaktadir, General Rodicev Hiikiimetin-
den hosnutsuzluk yaygindir, ama Rabccaya Gazeta,  Finlerin
Kurucu Meclisi beklemeleri gerektigini, Finlandiya ile Rusya
arasinda bir anlagsmaya bu mecliste varilacagin yazmakta-
dir. Anlagsma ile kastettikleri nedir? Finler, kendi kaderleri
hakkinda kendilerinin karar vermeye haklar: oldugunu il4n
etmelidirler, ve bu hakk: reddeden bir Rus, sovenden baska
bir gey degildir. Finlandiya iscileri “i¢in en iyi olan seyin ne
oldugu konusunda kendiniz karar verin® dememiz ¢ok daha.
bagka. bir davrams olurdu. ...*¥ .

- Pyatakov yoldas, bizim. sloganmmzi, bunun, sosyalist
devrimin bir slogani olamayacaf anlammna geldifini séyle-
yerek reddetmektedir, ama kendisi uygun bir slogan dner-
memektedir. ‘“Kahrolsun devlet smirlar1” slogam altinda
sosyalist devrim ybntemi kafalar: karigtiran bir seydir. Bu
goriisit “emperyalist ekonomizm’** diye nitelendirdigim ya-
z1y1 heniiz yayinlayamadik. “Kahrolsun smirlar” slogani al-
tinda sosyalist devrim “yéntemi’” ne demektir? Bir devletin
gerekli -oldugu inancindayiz ve devlet olunca  smirlar da
olur. Devleti, dogal bir burjuva hiikiimet icerebilir, ama bi-
ze sovyetler gerek., Ama sovyetler de, smurlar sorunuyla
kars: karsiyadirlar. *Kahrolsun sinrlar” ne demektir? Bu,
anarginin baglangicidir... “Kahrolsun simrlar” slogam al-
tl_nda sosyalist devrim “yiintemi’.’, kafalar: kanstirmak icin

* * Zatlarda bosluk. —Ed,
** Bkz: V, §. Lenin, Collected Works, c. 23 s, 28-76. —-Ed
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birebirdir.  Sosyalist-devrim icin zaman olgunlastifinda; tu
devrim nihayet gerceklestiginde, baska iilkelere - yayilacak-
tir. Yayilmasina yardim edecegiz elbet, ‘ama nasil,” heniiz
bilmiyoruz, “Sosyalist devrim yéntemi” anlamsiz bir: s6zdiir,
Biz, burjuva devrimin ¢oziime baglamadigl sorunlarin '¢é-
ziimlenmesinden yanayiz. Ayrilma hareketi karsismdaki tu-
tumumuz, bir kayitsizlik,  tarafsizhk tutumudur. Eger Fin-
landiya, Polonya ya da Ukrayna, Rusya’dan ayrihrlarsa, bu-
nu kotii bir sey saymayiz. Bunda kotii ne olabilir ki? Buna
k6tit diyecek olan sovendir. Car Nikola'nin siyasetini devam
ettirmek isteyen kimse deli olmahdir. Norveg, Isve¢’'ten ay-
rimadi mu? Bir zamanlar Birinci¢Aleksandr- ile Napoléon
uluslart takas ederlerdi. Carlarin, Polonya’ys uygun --fivat
bulduklarinda sattiklarl clmustur: Carlarin _bu - politikasini
stirdiirmel bize mi diiser? Bu, enternasyonalizmin taktiginin
vadsinmas: olur; bu, en kétll bicimiyle sovenizm olur. Finlan-
diya’min ayrilmasmda kétil olan nedir? Norvec’in Isve¢’ten
ayrilmasindan sonra bu iki {ilkenin halklari arasmda, prole-
taryalar arasinda karsilikl. giiven artmistir. Isvecli biiyiik
toprak sahipleri, bu ylizden savasa givismek istediler, : ama
isvecli isciler boyle bir savasa katilmay: reddettiler. -

Finlerin su anda biitlin istedikleri dzerkliktir. Biz Fin-
landiyva'min tam dzgirliige kavusmasindan yanayiz, ciinkii o
zaman Rus-demokrasisine daha cok giliveneceklerdir ve Fin-
ler ayrimayacaklardir. Bay Rodicev, Finlandiya'ya 6zerklik
konusu tizerinde pazarlik etmeye gittigi bir sirada; Finli -
voldaslamimiz buraya geliyorlar ve “‘tzerklik istiyoruz’’ di-
vorlar. Kendilerine sirt cevriliyor ve ‘‘kurucu meclisi “bek-
leyin”’ deniyor Ama biz, “Finlandiya’ ya ozgurlugu reddeden
_her Rus sosyalisti, sovendir” diyoruz. . :

- Biz, smirlar; halkin iradesiyle srﬁptanmahdn' d1yoruz_;
Rusya, sakm  Kurland icin savaga girme! Almanya;. ordula-
rim1 Kurland'dan cek! Iste biz, ayrilma sorununu bdyle ¢b-
ziime haglariz. Proletarya zora bagvuramaz, .ciinkii o,
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‘uluslarin dzgiirliklerini elde etmelerine engel olmamaldir.
Ancak. sosyalist devrim bir ydntem.olmaktan ¢ikip bir. ger-
‘¢ele olduktan sonradir ki, “kahrolsun smirlar’ slogam, dog-
ru bir slogan. olacaktn- Ancak 0 zaman “Yoldaglar bize ge-
11n diyecegiz.

- Savag apayri bir seydir. Eger gerekirse, bir devrimei.
savaga smir ¢izmeyecegiz. Biz her ne pahasina olursa olsun
barigtan yana degiliz. Milyukov burada oturup da, Rodigev'i
Fin halkiyla pintice pazarlik etmeye Finlandiya'ya génderdi-
ginde, biz, Rus halkina, “‘Finlandiya iizerinde baskr yapmayn,
bagka uluslar ezen bir ulus 8zgir olamaz’ deriz. Borgbjerg'-
in dnerisiyle. alinan kararda* sdyle diyoruz: askeri birlikle-
rinizi ¢ekin ve birakin ulus, sorunu kendisi halletsin. Ama eger
sovyetler, yarin iktidari alacak olurlarsa, bu artik ‘“‘sosyalist
devrimin bir yontemi” olmayacaktir, ve o zaman sbyle diye-
cegiz: Almanya, Polonya’dan ve Rusya’dan birlikierini geri
¢ek, Ermenistan’dan birliklerini gen gek Boyle davranmaz—
sak ulusu aldatmig oluruz.

Jerjinski yoldas, onun-ezilen Polonya’sinda herkesin
soven oldugunu soyliiyor. Ama tek bir Polonyal bile Finlan- .
diya ya da Ukrayna'ya - dair bir kelime - 'soylememistir,
1903’ten beri bu konu {izerinde o kadar tartigtik ki, artik bu-
nun sézinG etmek zor geliyor. Siz canimz istedigi gibi hare-
ket edin... Bu girtisii kabul etmeyen kimse ilhakeidir, soven-
dir. Biz, biitiin uluslarin kardegge birliginden yanayiz. Eger
bir Ukrayna Cumhuriyeti ve bir Rus Cumhuriyeti olursa, bu
ikisi arasmda daha siki baglar ve daha ¢ok gliven olacakbir.
Eger Ukraynalilar-bizim bir scvyet cumhuriyetimiz oldugunu.
goriirlerse, ayrilmayacaklardir,-ama  bizim' cumhuriyetimiz.
bir Milyukov cumhuriyeti olursa ayrilacaklardir. Pyatakov
yoldas kendi kendisiyle geliskiye diiserek, uluslarin sinirlar
icinde zorla tutulmasina karsi oldugunu sdyledigi zaman, o,

' * S5zt edilen karar, Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi bolgevik frakswu—
nunun 7 Nisanda “Borgbjerg in teklifi {izerine aldig: karard1r —Ed ’
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gercekte uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkim tanimis-
tir. Hic kusku yok ki, Kiva’li kéylinin, Kiva Han’nin
uyrugu olarak yagamasmm istemeyiz. Devrimimizi geligtir-
mekle. ezilen halklar etkileyecegiz. Ezilen yiginlar arasinda
propaganda bu yolda olmalidir,

Finlandiya’nin ve Ukrayna'min 6zgiirliik hakkim tamma-
van her Rus sosyal-demokrati, soysuzlagarak bir soven du-
rumuna diisecektir. Ve hic bir safsata ya da “yénteminden®
sizetme onu hakli gistermeye yetmeyecektir,
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[DOKUZ]
ULUSAL SORUN VE SOMURGELER SORUNU
"UZERINE TEZLERIN ILK TASARISI
(II. ' ENTERNASYONALIN IKINCI KONGRESI ICIN)
HAZIRAN, 1920

SOMURGELER ve uluslar sorunlar: konusunda agagida-
ki tezler tasarisim incelemek iizere sunarken bitiin arka- -
daslardan ve dzellikle bu pek karmasik sorunlardan herhan-
gi biri hakkmda somut bilgileri olan arkadaglardan, haghca
su noktalar {izerinde, goriiglerini, dlizeltmelerini, eklemeleri
ya da aciklamalar: kisaca (2 ya da 3 sayfayr gegmemelidir)
bana _iletmelerini rica ediyorum: ) '

Avusturya deneyi.

Polonyali-Yahudi ve Ukrayna deneyi.
Alsace-Loraine ve Belgika.

Irlanda.

Danimarka-Alman, italyan-Fransiz,

- ye Itelyan-Slav iligkileri.
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Balkan deneyi.

Dogu halklar:.

Panslavcilliga karg savagim.
Kafkasya’'da durum.

Baskir ve Tatar Cumhurlyetlen
Kirgizistan.

Tiirkistan ve deneyi.

Amerika zencileri.

Somiirgeler.

Cin, Kore ve Japonya.

5 Haziran 1920 N, LENIN

1. Ulusal esitlik dahil, genel olarak egitlik sorununu soyut
va da kesin koyma bigimi, burjuva demokrasisine 6zgii ve
onun niteliginden gelme bir seydir. Genel olarak insanmmn
esitligi perdesi arkasinda, burjuva demokrasisi hem miilk
sahibinin, hem proleterin, hem sOmiirenin, hem somiriilenin.
resmi ya da hukuksal esitligini ildn eder ve béylelikle ezilen
smiflarl en vahim bir yamilgiya siiriiklemis olur. Bizzat em-
tia Uretimi iliskilerinin bir yansimasmdan bagka bir sey ol-
mayan egitlik fikri, burjuvazinin elinde insanlar arasinda
mutlak bir esitlik bulundugu bahanesiyle, simflarin ortadan
kaldirilmasia karsi bir silah haline gelir. Esitlik talebinin
gercek anlami, smifsiz bir toplum kurulmasi talebinden bas;.-f '
ka bir sey degildir,

2. Burjuva demokrasisine karsi savagim, burguva de-
mekrasisinin yalanlarinin ve ikiylizliliigiiniin aciga vurul-
mas1 olan asi! hedefine uygun olarak, burjuvazinin boyundu-_
ruguny atmak icin savasim veren proletaryanimn bilincli tem-
sileisi olan Partimiz, ulusal sorunda da, soyut ya da b'igim-'.:
sel ilkeleri degil, (1) somut tarihsel durumun ve her seyden’
once iktisadi durumun tam ve dogru bir degerlendirmesini; -
(2) ezilen simflarin, emekgilerin, somiiriilenlerin glkarlarly{ _
la egemen smifin cikarlarinin ifadesinden bagka bir sey ol-
mayan genel olarak halkin cikarlar genel fikri arasinda--:
ki aglk-scgm ayrin; (3) dilnya niifusunun buyuk gogunlugu-
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nun --mali-sermaye ve emperyalizin donemine 6zgii bicim-
de— Eficliclik bir ilerlemis kapitalist ve agim blciide zengin .
{lkeler azinhg tarafindan sOmiirgelestirilmesini ve mali ké-
leligini gizleyen burjuva demokrasisi yalanmna kargi cika-
rak hak egitliinden yararlanmayan, ezilen, bagumlt ulus-
iarla blitin haklardan yararlanan, ezen ve. sémiren ulus-
lar arasinda aym acik-seciklikte bir ayr1m1 birinci plana
koymalidir.

3. 1914-1918 Emperyalist Savasi, dunyar-m biitiin ezﬂen
uluslar1 ve swniflar1 oniinde, iinili ‘“Bati demokrasilerinin”
Versay antlasmasmm, Alman Jjunkerlerinin ve Kayzer'in zor-
la kabul ettirdikleri  Brest-Litovsk antlagmasmdan zayif
dusmus ulusiara uygulanan daha ¢anavarca ve daha algak-
ca. blr zorbah_«; oldugunu prat kte gostererek, burjuva de-
mohratlk parlak tiimeelerin diizmeceligini acikea kamtlam@-
fir, Lem1yet—1 Akvw’n ve Antantn biitiin savas sonrasi poli-
tlka51 ileri ulkelenn proletaryasinin oldugu gibi sbmiirgelerin -
»re baglmll filkelerin emek(;L halklarmm fiimiiniin  devrimei
sava;smum her yerde guglend1rerek kapitalist diizende
bans icinde birlikte yagama ve uluslarin esitligi olanag ze-
11ne kuguk -burjuva milliyetci hayallerinin iflasm hzlandira-
rak, bu dergegl, her giin daha bliyiik aglkhkla ortaya koy-
maktadir, N

4, Bu temel tezlerden glkan sonug sudur ki, biitiin ulus-
larin ve butun {ilkelerin proleterlerinin ve emekgei. ylgmlarz-
mn, buvuk toprak sahtplerlm ve burjuvaziyi iktidardan dii-
siirmek amaciyla dayanisma kurmalar1, III Enternasyo-
nalin uluslar ve somirgeler sorunundaki biitiin politikasinin
dayanagm olusturmaktadir, Ciinkii, ancak bdyle bir yaklas-
ma ve dayamsma kapitalizme karsi zaferi garanti eder, ve
bu olmadan ulusal boyundurugu atmak ve hak egitsizligini
ortadan kaldirmak olanaksizdir.’ '

‘ C B Dunyadakl siyasal durum simdi artik p?oletarva ikti-
darmi giindeme almug bulunmaktadzr,‘ ve diinya pelitikasiin
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biitin- olaylar1 kacimlmaz olarak tek bir merkezi noktada
kesismektedirler: bir vandan biitiin {ilkelerin ileri isgileri-
nin sovyetik hareketlerini, dte yandan sovyetlerin diinya em-
peryalizmi {izerinde zaferi olmadan kendileri i¢in kurtulus
olmadigmm aci deneylerle Ofrenmis olan somiirgelerin . ve
ezilen uluslarin biitiin -ulusal kurtulug hareketlerini, kagiml-
maz olarak cevresinde toplammg Rusya’nin Sovyetler Blrhg1—
ne: karsi danya burjuvazisinin savasi. _

-6, Onun igin, su anda, sadece ayri ayri vlusiarin emek-
gllermm yaklagmalarmm kabul etmek ya da bunuilin - el-
ek yetmez, Onemli olan, bu birlige, her iilkenin proletaryasi

icindeki komiinist hareketin ya da geri milliyetler ve lilkeler
isci ve koyliilerinin burjuva demokratik kurtulus hareketinin
gelisme derecesine tekabiil eden bicimler vererek, tiim ulusal
ve somiirge: kurtulus hareketlerinin Sovyetler Rusyast ile en
Slkl birligini saglayan bir siyaset izlenmelidir.

- 7. Federasyon, ayri ayrt uluslarin is¢ilerinin tam blrhg1-
nedogru gegicl bicimdir. Federasyon, RSFSC'nin (Rus Sovyet
Federatif . Sosyalist ~Cumhuriyetleri) oteki -sovyet cum-
huriyetleriyle oldugu gibi  (érnegin ~gecmiste Macaristan,
Finlandiya, Letonya Sovyet Cumhuriyetleriyle ve simdi Azer-
bayean ve Ukrayna Sovyet Cumhuriyetleriyle) RSFSC icinde
de gecmiste ne deviet olarak Gzel bir varligi, ne 6zerkligi ol-
mdyan (Ornegin 1919°da ve 1920'de RSFSC icinde yaratilan
Bagiar ve Tatar dzerk cumhuriyetleri gibi) rmlhyetler arasmn-
da da yararhhgim tanitlamigtir. .

- 8. III. Enternasyonalin gérevi, Sovyet diizeni ve hareke—
1;1 temeh iizerinde olugturulan bu yeni federasyonlari, bu ba-
kimdan gelistirmek oldugu kadar, deneyimin :g18inda incele-
“mek ve denemekiir de. Federasyonu tam birlik dogrultusunda
gecici bir bicim sayarak, ilkdnce, sovyet cumhuriyetlerinin en
sik1 birligi olmadan, askeri bakimdan ¢ok dahs giiclii olan em-
~ peryalist devletler tarafindan kusatilmig olan bu sovyet cum-
huriyetlerinin varligim korumanin olanaksiz oldugunu, ikinei
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olarak bu sovyel cumhuriyetleri arasinda siki bir iktisadi

birligin kurulmasmin gerekli oldugunu ve bu birlik olmadik-
ca, emperyalizmin tahrip ettigi lretici gliglerin yeniden. ku-

rulmasinin ve emekcilerin refahimin saglanmasmin olanaksiz .
oldugunu, tglineit olarak, bir biitiin sayilan ve biitiin iilkele-

rin proletaryasi tarafindan bir plan geregince yonetilen- tek

bir dilnya ekcnomisine dogru bir egilim bulundugunu ve ka-
pitalist diizende acikca belirli bir hal almis olan bu egilimin

sosyalist diizende gelismesinin ve zafere ulasmasimn kaci-

nilmaz oldugunu her zaman aklimizda tutarak, glderek daha

siki1 bir federatif birlige dogru yonelmeliyiz,

9. Devletin icindeki iliskiler alaninda III. Enternasyona-
lin wlusal pelitikasi, kendi kimlikleriyle ortaya cikan ya da
1I. Enternasyonalcilerin yaptigy gibi sosyalist etiketini kulla-
nan burjuva demokratlarimun yetindikleri, uluslarin egitliginin
tamamen bigimsel, lafta kalan basit tamnmasiyla kalamaz,

‘Uluslarin egitligi ilkesinin ve ulusal azmlklarin haklar-
rn glivencelerinin, biitiin kapitalist ilkelerde, “‘demokratik”
anayasalarina karsin ugradikiam  devamh baltalamalar,
parlamento kiirsiisiinden olsun, parlamento diginda olsun —
bikmadan, usanmadan suclanmakla kalmmamabidir, ama ay-
m zamanda, birineisi, Once biitlin proleterlerin, sonra da ca--
hsanlar y1Zmnin burjuvaziye karsi savagimda birligini an- .
cak sovyet diizeninin saglayabilecegini ve ikincisi, biitiin dev-
rimci . partilerin bagimh olan ya da egitlik haklarindan ya-
rarlanmayan uluslarin (6rnegin Irlanda, Amerika zencileri
vb.) ve sbmiirgelerin devrimeci hareketlerine dogrudan dog-
ruya yardim etmeleri gerektigini tanitlamak da, aym bu;lm--
de zoruniudur.

Ozellikle Snemli olan bu sonuncu kogul gergeidesmezse-.
bagiml uluslarin ve sOomiirgelerin zulme karst savasimi,
ve bu uluslarin ayrilma hakkimn tamnmas:, tipki II. En-
ternasyonal partilerinde oldugu gibi aldatic: sloganlar olmak- -
tan Gte bir deger ta§1maz



- 10. Enternasyonalizm ilkesinin lafta tamnmasi ve bu-.

nun yerine eylemde kiigiik-burjuva propaganda ve ajitasyo-.
" nunun; pratik cahsmasinin, soven milliyetciliginin ve pasifiz-
‘minin konmas:, sadece II. Enternasyonal partilerine ozgi »
bir gsey degildir; bunlar, II. Enternasyonalden ayrilan, hatta
sik sik gimdi kendilerini komiinist olarak adlandiranlara da
dzgl bir seydir. Bu kottiliige kargl, en derin kokler salmg
kiiglik-burjuva soven millivetei 6nyargilara karsi savasim,
proleter “iktidarnin ulusal olmaktan ctkarlip (yani bir diin-
ya' politikasy saptama .yetenegi olmayan tek. bir.lilkedeki
iktidar clmaktan ¢ikip) uluslararasi nitelik-kazanma . yolun+
da (yani biitiin diinya politikasi {izerinde belirleyici etkisi ola-
bilen hi¢ degilse birkac ilerlemis lilkedeki proleter iktidari
durumuna gelmesi yolunda) her gin gelisme kaydettigi o6l -
clide,- daha pnemli bir sorun haline gelmektedir. Kiigiik-bur-
juva soven milliyetciligi, sadece uluslarin egitliginin tanm-
masint enternasyonalizm diye adlandirir ve  (bu tammanin
" sadece lafta kalmas: bir yana)" ulusal bencillife dokunmaz,
oysa proleter enternasyonalizmi, (1) bir titkkedeki proleter
savagirnin cikarlarinin dinya olciisiindeki savagimin cqikar-
larma tabi kilinmasim; (2) burjuvaziyi yenmekte olan ulus-
larin, uluslararagi sermayenin devrilmesi icin ulusal planda:
en bliylik fedakérhklara katlanmaya hazir olmalarmi gerek-
tirie. -
. Onun igin, simdiden, tamamen kapitalistlesmis olan,
proletaryanin gercekten oncii miifrezesini olusturan isci
partilerinin. bulundugu devletlerde, eniernasyonalizmin - an-’
laymst ve sivasetinden, oportlinistge, kiictik-burjuvaca ve pa-
sifistce sapmalara karst savasum, gérevlerin b1r1nc1s1 ve en
dnemlisidir,

i 11. Feodal, ataerkil ya da ataerkil-koylii mtehktekl 1h§— )
kilerin egemen bulundugu daha geri devletlerde ve uluslar-
da, sunlar, dzellikle gdzéniinde tutulmahdir:

- (1) Bitiin® komiinist partileri -icin bu ulkelerm burjuva

219



demokratik kurtulus hareketini destekleme gerei; bu kurtu-
lus hareketini, en etkin bigimde destekleme zorunlulugu, her
seyden Gnce geri kalmuis ulusun sémiirgeci ve ‘mali bakim-
dan bagiml bulundugu iilkenin 1§§11er1n1n gorevidir;

(2) Geri kalms iilkede etkili olan papaz ve yobaz tak1-
mina ve ortacagdan kalma- &teki ger1c1 unsurlara kargi sa
vagim zorunlulugy; '

- (3) Avrupa ve Amerika emperyahzmme kar§1 kurtulus
hareketlm, hanlarin, blyiik toprak sahiplerinin,  mellalarn.
vb. durumunun giicienmesiyle. bagdastirma cabasinda olan
islam Bir,ligine ve benzeri akimlara kars: savagim zorunlu-
lugu; «

.(4) Geri kalzmg tilkelerin koylu hareketlerlm - egrafa
karsi, bitylik toprak miilkiyetine karsi, fecdalizmin biitiin be-
lirtilerine ya da kalintilarina karg: ozellikle desteklemek ve
Bati1 Avrupa devrimei preletaryas: ile Dogu iilkelerinin, s6-
miirgelerin ve genel olarak geri kalmug filkelerin devrimei
koyli hareketi arasinda mimkiin - oldugu kadar siki baglar
kurarak, koyli hareketine en devrimci karakterin - kazandi-
rilmas: volunda caba  gbsterilmesi; kapitalizm-6ncesi. iligki-

" lerin egemen. bulundugu iilkelerde ‘“‘emekgiler. sovyetleri’'ni
vb. kurarak, sovyetler rejiminin teme! ilkelerini.bu iltkelere
~uygulamak icin cabalar: esirgememek - §zellikle Onemlidir.
(5) Geri kalmng iilkelerde burjuva demokratik kurtulus
akimlarmi komiinist olarak. nitelendirme yolundaki egilime
karsi en kesin gekilde savasun zorunlulugu; IH. Enternas-
yonal, somirgelerdeki ve geri kalmig iilkelerdeki burjuva
demokratik ulusal hareketleri, ancak gelecegin proleter par-
tilerinin unsurlarmi, bitiin geri kalmg tilkelerde gruplar olug-
turmalar1 zihniyetiyle ve kendi 6zel girevleri, kendi ulusla-
rmm burjuva demokratik hareketlerine karsi savasim go-
revieri zibniyetiyle egitilebilmeleri kosuluna bagh olarak
desteklenmelidir; III. Enternasyonal,._‘s_ﬁmﬁrgelerin_ ve geri
- kalmg {ilkelerin burjuva demokratlariyla .gecici bir ittifak

220



 kurmalidir, ama onlarla kaynasmamali, ve en ilkel bicimde
olsa " da’ proletér hareketin bag1m51zllg1m bagnazhkla koru-v
mahdr; ‘
' (6) Butun ulkelerm ve hele geri kalmig tilkelerin genig
emekei yiginlart éniinde - bikmadan usanmadan, sivasal ba-
kimdan bagimsiz devletler kurma maskesi altinda, gercekte
iktisadi, mali ve askeri alanlarda kendilerine tamamen tabi
devletler yaratan emperyalist devletlerin sistemli bicimde
uyguladiklar aldatmacay: agiklamak ve suclamak. Bugiinkii
uluslararas: kogullarda, zayi ve bagunli uluslar igin, sovyet
cumhuriyetleri birliginden bagka kurtulug yoktur..

12. ‘Smiirge halklarmmn ve zayif diismily uluslarin em-
peryalist devletler tarafindan yiizyillar hoyu ugradiklart zu-
lim, ezilen uluslarin emekci yigmlarinda, sadece kin degil,
ama ayni zamanda proletaryalar1 dahil, genel olarak ezen
uluslara kargt glivensizligl de dogurmustur. Sosyal-gsoven
“kendi’” burjuvazisinin sémiirgeleri ezme ve mali bakimdan
bagimh iilkelerin talan edilinesi “hakki”m ‘‘ulusal savunma”™
olarak nitelerken, 1914-1919’da bu proletaryanin resmi onder-
leri gogunlugu tarafindan sosyalizme alcak¢a ihanet edil-
mesi, bu son derece mesru giivensizligi artirmaktan bagka
bir sey yapamazdi.

Ote yandan, kir {ilke ne kadar geriyse, kii¢lik tarim uret1-
mi, ataerkil yasay:s bicimi ve fikir yoksunlugu o 6lciide giic-
lidiir, bu da, en kokli kiiclik-burjuva onyargilarina, ulusal
bencillige, ulusal dargorusliiliige, kacimlmaz olarak biyiik
bir direnme giicli saglar. Bu dnyargilar, ancak, ileri iilkeler-
de, emperyalizmin ve kapitalizmin ortadan kalkmasindan
sonra ve geri kalmig iilkelerin biitlin ikiisadi temelinin kok-
ten degismesinden sonra yok olabilecegine gore, bu dnyargy-
larin giderilmesi ancak ¢ok yavag bir siirec iginde olabilir.
Onun igin biitiin {ilkkelerin bilincli proleterleri, uzun zaman-
dan beri ezilmekte olan iilkelerin ve halklarin uiusal duygu
kalintilarima kars: ilimli ve son derece dikkatli davranmak

221



zorundadirlar, ve sbzkonusu glvensizlifin ve Onyargilarin
ortadan- kalkmalarim hizlandirmak amaciyla baz: ddiinlerde
bulunmak da onlarin gdrevidir. Proletaryanin birligi-ve be-
raberligi dogrultusunda ve sonra da diinyann biitiin iilkele-
rinin ve biitlin uluslarimin emekei y1ginlarimn birligi ve bera--
berligi dogrultusunda biiylik cabalar gosterilmedikce, kapi-
talizme kars: zafer tamamlanataz,
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[ON]

ULUSLAR VE SOMURGELER KOMISYONUNUN
RAPORU

'26 TEMMUZ 1820

YOLDASLAR, ben kisa bir giris konusmasiyla yetinece-
Zim, ve benden sonra komisyonumuzun sekreteri olan Maring
yoldas size tezler lizerinde yapmis oldugumuz degisikliklerle
ilgili ayrintih bir rapor sunacaktir. Tamamlayici tezler for- -
mile etmis olan Roy . yoldas da, daha sonra s6z alacaktir.
Komisyenumuz sunulan ilk tezleri tadillerle ve tamamlayici
tezlerle birlikte oybirligiyle kabul etmistir. Boylece, biitiin
Snemli sorunlarda tam bir gbriis birligine varmug bulunuyo-
ruz. Ben simdi bazi noktalara kisaca deginecegim.

Birincisi, bizim tezlerimizin temel, esas fikri nedir? Ezi-
len halklarla ezen halklar arasinda ayrimin yapilmasi. Biz,
. Enternasyonalin ve burjuva demokrasisinin tersine,. bu
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ayrimm ozellikle belirtiyoruz. Emperyalizm déneminde, ulus-
lar ve stmiirgeler sorununun ¢dziime baglanmasinda somut
iktisadi gergekleri gdzoniinde buhmdurmak, soyut kavram-:
lardan degil de somut gerc¢eklerden hareket etmek, prolefar-
ya icin ve III. Enternasyonal icin 6zellikle dnemlidir,

Emperyalizmin ayirdedici 6zelligi, bltlin dinyanin, gor-
diiglimiiz gibi gu anda biiylk sayida ezilen halklarla muaz-
zam servetleri ve biiylik bir askeri giicli elinde bulunduran
kiiclik sayida ezen halklara boliinmils olmasidir. Eger din-
yva niifusunu bir milyar yediylizelli milyon olarak tahmin
edersek, bunun, hir milyarm istiinde, ve pek muhtemel ola-
rak bir milyar ikiyiizelli milyonu, yani diinya niifusunun asa-
g1 yukan yiizde yetmisi, ya dogrudan dogruya stmiirge ba-
‘Hunhilig diizenine tabi kilnmis, ya  Iran, Tiirkive, Cin gibi
yari-sOmiirge durumunda clen, va da biviik bir emperyalist
devletin ordusuna venilerek bir baris antlasmasi geregince
bagirali durumda tutulan ezilen halklardandir. Bu ayrim
fikri, halklari, ezilenler ve ezenler olarak ayirma fikri, be-
nim imzamla ¢ikanlar ve sonra da yaymnlananlar olsun, Roy
yoldagin imzasiyla cikanlar olsun, biitiin tezlerde mevcuttur,
Roy yoldasin tezleri, daha cok Hindistan'in ve Biiyik Britan-
va tarafindan ezilen steki Asya halklarimn duramlan ag-
sindan yazilmstir ve, bu yiizden, bu tezier bizim i 1gm bi-
yik Onem tasmr, : -

- Tezlerimizdeki ikinei yonverici fikir, bugiiniin uluslarara-;
g1 durumunda, Emperyalist Savastan sonraki durumda;
halklar ;arasindaki kargilikly iliskilerin ve biitiin diinya siya-
sal sisteminin, kiiciik sayida emperyalist uluslarmn, basinda:
Sovyet Rusya’'min bulundugu Sovyetler devletinin, sovyetik-
hareketine karst savagimiyla belirlendigidir. Eger bunu:gé-
zoniinde tutamazsak, diinyamn en ficra bir noktasinda ol-
sa bile, hi¢ bir ulus va da sOmiirge sorununu dogru olarak
koyamayiz. Ancak bu noktadan hareket ederektir ki, uygar
lilkelerin. olsun,” geri kalms lilkelerin olsun, devrimci parti
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leri, siyasal sorunlar dogru olarak koyabilirler ve bunlarn
dogru sekilde ¢6ziime baglayabilirler.

Uctinciisii, ben, burada, dikkatleri ozellikle geri kalmus
iilkelerdeki burjuva ‘demokratik hareket sorunu fizerine cek-
mek istiyorum. Aramizda baz goriis ayriiklarina neden olan
sorun, iste budur. III. Enternasyonalin ve kominist par-
tilerinin geri kalms iilkelerdeki burjuva demokratik hare--
keti desteklediklerini ilin etmelerinin ilkelerde ve teoride
dogru olup olmadigim: aramizda tartistik; bu tartisma’ so-
nunda “‘burjuva demokratik’ hareket teriminin yerine “‘dev-
rimei-ulusal hareket’” terimini kullanmay1 oybirligivle karar-
lagtirdik. Hi¢ kusku yok ki, her ulusal hareket, ancak burju-
va demokratik bir hareket olabilir, ¢clinkii geri kalmis {lke-
lerin nifusunun biiyiik kitlesi, burjuva ve kapitalist iligkileri
" temsil eden koylilerden meydana gelmekiedir. Bu tilkelerde
genel olarak kurulduklarina kabul etsek bile proleter parti~
lerinin koylii hareketiyle belirli iligkiler kurmadan, koylii
hareketini eylemde desteklemeden, bu geri lilkelerde sosya-
list bir taktik ve politika izleyebileceklerine inanmak, haya-
le kapilmak olur. Ama s6yle itirazlar olmustur: eger biz,
burjuva demokratik hareketten sbzedersek, reformist hare-
ketle devrimei hareket arasindaki ayrim silinmis olacakfir.
Oysa, son zamanlarda, bu ayrum, geri kalmg {ilkelerde ve
- somirgelerde biitiin acikhigiyla belirli bir hal almistir, clinkii
emperyalist burjuvazi biitin araglara bagvurarak, reformeu
hareketi, ezilen halklar arasmna da ekmeye caligmaktadir.
Stmiiriiel tlkelerin burjuvazisiyle somiirgelerin burjuvazisi
arasmda bir dlcide yakinlasma olmustur, éyle ki, sik sik ve
belki de g¢ogu halde, ezilen {ilkelerin burjuvazisi, bir yandan
wlusal hareketleri desteklerken, ayni zamanda, emperyalist
burjuvaziyle anlasma halindedir, yani emperyalist burjuva-
ziyle birlikte devrimeci hareketlere karglt ve devrimei smifla-
ra kars: savasum vermektedir. Bu, komisyonda yadsmamai
bir bicimde tamtlanmstir; ve bu yiizden bu ayrimin gozonin-
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de {utulmasimin ve hemen her yerde “‘burjuva demokratik’
terimi yerine “devrimci-ulusal” teriminin kullamlmasm tek .
dogru davranms saydik. Bu terim ‘degigikliginin anlami sudur
ki, biz, somirge ilkelerinin burjuva kurtulug hareketlerini,
ancak bu hareketler gercekten devrimci olduklar: takdirde,
bu hareketlerin temsilcilerinin o {ilkelerrdeki koyliiligi ve
sOmiirilen genis kitleleri devrimci bir ruhla orgiitiendirme-
mize engel olmadiklar: takdirde desteklemeliyiz ve destekle-
yecegiz. Eger bu kogullar yerine getirilmezse, bu iilkelerde
reformecu burjuvaziye kars: (ki bunlara II. Enternasyona-
lin kahramanlar1 da dahildir) miicadele ederiz. Sémirge iil-
kelerinde reformcu partiler simdiden mevcutturlar ve, bun-
larin temsilcileri, bazan kendi kendilerini sosyal-demokrat ve
sosyalist olarak adlandirmaktadir, Isaret ettigimiz bu ay-
rim, biitiin tezlerde simdi mevcuttur ve Gyle saniyorum ki,
biylelikle bizim goriisiimiiz, simdi arfik ¢ok daha tam ve ke-
sin bir bicimde formiile edilmis bulunmaktadir.

Simdi de koylit sovyetleri konusunda birkac sdz sdyle-
mek istiyorum. Rus komiinistlerinin, ¢arlik Rusyasimin ta-
~ hakkiimii altinda bulunmus olan somiirgelerde, Tiirkistan -vb. -
gibi geri kalmug Ulkelerdeki pratik galismalari, su sorunu ox-
taya cikarmistir; bu ilkelerin esas ayirdedici ozellikleri, ka--
pitalizm-Oncesi iligkilerin egemen bulunmast olduguna gbére
ve bu yiizden de, bu iilkelerde salt proleter bir hareket s6z-
konusu olamayacagina gére, kapitalizm-6ncesi kosullarda
taktik ve politika nasil uygulanacaktir? Bu tilkelerde sana-
yvi proletaryas: hemen hemen yoktur. Ama buna kargin, biz,
-~ bu iilkelerde de ydnetici roliinii tzerimize almayr gerekli
saydik. Cabgmalarimiz, bu lilkelerde, pek biiyiik giicliikleri
yvenmemiz gerektigini bize gisterdi, ama elde ettigimiz pra-
tik sonuclar da gostermistir ki, biitiin bu glicliklere karsm bu
iilkelerin y1ginlarinda siyasal bilince ve bagimsiz siyasal ey-
leme bir 6zlem uyandirmak, proletaryanin hemen hemen
meveut olmadigr kosullarda bile olanakhdir., Bu calisma,
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bizim i¢in, Bat1 Avrupa iilkelerindeki yoldaslarimzin gahg-
malarindan daha zordu, c¢linkii Rusya proletaryasi, aym za-
manda, devleti de yonetmekteydi. Yari-feodal bir bagimlihk
- durumunda olan koylillerin, sovyet orgiitlenmesi fikrini be-
nimsemeleri ve bunu uygulamalar: kolayca anlagihir bir sey-
dir. Gene besbellidir ki, sadece emtia kapitalizmi tarafin-
dan degil, feodaller ve feodal temeller {izerine kurulu dev-
let tarafindan da somiiriilen ve ezilen yiginlar, sovyet 6rgiit§‘
lenmesi- silalim kendi durumlarinda bile kullanabilirler. Sov-
yet oOrgiitlenme fikri basittir; bu, sadece proleter iliskileri
gercevesi icinde degil, aym zamanda feodal ya da yari-feo-
dal nitelikte koyli iligkileri cercevesi iginde‘de uygulanabi-
lir. Bizim bu alandaki deneyimlerimiz heniiz pek zengin sayi-
lamaz, ama birgck sémiirge temsileilerinin katildiklar1 ko-
misyon tartismalan, kéyli-sovyetlerinin, sémirtilenlerin sov-
yetlerinin sadece kapitalist iilkeler icin degil, aym zamanda
kapitalizm-6ncesi iligkilerin egemen bulundugu llkelerde de
gecerli bir arac oldugunu, her zaman ve her yerde geri kal-
mis iilkelerde, stomiirgelerde koyli sovyetleri lehine propa-
ganda yapmak cldugunu; ve kosullarin izin Vei'diéi yerlerde
derhal emekci halkm sovyetlerini kurmaya girismek oldugu-
nu kacimilmaz bir hicimde tamitlarmg bulunmaktadir,

Burada, bizim oniimiizde, son derece ilging ve son dere-
ce 6nemli bir pratik calisma alanm acilmaktadir. Bugiine ka-
dar bu konudaki ortak deneyimiz cok degildir, ama yavas
yavas gittikce zenginlegen bir dokiimantasyon toplamakta-
Viz. Tleri tilkelerin proletaryasmun, geri kalmg {lkelerin
emekei yiginlarma yardim edebilecegi ve yardim etmesi ge-
rektigi, geri kalms {ilkelerin bugiinkil gelisme asamalarindan, -
Sovyet Cumhuriyetlerinin muzaffer proletaryasimin bu yigin-
lara el uzattifl zaman ve kendilerine yardimda bulunma du-
rumuna geldigi zaman kurtulabilecekleri tartisma  gétiir-
mez. ) : —
Bu konuda benim tarafimdan imzalanmig olan tezler
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{izerinde ve ozellikle Roy yoldasin imzaladigh tezler {izerinde
- canli tartismalar oldu. Roy yoldas, lizerinde baz deyimlerin |
oybirligiyle kabul edildigi bu tezleri, burada savunacaktir.

Sorun style konmaktaydi: ekonomik gelismenin kapita-
list agsamasimin, halen kurtulus yolunda ilerleyen ve aralarin-
da savastan bu yana ileri bir hareket goriilen geri kalms.
halklar icin kacinilmaz bir asama oldugu gorlsiinli, dogru
bir gorlis sayabilir miyiz? Biz buna olumsuz yamt wverdik.
Eger muzaffer devrimci proletarya, bu halklar arasmda’ sis-
temli bir propaganda yliriitiirse, efer sovyet hiikiimetleri el-
lerindeki biitiin olanaklarla bu halklara yardimda bulunursa,
kapitalist gelisme asamasmmn geri kalmis halklar icin kaci-
nmlmaz olduguna inanmak yanilgi olur. Biitiin sOmiirgelerde
ve biitiin geri kalmig iilkelerde biz sadece bagimsiz militan-
lar kadrolar:, parti drgiitleri kurmakla yetinmemeliyiz, bu
iilkelerdeki kapitalizm-oneesi kogullarina uygulamaya Onem
vererek simdiden kdylil sovyetlerinin orgiitlenmesi igin pro-.
paganda yapmakla yetinmemeliyiz, ama III. Enfternasyonal,
ileri lilkelerin proletaryasinin yardimiyla, geri kalmig iilke-
lerin sovyet rejimine ulasabilecekleri ve kapitalist asamadan
gecmeden bazi gelisme agamalarindan gecerek sovyet diize-.
nine ulagabilecellert ilkesinin, teorik planda dogrulugunu ta-.
nitlamaldir da.

Bu hakimdan gerekli olan olanaklarin neler olacagim
onceden kestirmek olanaksizdir. Bunlarin neler oldugunu de-
neyim bizim kulagimiza fisildayacaktir. Ama acikea belli ol-
mustur ki, sovyetler fikri, en uzak halklarm emekei yigin-
lary icin ulagilabilir bir fikirdir, ve bu organlar, sovyetler,
kapitalizm-6ncesi toplumsal duzemn koguﬂarma uygun hale
getirilmelidir.

Quelch yoldas, Bmtanya Sosyahst Partisinin adma, ko-
misyonumuzda bu konuya degindi. Basit bir Ingiliz iscisinin,
kole haline getirilmis halklara, Ingiliz boyunduruguna karg
ayaklanmalarinda yardime:r olmayi, ihanet saydigim sOyle-
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di. Biiyiik Britanya’mn ve Amerika’nin isci aristokrasisinin
dargoruslu sovenizminin sosyalizm icin en buyuk tehlikeyi
usturdugu, -bunlarin II. Enternasyonalin en saglam da-
‘yanaklari oldugu ve burada sdzkonusu olan seyin bu burjuva
;enternasyonaline bagh olan-isci liderlerinin en biiyiik ihane-
ti oldugu dogrudur. II. Enternasyonal de ulusal sorunu
tartismustir. Basle Bildirisi bu sorundan apacik terimlerle so-
zetmektedir. II. Enternasyonal partileri, devrimcilere yarasir
bicimde hareket edeceklerine s6z de vermislerdi, ama IL. En-
ternasyonalin ve dyle sanmiyorum ki, II. Enternasyonalden IIT.
Enternasyonale katilmak niyetiyle ayrilan partilerin ¢ogunlu-
gunun, sdmiirge ve bagunh halklara, kendilerini ezen uluslara
kars1 ayaklanmalarinda yardimda bulunarak gercekten dev-
rimei bir ¢aligmada: bulunduklarina heniiz tamk olmamakta-
yiz. Bunu yiiksek sesle ilan etmeliyiz ve bu yadsinmaz bir ger-
cektir, Soylediklerimizin yalanlanmas: yolunda bir davramsin
olup olmayacagim gorecegiz. - '

Metinleri ¢ok daha uzun olan kararlarimizin temelinde-
ki fikirler iste bunlardir; ‘ve ben, bu kararlarin yararli ola-
caklarim ve uluslar ve sémirgeler sorunlarinda gercekten
devrimei olan bir galigmamn gelistirilmesine ve Orgiitlendi-
rilmesine yardim edecekleri umudundayim, zaten bizim temel
gorevimiz de budur.
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[ONBIR]
[“OZERKLESTIRME"” UZERINE NOTLAR]

MILLIYETLER YA DA “OZERKLESTIRME” SORUNU®3

Resmen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi sorunu ola-
rak adlandirilan o Ginli dzerklegtirme. sorununa, Rus iscile-
rinin yeterli etkinlikte ve kararlilikta miidahale etmemis ol-
malar: konusunda ¢ok ihmalkir davrandigimi samyorum. Ge-
gen vaz bu sorun ortaya ciktifinda ben hastaydim; ve daha
sonra, sonbaharda, bana bu soruna miidahale etme firsati-
m verecek olan iyilesmeme ve Ekim ve Aralik aylarmdaki
genel toplantilara®t cok fazla glivenmistim. Ama (bu sorunun
~ortaya ciktifi) Ekim Genel Toplantisma ve Arahkta yapilmis
olanlara katilamadim, ve boylece bu sorun hemen tiimiiyle
benim disimda kaldz,

Kafkasya'dan gelen ve Giircistan’daki durum konusun-
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da bana bilgi veren yoldas Jerjinski ile konugsacak kadar
zaman bulabildim ancak. Yoldas Zinovyev ile de birkag ke-
lime konugsma ve bu konudaki endigelerimi belirtme olana-
gin1 da buldum. Giircistan olaym “aragtirmak’ iizere MK
tarafindan gbnderilen komisyonun baginda bulunan yoldas
Jerjinski'nin bana sdylediklerinden ancak biiylik bir endi-
gseye kapilabilirdim. Yoldas Jerjinski’'nin bana soyledigi gi-
bi, eger olaylar Orjonikitze’nin maddi siddet kullanmasina
yolacacak kadar gelismis ise, kendimizi ne biiyiik bir . ¢ik-
maz icine sokmus oldugumuzu gorebiliriz. Besbellirki, tiim
bu “dzerklestirme’ isi kokten yanlis ve kotii bir bicimde za-
manlanmgti.

Birlesik bir aygitin gerekh oldugu soyleniyor. Bu inanc¢ ne-
reden geliyordu? Bu, giinliiz{imiin daha éneceki béliimlerinden
birinde belirtmis oldugum. gibi, ¢arliktan aldigimz ve bir
miktar Sovyet yag ile yagladigiomz o aynt Rus ayg1t1ndan
gelmiyor mu?

Kusku yok ki, bu onlem, bu aygitimizin kendi 6z aygiti-
mz oldugu konusunda emin oldufumuzu sdyleyebilene dek
bir siire ertelenmeliydi. Ama simdi mutlaka bunun tersini ka-
bul etmek zorundayiz; kendimizin diye adlandirdigimiz  bu
aygit, gercekte, heniiz bize oldukca yabancidir; bu, bir bur-
juva ve carhk tirlisiidiir ve oOteki iilkelerin yardimlar1 ol- -
maksizin gecen bes yil icerisinde bundan kurtulma olanag:
yoktu ve cinkii zamammuzin bliyik bir bdliimiinde askeri
carpismalarla ve achfa karsi mucadeleyle “ugrasmaktay-
dik”. S :

Pek dogaldn' ki, bu kosullar altinda, kendimizi onunla
mazur gosterdigimiz “birlikten cekilme dzgiirliigii”, Rus ol-
mayanlary halis Rus olanlarin, Biiyiik-Rus soveninin,- tipik-
Rus biirokrat1 gibi éziinde bir alcak ve miistebit olanm saI-" :
dirisindan Rus olmayanlarl savunamayan bir kag1t parga51 -
olacaktir. Sovyetin ve sovyetlesimis 1sc;11er1n son derece :
bir orannin, siite dlismiis sinek gibi, soven Buyuk Ru
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takimmn dalgas: igerisinde bogulacagindan kusku yoktur,

Bu o6nlemi savunmak icin, Halk Komiserlerinin ulusal
psikoloji ve ulusal egitimle dogrudan ilgilenen ayri organlar
olusturduklar1 sdyleniyor. Ama orada su soru ortaya cikiyor:
bu Halk Komiserleri tamamen bagimsiz bir duruma getirile-
bilir mi? ve ikinci olarak: halis Rus zorbalarma karsi Rus
olmayanlara gercek bir giiven saglayacak onlemleri almakta
yeterli titizligi gosterdik mi? Boyle onlemler alabilecekken ve
almamiz gerekirken, bu onlemleri aldigimiz kanmisinda degi-
lim. : o - ‘ .
_ Samyorum ki, Stalin’in aceleciligi ve katiksiz .~ yOnetim

sevdast, onun o {nlii “sosyal-milliyetgilige’” ~ karsi duydugu
kin ile birlikte burada vahim bir rol oynarmgtlr Genei olarak
politikada, kin, en a§ag1hk seyd1r - o

Ayrica, korkarim ki, su “‘sosyal-millivetciler’’in  “‘ci- -
nayeti”ni incelemek iizere Kafkasya'ya giden yoldas Jer-
jinski, orada, halis Rus kafa yapisivla hareket etmistir (Gte-
ki millivetlerden gelen ruslagmms kimselerin bu Rus kafa ya-
pisin: aswrilastirdigs herkesce bilinen bir gergektir) ve onun
komisyonunun timuniin.  tarafsizhigls  Orjonikitze’'nin kaba
kuvvete basvurmasiyla yeterince ortaya ¢ikmigtir. Boylesine
Ruslara ozgii kaba kuvvet kullanilmasmi hi¢ bir provokas-
yonun ve hatta hie bir hakaretin hakh gbsteremeyecegini ve
Yoldag Jerjinski’nin buna kargi yumusak bir tutum takin- -
makla bagislanmaz bir bicimde suclu oldugunu saniyorum.

Kafkasya’daki biitin yurttaglar -igin yetkili olan Orjoni-
kitze idi, Orjonikitze'nin, kendisinin ve Jerjinski'nin sdzii- -
ni ettikleri aswr1 alimganhga kapilmaya hakki yoktu. Tersine,
Orjonikitze’nin, herhangi siradan bir vatandagtan, ve “siya-
sal” bir sucla suclanan bir kimseden ise hele hic istenemeye-
“cek bir sogukkanhhkla hareket etmesi gerekirdi. Ve dogruyu
soylemek gerekirse, bu sosyal-milliyetciler, siyasal bir sugla
suclanan yurttaslardy ve onlara yiiklenilen su¢ bir bagka
bicimde ifade edilemezdi.
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Burada dnemli bir ilke sorunu ile kars1 karsiyayiz+ enter-
..hasyonalizm nasil anlagilmalidir?

30 Arahk 1922 LENIN
M. V. tarafindan yaziya geg:hjilmistir‘

MILLIYETLER YA DA “OZERKLESTIRME" SORUNU
(DEVAM)

Ulusal sorun konusundaki yazilarimda genel olarak mil-
liyetcilik sorununun soyut bir bicimde konulugsunun hic bir
yarar: olmadigini sbylemistim: Bzen bir ulusun milliyetciligi
ile ezilen bir ulusun milliyeteiligi arasmda, biiyiik bir ulusun
milliyet¢iligi ile kiiciik bir ulusun milliyetciligi arasinda zo-
runlu olarak bir ayrim yapmak gerekir. « ,

ikinei tiirden milliyetcilik acisindan, biiyik bir ulusun
mensuplar: olan biz, tarilisel pratikte, sayisiz siddet olayla-
rinin hemen her zaman suclusu olduk. Ayrica, pek cok kez,
farkinda olmadan, siddete bagvurur ve bagkalarina horgériiy-
le davraniriz. Rus olmayanlara karsi nasi davramldigir ko-
nusunda Volga“‘amlarim, ve Polonyalilarin nasil Polyacigka-
dan bagka bir adla cagmmlmadiklarim, Tatarlara nasil Prens
takma adr verildigini, Ukraynahlarin nasil her zaman Hohol-
lar ve Giircti ve oteki Kafkas uluslarina mensup olanlarin
nasil hep Kafkasyahlar diye adlandirildiklarimi ammsamak
yeter. . .
Iste bundan &tiirli, ezenlerin ya da (salt siddetlerinden,
salt biiytik zorbalar olmalarmdan otiirli biiylik olmalarina
kargin) ‘biiyiik’” uluslar diye adlandirilanlarin enternasyo-
nalizmi, yalmzca uluslarin bicimsel esitliklerini kabul etmek:
le kalmamali, ezen ulusun, biiylk ulusun esit olmayan dav-
ranislarim da giinlilk uygulamada goriilen esitsizligi gidere-

233



- cek bicimde kucaklamalidir. Bunu'anlamayan bir kimse, ulu-
sal soruna karg1 gercek proleter tutumu kavramamis demek-
tir, griisleri agisindan heniiz esas olarak kiiciik-burjuva gé-
riigse sahiptir, ve bu yiizden de, burguva goriig acis1 diizeyine
indiginden kusku yoktur.

Proleter icin 6nemli olan nedir? Rus olm_ayanlarm pro-
leter sumf miicadelesine miimkiin olan en biiylik giiveni du-
yacaklar1 konusunda kendisine giivence verilmesi, proleter
icin yalnzeca dnemli degil, ayni zamanda, mutlaka gereklidir.
Bunu giivence altina almak icin neye gerek vardir? Salt bi-
cimsel egitlige degil. Su ya da bu yolda takumlacak tutumla
ya da odiinlerle Rus olmayanlaria ‘‘egemen’” ulusun hiikii-
metinin gecmiste gisterdigi asagilama, kusku ve giivensizli-‘
" gi telafi etmek gerekir. ,

Samrim bunu, ayrintdariyla, bolseviklere, = komiinistlere
aciklamamn geregi yoktur, Glircir ulusu sézkenusu oldugu ka-
dariyla, bu olaymn bizi tipik bir durumla, gercek proleter tu- -
tumun derin dikkati, anlayishiiz ve uzlasmaya hazir olugu
bizim igin bir zorunluluk haline getirdigi bir dururnla kars:
karsiya getirdigini samiyorum. Sorunun bu yanma kayitsiz
kalan, ya da (bizzat kendisi asil ve gercek “‘sosyal-milliyet-
¢i” ve hatta kaba bir Biiylik-Rus zorbasi oldugu halde)
dikkatsizce saga sola “‘sosyal-milliyetci” suglamalari yag-
diran bu Giircli, dziinde proleter simf dayamismasimmn ¢ikar- -
larmm ayaklar altina aliyor; ciinkii ulusal adaletsizlik kadar
bagka hi¢ bir sey proleter simif dayanmigmasinin gelisimi ve
giiclenmesini engelleyemez; ‘kiiskiin’ wuluslara = mensup
olanlar, salt ihmal ya da tavirdan 6tlirii olsa bile, egitlik duy-
gusuna ve bu esitligin cignenmesine —bu esitligin proleter
yoldaslar tarafindan ¢ifnenmesine— oldugu kadar bagka hic
bir seye karsi boylesine duyarl degillerdir. Iste bu yiizden-
dir ki, bu durumda, ulusal azinliklara gereginden fazla ddiin
vermek ve yumusak davranmak, gereginden daha az &6diin
vermekten ve yumusak davranmaktan daha iyidir. Iste bu
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yiizdendir ki, bu durumda proleter dayamsmanm temel cika-
r1 ve bunun sonucu clarak da proleter sinif miicadelesi, ulusal
soruna hic bir zaman bicimsel bir tutum takmmmamamiz,
her zaman ezilen (ya da kﬁgﬁ_};) ulusun proletaryasinin, ezen
(ya da biiyiik) ulusa kars: 6zgiin tutumunu hesaba katmamiz
. gerektirir.

M, V. tarafindan yazya gecirilmistir. LENIN.
31 Aralk 19822 '

NOTLARADEVAM
31 Aralik 1922

Meveut durumda ne gibi pratik onlemler alinmalidir?

Birincisi, sosyalist cumhuriyetlerin = birligini siirdiirmeli
ve gliclendirmeliyiz. Bu konuda kuskuya yer olamaz. Bu on-
‘lem, bizim icin ve dlinya burjuvazisine kargi miicadelesinde
ve burjuva entrikalarma kars: savunmasinda diinya komii-
nist proletaryas: icin zerunludur, ’

fkincz‘si, ‘sosyalist cumhuriyetlerin birligi, kendi diploma-
tik aygiti icin korunmahdir, Yeri gelmisken, bu aygitin, dev-
let aygitimizan miistesna bir parcgasi oldugunu belirtelim. Es--
ki carhik aygitindan etkin tek bir kisiyi bile bu aygitin iceri-
sine sokmadik. Herhangi bir yetkiye sahip biitiin kesimler
komiinistlerden olugturulmustur. Bu yiizdendir ki, bu aygit
daha simdiden, dteki Halk Komiserliklerinde yapmak zorun-
da kaldigimizdan cok daha biiylik bir 6lctide eski ¢arci bur-
juva ve kii¢lik-burjuva unsurlar: temizleyip atan gilivenli bir
komiinist aygit adim (bu ¢ok rahathkla soylenebilir) hak et-
mistir.

Uciinciisii, yoldas Or_}omkltze ornek olabilecek. bir bigim-
de cezalandirilmalidir (onun kisisel bir dostu ve yurtd:smda
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birlikte calismis oldugum bir kimse olarak, bunu biiyiik bir
lizlintliyle sdyliyorum) ve Jerjinski komisyonunun topla-
mis oldugu biitlin malzemenin incelenmesi, tamamlamak ya.
da yignia yanligi ve kesinlikle icerdigi onyargilar: dizeltmek
icin yeniden gozden gecirmek gereklidir. Biitiin bu halis,
Blylik-Rus milliyetgi seferberliginin siyasal sorumlulugu, el-
~ bette, Stalin’in ve Jerjinski’nin sirtina yiiklenmelidir.

Dérdiinciisii, birligimizin Rus olmayan cumhuriyetlerinde
ulusal dilin kullanilmas: konusunda g¢ok kesin kurallar konul-
mali ve bu kurallar 6zel bir dikkatle denetlenmelidir. Hic
kusku yok ki, bugiinkii haliyle, aygitimizda, demiryolu hizmet-
leri birligi, mali hizmetler birligi, vb. értilleri altinda y1gnla
halis Rus yolsuzluklar: bulunmasi kaginimazdir. Bu yolsuz-
luklara kars: miicadele i¢in, -bu miicadeleye katilanlarin dzel
ictenligi disinda, 6zel bir yaraticilik gereklidir. Ayrimntili bir .
yasa gerekecektir, ve ancak sézkonusu cumhuriyette yasayan
kimseler bdyle bir yasayl basarili bir bigimde hazrlayabilir-
ler. Ama bununla birlikte, bu calismamn bir sonucu olarak,
ontimiizdeki Sovyetler kongresinde gerive dogru bir adim at-
mayacagimizdan, yani Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetieri
Birligi'ni yalmzeca askeri ve diplomatik islerle siurlayip bii-
tiin oteki alanlarda tek tek Halk Komiserliklerinin tam bagim-
sizliklarin yeniden saglayacagimz konusunda simdiden ermn-
olamayiz. : -

Akilda tutmak gerekir ki, Moskova ve 6teki merkezlen
ilgilendirdigi kadariyla, Halk Komiserliklerinin ademi-mer-
kezilestirilmesi ve cahsmalarinda uyumluluk yoklugu, eger
bu yeterli bir sagduyu ve tarafsizhkla uygulamrsa, parti
otoritesi tarafindan yeterince dengelenebilir: u1usal.ayg'1t1ar-‘
la Rus aygiti arasinda birlik bulunmayisimin devletimize ge-
tirecegi zararlar, yalnizca bize gelecek olandan degil, biitiin
Enternasyonale ve yakmn gelecegin tarih sahnesinde bizi iz-
lemek durumunda olan Asya’mn yiizmilyonlarca halkina ge-
lecek zararlardan cok daha azdir. Kendi 6z Rus olmayan mil-
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livetlerimize karsi cok dnemsiz de olsa, ufak bir kabahk ya
da haksizlik, Dogunun dogusunun safaginda, tam da uyandi-
# bir sirada, Dogu halklarimin yamnda sayginhifimizi yika-
cak olursak, bu, affedilmez bir oportiinizm olur. Kapitalist
diinyay1 savunan Batimin emperyalistlerine kars: birlesme
gerekli bir seydir. Bu konuda kugku olamaz ve benim bunu
kayitsiz sartsiz  onayladifim: sdylemem yersizdir. Ama,
tnemsiz konularda da olsa, ezilen milliyetlere karsi emper-
yalist bir tutuma diismemiz ve bdylece biitiin inanclt ictenli-
gimizi, emperyalizme kars: miicadelede biitiin inangly savun-
mamizi yikmak ise bir baska seydir. Ama diinya - tarihinin
yarinil, emperyalizm tarafindan ezilen ve uyanmakta olan
halklarin nihayet ayaga kalktigi ve kurfuluslari icin kesin,
~ uzun ve zorlu bir miicadeleye bhasladigl giin olacaktir.

- 31 Arahk 1922 LENIN
M. V. tarafindan yaziya gegirilmistir.
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ACIKLAYICI NOTLAR

1 fzvesceniye (“Gbrisler’”) — Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi
Merkez Komitesinin ve Onde Gelen Partili Iscilerin, 1913 Yaz Kon-
feransina Ait Goriis ve Kararlary, Merkez Komitesince 1513'te ya-
yinlanmistar, " 8. 7

2 36211 gegen makale, J. V. Stalin’in ‘“‘Marksizm ve Ulusal So-
run’’ adli makalesidir, 1912 sonunda ve 1913 baglarinda Viyana’'da
yazilmig ve 1913 yilimda, “Ulusal Sorun ve Sosyal-Demokrasi’” bag-
lign altinda, Prosvesgenye (“Aydinlanma’) dergisinin, 3, 4 ve 5.
saylarida yaymlanmigtir. s. 8

3 Stolipin, P. A. (1862-1911) — 1906 Temrnuzundan sonra, Rus
bakanlar kurulu bagkam; bir gerici. Rusya tarthinde ‘‘Stolipin geri-
ciligi” diye anilan donem, onun adindan gelir; bu ddnemde, askeri
mahkemeler zalimce kararlar vermis ve 6liim cezasi yaygin olarak
uygulanrmstir. '

Maklakov, N. A. (1871-1918) — Arahk 1913'ten Haziran 1915e
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kadar icisleri bakani, jandarma gliciiniin baskam ve 1915’ten sonra
Devlet Konseyi tiyesi (asir1 sag kanat); gerici. , 5. 8

% Ekonomizm — Rus sosyal-demokrasisinde, 20. yiizyilm basgla-
rinda dogan oportiinist bir egilim; uluslararasi oportiinizmin Rus-
ya'daki bicimi. Ne Yapmoli?’da Lenin, ekonomizmin agir bir eleg-
tirisini - yapougtir. s. 8

5 “Legal Marksizm” — Rus sosyal-demokrasisinde bir egilim.
Bu egilimin temsileileri, “legal marksistler”, gdriislerini, legal ga-
zete ve dergilerde —yani carbik sansliriince izin verilenlerin. basin-
da— marksizm bayrag! altmda savunan, burjuva aydmlardir... s 8

¢ Mengevizm — Rus sosyal-demockrasisindeki oportiinist bir kii-
ciik-burjuva egilimi, Isci smmfi arasina burjuva etkisini. yaymistir.
Menseviklere bu ad, Agustos 1913'teki, RSDIP II. Kongresinde
verildi; kongre sonunda yapilan parti yonetim organlarmin seci-
minde, bunlar, azmlikta (mensinstvo) ve Lenin’in baskanhgindaki
devrimei sosyal-demokratlar cogunlukta (bolsinstvo) idiler, men-
sevik ve bolgsevik adlari buradan cikmistir. Mengevikler, proletar-
ya ile burjuvazi arasinda bir-anlasma yaratmaya calistilar ve isecl
smify hareketi icinde oportiinist bir cizgi izlediler. 1817'de, Subat
burjuva demokratik devriminden sonra, Rusya'da ikili iktidar ku-
ruldu: burjuvazinin diktatorligii —burjuva Gecicl Hilklimeti, ve pro-
letarya ve koyliiliigiin diktatécliiglii— Sovyetler. Mensevikler ve
sosyalist-devrimeiler, Gecici Hikiimete kahldilar, onun emperyalist
siyasetini desteklediler ve hilyityen proletarya devrimine kargl sa-.
vastidar. Mensevikler, Sovyetlerde de, ayni siyaseti, yani Gegici Hii-
kiimeti destekleme wve yigmlar: devrimei hareketten uzaklagtirma’
siyasetini izlediler.

Ekim Devriminden sonra, mengevikler, acitk karsi-devrimei bir
parti halinde geldiler, Sovyet iktidarm: devirme amaciyla, suikastler
ve isyanlar diizenlediler ve bunlara katildiar. s. 8

- T Likidatorler ~— Rusya’da 1905-1907 devriminin yenilgisinden
sonra, mensevik sosyal-demckratlarin izledigi bir oportiinist cizgi.

Likidatorler, igci smifimn devrimei partisinin tasfiye edilmesini
istediler. Isgllerl carhga karst devrimei savasmdan vazgecmeye
cagirdilar ve parti-digz bir “‘emek kongresi” toplamaya kalkigtilar,
Bu kongrede, oportiinist, ‘‘genis” bir emek partisi, devrimeci slo-
ganlar: yeren ve yalmzca c¢arlik hitklimetinin izin verdigi legal faa-
liyetlere girisen bir partl kurulacakti. Lenin ve diger bolgevikler,
1srarla, likidattrleri devrim hainleri olarak sergilediler. Likida--
torler, isci smifi yigintar: arasmda hic bir basart elde edemedi.
Ocak 1912'de toplanan, RSDIP Prag Konferansi, bunlar:: partidan
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iarac etti. o ' . 8.8
- 8Iskra (“Kvilem™) — 1900°de Lenin tarafmdan kurulan biitiin
Rusya’y: kapsayan, ik, illegal marksist siyasal gazete. Lenin'in
Iskra’sin ilk sayist Leipzig'de basudr. Ve bundan sonraki sayilad
Miinih'te cikt1; Nisan 1902’den sonra, -gazete, Londra’da ve 1903 ba-
harmdan sonra Cenevre'de bamldi. Iskre partiye ideolojik ve br-
gltsel clarak hizmet ediyordu. Lenin'in inisiyatifi ile ve dofrudan
katilmasiyla, Iskra yazukurulu parti icin bir program tasarist hazir-.
lady ve Temmuz-Agustos 1903'te toplanan RSDIP II. Kongresini ha-
zirladr. Lenin ve cnun taraftarlary, Iskra siitunlarin, ekonomistlere
karzi, uluslararast is¢i simifi hareketindeki oportinizmin biitiin be-
lirtilerine karsi ve Rus ve Batt Avrupa sosyal-demokrasisi icindeki
revizycnistlere kargi, devrimei marksist savagim icin kullandilar.
RSDIP II. Kongresi tarafindan benimsenen ézel bir kararda, parti
igin verilen savasimda Iskra’nin oynadigi olaganiistii rol belirtildi
ve Iskra, RSDIP nin merkezi organt ilan edildi, IT. Kongreden sonra),
mengevikler, Plehanov’un yardmmyla, Iskra’y1 ele gecirdiler ve 52.
sayidan itibaren onu kendi fraksiyonlarinm orgam haline getirdiler.
Bundan sonra, bu mengevik oportiinist gazeteyi eski leninist, bolge-
vik Iskra’dan ayirmak icin, yeni Iskra 'demek adet oldu. 5. 8

9 Zarya (“Safak’™) -— Bilimsel ve siyasal marksist dergi. Iskra
yazikurulu. tarafindan, 1901-1902'de, Stuttgart’ta, legal olarak vaym-
landi. 1. sayisy Subat 1901'de, 2've 3. sayilar Aralik 1901 ve 4. sa--
v1-Agustos 1902'de olmak-iizere 4 say1 yaymlanabildi. s. 13

.10 “Ulusal Sorun Uzerine Elestirici Netlar” baghikh yaz:, Lenin
tarafmdan Kasim-Aralik 1913'te yazild: ve aym yil icinde Prosveg-:
genye (“Aydinlanina’) adli legal bolgevik derginin 10, 11 ve 12. sa-
yvilarinda yaymlandr.

Yaziy1 kaleme almadan 8nce Lenin, 1913 yili yazinda, Isvigre'-
nin bazi kentlerinde (Ziirih, Cenevre, Lozan ve Bern’de) ulusal so-
run lizerine konferanslar vermistir.

1913 sgonbaharinda, Lenin, parti militanlarim da icine almak
iizere genis tutulan Rus Sesyal-Demokrat Isci Partisi (RSDIP) Mer-
kez Komitesinin “Agustos” (“Yaz’') toplantismda, ulusal sorun tlize-
rine bir rapor sundu. Lenin ‘“Ulusal Sorun Uzerine Elestirici Notlar”, .
baglikls yaziy1 bu konferanstan sonra yazdi. s. 15

11 Severnaya Pravda (‘Kuzeyin Gergegi”) — Nisan 1912'de Pe-
tersburg iscilerinin girisimiyle kurulan ve Petersburg’da yaymlanan

legal bolgevik glnlilk gazete, Pravda nin adlarmdan biri. ‘5. 16
12 Zoit (“Zaman”) — Haftalik dergi, Bund'un organi; Aralk

1912'den Hagziran 1914’e kadar Petersburg’da yaymland. " 5. 16
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- 13 Dzmn (“Can”) — Mensevik- egilimli; sovei nnl—hyetgl Iegal
aylzk dergi; Arahk 1913'ten 1914’1m orta]arma kadar, K1ev de, Uk-
rayna dilinde ¢ikougter. *.-0 - B U8, 16’

- 1% Ruskoye Slove (" Rus So‘zii”) - Lzberal bur]uva haftal:k ga-
zete -1895'ten - sonra Moskova aa yaymlanrmgfar : ;917 Kasumnda
yasak edildi. . ! : C s 16
L By Purzgkemg (1870 1920) Genci buyuk toprak sahibi, kral-
c1;. devrimei ‘harekete karsr savagim amac1y1a agirt gerici Kara-
Yiizler orgiitlerinin kurucusu. -~ . 8. 18

‘18 Zemstpo — Carlik Rusya'smmn merkez illerinde -soylular ta-
rafindan yonetilen bolgesel ozerk idaredir; 1864'te kurtlwusiur.
Zemstvolarin yetkisi, sadece bolgesel..ekonomik sorunlarla ilgiliydi
(hastanelerin diizenlenmesi, yol yapim, istatistik, sigorta vb.). Fa-
aliyetleri. valiler ve icigleri bakanlhigmea denetlenirdi. Bunlar, hiikii-
met- tarafindan istenmeyecegi dugunulen zemstvo kararlarmi iptal
edebﬂlrlerdl : 5.-19
.~ . 17 Bupd — “Litvanya, Polonya ve Rusya Yahudi fscilerinin Ge-
nel Buhgi - 1897 de kuruldu Saflarinda, daha:cok Rusya'nmn bati
bﬁlgeleﬂnde yasayan Yahudi esnafmm topluyordu. Rus- SosyalDe:
mokrat Igci Partisinin (RSDIP).I. Kongresinde, 1898 Martinda, Bund,
“sadece Yahudi proletaryayr ilgilendiren sorunlarda “ozerk, bagum-
siz brgit sifatiyla” bu partiye katildi. RSDIPnin TI. Kongresinde,
Bund, kendisinin, Rusya’daki Yahudi iscilerin tek temsileisi olarak
tanwmasim istedi, Kongre, drglitlenme alaninda, bundecilarin soven:
milliyetei tutumunu reddédince, Bund, partiden ayriidi. 1906°da,
(Birlesme Kongresi dive anilan). TV. Kongreden sonra yeniden
RSDIP'ye katildi Bundcular devaml olarak mensevikleri destekle-
diler ve holseviklere karsi biitlin konularda savagim verdiler.
RSDIP’nin resmen icinde olmasina karsin, Bund, burjuva milliyét-
ci nitelikte bir drgiittii. Bolgevik programinda ‘‘uluslarin kendi ka- -
derlerini tayin etme haklka™ talebine kargibk, Bund, ulusal kiiltiir.
ozerklizi. talebini ileri stirmekbeydi. 1914-1918 Birinci Diinya Savast -
firasinda, bundcular, sosyal-soven bir tutum benimsediler; 1917°de,
Bund, kargi-devrimei gecici- hitkiimeti destekledi ve Ekim Sosyalist
Devriminin diismanlar: safinda savastl. I¢savas sirasinda ileri ge-
len bundcular, karsi-devrim kuvvetlerine katildilar. Aym zamanda -
Bund'un taban militanlar: arasmda, Sovyet iktidatiyla 1§b1r11§1 yap
ma egilimi belirdi. Proleter iktidarinn ig karQ1-deMe ve yaban-
c1 .miidahaleye karst zaferi kesinlegtigi zaman, ‘Bund, Sc;vyet ikti
darma karg savasirhdan vazgectigini ilan-etti. Bu orgut Mart-1921%
de, kendi kendini feshetti ve {iyelerinin bir kismm Ris" Komumst
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(Bolgevik) Partisine, -bu partinin tiziigli- uyarinca girdiler. 3. 24

‘18 Stzkonusu kongre, 24-29 Eyliil 1889°da, Briinn'de (Avusturya) |
toplanan Avusturya Sosyal-Demokrat Partisinin kongresidir. Giin-
deminin-en basta gelen konusu, ulusal sorundu.” Kongreye degisik
gorigleri yansitan iki karar tasarisi dnerildi: (1) Parti Merkez Ko-
mitesinin wuslarin foprak Gzerklifinin korunmasmi amaclayan ta-
sarisy ve, (2) smurlar-digt ulusal kiiltiirel Ozerklik talep eden Giiney
" Slavlam sosyal-demokrat parti komitesinin tasarisi. Kongre ulusat
kiiltiirel dzerklik pregramim oybirligiyle reddetti ve Avusturya dev-
leti biinyesinde ulusal Gzerkligi tamyan uzlastiricy bir karar al-
di. 8, 35
19 SERP (Yahudi Sosyalist Is¢i Partisi) — 1906'da kurtlan kii-
clik-burjuva milliyetei Orgiit. Programi, Rusya Yahudilerini ilgilen- -
diren sorunlar coOziimlemeye yetkili bolgeler-listii Yahudi parlamen-
tolariun’ (Diyetlerinin) kurulmasiyla Yahudiler igin ulusal dzerklik
talebine dayanmaktaydi. SERP, «sosyalist-devrimcilere yakind: ve
onlarla birlikte RSDIP’ye karsi savasim verdi. 8. 35

20 Beylis Davasi — 1913'te, Kiev'de, ¢ar hitkiimeti tarafindan,
Yuginski adinda gene bir ¢ocufn dinsel merasim geregi dldiir-
mekle haksiz yere suclanan Yahudi Beylis'e karst acilan provo-
kasyon davasi (gercekte, cinayefi, - yimnlarin hareketini, ‘gelig-
mekte olan devrimei harekeften uzaklagtirmak icin Kara-Yiizler
islemiglerdi). Bu davayi sahneye koymakla c¢ar hikiimeti, Yahudi
diismanhigm korikkleme ve Yahudilere kars: katliamlam tahrik et-
me amacimi  gudiiyordu, © (“Kiev'deki Adam’ filmine konu olan)
bu dava, kamuoyunun biiylik 6fkesine neden oldu; bircok kentlerde
isci protesto gisterileri yapildi. Beylis beraat etti. 8. 36

21 Sosyalist-Devrimciler — Cegitli popiilist grup ve cevrelerin
kaynasmas) sonunda, 1901 sonu ve 1902 baslarinda kurulmug olan
. Rus kiiclik-burjuva partisi.

Sosyalist-devrimciler, biiyiik toprak miilkiyetinin kaldiriimasmu
talep ediyoriar ve “yapilan ig karsibginda topraktan egit yararlan-
ma’’ sloganm kullaniyorlardi. Otokrasiye karsi savasimlarinda
kigisel terdrii uyguluyorlardi Tk Rus devrimi sirasinda (1905-1867),
sosyalistrdevﬁmci partinin sag kanadi, kavramlariyla kadetlere ya-
kin olan “sosyalist-halkei emek partisini” kurdu; sol kanat da
“maksimalistlerin” yari-anargist birligini olugturdu. Stolxpm geri-

" ciligi yillarinda (1905-1907), sosyalist-devrimei parti, ideclojik plan-
da ve drgiitlenmede tam bir ¢bziilmeye ugradr. Birinci Dilnya Sa-
vas;t sirasinda, sosyalist-devrimcilerin gogunlugu sosyal-soven . tu-
tum talonddar,
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1917 Subatinda, burjuva demokratik devrimin zaferinden sonra;
scsyalist-devrimeiler, mengevikler ve kadetlerle birlikte, burjuvazi-
e foprak sahiplerinin kargi-devrimei Gecici Hikkiimetinin bag-
estegini meydana getiriyorlardi; politikalar, k&yliihareketini
eye ve sosyalist bir devrim hazirlayan isci smrfina kargs: burju-
azinin- ve toprak sahiplerinin savasimini tereddiitsiiz destekleme- .
ye yonelikti. }
£ Ekim Sosyalist Devnmmm zaferinden sonra, sosyalist- devrim-
ciler, burjuvazinin ve toprak sahiplerinin sovyet halkina kars: acfigt
lahli savasimda yer aldilar, 537
© 22 PSP (Polonya Sosyalist Partisi) - 1892'de kurulan kiiciik-
burjuva milliyetei parti. Programum, bagimsiz bir Polonya icin
savagima dayandiran PSP, Polonyah igciler arasmnda ayrilikel, mil-
:liyetei bir propaganda. yiirlitiiyordu, ve bu iscileri Rus igcileriyle -
birlikte otokrasiye ve kapitalizme karvsi ortak savasimdan uzaklas-
firma yolunda caba sarfediyordu. 1906'da PSP iki hizbe bolindii:
8ol Kanat” ve kendisine “PSP'nin devrimei hizbi’ adim takan
saf soven kanat
RSDIPnin bolgevik kolunun etkisi altinda ve aym zamanda Po-
lonya ve Letonya Sosyal-Demckrat Partisinin ve'PSP'nin “sol kana-
. dumn tiyesi” basit iscilerin etkisi yiziinden, bu sof kanat yavas ya-
vas soven-milliyetcilikten -uzaklasti. Birinci Diinya Savagl sirasinda,
PSP’nin “‘Sol Kanatimmm biigiik bir kismi enternasyonalist bir tu-
tum benimsedi ve Arahlk 1918’de Polonya Sosyal-Demokrat Partisi
ile birlesti; bu iki pavti, birlikte, Polonya Komiinist Is¢i Partisini -
~ olusturdular (Polonya Komiinist Partisinin 1925'e kadar ad: béyley-
di).

PSP'nin sag kanadi, Birinci Diinya Savasi swrasmnda, gsoven-mil- -
liyetci politikasi slirdiirdii ve Avusturya-Alman emperyalizminin.
saflarmda savaga katilan Polonya lejyonlarmi olusturdu. :
Polonya burjuva devletinin kurulmasindan sonra, PSP’nin’ sag
kanadi, yeniden PSP admm aldi. Hikkiimette yer alan PSP, iktidar, -
Polonya burjuvazisine teslim etti, sistemli bir anti-sovyetik ve anti-
komiinist propaganda yiirtittli. Sovyetler iilkesine kargr saldirt poli- -
tikasm, Bati Ukrayna ve Bati Beyaz Rusya’ya karst, bir stmiir-
geci fetih ve bask:r politikasi savurndu. Pilsuvski'nin fasist hiikii-
met darbesinden sonra (Mayis 19263, PSP resmen muhalefetteydi,
ama eylemde fagistlerle igbirligi yaplyordu ve: Sovyet aleyhtan pro-
pagandasml stirdiiriiyordu. - ‘
Tkinei Diinya Savas srrasinda PSP, yeniden ikiye bgliindil.. Ge-. -
rici soven béliimii VRN, yani ‘‘Volnosg, Rosnose, leepod_leznosg
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(“Ozglirlitk, Esitlik, Bagimsizhk’) adm alarak fagistlerle isbirligi
yapt1 ve Londra’daki Polonya siyasal miiltecilerinin gerici “hiikiime-
tine” katidi. Oteki boliim, PSP'nin sol kanad:, “Polonya Sosyalist
Isci Partisi” (PSIP) admu aldh ve 1942'de kurulan Polonya Isci Par-
tisinin (PIP) de etkisiyle Hitler istildcilarma karsi birlesik cepheye
katildi ve Polonya’nin fasist kdlelikten kurtulmast ve SSCB ile dost-
¢a fligkiler kurulmasi icin savasmm verdi. o
1944'te, Dogu Polonya'mmn Alman istilasindan kurtarilmasimndan
ve Polonya'nmin Ulusal Kurtulus Komitesinin kurulmasmndan sonta,
Polonya Sosyalist Isci Partisi yeniden PSP adm ald: ve PIP ile bir-
- likte halkgl demokratik Polonya'nin kurulusuna katildi. Aralik 1948'-
de, PIP ile PSP birlestiler ve Birlesmis Polonya Is¢i. Partisini
(BPIP) olugturdular. 8. 37

23 Lue (“Isik”) — ka:datOr mengeviklerin legal haftahgl Eytil
1912’den Temmuz 1913’e kadar Petersburg’da yaywnlandi; “‘zengin
burjuva dostlarin paraca yardimlary sayesinde” (Lenin) wvarlifing
siirdiiriiyordu. 1913 Temmuzundan somra Jivaya Jizn (“Canlt Ya-
sam’), ve sonra da Novaye Rabogaye Gazete (‘' Yeni Isci Gazetem”)
bu gazetenin yerini aldi. s. 37

© 24 Prosvescenye (“Aydinlanma’) — Aralik 1911'den itibaren Pe-
tersburg’da legal olarak yayimlanan, bolseviklerin edebi, siyasal ve
toplumsal dergisi; car hiikiimefi tarafindan yasaklanan Moskova'da
cikan bolsevik dergisi Mysi'in (**Diisiince’) yerine, Lenin’in talima-
tiyla gikariimistir, Lenin, Prosvescenye’yl yurtdisinda  ydnetmek-
teydi: kaleme aldhgn “Marksizmin Uc Kaynag”, “Secim Kampan-
yasmm Ilke Sorunlam’”, “Secim Sonuclari”, “Ulusal Sorun Ugzeri-
ne Elestirici Notlar”, “Uluslarin Kendi Kaderlerlm Tayin Hakk:"” vb o
bu dergide yayinlanmstir.

Derginin yayim carlik hikiimeti tarafndan Birinei Diinya Sa—
vagl arifesinde, Haziran 1914’te, yasaklandi. 1917 sonbaharinda, der-
gi, yeniden yayinna basladi. Tek bir (cift) sayi cikti; burada
Lenin'in - “Bolsevikler Iktidars Muhafaza Edebilecekler mi?” “ve
“Parti Programmimn Yeniden Gozden Gegirilmesi I¢cin” baghkli yazi-
lar1 yer aliyordu. s. 38

25 Bernstayncilik — 19. yiizyilda Almanya’da ortaya ¢ikan ve
adim Alman demokrati Eduard Bernstein’dan alan, uluslararas: sos-
yal-demckrasi biinyesinde marksizme diisman akim. Bernstein,
Engels'in fliimiinden sonra agikeca, Marx'in devrimei teorisinin, bur-
juva liberalizmi goriisit icinde gozden gecirilmesini ileri siirliyordu
{bu goriigii, “Sosyalizmin Sorunlar’’ adlh makalsleriyle Sosyalizmin
Onciilleri ve Sosyal-Demokrasinin Gorevleri adh kitaplarmda agik- .
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emstemm Rusya daki yandaslar: ‘legal marksistler”, “eko-
tler”, bundcular ve mengeviklerdi. .. s. 38
Lenin, burada, Stalin'in, Avusturya Sosyal-Demckrat Parti-
inin’ Briinn Kongresinde kabul edilen ulusal programimn metnini
1k_reden “Marksizm ve Ulusal Sorun” basglikh yazisma atifta bului-
aktadir. Bu yazi, K. Stalin imzasiyla Prosvegcenye adh dergi-
3, 4 ve 5. sayilarmda (1913) “Ulusal Sorun ve Sosyal-Demokra-
bash@ altinda ¢ikty. (Bkz: J. Stalin, Marksizm ve Milli Mesele,
ol Yayinlar:, Ankara 1967.) Q>3
. 2T Novaya Rabocaya Gazeta (“Yeni Isci Gazetesi’) — Mensevik
likidatorlerin legal giinliik gazetesi; ABustes 1913'ten itibaren Peters-
burg'da cikmaya bagladi. 30 Ocak (12 Subat) 1914'ten itibaren Sever-
'naya Rabocaya Gazeta (“‘Kuzeyin Isci Gazetesi”) bunun yerini aldi
e daha sonra da Naga Rabogaya Gagetg (“Bizim Isci Gazetemiz™)
“adi altinda c:kt1 Lenin, bircok yerde bu gazeteyi Novaya Likvida-
- torskaya Gazeta (‘“Yeni Likidatorler Gazetesi”) ya da Severnaya
. Likvidatorskaya Gazeta (“Kuzeym Likidatorler Gazetesi”) diye ad-
landirar, - s. 39
28 Lenin’in buraya aktard1g1 rakamlar, 18 Ocak 1911’de Yapilan

ve Imparatorlugun Iikokullarmde Bir Giini Inceleyen Sayum baslik-
Iv istatistik yayindan alinmadic; Birinci Fasikiil, Tkinci Bolim, St.

Petersburg 1912, s. 72, : s. 4
28 Dragomanov (1841-1895) — Ukraynali tarihei ve yazar; Ukray-
na burjuva ulusal liberalizmi ideolojisinin sozelisil. s. 46

8¢ Przeglad Socjaldemokratyczny (‘‘Sosyal-Demokrat Dergi”) —
Polonyali sosyal-demokratlarm Rosa Luxemburgun dogrudan dog-
ruya katilmasiyla ‘1902’den 1904’¢ kadar ve 1908’den 1810'a kadar
Krakov'da yaymnladiklar dergi. - s. 47

31 Vestsnik Evropi (“Avrupa Habercisi”) — Ayl].k dergi; Peters-
burg’da 1866'dan 1918 ba[harma kadar yaymlandt. Rus liberal burju-
vazisinin gérislerini yayan bu dergi, 1890'larmn baslarindan itibaren -

marksizme karst sistemli bir savasmm yiirtittii. ] s. 50
32 Sgzkonusu program, Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin 1903
yihindaki I, Kongresinde kabul edilen programdir, - s. 54

33 Die Neue Zeit (“Yeni Zamanlar’) — Alman sosyal-demokrat -
dergisi; 1883'ten 1923’e kadar Stuttgart'ta crkti. 1885 ile 1895 arasinda
Neue Zeit, F. Engels’in bircok yazilarmi basmugtir. Engels, derginin
yazikuruluna sik sik uyarmalarda bulundu ve marksizmden sapma-
Jarmndan otiiril elestirdi. 1895’ten sonra Engels’'in Oliimiinli izleyen
yillarda, dergi sistemli olarak revizyonist yazilar yaymladi. 1914-
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1918 Emperyalist Diinya Savasi sirasinda, merkezci, kautskici bir.

tutum benimsedi, sosyal-sovenleri destekledi. s. 56
34 Naugnaya Mysil (“‘Bilimsel Diigiince”) -— 1908'de Riga'da ya-
yinlanan mensevik egilimli dergi. : s, 56-
, 35 Bkz: Karl Marx, Capital, c. I 1. Kitap, Editions Sociales,
Paris 1950, s. 206, dipnot, ' s. 58

36 Ruskaya Mysi (“Rus Diisiincesi””) — Liberal burjuvazinin ay- -
ik dergisi; 1880°de, Moskova'da yayma basladi. 1805 Devriminden
sonra, kadet partisinin sag kanadmmn orgam oldu. Lenin, Russkaya
Mysid'1, bu donemde, ‘‘Kara-Yiizlerin Diigiincesi” olarak adlandirir.
1918'in ortalarma dogru yayini yasaklandi. s. 65

37 L, VI. (Vladimirov) — M. Seynfinkel'in takma adiw s. 74

38 Burada Lenin, “Carlik Hiikiimeti” yerine “biirckrasi” terimi-
ni kullanmaktadzr. 8. TT

393 (16) Haziran 1907 hiiklimet darbesi, gerici bir hiikiimet dar-
besidir: Car hiikiimeti, Tkinci Dumanin dagitilmasini emretmis ve
parlamento secimleriyle ilgili yasay: degistirmisti. Bu yeni yasa,
toprak sahipleriyle sanayi ve ticaret burijuvazisinin  temsilcilerinin
saywsin gozle girlliir derecede artuarken, koylilerin  ve igcilerin
temsilcilerinin, zaten az olan saywsimi azaltiyordu. Yasa, Rusya'nm
Asyali halklarinin cogunluguna oy hakki tanimiyor ve Polonya ve.
- Kokaz halkinmn temsilcilerinin sayisiu yariya indiriyordu. Bu yasa
sayesinde secilen Uclincii Duma, 1907 Kasiminda toplandi ve Xara-
Yiizler ve kadet blokuna mutlak bir iistiinlik sagladi, 3 Haziran
hiikiimet darbesi, “3 Haziran rejimi” adiyla taninan Stolipin gerici-
ligi donemini basglatta. , 8. Tl

40 Oktobristler ya da 17 Ekim Birligi — Bliyilk sanayi burjuvazi- .
sinin ve topraklarim kapitalist bigimde isleten biyiik toprak sahiple-
rinin karsi-devrimei partisi, 1905 Kasrmnda kuruldu. 17 Ekim bildi-
risini s6zlii olarak taniyan oktobristler, car hikiimetinin ic ve dis
_ pclitikasimi kayitsiz  desteklediler. Oktobristlerin liderleri  biiyiik

sanayici A. Guckov ile cok genig arazilerin sahibi M. Rodziyanko
idi. s. 71
41 flericiler — Devlet Dumas: segimlerinde “partisizlik™ sloga- -
niyla burjuva ve toprak sahipleri grup ve partilerinin {iyelerini bir-
lzstirmeye calisan monarsik liberal burjuvazinin politik grubu. Ka-
sim 1912°de, ilericiler agagidaki programla kendi 6z partilerini kur-:
dular: diiglik Sdentili, parali secmenligi kabul eden bir anayasa;
kiiciik reformlar; sorumlu bakanlik, yani Dumaya karsi sorumiu
- bir hiikiimet; devrimci hareketin bastirfimasi. s. 7
£2 Ree ('Siz”’) — Kadet partisinin merkez organi, gilinliik gazete;
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ubatindan itibaren “Petersburg’da ¢ikti. 26 Ekim (8 Kasim)
e Petrograd Sovyeti nezdindeki devrimci askeri komite tara-
an yasaklandl. 1918 Agustosuna kadar bagka adlar altinda ya-
andi. ' s. 18
A3Prapda ('Gergek’”) — Bolgeviklerin giinliik legal gazetesi; Pe-
rsburg’da cikiyordu; 1912 Nisaninda Petersburglu igcilerin  girisi-
miyle kuruldu. Bu isci kitle gazetesi clan Pravda igcilerden topla-
an paralarla basthyordu. Isci smufindan mubabirler ve yazarlar
‘gazetenin c¢evresinde toplamyordu. Tek bir yil icinde Pravda, isci.
muhabirlerinin yazdig1 11.000’den cok makale yaymladi. Giinliik tira-
j1-40.000°i, bazan 60.000°1 buldu. Yurtdiginda bulunan Lenin, Prav-
‘da’y1 yonetiyor, hemen hemen her giln makalelerini ve talimatlarmi
yaziislerine génderiyor, gazete etrafinda en iyi is arkadaslarm top-
luyordu. Pravda, siirekli olarak polis baskisi altmdaydi. Iki yil iig
ay icinde, gar hiikiimeti tarafindan sekiz kere wyasaklandi, ama her
defasinda bagka bir isim altinda yeniden e¢ikti: Rabogaye Pravda
. (“Isci Gergedi”), Severnaya Prawda (' Kuzeyin Gerceii), Prole-
- tarskaya Pravda (‘‘Proletaryamn Gergegl'), Put Pravda (‘‘Gergek
. Yolu), Rabogi (“Isci™); Trudoveye Pravda ('Emesin Gergegi’”), 8
(21) Temmuz 1914’te, Birinci Diinya Savasi arifesinde gazete yasak-
land:, Gazete ancak Subat devriminden sonra yeniden yayinlanabildi.
5 (18) Mart 1917'den itibaren RSDIFP’nin Merkez Organi olarak
¢lkmaya basgladi, 5 (18) Nisanda, yurda doniisiinde Lenin, yaziigleri-
ne girdi ve gazetenin yvonetimini eline aldi. 5 (18) Temmuz 1917'de,.
yonetim yeri, 6grenci subaylar ve kazaklar tarafmndan fahrip edil-
di. Temmuz-Ekim 1917 arasinda gecici hiikiimet tarafindan kovustu-
rulan Pravdo birgok kez el degistirdi ve degisik adlar altnda ya-
yinlandi. Listok Pravda (‘‘Gergegin Gazetesi”), Proletari (“‘Prole-
ter’”), Rabogi (“Isci’), Raboei Put (“Isci Yolu™). 27 Ekim (3 Kasim)
1917°den itibaren gazete Pravde eski adi altinda yaymlands 8. 78
44 Sozkonusu kongre, Lvov'da 19-22 Haziran (2-5 Temmuz) 1913
arasmda toplanan Ukrayna Ogrencileri II. Kongresidir; Kongre bii-
yiik Ukraynali yazar, bilim ve siyaset adarm ve devrimci demokrat
fvan Frankonun jiibilesiyle aym tarihteydi. Kongreye Rusya Uk-
raynali 6grencilerin ‘temsilcileri de katilmmglardi. Ukraynali sosyal-
demokrat Dontsov, Ozerk bir Ukrayna tezini savundugu ‘“‘Ukrayna
Gencligi ve Milletin Bugiinkii Durumu’’ adh bir rapor sundu. s. 78
46 Bkz: V. I. Lénine Buwres, Paris-Moscon, t. 19, “Kadetler ve
Ukrayna Sorunu”, s. 280-281. T 878
8 Sliyaki (“Yollar”) — Milliyetci egilimde Ukraynali Ogrenciler
Birligi'nin orgam olarak Lvov’da, 1913 Nisamndan. 1914- Marfma.
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kadar yaymnlannustir, S so78
| 47 Novoye Vremya (“Yeni Zaman") — Giinlik gazete; 1868'den
" 1917 Eikimine kadar Petersburg'da ¢ikti. Baglangicta thmh liberal
olan gazete, 1876’dan itibaren gerici soylu cevrelerin ve yiiksek
mevkideki ydneticilerin orgam oldu. Gazete, sadece devrimci hare-
ketle miicadele etmedi, aym zamanda liberal burjuvalara da kars
savagtl. 1905’ten itibaren Kara-Yiizlerin organi oldu. Lenin Novoye
Vremya’yr satilik basimm 6rnegi olarak nitelemisti. s. 81
48 Zemggina — Kara-Yiizlerin ginliik gazetesi; Devlet Dumasi-
mn asin sag milletvekillerinin orgamni; 1909 Temmuzundan 1917 Suba-
tma kadar Petersburg'da c¢ikti. s. 81
%9 Rievskaya Mysi (“Kiev Dilgiincesi’) — 1906’dan 1918’e kadar
Kiev'de yaymlanan, demokratik burjuva egilimli-giinlik gazete.
1915’ kadar, gazete, haftalik resimli bir ekle birlikte ¢ikti; 1917'den
itibaren sabah ve aksam baskilar yapt. s. 83
30 Mimretsov — G. Uspenskinin ‘Nobetci Kulithesi” adh hikaye-
sinin kahramam; Carlik Rusyast’nin ftera bir kasabasmda kabasaba
ve karacahil polis tipi. 8. 84
81 Lenin, burada, A. Griboyedovun Agirs Olgiide Niiktedan Ol-
manin Belds: adli komedisinden alinma hir deyisi kullamiyor.  s. 86
%2 Sozkonusu olan, Polonya Sosyal-Demokrat Partisinin Galicya
ve Silezya icin merkezi crgantdir: Naprzod (“lleri”) adli bu gazete,
- 1892'den itibaren Krakov'da yayinlandi, e s. 88
58 Sozkonusu, Rusya’da 1861'de toprak kolehgmm kaldirimasy-
dir, .8 98
" 5 Lenin, burada, W. Liebknecht'in Marx ve Engels'le ilgili am-
larin kastediyor: ) s. 101
55 Bkz: Marx'in Engels’e 5 Temmuz 1870 tarihli mektubu, s, 101
56 fdealist Alman filozofu, anarsizmin teoricisi Max Stirner'in
(1801-1856) adindan olusturulan bir sozciik. s. 102
57 Bkz:; K. Marx'm F. Engels'e yazdifr 17 Aralik 1867 tarihli
mektubu. s. 104
'8 Bkz: K. Marx'in F. Engels’e yazdigr 10 Arabk 1869 tarihli
mektubu. ' 8. 106
" 5% Lenin, burada, Plehanov’un, 1802'de Zarye'nm 4. sayismnda
yayinlanan “Rus Sosyal- Demokrat isci Partisinin Program Tasari-
s1"'m zikretmektedir, s. 10
'© 80 Borbg (“‘Savasmm’) ~- Trotski'nin dergisi; - 1914 Subatindan
1914 Temmuzuna kadar Petersburg’da cikti. - “Fraksiyonculugu
red’’ maskesi altmda Trotskl, Lenin’e, ve bolgevik partlye kars: sa-
vasim verdi, . ‘ 8,114
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e1 N Scedrin’in Gurbette adli yapitindan alman bir deyim. s. 116
62 Sézkonusu, Rus yazar N. Pomyalovski'nin Papaz Okulu Og-
rencileri’dir. Carlik Rusyasinda, papaz oku]larmda sert bir diizen,
edeni cezalar, kaba &detler vard, s. 116
- 88 Lenin, burada, Kirim Savasi sirasinda, 4 Agustos 1855 giini
Cornaya nehri iizerinde verilen muharebeyl anan Sivastopol asker-
lerinin bir tiirkiisiiniin s6zlerini aktarmaktadir. Tiirkilyii yapan Leon
© Tolstoy’du. s. 119
64 Holkey Sosyalistler — 1906’da  sosyalist-devrimeiler partisinin
- sag kanadindan ayrilan Halker Sosyalist Emek Partisinin ilyeleri-
~dir. “Halkc1 Sosyalistler” kadetlerle bir blok meydana getirme ta-
raftarlariydi. Lenin, onlara, ‘“sosyal kadetler”, kadetlerle sosyalist-
devrimeiler arasinda yalpalayan ‘‘mensevik-sosyalist-devrimcilerin’
“kiiclik-burjuva oportiinistleri” diyordu. Lenin, bu partinin, progra-
mindan, cumhuriyeti ve biitiin diinyamn talebini cikardig: icin, ka-

~ detlerden ¢ok az farkh oldugunun altmi ¢iziyordu (Euvres, Paris-
Moscou, ¢. 11, s. 230). Birinci Diinya Savag sirasmda, halke: sosya-
listler sosyal-soven saflara katididar. . s. 121
85 Ruskoye Bogatstvo (“Rus Zenginligi”) — Ayhk dergi, 1876’dan

1918 ortalarma kadar Petersburg'da cikti. 1890 yallar baglarmda li-
beral halk¢larin orgamydi. 1906°dan sonra Ruskoye Bogatstvo halk-

. g-sosyalistlerin yari-kadet partisinin orgam oldu. Lenin, derginin o
" dénemdeki egilimini, “popiilist”, ‘‘popiilist kadet” egilim olarak ni-
teliyordu. s. 121
66 Birlesik Soylular Siras: — 1906 Mayisinda miilk sahiplerinin
olusturdugu karsi-devrimei bir dernek. Hiikiimet politikas: iizerinde
oldukea etkindi. Uclineii Duma zamanmnda iiyelerinin bilyilk bir go-
gunlugu Devlet Strasina dahildi ve Kara-Yiizler drgiitime énderlik

ediyorlardi. 5 s. 126
87 Cernigevski'nin Baslangwe adli romanindan. s. 127 -
68 7. Engels’in Emigré Litérature, 1. Polonya Bildirisi (Der Vol-

ksstaat, n® 73, 1874). s. 128 .

88 Ulusal Politika Uzerine baslikll Lenin'in bu caligmasi, bolse- -
vik milletvekillerinden birinin Devlet Dumasinda yapacagl bir- ko~
nusmanin tasarisidir. 22 Nisan (5 Mayis) 1914'te sol kanat millet-
vekillerinin 15 celse icin Dumadan tardedilmeleri yiiziinden bu ko-
nugma yapilamadi. Tasarmn elyazih miisveddesi biitlin olarak sak- -
lanamarmstir. Dipnotlarda kaybolan sayfalar gosterilmistir. - s: 131

70 Fransiz militaristleri arasmda gerici kraler cevreler tarafin: .
dan 18%4'te, Genelkurmayda Yabudi bir subay olan Dreyfus’un ca=::
susluk ve hikkiimdara jhanet sahte suclamasiyla diizenlenen bir ifti-
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ra mahkemesi. Askeri mahkeme, onu, miirboyu hapse mahkfim etti..
Kararmn yeniden gdzden gecirilmesi icin kamuoyundaki hareket |
‘cumhuriyetcilerle kralcilar arasinda giddetli miicadeleye neden oldu
ve sonunda, 1906'da, Dreyfus'un sahverﬂmesme volactr. .
Lenin, Dreyfus davasi icin, “gerici askeri. kastm binlerce sah-
tekarlik oyunlarmdan biridir” demistir. - s, 145
71 Olay, 1913'te Alsace'taki Zavern'de Alsaslilara karsi Prusya
subaylarinin vahgetine yolagmigtir, ve Prusya militaristierine karss,
* yerel halk, dzellikle Fransizlar arasmda bir nefret patlamasiyla so-
nuclanmgtir, (Bkz: Lenin’in “Zavern” adli makalesi, c. 19; 8. 573-
578), . s. 145
72 Marx'in Engels’e yazdig 2 Kaszm (Ingilizce gevirisi yoktur) ve

30 Kasmm 1867 tarihli mektuplar (Marx and Ehgels, Selected Corres-
pondence, Moscow, 1955, s. 234-237). s, 146
73 Renner ve Bauer in “Kiiltlirel ve Ulusal Ozerk.hk” konusunda—

sal Ozerklik” (c. 19) ve *Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Uyarilar’a
(c. 20) bakmiz. s. 146
. ™ Karl Marx, “Konfidentielle Mitteilung”’, Marksizm-Leninizm
Enstitiisii arsivlerinde muhafaza edilen elyazmalarindan almmig-

tir. 8. 149
76 Friedrich Engels, “Der Proger Aufstand”, Neue Rheinische
Zeitung’da, n° 18, 18 Haziran 1848. s. 150

76 Marx'm Irlanda serunu konusundaki Snerisi, Kugelmann'a
vazdig 29 Kasim ve Engels'e yazdifi 10 Aralik 1863 tarihli mektup-
larda yeralmistir (Marx and Engels, Selected Correspondence, §:
276-78 ve 273-81). Lenin, Marx'in Engels’e 2 Kasim 1867'de yazdig:
mektuptan almaktadir. ‘ s, 150

. 71 Die Glocke ("'Can’”) — Alman Sosyal-Demokrat Partisinin iiye-
si, sosyal-sovenist Parvus (A. L. Helland) tarafindan Miinih'te, da-
ha sonra da Berlin’de 1915'ten 1925'e kadar = yaymlanan bir der-
gi. s. 150

78 Friedrich Engels, *Der Demokratische Panslawismus”, Lénin,
makalenin yazarimin adimn- verilmedigi, Aus dem literorisch en
Nachlass von Karl Marz, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, .
Franz Mehrmg vaymi, Stuttgart, 1902 Bd. III, 8. 246-64'1 kullan-
mistir, s. 150

© ™ Karar ulusal sorun konusunda idi; Lenin tarafindan yazilnugh
ve 6 (14) 1913'te Krakov yakinlarmnda, Poronin’de yapilan RSDiP
Merkez Komitesi ve parti yetkililerinin toplantismda benitsenmig-
tir. Gizlilik nedenleriyle, “Yaz’* ya da “Agustos Toplantisi’’ olarak
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nmekteydi. Karar metni icin bakmz: ¢. 19, s. 427-29. 8. 155
0 !'Tezler”, Gazeta Robotnicza’'n yazikurulu tarafindan derlen-
s.ve Sbormk Sosyal- Demokrata., n°® 1, Ekim 1916 tarihinde yayud-
nmistir, - s. 158
81 Polonya'min bagnnsuhgl konusundaki {ic goriisiin bir degerlen-
rmesi i¢in, Lenin’in “Uluslarm Kendi Kaderlerini Tayin Hakki"
dlr makalesine bakmiz. ‘ s. 159
82 RSDIPmin Program Taslag fizerine yapilan 1903 tartasmam, :
: aha sonra partinin II.- Kongresinde benimsendi (bkz: “RSDIPnin
‘Programunin Hazirhk Malzemeleri”, “Bund’un Bildirisi Hakkinda™,
““Yahudi Proletaryasi Bagumsiz Siyasal Partiye Gereksinme Duyu-
yor mu?” ve ‘‘Programumzda Ulusal Serun”, c. 6) ve bolsevikler bir
‘yanda, likidatorler, trotskiciler ve bundcular Gteki yanda, kiiltiirel
‘ve ulusal dzerklik Uzerine 1913 tart1§ma1av1 (bkz: “RSDIP’nin Ulu-
sal Program’’, c. 19 ve ‘“Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Uyarmalar®

ve “Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk:™, c. 20). s. 159
- 88 Marx and Engels, Selected Works, £3%0Y Moscow, 1955, s. 32-
33. s. 161
84 Engels’in Po und Rhein brosiiviine bakiniz, Bélim IV, MEL,
Zur Deutschen Geschichte, Bd. TI. s. 689. s, 162
85 Friedrich Engels, “Der Demokratische Panslawismus”, Neue
Rheinische Zeitung, n° 222 ve 223, Subat 15 ve 16, 1849, ©os. 182

86 Engels’in “‘Isci Siuft Polonya Konusunda Ne Yapmaldir?”,
Boliim I, 24, 31 Mart ve 5 Mayis 1866 tarihli Commonwealth. s. 185
.37 Lichtstralen (‘Isik Ismlari”) — Brochardt'in yonetiminde, Al-
manya sosyal-demokratlar: sol kanadimn aylik ‘orgam, - Berlin’ de,
1913'ten 1921’e kadar diizensiz olarak cikmugtir, s.-193
88 Rosa Luxemburg'un makalesi, “Ulusal Sorun ve Ozerklik™,
1908 ve 1909 arasinda yaymlanan Przeglad Socjaldemokratyczny

dergisinin 6, 7, 8, 9, 10, 12 ve 14-15. saylar. s. 194
89 Polonya Sosyalist Partisinin sag kanadi, 1892'de kurulan bir
kiictik-burjuva milliyetci partisi. s. 194
90 Marx and Engels, Selected Correspondence, Moscow, 1955, -
s, 423, s, 187
91 Karl Radek. s. 199
92 Ozgiir Belgika — Belcika Isci Partisinin illegal gazetesi, Brilk-
sel (1915-1918.). s. 2027

98 Ozerklestirme — Sovyet cumhuriyetlerinin 6zerklik ilkesi te-
meli {izerinde RSCSF igerisinde birlestirilmesi diislincesi. " Bu di- -
slince, Stalin tarafmdan énerilmis olan ve RSCSF ile Ukrayna Cum-
huriyeti, Beyaz-Rusya Cumhuriyeti ve Transkafkas Federasyonu
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arasindaki iligkileri saptama sorunu konusunda Merkez Komitesi
genel toplantismda kabul edilmek {izere Merkez Komitesinin bir
komisyonu tarafindan Eyliil 1922’de kabul edilmis olan “RSCSF
fcerisindeki Karsilikl: Miskiler ve Bagumsiz Cumbhuriyetler Konu-
sunda Karar Tasaris1’’ temeline dayaniyordu. 26 Eyliil 1922 tarihinde
Polithiiro iiyelerine yazdigi bir mektupta, Lenin, bu tasariy ciddi
bir bicimde elegtirdi. Bu konu fizerinde farkhh bir ¢oziim, yani
RSCSF'nu, yeni bir devlet anlayig: igerisinde tam hir egitlige daya-
nan Sovyet Cumhuriyetler Birligi'ni de kapsamak {izere biitiin'sov-
vet cumhuriyetlerinin géniillii birligi seklinde tlmiiyle farkly = bir
¢oziim dnerdi,

Soyle yaziyordu: “Biz Ukrayna Cumhuriyeti ile ve dteki cum-
huriyetlerle esit oldugumuzu kabul ediyor ve onlarla birlikte, esit
bir diizeyde, yeni birlik icerisinde, yeni bir federagyon igerisinde
birlesmeyi kabul ediyvoruz. ...”” MK komisyonu, L.enin’in talimatlarina
uygun olarak, karar tasarismi yeniden gozden gecirmis ve bu ta-
sarl, Merkez Komitesinin Ekim 1822 tarihli genel toplantisinda ka-
bul edilmistir, Cumhuriyetlerin birlestirilmeleri kenusundaki on ca-
hsma, MK'nin kararina dayamlarak baglatilmisti, SSCB Birinci Sov-
yetler Kongresi, Sovyet Scsyalist' Cumhuriyetler Birligi'nin  olug-
turulmasi konusundaki tarihsel kararm, 30 Aralik 1922'de almigtir.

Lenin, ulusal politikanm dofru bir bicimde yliriitlilmesine ve
Sovyetler Kongresi tarafindan kabul edilen Deklarasyon ve Antlag-
mamn uygulanmasina cok buyuL bir 6nem vermistir. 30 ve 31 Ara-
likta, Lenin, “Milliyetler ve ‘Ozerklestirme’ Sorunu® baghkli mek-
tubunu kaleme almistzr. Nisan 1923'te REKP(B) 12. Kongre delege-
lerinin bir onderler toplantisinda bu mektup okunmustur. Kongre,
Lenin’in emirlerine dayanan; “Ulusal Sorun Uzerine™ baghkli bir
karar kabul etmistir. s. 230

94 RKP(B)'nin Merkez Komitesinin 1922 Ekim ve Aralk aylarin-
daki genel toplantilari, SSCB'nin olusturulmasina iliskin sorunlari
glindeme almagtar. 5. 230
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ADLAR DiZiNi

A

Austerlitz, Friedrich (1862-1931) —
Avusturya  sosyal-demokrat partisi
liderlerinden; partinin' merkez or-
gani  Arbeiter-Zeitung'un
zar1, milletvekili. Birinei
Savagl su'asmda agiri-goven.
157.

Akselrod, Pavel Boussomc (1850-1928)
‘— "Mensevizniin liderlerinden. Bi-

_ rinci Diinya Savas -sirasinda sos-
. yal-soven, — s. 159,

B

Diinya
— 5.

Bauer, Otto (1882-1938_) — Avusturyah
sosyal-demokrat, Ikinci Enternas-

yonalin militan:, oportiinist, ‘‘ulusal .-

basya- |

kiiltiire! dzerklik™ teorisinin savu.
nucularindan biri — s, 9, 27, 37, 38,
56, 146, 163. . -
Berdiayev, Nikolay  Aleksandrovic
(1874-1948) — Idealist ve mistik
filozof, marksizm dusmam 1905’ten
itibaren kadet. — s. 38 ‘
Bernhard, Ludwig (1875- 1935) C— Al
man iktisateim ve politika yazari
Rus-Polonya sorunlanm  inceledi;
Polonyalilarin aimarﬂas.tmlmam ta-
raftar, — s. 122, - PO
Bernstein, Eduard (1860- 1932) o A1~ ’
man sosyal-demokrasisi ve Ikinci -
Enternasyonalin - oportéinist. kanadi-
mn agirt ug lideri. Revizyonizm: ve
‘reformizmin ideoclogu. ——s. 1+ - -
Bismarck, Otto (1815-1898) — Prens,
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kralel, ‘Prusya devlet adam:, 1871'-
den 1890'a kadar Almanr Impara-
torlugu bagbakam. — s. 125,

Bobrinski, Viadimir Aleksiyevie (1868'-
de degdu) — Rus monargisti, bilyiik
toprak derebeyi ve geker imalatha-
neleri- sahibi, Rusya'daki uluslarin
bulundugu smrlar {stiindeki bolge-
lerin zorla ruslagtirimasi yanhsi,
— s, 127, 129, 134, 135, 141.

Borchardt, Julian
man sosyal-demokrat:, iktisatel  ve
politika yazari. 1913'ten 1816'ya ve
1918'den 1821'¢ kadar, Lichtstrahlen
sol sosyal-demockrat derginin yaza-
. — 3 193,

Bulgakov, Sergiy Nikolayevie  (1871-
1944) — Burjuva iktisatgisi, idea-
list filozof, 1890’dan sonra ‘‘legal
marksist’”, 1905-1907
sonra kadetlere katddi, — s. 9.

Burtsev, Viadimir Lvovig (1862-1936)
— Liberal egilimli burjuva editéry,
sosyalist-devrimei yankisi. 1905-1907
devriminin yenilgisinden sonra ka-
detlere katdd:. Birinei Diinya Sa-

vagl swrasmda asiri-govern, -— 8.
126.
C
Cromuwell, Olivier (1599-1658) — 17,

ylizyilda Ingiltere” burjuva devri-
minin gize carpan  kisilerinden;
1653'ten itibaren Lord Protecteur.
— 5. 104,

Cunow, Heinrich (1862-1936) — Al-

" man sosyal-demokrati, revizyonist.
" Birinci Diinya Savag sirasmda sos-
yal-emperyalizmin teorisyenlerin-
den. — s, 175, 181 '

¢

Cernisevski, Nikolay Gavrilovie (1828
1889) — Biliylik-Rus demokrat dev-
rimeisi, {itopik sosyalist, bilim ada-
my; yazer ve edebiyat elegtirmeni.
"Rus sosyal-demokrasisinin en goze
carpan seleflerinden biri, —.s, 33,
9. =

(1868-1932) — Al-

devriminden.

Cheydze, Nikolay Semiyonovic (1864
1926) — Gilircli  sosyal-demokrats,
mengevik, Birincl Diinya Savaginda
sosyal-goven. — s, 159,

D

David, Edouard (1863-1930) — Alman
sosyal-demokrasisinin _ sag  liderle-
rinden biri, revizyonist, sosyal- so-
ven. — s. 159. :

Dolgorukov, Pavel Dimitrievie © (1866-
1930) ~ Prens, bliylik foprak sa-
hibi. Kadet partisinin kurucularn-
dan biri, ~— s. 126,

“Dontsov, Dmitro — Ukraynali milli- _'

vetel. — s. 26, .30, 78.

Dragomanov, Mihgil. Petrovie (1841-
1855) — Ukraynal: politika yazari
ve tarihei, Ukrayna ulusal-libera- -
lizm ideologu. - Ukrayna'mn ulusal
killtlivel . Gzerkligi vanhsi, —. s.
46, 98.

E

Ellenbogen, Wilhelm (1863'te  dogdu)
— Avusturya sosyal-demokrasisinin
revizyonist liderlerinden biri. 1901- -
1914 arasinda Avusturya parlamen-
tosunda {iye; Birinci Diinya Sava-
sinda sosyal-soven. Ulusal sorunda,
ulusal kiiltiivel dzerklikten yana. —
5.8, 38.

Engels, Friedrich (1820-1895) - s, 62,
98, 101, 102, 104, 105, 108, 162 183;
185, 196, 197.

G

Garibaldi, Giuseppe (1807-1882) — ltal-
van demokratik devrimcisi; ftalyan
ulusal kurttlus ve birlestirme hare-

ketinin basmda bulundu, —. s. 102,
149, ’

Georges V.  (i865-1936) — 1910-1936
arasinda Ingiltere krali, — 's. 189.

Glodstone, William  Ewart (1809-1898)
— Ingiliz politikacisi, liberallerin
bagkam, Cesitli kabinelerde bakan.-
1868'den 1874'e kadar ve sonralar
birgok kez basbakan, - s, 105.
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Goldblatt (Medem, Viadimir Davidovig)
- (1874-1923) - Bund'un liderlerin-
den biri. — s. 122, 113, 117,

Gorter, Hermann (1864-1927) — Hollan-
dah sol sosyal-demokrat. Birinei
Diinya Savagi sirasinda enternasyo-
nalist, Zimmerwald-solu grubu yan-
Dist, — 5. 151, 192,

Guekov, Aleksandr Ivanovig  (1862-
1936) — Biiyiik ticaret ve sanayi
burjuvazisi temsileisi, oktobristler
partisinin bagkanm. — s, 31.

Guozdev, K. A. (1883'te dogdu) — Men-
sevik; Birinci Diinya Savaginda sos-
yal-soven, — s. 159, .194, 205.

H

Hanecki {Firstenberg) Yakou Stanis-
lavovig (1879-1937) — Rusya ve Po-
lonya devrimei hareketinin  gdzde
militan:. Birin¢i Diinya Savasi si-
rasinda Zimmerwald-solundz yer al-
di. — 5. 119, 111

Hankebig, Nikolay (1869'da dogdu) —
Ukrayna (Galigya) sosyal-demokrat
partisi  kurucularindan biri ve
partinin lideri, milliyetei, -~ s, 69,

Hecker, Emil (1878-193¢) — Polonya
Sosyalist Partisi sag kanat milita-
i, agiri-milliyetei. — s.°97,

Hindenburg, Poul von (1847-1934) —
Alman generali, monargist; 1916-
1917°de Alman ordusu’bagkomutam,

— 5. 157, 170.
J
Jerjinski, Feliks Edmunvig (1877-
1926), — Komiinist Partisi ve Sov-

yvet Devleti yiksek diizeyde gorev-
Bisi. — s, 231, 232, 236.

Juniug, bkz: Luxemburg, Rosa — s.
172, 198.

K

Kautsky, Karl (1854-1938) — Alman
sosyal-demokrasisinin ve Ikinei En-
ternasyonalin liderlerinden;  dnce
marksist, sonra ddnek. Merkez
oportiinizminin, yani enternasyona-

. lizm d{izerine stzlerle maskelenmis
sosyal-sovenizmin en tehlikeli, en
zararll cegidinin ideologu. - s.. 9,
27, 40, 56, 59, 73, 76, 97, 158, 193 196,
198, 205.

Kohenzollern — 1415'ten 1918'e kadar
Brandenburg (Prusya) tahtim, ve
1871'den 1918’¢ kadar Alman Impas
ratorlugu tahtin: isgal eden kraliyet-
ailesi. — s. 156,

Eokogkin, Fedor Fedorovig (1871-1318)
- Burjuva politika yazart ve politi-
kaci, kadet partisinin kurucularin-
dan biri, Birinci Devlet Dumasinda
milletvekili. — s. 82,83, 85, 93,
119,122, 136, 137, 138. -

Eolyubakin, Aleksandr Mihailovie (1868
1915). - Politikaci, gozde kadet, —
5. 82, 136.

Kossovski, VI, (Levinson M. 1) (1370-
1941y — Bund’'un kurucularmndan bi-
riy mensevik. Birinci Dinya. Sava-
ginda, Alman dostu, — s. 123, 124.

- Kostroy (Jordania, Noy Nikolayevic)

(1870-1953) — Sosyal-demokrat, Giir- -
cll menseviklerin  lderi, Birinci

o Dilpya Savast sirasinda sosyal- so-
ven. — s. 112, ‘
K. R. bkz: Radek, Karl Bernardovig.
Erestounikov, Grigori  Aleksandrovic
(1855'te dogdu) — Rus biiyilk sana-
vicisi ve borsa oyuncusu, monargist -
burjuvazinin partisinin  (“oktobrist- .
ler’”) liderlerinden biri, — s. 128, -
Kristan, Etbin (1867-1953) — Slovak

politikaci, yazar ve .gazeteci. Birin-

ci Diinya Savagindan 6nce Slovak ~
sosyal-demokrasisinin = bagkanlarin-

dan biri. Birkag kez isci gazetele- -

riyle ortaklaga galish, — s. 9, .
Kropotkin, Piyotr Alekseyevie (1842-
1921) — _Anarsizmin baslica. lider-
lerinden ve teorisyenlerinden - biri, -
prens, Birinei Diinya Savasi sira- -
sinda sovenler arasinda - bulundu.
— s. 126, .
Kutler, Nikolay Nikolayevic (1859-1924)- :
-~ Kadet partisinin gozde mlhtam,
Devlet Dumasl uyehgl yaptz
s, 126.° :

255



L

Lafargue, Paul (1842-1911) -~ Fran-
‘51z sosyalisti, marksist, Birinci En-
ternasyonahn taninmis  militam;
Fransiz Isci Partisinin kurucula-
rindan., — s. 103,

Lassalle, Ferdinand (1825-1864) — Al-

- man sosyalisti, Alman Isgileri Ge-
rel Birlifinin kurucusu, Bazi Snem-
li politik. sorunlarda oportlinist bir
tutum takindi; bu yizden Marx
ve Engels tarafindan sert bir bi-
cimde elesgtirildi. — s. 62,

Legien, Karl (1861-1920) — Almanya
sendikacilk hareketinin oportiinist

kanadwinin lideri, Birinei Diinya
Savag sirasinda sosyal-soven. — s.
175.

Lensch, Paul (1873-1926) — Alman
sosyal-demokrat:. Birinei Dinya
" Savagmnda sosyal-goven., 1922'de sos-
yal-demokrat partiden atildi. — s.
150, 162, 175, 177, 181, 205.

Liber (Goldman), Mihail Issakovic

(1880-1917) ~~ Bund'un gdzde mili-
tani, mensevik; Birinci Diinya Sa-
'vajt sirasinda  sosyal-soven. - s,
112, 113,

Lzebmann (1882 de dogmus olan He1 sch
Paissach’in takma adi) '—  Gozde
bundcu; Birinci Diinya Savasi si-
rasinda carin toprak kazanma po-

" litikasim  destekledi. '— s. 16, 20,
24, 26, 39, 42, 43, 45, 52, 54, 60, 79,
82, 96, 109, 116, 119, 124, 204.

Longuet, Charles (1834-1903) — Fransiz
sosyalisti, prudoncu, Birinci Enter-
nasyonalin ve Paris Komfiiniintin
Genel Konsey iiyesi. — s, 102.

Lopatin, Guerman Aleksandrovie (1845

© 1918) — Rus devrimeisi, popiilist,
Birinei Enternasyonalin Genel Kon-
sey ilyesi. — s. 101.

Lukasevic  (Tucapski, P, L.) (1864

21922y — Ukraynak ulusaldiberal, — -

5. 28.

Luzemburg, Rosa (1871-1919) — Diin-
va is¢i hareketi ve Birinei Enter-
nasyonalin seckin kigisi, Alman
Komiinist Partisi kurucularindan.

Birinei Dilnya Savaginda, Enternas-
yonaleilere  katild, — 5. 131, 13,
47, 48, 52, 54, 56, 76, 83, 85, 8%,
90, 91, 92, 94, 83, 96, 97, 160, 111,
115, 119, 121, 158, 194, 204, 209.

L. Vi. (L. Viadimirov, Seynfinkel, Mi-
ron Konstantinovig’in takma  adn
(1879-1925) — Sosyal-demokrat, bol-
sevik, 1811'de Paris'e géctil, orada
ulusal sorun iizerine ~ - konferanmslar
verdi, — s. 73, 107,

M

Manin, §. L. — Bundeu, 1913'te men-
sevik-likidatorlerin gazetesi Lu¢ igin
cabigtt. — s. 37,

Martou, Lev {Zederbaum, Yuli Ossi-
povig) (1873-1923) — Mengevizmin
liderlerinden biri. 1907-191) geri-
ciligi dgéneminde likidatorleri = des-
tekledi. Birineil Dilinya Savagl sira-
sinda. merkezci. — s. 119, 159, 179,
193, 203, 206.

Martinoy (Piker). Aleksandr Samoyi-
lovig (1865-1935) — ‘‘Ekonomist’le-
rin liderlerinden biri, gozde menge-
vik; daha sonra komiinist partisi
liyesi, Birinci Diinya Savag swra-
sinda merkezel gorise kat:lch —
S Id&

Marz, Karl (1818-1883) — s, 28, 58,
62, 68, 99, 106, 101, 108, 109, 146,
149, 150, 153, 161, 182, 183, 185.

Maslov, Piyotr Pavlovie (1867-1346) —
Rus  sosyal-demokrat:, iktisatel,
toprak sorunu Gzerine, iginde mark-
sizmi glzden gecirdifini iddia etdd-
g birgok yapihin' yazar, RSDIP’-.
nin II. Kongresinden sonra (1903),
menseviklere katildi. Birinci- Diinya
Savag: swrasitda sosyal-goven. Ekim
Devriminden sorra politikay: terk-
edip kendini pedagojik ve bilimsel
gahsmalara verdi. — s. 126.

Mazeppa, lvan Stepanovic (1644-1709)

— Ukraynali komutan, Ukrayna'y:
Rusya’dan. aymrip, onu Polonya’nin
veya Isveg'in koruyuculufu altinda
ayri hir devlet yapmay: amaglayan
hareketi yonetti, — s. 84.
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Mazzini, Giuseppe (1805-1872) — G&z-
de Italyan devrimeisi, burjuva de-
mokrat, ftalyanin ulusal kurtulusu
ve birlesmesi icin savagh. — s, 102.

Medem, bkz: Goldblatt.

Mengikov, Mihail Ossipovie (1859-1918)
— Gerici politika yazarl. 1906’dan
itibaren kadet. Re¢ gazetesinde Uk-
rayna sorunuy iizerine yazdh, — s.
126,

Mogilyanski, M. M. (1873-1942) — Avu-
kat, politika yazari, 1906'dan itiba-
ren kadet. Rec gazetesinde Ukray-
na sorunu lizerine yazilar yazdl.
— 8. 78,

N

Nekrasov, = - Nikolay Vissarionovi¢
(1879'da, doZdu) — Devlet Dumas1
tyesi, kadet. — s, 82, 136.

Nikola II, Romanoy (1868-1918) - Rus-
va'mn son imparatoru (18941917},

— 5. 190.
0
Orjonikitze, Grigori Konstantinovie
(1886-1937). — Kormiinist Pavtisi ve

Sovyet Devleti. yolunda militan, —
s. 231, 232, 235.

P

Parvus (Helphand, A, L.) (1869-1924)
— Mensevik; 1900'lere dogru ve-
ondan sonraki dénemde Alman Sos-
val-Demokrat  Partisinde ¢ahsti.
Birinei Diinya Savasinda asiri-so-
ven, — 5,152, 175.

Pegehonov,  Aleksandr  Vassiliyevic
(1867-1933) — Poplilist, “'halker sos-
yalistler” adh Kkiigiik-burjuva par-

tisinin yé@neticilerinden biri. — s.
14, 121,
Plehanov, Georgi Valantmovzg (1856-

1918) — Rus ve uluslararast sosya-
list hareketin gdze carpan kisisi,
Rusya'da marksizmin ik yayicis,

“Emegin Kurtulusu’ adh ilk Rus .

© marksist grubunun kurucusu. 1903'-
teki RSDIP'nin II, Kongresinden

2

sonra mengevik. Birinei Diinya Sa-
vaginda sosyal-govenizme katildi.
Ekim Sosyalist Devrimini yersiz-
buldu, ama Sovyetler iktidarina kar-
s1 miicadeleye katilmadi, — s. 13,
31, 80, 109, 110, 113, 117, 126 159
205, 208.

Poincaré, Raymond (1860-1934).
Fransiz politikacisi. Birkag kez ba-
kan ve bagbakan: 1913'ten 1920'ye
kadar Fransa cumburbagkam. Ken-
dini bir diinya emperyalist savas:-
mn hazirlanmasimn karath yanhst
olarak gosterdi. — s. 140,

Pomyalovski, Nikolay Gerassimovig
(1835-1863) — Rus demokrat yazarl.
-5, 116. '

Potressov, = Aleksandr  Nikolayevig

(takma adi Starover)  (1869-1934)
-— Mensevizmin liderlerinden biri;
1907-19L0 gericilik ddneminde likida-
tGrlerin basinda bulindu. Birinei
Dimnya Savaginda sosyal-soven, —
3., 194,205, p

Proudhon, Pierre-Joseph (1809-1865) —
Fransiz iktisaicisi, kdeiik-burjuvazi-
nin ideologu. Anarsizmin kurucula-
rindan birl, — s. 32, 102.

Puriskevi¢, Vladimir  Mitrofanovig
(1870-1920) — Riiylik toprak sahibi,
monargist, asir-gerici, — s. 18, 23;
27, 31, 36, 81, 87, 119, 120 122 133,
135, 137, 141.

R

Radek, Karl Berngardovig (K. R.)
(1885-1939) — 1900’den sonra Galig-
yva, Polonya ve Almanya’'da sos-
val-demokrat harekete katildi; Al- -
man sol  sosyal-demokratlarimn
yvaymlar: igin calsti. Birinci Diin-
va Savaginda enternasyonalcilere
katildh, ama aym zamanda mer-
kezei egilimler de gosterdi; ulusla-
rih kaderlerini tayin hakki konu~
sunda yanls bir tutum takindi.
1917'den sonra bolgevik partisi iye-

si. 1923'ten itibaren trotskici- muha--

lefet. iginde etkin militan, ' .1836'da’
partiye karsi diigmanca faaliyetin-- -
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den dolayr partiden atidi — s.
193, 104.

Radisgev, Fzyodor Ivanovie - (1856'da.

dogdu) — Biiylik toprak sahibi ve
zemstvo {yesi, -hukuk yazar:; ka-
det partisinin liderlerinden bhiri ve
onun merkez komitesi {iyesi, Biitiin
. .yasama donemlerinde Devlet Du-
masinda milletvekili, — s. 126.
Read, Nikolay Andreyevig (1792-1855)
— Rus generali, Kimm  seferine
" (1853-1856) katidi — s. 719,
Reger, Thaddaus (1872-1956) — Polon-
ya. Sosyalist Partisinin Avusturya

. Silezyasi'ndaki drglitienme sekre-

terl — s, 69.

Renaudel, Pierre (1871-1935) — Fran-
.51z saf sosyalisti, Birinci Diinya
Savast swrasinda sosyal-goven. — s.
152.

Rermer, Karl (1870-1950) — Avustur-
yali politikac, sag sosyal-demok-

. ratlarin lideri ve teorisyeni; “ulu-
sal kiiltlirel 8zerklik” adli milliyet-
¢i - burjuva teorisi yazarlarindan

_ biri, Birinci Diinya Savaginda’ sos-
- yal-soven, -~ s, 146,

Rodigev, Aleksandr Nikolayevig (1749<
1802) ~— Rus yazar:, devrimel hil-
manist. — s. 126, 210, 211, 212.

Romanov, Nikola, bkz: Nikola® IL

Romanoviar, 1613ten 191Tye kadar
hitkiim siiren Rus car ve impara-
torlary hanedani. —» s, 125

Rubanovig, Ilya Adolfovic (1860-1920) —
Sosyalist-devrimeiler kiiclik-burjuva
partisinin’' * liderlerinden.
Diinya Savaginda sosyal-goven.
S. 155.

Ryazanoy (Goldendah), David Boris-
sovig (1870-1938) — Rus sosyal-de-
mokrafl, Birinei Diinya Savas: si-
- rasinda merkezcl, — s, 185,

S

Savenko, Anatoli lvanovie (1874'te
dogdu) ~— Burjuva milliyetcisi, po-
littka yazam, bliytk toprak sahibi.

~ Devlet Duma=s1 liyesi; Kara-Yizle-
.xin Novaya Vremya ve Kievskaya

Birinei

Mysil gazetelerinin yayimna.
dimel oldu. — s. 84

‘Semkovski (Bronstein, Semmn Yuli-
yvevi¢'in takma adi) (1882’de dog-
du) ~— Rus sosyal-demockrati, men-.
sevik, - Birinci Diinya Savaginda -
merkezci, — s, 11, 12, 13, -39, 42,
60, 72, 79, 8, 96, 109, 119, 121,
152, 203, .

Smirnov, E. (Gurevie, Emmanuil Luo-
vig) . (1865'te dogdu) ~— Sosyal-de-
mokrat, mensevik, Birinci. Dinya
Savagt swrasinda  sosyal-goven,  —
s. 126.

Sokolovski (Bassok) (Melenevski, M.
L. nin takma  adi}  (1879-1938) —
Ukraynali millivetci; mensevik., Bi-
rinci Diinya " Savast swrasinda  Al-
man yanksi: ‘‘Ukrayna Kurtulug
Birligi' 'nin diyesi, — s. 28, .

Stalin, Josef (18'??9-1953} — 8. 7, 232,.
236.

Stirner, Maz (Schunidt Kasparin talk-
ma adi) (1806-1856) — Alman filo-
zofu,  burjuva bireyciliginin @ ve

© anargizmin ideologu. — s. 102

Stelipin, Piyotr Arkadiyevie (1862-1911)
— 1906-1911 arasinda bakanlar ku-
rulu baskam, agrt geriei. Adi, ‘bi-
rinci  Rus devriminin  (1905-1907)
vahgice bastimlmasiyla ve bundan :
sonraki gerici politika donemiyle -
amimaktadir, — s, 133, 194, :

Struve, Piyotr Berngardovig (1870-
1944) — Burjuva iktisatcist ve po-
littka yazari, “legal marksizmin”
sozciisli, daha sonra kadet partisi

yar-

merkez = komitesi iiyesi, — s. 9,
14, 23, 31, 38, 98, 175.
T
Tugan-Baranovski, Mihail  Ivanovig .
(1865—1919) — Burjuva iktisatgisi,

“legal rparksizm’in temsilcilerin-
den biri. — s. 9, 38.

Trubetskov, Evgeni Nzkolayemg: (1863-
1920) — Prens, Rus burjuva libe-
ralizminin temsilcisi, idealist filo-
zof, Birinei Diinya Savasinda Rus.
emperyalizminin ideologlarindan bi-
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Yandervelde, Emile (1866-1038) — Bel

cika Is¢i Partisi lideri, Ikinci En-
ternasyonalin  Uluslararas: Sosya-
list Biirosu bagkam, Aswr1 oportii-
nist, Birinei Diinya Savag sirasmn-
da sosyal-soven. Burjuva hitkiime-
tine katildi: birkag kez bakan ol-
du, — s, 152,

w

Warszawski, Adolf (takma adi Vars-

ki) (1868-1937) — Polonya ig¢i ha-
reketinin bir militani, Birinei Diin-
ya Savagmnda enternasyonalist, —

‘Wilhelm I (1859-1914)

8. 115, 111 )

~. Almanya fm-
paratoru ve Prusya Krali (1868
1918}, — s. 157, 161, 189,

Y

Yurkevig, L. (takma adi Ribalke L.)
{1885-1918) — Ukraynalk sosyal-de-
mokrat, oportiinist, millivetei, Uk-
raynali iseilerin aym bir sosyal-de-
mokrat partiye gegmeleri dcin mii-
cadele etti. - s. 1§, 26,728, 29, 38,
52, 53, 54, 60, 79, 80, .82, 96, 109,
117, 119, 152, 204,
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