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[BIR ]
BU DEVRIMDE PROLETARYANIN
GOREVLERI®

ANCAK 3 Nisan gecesi Petrograd’a varabildigim igin,
4 Nisandaki toplantiya, devrimeci proletaryamin goérevleri
konusundaki raporumu, yetersiz hazirligimi da goézoniinde
tutarak, degal olarak ancak kendi adima sunabildim. -
Kendim icin olsun, bana iyi niyetle karsy cikanlar icin
olsun, calismalari kolaylastirmak tizere yapabildigim tek sey,
tezleri yazili olarak hazirlamak oldu. Bu yazdiklarimi oku-
dum ve meini Tsereteli yoldasa verdim. Yazdiklarimi yavas
yavas ve iki kez, 6nce bolseviklerin toplantisinda, sonra da
bolseviklerle mengeviklerin ortak toplantisinda okudum.
- Burada, kendi kisisel tezlerimi ¢ok kisa agiklayici not-
larla birlikte sunmaktayim; bunlar, -raporumda, ¢ok daha
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ayrintili olarak gelistirilmistir.
TEZLER

1. Rusya acismdan, Lvov ve giirekdsmin yeni hiiki-
meti y6netiminde bile, bu hiikiimetin kapitalist niteligi dola-
yisiyla, tartisma gétlirmez bir emperyalist haydutluk savasi
olarak kalan savas karsisindaki tutumumuz, ‘savasi, .dev-
rimci amaclarla sonuna kadar siirdiirme” politikasmda hic
bir odine izin vermez.

“Savast, devrimci amaclarla sonuna kadar sirdirme”
politikasini gercekten hakli gdsterecek bir devrimci savasa,
bilincli proletarya, ancak su kosullarla riza gdsterir: a) ikti-
darin, proletaryanin ve cnun en yakini (apparentés) koylii-
liiglin yoksul unsurlarinin . eline gecmesi; b)  her tirli il-

hakin sézle degil, gercekten reddi; ¢) sermayenin biitlin ¢i-
‘ karlariyla baglarin tam ve fiilen koparilmasz. o

Devrimei amaclarla savasl senuna kadar siirdiirme po- .
litikas1 yanlist olan genis yiginlarm, savas: toprak fethi icin
degil de bir zorunluluk olarak kabul eden bu yiginlarin yad-
smilamaz iyi niyeti-karsisinda ve bunlarin burjuvazi tarafin-
dan aldatildiklarr da goézoniinde tutularak, kendilerine, ya-
nilgilar: Gzel bir'sabir ve 6zenle anlatilmali, sermaye ile em-
peryalist savas arasmdaki coziilmez bag aciklanmali, ser-
mayeyi devirmeksizin, gercekten demokratik bir barigla ve
zoria kabul ettirilmeden, savas: sonuclandirmanin olanaksiz
oldugu gosterilmelidir. ‘

Bu gériislerin, savag halinde bulunan orduda en genis
Olclide propagandasimin Orgitlenmesi.

Kardeslesme. _

2. Buginkii Rusya’da 0zgiin olan sey, proletaryanin
biling ve orgiitlenme diizeyinin yetersizliginden otiirii, ikti-
dar1 burjuvaziye vermis olan devrimin birinci asamasindan,”
iktidari proletaryaya ve koyliliigiin yoksul katlarina devre-.
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redecek olan ikinci asamasina gecistir.

Bu gecisin Ozelligi, bir yandan azami yasalliktir (léga-
lité) (bugiin Rusya, savas halinde bulunan biitiin iilkeler
arasinda, diinyanin en ézgiir iilkesidir); 6te yandan, yiginla- .
ra karst zor kullanilmamasi, ve nihayet kapitalistlerin hiikii-
metine, barisin ve sosyalizmin o en amansiz diismanlarinin -
hiikiimetine karsi yiginlarin gostermekte olduklari bilingsiz
glivendir. .

Bu 06zgiin durum, bizden, siyasal hayata heniiz gozierini
acmis olan o0 muazzam proletarya yiginlarinin bagrinda par-
- ti calismasinin dzel kogullarina kendmuzl uydurab11mem1z1
istemektedir.

3. Gegici hlkiimet hic bir sekilde desteklenmemelidir;
biitiin vaatlerin ve o6zellikle ilhaklardan vazgecildigine ilig.kiri
" vaatlerin tamamen yalan. oldugn kamtlarla gosterilmelidir.
Bu hiikiimetten, kapitalistlerin hilkiimetinden, emperyalist-
ligi birakmasme ‘‘talep etme”. yerine —ki, bu, yigmnlar ara-
sma bog hayal tohumlari serpmek oldugu i¢in, kabul edile-
mez— hiikiimetin maskesinin distiriimesi.

4. TIsci vekilleri sovyetlerinin cogunlugunda burjuvazi-
nin etkisi altina diismis olan ve bu etkiyi proletaryaya ya-
yan halkgl sosyalistlerden sosyalist-devrimcilerden de gece-
rek, Orgiitlenme Komitesine? (Cheydze’ye, Tsereteli’ye vb.),
Steklov’a vb., vh. kadar, biitin kiiciik-burjuva oportiinist un-
surlarin bloku karsisinda, partimizin azinlikta oldugunun
~ve simdilik zayif bir azinhk olusturdugunun bilinmesi.

Isci vekilleri sovyetlerinin miimkiin olan biricik devrim-
ci hitkiimet olabilecegini, ve bu yiizden, bu hiikiimet burjuva-
zinin etkisinde kaldig:r slirece, bizim godrevimizin, yiginla-
ra sabirla, yontemle ve sebatla taktikierindeki yamlgiyi, bu
viginlarin pratik gereksinmelerini dzellikle gozoniinde tuta-
rak aciklamaktan bagka bir sey olamayacagini bu yiginlara
"anlatmak.

Azinlikta oldugumuz siirece, bir yandan da biitiin devlet
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iktidarmin igci vekilleri sovyetlerine gegmesinin geregini
savunarak, yiginlarin, yanilgilarini deneyimlerle diizeltebil-
meleri icin bir elestiri ve aydinlatma caligmast yapiyoruz.

. 5. Bir parlamenter cumhuriyeti degil .—¢lnki isci ve-
killeri sovyetlerinden sonra, buna donmek, geriye bir adim
olurdu— temelden doruga kadar biitiin iilkedeki isci, tarim
ticretlisi ve koylll temsilcileri sovyetlerinin bir cumhuriyeti.

Polisin, ordunun* ve memurlarm kaldirilmasi.

Biitin memurlar secimle gelmeli ve gerektiginde her za-
man halk oyuyla gorevlerinden geri alinabilmelidir; memur-
larin maasglar1 iyi bir iscinin ortalama icretinden yliksek
olamaz.

6. Tarim programinin agirlik. merkezinin tarim lcret-
lileri sovyetlerine aktarilmasi.

Biitiin biyiik toprak sahiplerinin topraklarinin zoralimai.

Ulkedeki biitiin topraklarm ulusallastirilmasi; toprakla-
rin, tarim tceretlileri ve koyli vekilleri yerel sovyetlerinin
emrine verilmesi. Yoksul koyll vekilleri sovyetlerinin ku-
rulmasi. Her bliytik arazinin (yerel ve oteki kosullar g6z6-
niinde bulundurularak.ve yerel kurumlarin tavsiyesi iizerine
100 desiyatinden 300 desiyatine kadar) tarim {icretlileri vekil-
lerinin denetimi altmda bulunmus ve toplum hesabina cahisan
model isletmeler, haline getirilmesi.

7. Ulkenin biiyiik bankalarinin, isci vekilleri sovyetleri-
nin denetimi altma konulmus ulusal tek bir banka halinde
derhal birlestirilmesi. '

8. Dogrudan goérevimiz, sosyalizmin ‘‘baslatilmas1”
(“introduction’”) degildir, yalnizca {iretimin ve triinlerin
dagitiminin isci vekilleri sovyetleri tarafindan denetlenmesi-
ne derhal gecigtir.

9. Partinin gorevleri:

a) en kisa zamanda parti kongresini toplantiya cagir-
mak;

% YVani, siirekli ordunun yerini almak iizere bitiin halkin silahlanmasi,
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b) parti programini baslica su hususlarda degistirmek:

(I) emperyalizm ve emperyalist savas konusunda;

(2) devlete kars: tutum ve bir “Devlet-Komim”4* ta-
lebimiz konusunda; ‘ '

(3) eskimis olan asgari program: diizeltmek;

(¢) partinin adim1 degistirmek.**

10. Enternasyonali diriltmek (rénover).

Devrimci bir Enternasyonal, sosyal-sovenlere karsi ve
“‘merkez’’e*** karsi bir Enternasyonal yaratilmasi girigimi.

OKURUN, iyi niyetli karst koyuslar:i neden istisnai bir
“durum’ olarak ozellikle belirtmek zorunda kaldigimt anla-
yabhilmesi icin, kendisini, Bay Goldenberg’in su itirazini tez-
lerle karsilastirmaya davet ediyorum: Lenin, ‘“‘i¢savas san-
cagmt devrimeci demokrasinin bagrina dikti”” (Bay Pleha-
nov'un Edinstvo® gazetesinden aktarihyor, n° 5).

Gercekten de bir inci degil mi?

Yazdim, ac¢ikliyorum, yineliyorum: ‘‘Devrimei amacglar-
la savast sonuna kadar siirdiirme politikasi yanlisi olan ge-
nig yignlarin, ... yadsinamaz iyi niyeti karsisinda ve bunla-
rin burjuvazi tarafindan aldatilsiklari da gozéniinde tutu-
larak, kendilerine, yanilgilar: ézel bir sabir ve Gzenle anla-
tilmah’’ dir. : )

-Oysa, kendilerine sosyal-demokrat diyen, ne genis ta-
bakalara, ne de y:ginlar arasindaki savast sonuna kadar go-
tiirme yanlilarina katilan bu baylar, hic istiflerini bozma-
dan, gériislerimi soyle belirtiyorlar: “Icsavas (ki ne tezlerde,

* Yani Paris Komiinii 6rneginde bir devlet.

*# Resmi onderleri (‘‘savasi sonuna kadar s{irdiirme vanlis’”’ [ulusal
savunma yaniisi] ve duraksayan “‘kautskiciler’” olan resmi &nderleri) biitiin
diinyada sosyalizme ihanet etmis ve burjuvazinin yanina gecmis olan ‘‘sos-
yal-demokrasi’® verine, Komiinist Partisi adi alinmalidir.

**%% Utuslararasi sosyal-demokraside ‘‘merkez’”’ diye adlandirilan sey, so-
venlerle (‘‘savasi sonuna kadar siirdiitme vanlilar’’’) enternasyonalistier ara-
simnda bocalama egilimidir. Ornegin Almanva’da Kautsky ve siirekisi, Fransa’-

da Longuet ve siirekds;, Rusya’da Cheydze ve siirekds:, [talya’da Turati ve -
siirekds:, Ingiltere’de MacDonald ve sirekdst vb. gibi.
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ne de raporda, igsavagtan tek sdzcikle sézedilmemistir!) san-
cagini (!) devrimci demokrasinin bagrina (!!) dikti (!) ...”

Bu ne demektir? Yahudi katliami diizenleyenlerin kig-
kirtmalariyla, Ruskaya Volya* ile bunun arasinda ne fark
var? , ‘

Yazdim, acikliyorum, yineliyorum: “Isci vekilleri sov-
‘yetlerinin mimkiin olan biricik devrimci hiikiimet olabile-
cegini, ve bu yiizden, ... bizim gorevimizin, yi1ginlara sabir-
la, yontemle ve sebatla, taktiklerindeki yanilgiyi, bu yigmn- -
larin pratik gereksinmelerini 0zellikle gozoniinde . tutarak
~ agiklamaktan bagka bir sey olamayacagin bu yiginlara an-
latmak.”

Baz itirazcilar, benim fikirlerimi ‘“‘devrimci demokrasi-
nin bagrinda igsavaga’ bir cagri gibi.gostermektedirler!!

Gecici Hiikiimeti elestirdim, elinkii; o, vaatlerle yetindi,
Kurucu Meclisin toplanmas: icin<ne yakin bir tarih ve hat--
ta ne de genel olarak herhangi bir siire saptadi. Ben, Kuru-
cu Meclisin isci ve asker vekilleri sovyetleri olmadan toplan-
masinin hi¢c de giiven altina alinamayacagin ve bagarisimn
olanaksiz oldugunu goéstermeye caligtim.

Ve iste, benim, Kurucu Meclisin en kisa zamanda top-
lanmasina karsi oldugumu saniyorlar.

Eger onlarca yillik siyasal miicadele, bana karsi cikan-
larin iyi niyetini, ender bir istisna olarak kabul etmeyi §g-
retmemis olsaydi, bu ifadeleri ‘“‘sayiklama’’ olarak nitelen-
direcektim.

Bay. Plehanov, gazetesinde, benim konusmami, ‘‘sayik-
lama”’ olarak nitelendiriyor! Pekéala Bay Plehanov! Ama
bakin siz, polemiginizde, nasil sallapati, beceriksiz ve kav-
rayissizsiniz. Eger iki saat boyunca abuk-sabuk bir konus-
ma yaptiysam, yiizlerce dinleyici benim ‘“hezeyan’’ima nasil
katlanabildi? Sonra, gazeteniz bu “‘hezeyan’1 ortaya sermek
icin [konusmama] neden biitiin bir siitun ayiriyor? Bu ol-
madi, hic olmadi.
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Elbette ki, bagirip cagirmak, kiifretmek,. biyiik ¢ighklar
atmak, Marx ve Engels’in 1871, 1872, 1875’te, Paris Komiini
deneyimi_ {istiine ve proletarya icin zorunlu devlet olmasi
gereken sey konusunda s8ylediklerini anlatmaya, aciklama-
ya ve animsatmaya calismaktan cok daha kolaydir.

Eski-marksist Plehanov, dyle goriiniiyor ki, marksizmi
animsamak istemiyor. ]

4 Agustos 1914’te Alman sosyal-demokrasisini ‘‘kokmus
bir ceset” olarak nitelendiren Rosa Luxembourg'u andim.
Peki Bay Plehanov’lar, Goldenberg’ler ve siirekési, bundan,
kimin adina ‘‘gocunuyorlar’”’? Soven nitelik tagsiyan Alman
sovenleri icin mi? ) :

Iste, kuyruklarl sikismig, sdzde sosyalist, fiiliyatta soven
olan zavalli Rus sosyal-sovenleri.

Prawvda, n° 26,

7 Nisan 1917.
Imza: N. Lenin.
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‘[ iK1}
TAKTIK UZERINE MEKTUPLARS

GIRTIS

4 Nisan 1917de, yazimin adinda gdsterilmis olan konuda,
ilkin, bir bolsevikler toplantisina bir rapor sunmak {iizere
Petersburg’a cagirilmistim. Toplananlar Rusya’nin isci ve
asker vekillerinin sovyetleri konferansinin delegeleriydi ve
hareket etmek zorunda olduklar:i icin, bana, konusmamm
erteleme olanagl verememislerdi. Toplantinin sonunda, top-
lantiya baskanhk eden G. Zinovyev yoldas, biitiin toplanti-
dakiler adina, Rusya’nin sosyal-demokrat isci partisinin
birlesmesi sorununu tartismak isteyen bolsevik ve mensevik
delegelerin ortak toplantisinda raporumu, hi¢ zaman gegir-
meden, yeniden yinelememi istedi.

Raporumu hemen yinelemekte duydugum giicliige kar-
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sin, bu istek, ayni zamanda, hem benim siyasal dostlarim-
dan, hem de kisa-zaman icinde hareket edecekleri igin ger-
cekten de bana bir siire veremeyecek durumda olan men-
seviklerden geldigine gore, bu istegi reddetmeye-- kendimi
yetkili gormedim. :

Raporda, Pravda’min’? 7 Nisan 1917 tarihli 26. sayisinda
yaymlanmis olan tezlerimi okudum.*

Tezler ve benim raporum, bizzat bolseviklerin kendi ara-
larinda ve Pravda’mn yazikurulunda anlasmazliklara neden
oldu. Birkagc toplantidan sonra oybirligiyle bu anlasmazlik-
lar1 a¢tkea tartismanin ve boylelikle Partimizin (Merkez Ko-
mitesi etrafinda toplanmig bulunan Rusya Sosyal-Demokrat
Isci Partisinin), 20 Nisan 1917'de Petersburg’da baslayacak
olan kongresine materyal saglamanin daha iyi olacagl kara-
rina vardik.

Tartisma izerindeki ~bu karara uygun olarak, sorunu -
biitiin yonleriyle incelemek iddiasinda bulunmaksizin ve sa-
dece bellibagh kanitlari, isci smifi hareketinin pratik gorev-
lerinin yerine getirilmesi icin ozellikle 6nemli olanlarmi be-
lirtmek- arzusuyla asagidaki mektuplar: yaymladim.

MEKTUP I
SIMDIKI DURUMUN TAHLILI

Marksizm, bizi, smiflar iliskisinin ve tarihin her anmin
somut ozelliklerinin en dogru, aslina en uygun - ve neshel
olarak dogrulanabilir, denetlenebilir  bir hesabin: yapmaya
zorunlu kilar. Biz bolsevikler, bu kurala, bilimsel temellere
dayanan bir siyaset bakimindan mutlaka zorunlu olan bu
kurala her zaman sadik kalmak zorundayiz.

Marx ve Engels, ezbere dgrenilen ve yinelenen olsa olsa
tarihi siirecin her ewresinin somut, ekonomik ve politik nite-

* Bu mektuba ek olarak, bu tezleri ve bunlarla birlikte kisa aciklayicr
notlar:, Pravde’nmin bu sayisma uygun olarak sunuyorum.
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ligiyle zorunlu olarak degisen genel hedefleri gdsterebilen
“formiiller’’le hakli olarak alay ederek, her zaman, ‘“bizim
O0gretimiz bir dogma degildir, ama bir eylem.kilavuzudur’
demislerdir. '

' Su halde, devrimci proletaryan’in partisinin, gdrevlerini
ve hareket tarzimi belirlemek igin bugin kilavuz saymasi
gereken kesin olarak sabit olmus nesnel olgular hangileridir?

Benim Pravda’da. yaymnlanan (n°® 14 ve 15, 21 ve 22
Mart i917). ilk Uzaktan Mektup'umda (“birinci devrimin bi-
. rinci asamast’’), ve tezlerimde, “Rusya’da giincel. durumun
Ozgiinl(gii" ' nili, devrimin birinci asamasi ile ikinci asamasi
arasinda g e ¢ i § evresi olarak tanimladim.  Sonug¢ ola-
rak, en basta gelen slogamin, ‘‘gliniin gorevinin, o anda su
oldugu kanisindayim: “Isciler, g:arhéa karst i¢savasta pro-
letarya ve halk kahramanhgmm mucizelerini yarattiniz. Dev-
rimin ikinci agsamasinda zaferinizi hazirlamak icin de prole-
tarya ve halk &rgiitlenmesinin harikalarm yaratmalismiz.”
(Pravda, n°® 15.)*

Birinci asama neyi kapsar?

Devlet iktidarinin.burjuvaziye gecmesini.

Subat-Mart 1917 Devriminden dnce devlet iktidari, Rus-
ya’da, eski bir swnifa, basinda Nikola Romanov’un bulun-
dugu feodal toprak soylularma aitti.

Bu devrimden sonra, iktidar, baska bir smlfa, yeni bir
smifa, burjuvaziye ait bulunuyor. '

Iktidarn bir simiftan Stekine gecisi, sozciigiin salt bilim-
sel anlamiyla oldugu kadar, politik ve pratik anlamiyla da
bir devrimin birinci, bashca ve esas belirtisidir.

Burjuva devrimi ya da burjuva demokratik devrim, Rus-
ya’da, bu bakimdan tamamlanmistir.

~Simdi, burada, kendilerine “eski bolsevikler” demekten
hoglanan karsi-goriislillerden yiikselen itirazlar:y duyuyoruz:
her zaman burjuva demokratik devrimin ancak ‘‘proletarya- -

# Bkz: Lénine, Oeuvres Choisies, c. I, 2. kitap, s. 598-599. —FEd.
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nin ve kdylillerin devrimci demokratik iktidar:’” ile son bula-
bilecegini s6ylemedik mi? Tarim devrimi, ki o da burjuva
demokratiktir, o da sonuclandi m1? Bu, tam tersine, heniiz
baslamamis bir olay degil midir?

Yamt veriyorum: bolseviklerin fikirleri ve sloganlari,
biitiindi icinde, tarih tarafindan tamamiyla dogrulanmuslar-
dir; ama somut gercek olaylar, bizim &nceden gorebildigi-
mizden baska sekilde oldu; daha o0zgiin ve daha c¢esitli
bicimde gecti. '

Bunu bilmemek ya da unutmak, yeni ve canly gercegin
ozgunliiglinii incelemek yerine, ezberlenmis bir formili ah-
makca yineleyerek, partimizin tarihinde bir kere daha can-
sikici tatsiz rol oynayan bu ‘“‘eski  bolsevikler” gibi davran-
mak olurdu. b .

‘“Proletaryanin ve kdoylillerin devrimci demokratik ikti-
dar1’’, Rus devriminde daha onceden gerceklesmis* bulu-
nuyor, ciinkii bu formil, sadece siniflar arasinda iliskiyi
ngbriiyordu, bu iliskiyi, bu ishirligini gerceklestiren
somut siyasal bir kurumu degil. Hayatmn gerceklestirdigi
“Isci ve asker vekilleri sovyetleri”, iste, “proletaryanin ve
koyliilerin devrimecidemokratik iktidar1”.

Bu formiil artik eskidi. Hayat onu, formiiller {ilkesinden
gercek lilkesine gétiirdii, ona kan ve can verdi, onu somut-
lastirds ve sonucta degisiklige ugratti. '

Bu yiizden, artik, giindemde yeni bir hedef vardir: bu,
iktidarin bagrinda proleter unsurlarla (savasi sonuna ka-
dar gétiirmeye karst olanlar, enternasyonalciler, ‘“komii-
nistler’’, Komiine- gecisten yana olanlarla), kiiciik-miilk
sahibi ya da kﬁgﬁk-burjuva unsurlar (Cheydze, Tsereteli,
- Steklov, sosyalist-devrimciler ve daha bagka devrimci amag-
larla savasi sonuna kadar goétlirme yanlilari, Komiine dog-
ru giden harekete karsi olanlar, burjuvaziyi ve burjuva
hiikiimetini ‘“‘destekleme’den yana olanlar) arasinda boliin-

* Belli -bir bicimde ve belli bir noktaya kadar.
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me, ayrilma. ,

Her kim ki, bugiin, ‘‘proletaryanin ve kdéyliillerin devrim-
ci demokratik diktatorliigii’nden bagka sdzetmez, hayatin
gerisinde kalir, ve bu ylizden de, pratik olarak, proletarya
smifinin miicadelesine karst kiictik-burjuvaziye gecer, ve
“bolsevik’ ‘devrim-oncesi merakl seyler arsivlerine (‘“‘eski
bolgevikler” arsivlerine de denilebilirdi) kaldiriimasi gerekir.

Proletaryanin ve koyliilerin -devrimeci demokratik dikta-
“torligl simdiden gerceklesmis bulunuyor, ama olaé‘a_riiistii ‘
bzgiin bir bicimde ve cok 6nemli bircok degisikliklerle. Ge-
~ lecek mektuplarimin birinde bundan sozedecegim.  Simdilik,
bir marksistin, her teori gibi daha ¢ok esas olan, genel olan, _
" hayatin karmasgikligini yaklasik olarak gdsterebilen diniin -
teorisine simsiki takilip kalmamasi, yasayan gercegi, kesin
ve somut olgular1 hesaba katmasi gerektigini, bu soz gotur—
mez gergegi iyice dzlimlemesi gerekir. '

“Teori gridir dostlarlm ama hayat agaci sonsuza dek :
yesildir.”’8

Eskiden yapildigr gibi, burjuva devrimini “tamamlama”
sorununu ortaya atmak, canli marksizmi 6lii metinlere feda
etmek demektir. ) )

Eski formiil sdyleydi: burjuvazinin egemenliginin yeri-
ni, proletarya wve koyliligin egemenligi, onlarin diktator-
1Ggu alabilir-ve almalidir.

Oysa, gercek hayatta, simdiden bambaska bir
s ey goriiyoruz: bu ikisinin, birinin ve étekinin, son derece -
dzgiin, yeni, simdiye kadar hic gdriillmemis bir bicimde, bir-
birine gecisini. Oniimiizde, yanyana, bir arada, ayn1 zaman-
da, hem burjuvazinin egemenligi (Lvov-Gugkov hiikiimeti),
hem de kendi istegiyle iktidari burjuvaziye bira-
kan, isteyerek burjuvazinin kuyruguna takilan préletaryanmn -
ve koyliliigiin devrimci demokratik iktidari,

Ciinkii, unutmamak gerekir ki, Petrograd’da, gercek ik-
tidar, iscilere ve erlere aittir; ne polis, ne halktan kopmus
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bir ordu, ne de halkin dstinde yer alan giiclii bir biirokrasi
meveut olmadigina gore, yeni hiiklimet, onlara, hic bir seyi
zorla kabul ettirmez, ettiremez de. Bu bir olgu. Bu, kesin
olarak, Paris Komiinii tipinde bir devleti karakterize eden
bir olgudur. Bu olgu, eski semalarin cercevesi icine girmi-
yor, onlara uygun diismiiyor. Bugiin artik anlamdan- yoksun
“pfoletaryamn ve koyliliigin diktatorliigii” iistiine genel
~ sozleri yinelemek degil, semalar: hayata uygulamak gerekir.

* Daha iyi aydilatmak icin sorunu baska b1r yonden. ele
alalim.

Bir marksist, smiflar arasindaki iligkileri sadik bir bi-
cimde tahlil etmekten vazgecmemelidir. Burjuvazi iktidarda-
dir. Peki koylli y181m, o da baska bir kategoriden, bagka bir
- cinsten, baska bir nitelikte bir. burjuvazi degil midir? Nigin
bu toplumsal kategori iktidara gelmesin, =~ boylece burjuva
demokratik devrimini ‘“‘tamamlamasin’? Bu, nicin miimkiin
olmasin? '

Eski-bolgevikler cok kere boyle diisiintiyorlar.

Bu, pekéld miimkiindiir .derim. Ama bir marksist, bir
durumu degerlendirmek icin, miimkiin olandan degil, gercek
olandan hareket eder.

Gercek ise bize sunu gosterlyor ki, koyliilerin ve asker-
lerin serbestce 'secilen vekilleri, ikinei bir hiikiimet olustu-
ruyorlar, onu serbestce tamamliyor, gelistiriyor, yetkinlesti-
riyorlar. Ve ayni serbestlikle iktidari burjuvaziye teslim
ediyorlar; bu, hic de marksist teoriye darbe indirmez, ciin-
kii burjuvazinin varhigmi, sadece siddet yoluyla degil, yigin-
larin gorenege baglihk, zayifhk, gilicsiizliik, bilingsizlik ve
orgiitsiizliigii ile de siirdiirdiigiinii her zaman biliyorduk ve
bunu binlerce kez belirttik. .

Bu gercek karsisinda olaylara sirt gevzrmek ve “‘olanak-
lar”’dan sozetmek dogrusu giiliingtiir. :

Koyliiliigiin, tiim topraklar1 ve tiim iktidari almasi miim- .
kﬁndﬁr. Bu olanag: aklimdan ¢ikarmamak ve ufkumu, icinde
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bulundugumuz ginle sinirlandirmamak {izere yeni bir olgu-
‘yu: tarim iicretlileri ve yoksul koylilerle, varlkh koyliler
arasindaki ayrimayr hesaba katarak tarim programini

acik ve kesin bir sekilde ifade ediyorum. |

Ama baska bir clanak daha vardir: koyliler, burjuvazi-
nin etkisi altinda bulunan, savasi sontna kadar siirdiirmek
siyasetinden yana gegen ve, kendilerine, her ne kadar daha
toplanti giini hentiz saptanilmamis bile olsa Kurucu Meclise
kadar beklemelerini salik veren sosyalist-devrimecilerin ki-
ciik-burjuva partisinin 6giitlerine kulak verebilirler.*

Miimkiindiir ki, koyliiler, isci ve asker vekilleri sovyet-
" lerinin aracihigiyla, burjuvazi ile kisa bir silire 6nce yapmis
olduklar: yalniz sekli degil, aym zamanda . gercek olan uz-
lasmayl oldugu gibi korusunler ve stirdiirsiinler.

Cesitli varsayimlar olabilir. Tarim hareketini ve tarim
programini unutmak biiyilk = bir yanilgi olurdu. Ama bize
uzlasma olgusunu ya da daha dogru, daha az hukuki, daha
iktisadi, daha toplumsal bir deyim: kullanmak istersek, bur-
juvazi ile koyliiliik arasinda bir swef isbirligi olgusunu gos-
teren gercedi unutmak da daha kucuk bir yanilgi olmaya-
caktir. y

Bu olgu, olgu olmaktan cikacagi, koyluluk burjuvaziden
ayrilacagi, burjuvaziye karst topragi eline gecirecegi, ona
karsy iktidar: alacagi zaman, burjuva demokratik devriminin
daha ozel olarak incelenecek olan yeni bir asamasi bagla-
yacaktir. '

Koyliiliigiin burjuvaziyle anlagtzgz su anda bu gelecek
asama olana@ yizlinden 6devini unutan bir marksist, bir
kiictk-burjuva durumuna diser, ve proletaryaya, kiiciik-bur-

#* Syzlerimin vanlis yorumlanmamas: icin hemen sdyvlevevim ki: tarim
ficretlilerinin ve kdylilerin sowvyetleri, makinelerin, binalarin ve hay-
vanlarin en ufak bir tahribe uZramalarma mevdan vermeksizin ve bugday
ekim ve Uretiminde kargasalik yaratmak sdvle dursgn, bu tretimi yo&un-
lastirmak {izere diizen ve disiplini bdiazat kendilevi en siki se-

kilde uvgulavarak derhal biitiin topraklara elkoymaldirlar, ¢linki as-
kerlerin taymi k¢ katina ¢ikarilmalidir ve halk achik ¢cekmemelidir.
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juvaziye giiven telkin etrms olur (“bu kiiciik- burjuvazi bu
koyli yigin1, bizzat burjuva demokratik devrim cercevesi
icinde burjuvaziden ayriimahdir’). Koylinin a rt k bur-
juvazinin yedeginde .olmayacagl, sosyalist-devrimcilerin,
Cheydze’lerin, Tsereteli’lerin, Steklov’larm arttk burjuva
hitkiimetinin bir uzantisi olmayacaklarr sairane, giilerylzli,
hos bir gelecek “olanagl’, bu gillec gelecek “‘olanagi”, kdy-
liiniin hala burjuvazinin kuyruguna takili bulundugu, sosya-

st-devrimcilerin ve sosyal-demokratlarm burjuva hiikime-
tinin bir eki, bir uzantist ve “Majesteleri’’® Lvov’un muhale-
feti olma roliinde kaldmlan bugtinki kederi ona
unutturacaktir.. ’

Varsayilan bu sahis, yumusak. basl: ‘bir Louis Blanc’a,
Kautsky’ nin tath dilli bir 6grencisine benzerdi; marksist bir
devrimciye benzer th bir.yan1 olmazdi.

Tamamlanmamis, —ve henilz kOyli hareketini sonuc-
landirmamig— burjuva demokratik devrim“iizerinden ‘sos-
yalist devrime’ atlamak’ _arzusuyla, bu 'dznelcﬂige diismek
teliikesini gdze almayalim.

Eger, “Car yok, igei hitklimeti var’’1¢ deseydlm boyle
bir tehlikeyle kargt karsiva bulunurdum. Ama bdyle deme-
dim, baska sey dedim. Rusya’da, iscilerin, tarim iicretlileri-
nin, askerlerin ', ve kdylilerin vekillerinin sovyetlerinden
baske (burjuva hikiimetinden bagka) bir hiitkiimet olamaya-
cagm soyledim. Bugiin, Rusya’da iktidar Guckov’dan,
Lvov'dan, bilimsel, marksist bir terim kullanmak {izere ve
ne gundelik dilden, ne sokaktaki adamin dilinden, ne de mes-
Ieki dilden alinmis bir tammlamadan degil, bir sinif tanimla-
masindan yararlanmak lizere, ancak, icinde ag¢ikca koylii-
ligln, askerlerin, kiiclik-burjuvazinin egemen bulunduklar:
sovyetlere gecebilir dedim.

. Acikeca, Paris Komiini deneyimine basvurduguma gore,
tezlerimde, henliz zamanini doldurmamis olan koyli hare-
keti ya da genellikie kiiclik-burjuva hareketinin {istiinden at-
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lamak gibi bir isci hiiklimeti tarafindan iktidarin “elegégiril-
mesi”’ oyununu oynemak gibi her tiirli olasiliktan, her tiir-
14 blankici seriivenden mutlak olarak kacindim. Ciinkii, bi- -
lindigi gibi, Marx’m 1871’de, Engels'in 1891’de'"! ayrintili ola-
rak Ozenle gbsterdikleri gibi, Komiin deneyimi, blankiciligi?2.
icine almamigtir, c¢ogunlugun dogrudan dogruya,i dolaysiz
ve kayitsiz sartsiz egemenligini ve yiglarin yalnizca bu co-
gunlugun bilingli miidahalesine gore orantili olan eylemini

mutlak olarak garanti etmistir.

Tezlerimde; her seyi tam eksiksiz bir blclmde aciklaya-
rak, isci, tarim tcretlisi, koyli ve asker vekilleri sevyetleri
icinde etkili olmak miicadelesine bagladim. Bu konuda
herhangi bir kuskuya yer vermemek icin,. tezlerimde, “y:-
gmlarin pratik gereksinmelerini gozoniinde bulundurarak™
yontemli ve azimli bir “‘aciklama’ calismasinin zorunlulug“gu-‘ ,
nu iki kere belirttim:

Bay Plehanov ve benzerleri gibi marksizmden haberl
olmayanlar ya da marksizm dénekleri, anarsizm, blankicilik
vb. diye bagirip cagirahilirler. Diiginmek ve 6grenmek iste-
ven, blankiciliin, iktidarmn bir azinlik tarafindan alinmasi
demek oldugunu, isgiler vh. vekilleri sovyetlerinin ise, apa-
¢tk olarak halk ~cogunlugunun dogrudan dogruya, aragsiz
Orgiitli -olduklarmnl” anlamamazlik edemez. Bu, sovyetlerin
bagrinda etkili olma ugruna miicadeleye yonelmis bir hare-

ket blankicilik batakligina dokiilemez, hi¢ bir sekilde doki-
lemez. Gene ayni sekilde anargizm batakligina da dokiile-

mez, ¢iinkli anarsizm, burjuvazinin egemenliginden proletar-

- yamin egemenligine: g e ¢ i § sirasinda devletin ve devlet

iktidarimn zorunlulugunu reddeder. Ben, tersine, her tiirlii
vanlis anlamaya meydan vermeéyecek bir aciklikla, bu do-
nemde, devletin zorunlulugunu sevunuyorum, ama Marx’la
ve ‘Paris Komiinii deneyimiyle de uyusarak alelade bir bur-

| juva parlamenter devletinin degil, ama daimi ordusu olma-

L yan, halk diisman bir polisi bulunmayan, halkin iizerinde yer
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alan biirokrasisi- olmayen bir devletin geregini savunuyo-
rum. -
Eger Bay Plehanov, Edinstve’sunda biitiin giicliyle anar-
sizme karsi protestolar haykirtyorsa, bununla, bize, mark-
sizmle iligkisinin kopmus olmasinin yeni bir kanitin1 vermek-
ten baska bir sey yapmiyor. Benim, Pravda’da (n°® 26) yayin-
lanan, kendisini, Marx ve Engels’in 1871, 1872, 1875’te devlet
konusundaki 6gretilerinin neler olduklarini bize aciklamaya
cagirmama karsi, Bay Plehanov, éfkeden kudurmusg burju-
vazinin ¢igliklarina benzeyen uluorta - ¢ighklar atéi‘a_k soru-
nun 6zii konusunda susarak yamt vermek zorundadir ve her
zaman da zorunlu olacaktir, - :
Eski-marksist Plehanov, marksizmin devlet {izerine 63-
retisinden kesin olarak hi¢ bir sey anlamamistir. Zaten bu
anlayissizhifinin tohumlari, anarsizm- Ustiine Almanca bro-
sliriinde de goriilebilmektedir.13 )

SIMDI de, I. Kamenev yoldasin benim tezlerimle ve yu-
karmda agiklanan goriislerle olan “‘anlasmazliklarim™ 27 nolu
Pravda’daki makalesinde nasil siraladigini gérelim. Bu, bun-
lar1 daha iyi belirginlestirmemize yardim edecektir.

“Lenin yoldagin genel semasina gelince, diye yaziyor'

Kamenev yoldas, bu sema, su burjuva demokratik devrimin
tamamlanmis oldugu tezinden hareket etmesi baki-
mindan ve bu devrimin derhal sosyalist devrime doniismesi-
ne dayanmasi yiiziinden bize kabul edilmez bir sema olarak
gorintiyor.”’ -

Burada, iki biiylik yanlis var.

Birincisi. Burjuva demokratik devrimin tamamlanmis ya

da tamamlanmamis oldugunu anlama sorunu yanls kon-

mustur. Sorun, seylerin yalniz bir yoniinii dikkate alan, nes-
nel gercege uygun diismeyen soyut ve yalin bir bicimde kon-
mustur. Kim ki sorunu bdyle koyar, kim ki bugiin ‘‘Burjuva
demokratik devrim tamamlanmis midir?”’ diye sorar, e n
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.az1ndamn, son derece karigik ve hic olmazsa iki yon ige-
ren bir gercegi anlamak olanagindan kendini yoksun kilar.
Teoride bu boyle. Pratikte ise acinacak bir sekilde kiiciik-
burjuva devrimciligine teslim olur.

Gercek, bize, hem iktidarin burjuvaziye gecisini (ahgil-
mis tipte ‘‘tamamlanmis” burjuva demokratik devrim), hem
de asil hiikiimetin yaninda, ‘“‘proletarya ve koyliiligiin dev-
rimci demokratik diktatériigli’” olan asil olmayan (accessai-
re) bir hitkiimetin varhigini gosteriyor. Bu sonuncu “‘hiki-
metin kendisi de’” kendiliginden iktidar: burjuvaziye birak-
‘mig, kendisini, burjuva hiikiimete baglamigtir.

Kamenev yoldasin, “‘burjuva demokratik devrim tamam-
lanmamagtir” yolundaki eski bolsevik formiili, bu gercegi
hesaba katiyor mu?

Hayir, bu formiil eskimigtir. Artik hic bir seye yaramaz.
Bu formil Olmis bir formuldir. Onu yeniden diriltmek bo-
sunadir. . .

Ikifci olarak. Pratik bir sorun. Burjuva hiikiimetinden
ayit, Gzel bir “proletarya ve kovliligin devrimei demokra-
tik diktaterliigii’ seklinin, bugiin, Rusya’da, hald miimkiin
olup olmadig: sdylenemez. Oysa, marksist taktik de bilinme-
yen {izerine dayandirilamaz. = ‘

Ama bu, hala miimkiin olabilirse, buna ulasmak icin an-
cak bir, tek bir yol vardir: hareketin komiinist, proleter un-
surlarinmn, kiicik-burjuva unsurlardan derhal, kesin bir se--
kilde ve geri doniilmeksizin, ayrilmasu.

Nigin? ) :

Clnkd, biitiin kiiclik-burjuvazinin, sovenizme (savunma’ '
savasin: sonuna kadar gotiirmeye) dogru, burjuvazinin “des-
teklenmesine” dogru, burjuvaziye bagimliliga dogru, bur-
juvaziden vazgecmek zorunda kalmak korkusune degru vh.
kaymasi bir raslant: degil, zorunlu bir seydir.

Kiclik-burjuvazi, zaten iktidar: alabilecek durumda ise,
ama almak istemiyorse, onu, iktidara nasil “‘itmeli”’?
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Sadece komiinist partisinin, proletarya partisinin ayril-
' mastyla; bu kii¢iik-burjuvalarin iirkekligindenk urtulmus
proleter sinif miicadelesiyle.. Sadece sbozde degil, ama fiili-
yatta da kiiciik-burjuvazinin etkisinden kurtulmus olan pro-
leterlerin birlik ve beraberligi kii¢lik burjuvazinin ayaklari
altindaki topragi o kadar ‘“‘yakici’’ hale getirebilir ki, ki-
clik-burjuvazi, belli kosullarda, iktidar:i almaya kendini zo-
runiu goriir; Gugkov'un ve Milyukov'un —gene yineliyorum,
belli kosullarda— Cheydze'lerle, Tsereteli’lerle, sosyalist-
devrimcilerle, Steklov’larla.paylasmadiklari, tam. bir ikti-
dar icin elverisli bir tutum alacaklari pek uzak bir olasilik
degildir; cinkli bu.sonuncular, her seye kargin “savast sonu-
na kadar gotirmekten yanadirlar’. ‘

Hemen bugilin, derhal ve donussuz olarak Sovyetlerm
proleter unsurlarmi (yani komunist; proleter partisini) kii-
clik-burjuva unsurlardan aymrmaya kalkan kimse, miimkiin
olan gu iki durumda hareketin cikarlarina sadik bir sekilde
terciiman olur: Rusya’nin hala kendine 0zgii, bagimsiz, bur-
juvaziye bagli olmayan bir gekle biirinmiis bir ‘“‘proletarya
ve koylulik diktatorligtine” sahin olmasi helinde oldugu
gibi, kiiclik-burjuvazinin bir tirld kendini burjuvaziden ko-
paramariasi ve daima (yani sosyalizme kadar) burjuvazi 11e
bizim aramizdabocalamasi halinde.

Her kim ki, eyleminde sadece “burjuva demokratik dev-
rimin, tamamlanmamis’ oldugu basit formiiliinden esinlenir-
se, salt bit yiizden kiiciik-burjuvazinin burjuvazi karsisinda
mutlaka bagimsiz olabilecegine kefil oluyor demektir. Onun
icin, su icinde bulundugumuz zamanda, kendisini, acinacak
bicimde kiiciik-burjuvazinin eline teslim ediyor demektir.

Sirast gelmisken. ‘“‘Proletarya ve koyld iktidar1” sézko-
nusu olduguna gore, Iki Taktik’te (Temmuz 1905) ozellikle
sunu-belirttigimi (Oniki Yil’a bakiniz, s. 435) % animsamak.
iyi olacak:

“‘Proletaryanin ve kovlulugun devrimcei demokratlk dik-
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tatorliifiiniin, yeryliziinde var olan her sey gibi, bir gecmi- "
si ve bir gelecegi vardir. Onun gecmisi otokrasi, kolelik,

monarsi, ayricahiklardir. ... Onun gelecegi, 0zel -miilkiyete
karst miicadele, licretlinin patrona karsi miicadelesi, sosya-
lizm ugruna miicadelesidir.....”’*

Kamanev yoldas, aymi sekilde, 1917’de de, proletarya -
ve koyliiniin devrimei demokratik diktatérligiinin gegcmisini
dikkate almamak yanilgisini isliyor. Oysa gercekte, gelecek
onun icin basglamis bile bulunuyor, ¢linkil iicretli isginin ve
patronun cikarlari ve politikast daha simdiden - birbirinden
 gergekte ayridir, ve bu ayrilik, “savasi sonuna kadar siir-
diirme” gibi emperyalist savasa kars: tutum gibi, o kadar
onemli, o kadar/ba§hba§ma bir sorundur:

Simdi burada, Kamenev yoldagin daha yukarda da sOy-
lenilen ikinci yanlhs uslamlamasina ‘geliyorum. O, beni, se-
mamda, ‘‘bu devrimin (burjuva. demokratik devrimin) der-
hal sosyalist devrime gecisine’’ bel baglamis olmamla suc-
luyor. : A\, ' '

Bu yanlstir. Devrimimizin derhal sosyelist devrime do-
nlismesine “bel baglamak’ g6yle dursun, bdyle bir tutum-
dan kesin olarak kagmdim; 8. tezde kesin olarak sunu agik-
ladim: “Dogrudan gérevimiz, sosyalizmin ‘baglatiimasy’ de-
gildir. ...7¥* ‘ o

Devrimimizin sosyalist devrime derhal déniismesini he-
saplayan bir kimsenin, dogrudan dogruya ilk gérev olarak
kabul edilen sosyalizmin getirilmesine karst koymayacagi.
besbelli degil midir? '

Dahast var: Rusya'da bir ‘Komiin-Devletin’’ (yani Pa-.
ris Komiinii tipinde bir devletin) “derhal’” getirilmesi ola-
naksizdir, ciinkii, bunun icin Sovyetlerin hepsinde” (ya da
cogunda) vekillerin cogunlugunun, sosyalist-devrimcilerin,
. Cheydze, Tsereteli, Steklov ve benzerlerinin taktik ve poli-

¥ Bkz: V. Lénine, Oeuvres Choisies, c. 1, 2. Kisim, s. 87. —Ed.
%% Bkz: Bu kitabin 12. sayfasi, —Ed.
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tikalarinin yanlis ve zararli oldugunun kesin olarak bilinci-
ne varmas: gerekir. Bu alanda sadece ‘“‘sabirly”’ bir-acikla-
ma, anlatma calismasina giivendigimi kesin bir dille ifade
ettim (“derhal” gerceklestirilebilecek bir degisikligi elde et-
mek icin sabirhi olmaya ne gerek?).

Kendi “sabirsizligi”’ icinde, Kamenev yoldas, isi biraz
abartty, ve sosyalizmi ‘““derhal” getirmeyi istedigi one siirii-
len Paris Komiinii konusundaki burjuvazinin pesin yargila--
rinl benimsedi. Komiin, ne yazik ki, 'sosyalizmi getirmekte
fazla gecikti. Kominiin gercek anlami, burjuvalarin arama-
v1 &det edindikleri yerde degildir; Komiiniin esas anlami, dzel
bir devlet tipi yaratmasindadir. Oysa bu.cins bir devlet, |
Rusya’da zaten dogmus bulunuyor: bu devlet, isci asker ve-'
killerinin sovyetleridir. \ _

Kamenev yoldas, Sovyetlerin, kendi ~anlamlarinda, tip
bakimindan, toplumsal ve siyasal bakimdan Komiin devleti
ile olan benzerliklerinde mevcut olduklars olgusunu disiin-
medi; bu olguyu inceleyecegine; benim ‘‘en yakin gelecek’’te,
ona bakilirsa, “‘bel bagladigim’ sey iizerinde konusmaya ko-
yuldu. Kendisi de birgok burjuvanin bagvurdugu bir yénte-
mi kullanarak ne yazik ki su sonuca variyor: dikkatleri, isci
ve asker vekilleri sovyetlerinin ne olduklarini, bunlarin par-
lamenter cumhuriyetten daha {stiin bir tip olup olmadik-
larmmi, halka daha yararls olup olmadiklarini, drnegin bug-
day kitlifiyla savasmaya daha ehil olup olmadiklarini vb. .
bilip anlamak gibi bir sorundan —hayatin oniimiize koydu-
gu hayati, gercek bir sorundan— cevirmek, ve goriiniiste
bilimsel ama gercekte anlamdan yoksun, bos, yararsiz tam
da O0gretmence, kisir bir soruna, yani benim ‘‘ani, yakin bir
degisiklige inanip givendigim” sorununa yodneltmek.

Bos ve kétii konulmus bir sorun. Ben, sadece ve ozel-
likle, iscilerin, erlerin, kéyliilerin bugday tiretiminin hizlan-
dirilmasinmin, bugdayin daha iyi tilestirilmesinin, eratin erza-

~ginmm 1slah edilmesinin vb., vb. ortaya koydugu glic pratik
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sorunlari memurlardan ve polisten daha iyl coziimleyebile-
ceklerine giiveniyorum.

Isci ve asker vekilleri sovyetlerinin halk yigininin giris-
kenligini, parlamenter cumhuriyetten cok daha cabuk ve’

.daha'iyi bir sekilde harekete getireceklerine derin bir sekil-
de inaniyorum. (Baska bir mektuptaki, iki devlet tipinin da-
ha ayrintili bir karsilastirmasina bakiniz.) Onlar, sosyaliz-
mi hazirlamak icin nasil fedbirler alinacagina, hangi ted-
birlerin alinacagina daha iyi, daha pratik ve daha etkill bir
bicimde karar vereceklerdir. Bir bankamn denetlenmesi,
biitiin bankalarin bir tek banka halinde birlestirilmeleri
heniiz sosyalizm degildir, ama onu hazirlayan bir tedbirdir..
Yunkerler [Alman toprak soylulari] ve burjuvalar, Alman-
ya’'da, halka karsi, bu cinsten tedbirler almaktalar. Bir isci
ve asker vekilleri sovyeti, yarin, biitiin iktidar elinde olursa,
bunu, halkin yararina olarak cok dahaiyi yapacaktir.

Bu cinsten tedbirler alinmasim zorunlu kilan nedir?

Kithik. Iktisadi hayétm diizensizligi, Eli kulaginda bek-
leyen cokiintii, iflas. Savasin felaketleri. Insanligin bagrm-
da sava§1h actig1 igren¢ yaralar.

- Kamenev yoldas, ‘‘eger bir komiinist propagandaci gru-
bu haline gelmek degil de sonuna kadar proletaryanin dev-
rimei Kkitlelerinin partisi olarak kalmak istiyorsa ve kalma-
liysa, devrimci sosyal-demokrasi icin miimkiin olan tek go-
riis olarak kendi goriislinii genis bir tartismada savunmayi
ve ustiin kilmay:r umdugunu” aciklayarak sozlerine son ve-
riyor. - '

Kanimca, bu sozler, buglinkii durum hakkinda tamamen
yanlis olan bir degerlendirmeyi gosteriyor. Kamenev yol-
das, “yiginlarin partisi”’ ile “propagandacilar grubunu” kar-
s1 karsiya getiriyor. Oysa, bugiin, “yignlar”, “devrimci”
amaclarla savasi sonuna kadar goétiirme sarhoslugunun pen-
cesi altindadirlar. Boyle bir anda, yiginlarla birlikte ‘‘kal-
may: istemektense’ ya da, baska deyisle, genel bulasict has-
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taliga boyun egmektense, bu “‘yigin halinde’ zehirlenmeye
karsi koymak enternasyonalcilere daha iyi yakismaz mi?
Avrupa’nin savag halindeki biitiin tilkelerinde sovenlerin ‘‘yi-
_ginlarla birlikte kalmak™ arzularindan meset umarak ken-
dilerini hakli gbstermeye ugrastiklarini gérmedik mi? Pro-
pagandacilarin eylemi, kesin olarak, su icinde bulundugu-
muz anda, proleterlerin cizgisini, savas: sonuna kadar go-
tirme ve *yiginsal” kiiciik-burjuva zehirlenmesinden kur-
tarmanin merkez noktas: degil midir? Proleter olan-ve pro-
leter olmayan bu yiginlarin bagrinda, sinif farki ‘gézetmek-
sizin bir blok kurmus olmalari olgusu, kesin olarak, savasi
sonuna kadar gotiirme bulasici hastaliginin~ kosullarindan
biri elmustur. Bana oyle geliyor ki, proleter cizgisinin ‘“‘pro-
pagandacilar grubu’’ndan horgorii ile soz etmek hic de hos
kacmamaktadir.
8 ve 13 (21 ve 26) Nisan 1917 de yazildi

Pyiboy vayinlari arasinda
Nisan 1917’de yayinlandi.
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10¢)
PROLETARYANIN DEVRIMIMIiIZDEKI GOREVLERI

PROLETARYA PARTIS! ICIN PLATFORM TASLAGI)

SU anda, Rusya'nmin gecmekte oldugu taribi an, asag1-
daki su esas cizgilerle karakterize olmaktadir:

YAPILMIS DEVRIMIN SINIF NITELIGI

1. Ancak, bitiin deviet makinesine (ordu, polis, biirok-
rasi) kumanda eden bir avug feodali temsil eden eski car-
Iik iktidar1 yenildi, devrildi, ama son bulmadi Monarsi, ke-
sin olarak yok olmamlstlr Romanov cete51, kralec: entrika-
larma devam ediyor. Feodallerin muazzam toprak miilkiye-
ti ortadan kaldirilmadi.

2. Rusya’da iktidar, yeni bir sinifin, yani burjuvazinin
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ve burjuvalasmis biiyilk miilk sahiplerinin eline gecli. Bu
Sictide, Rusya’'da, burjuva demokratik devrim, tamamlan-
mistir. , ;

Bir kere iktidara geldikten sonra burjuvazi, 1906'dan
19i4’e kadar, Kanddkiicii Nikola ve Celiat Stolipin’i destek-
lemekteki goériilmemis cabalari ile kendilerini belli eden,
agikca kralar unsurlarla blok (ittifak) kurdu (Guckov ve
kadetlerin® saginda yer alan baska politikacilar). Lvov ve
sitrekésimin yeni. burjuva hiikiimeti, Rusya’da kralligin ye-
niden diriltilmesi konusunda Romanov’larla goriismeye gi-
risti ve bagladi. Bu hiikiimet, devrimci bos sozlerin arkasin-
da, komuta mevkilerine eski rejim- yanlilari: tayin ediyor.
Burjuvazinin eline teslim ettigi biitiin devlet mekanizmasini
(ordu, polis, biirokrasi) miimkiin oldugu kadar az reforme
etmek icin elinden geleni yapiyor. Yeni hiikiimet daha sim-
diden yig€inlarin hareketinin devrimei giriskenligine ve ik-
tidarm asagidan dogru, halk tarafindan. ele gecirilmesine .
—devrimin gercek basarilarinmn. tek giivencesine— karsi her
tirlii tedbiri aliyor.

Daha Kurucu Meclisin toplant: giinli bile saptanmis de-
gil. Hikiimet biiylik toprak miilkiyetine, feodal carligin bu
madei temeline elini bile siirmiiyor. Tekelci mali kurumla-
rin, biiylik bankalarin, kapitalist sendika ve kartellerin vb.
tuturalart hakkinda sorusturma acmayl, onlarin diimenleri-
ni ortaya dokmeyi ve bu kurumlar: denetlemeyi aklindan bhile

gecirmiyor.
‘ Bellibasli bakanlik gérevleri, yeni hiikiimetin belirleyici
mevkileri (icisleri Bakanligi, Savunma Bakanlig, yani or-
dunun, polisin, memurlarin, yiginlara kars: biitiin baski ay-
gitinin komuta mevkileri), bagliliklarim tanitlamis kraleila-
rin, bliylik toprak miilkiyeti yanlilarinin elinde bulunuyor.
Kadetler, diiniin cumhuriyetcileri, kendi iradeleri disinda
cumhuriyetci olanlar, kendilerini, halk {izerinde ve iktidar
aygiti1 lizerinde kullanilan komuta mevkii ile dogrudan
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iliskisi olmayan ikincil islere atanmig buldular. Trudovik’le-
rin temsilcisi “kendisi de sosyalist” olan A. Kerenski, halkin
uyanikligini ve dikkatini tumturakli tiimcelerle gevsetmek-
ten baska hic bir rol oynamiyor.

Biitiin bu nedenlerle, yeni burjuva hiikiimet, i¢ politika-
da bile, hi¢ bir sekilde proletaryanin giivenine layik degil-
dir ve proletarya bu hiikiimeti hi¢c bir bicimde destekleme-
yecektir,

YENI HUKUMETIN DIS SIYASETI

3. Nesnel kosullarin su anda én plana getirdikleri dig
siyaset konusunda yeni hiik{imet, Kkapitalist ganimetin pay-
lagilmasi, kiiclik ve zayif halklatin bogazlanmasi ugruna ya-
pilan emperyalist savasin, ‘emperyalist devletlerle, Ingilte-
re’yle Fransa’'yla vb. ittifak halindeki savasin siirtip gitme-
sinin hik{imetidir.

Rus sermayesinin ve onun giiclii koruyucusu ve efen-
disi olan diinyanin en zengin sérmayesinin, yani Ingiliz-
Fransiz emperyalist .sermayesinin ¢ikarlarina boyun eg-
mis olan yeni hiikimet, isci ve asker vekilleri sovyetleri
tarafindan, Rus hailkinin inkar kabul etmez goguniugu adi-
na, en kesin bir bicimde formiile edilen isteklere karsin,
kapitalistlerin cikarlarmi giiven altma almayr amaclayan
halklar katllamina son vermek icin somut hic bir giri-
simde bulunmadi. Rusya’yl -aglkga ingiliz-Fransiz emperya-
list sermayesinin korsanlarina baglayan agik soygunun gizli
antlasmalarm: (Iran’in paylasilmasi, Cin’in yagma edilmesi,
Tirkiye'nin soyulmasi, Avusturya’nin paylasilmasi, Dogu
Prusya’nin ve Alman sémiirgelerinin ayartilmasi, ele gegiril-
mesi vb. konusundaki antlasmalari) yayinlamaé:i bile. Yiiz-
yillar boyunca oteki tiranlardan ve despotlardan ¢ok halk-
lar1 soyan ve baski altinda tutan carhgmn, — baska halklarin
cellad: haline getirdigi Rus halkin1 ezmekle yetinmeyen, onu
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asagilatan, ahldkini bozan carligin yaptigi bu antlagsmalari
onaylads. ‘

Yeni hiikiimet, bu alcaklik ve soygunculuk antlagsmalari-
nt onayladigi icin, Rus halkimin cogunlugunun, isci ve asker
vekilieri sovyetleri tarafindan acikca ortaya konan iradesi-
ne karsin, savas halindeki biitiin halklara, derhal ateskesme-
lerini Onermedi. Her zaman ezilen halklarin saf yiirekli, ko-
lay inanan yiginlarini kandirmaya yaramig olan ve hala da
yaramakta olan' burjuva diplomatlarimin agzinda gosterisli, -
cinlayan, tumturakli, ama bombos olan sozler ve bildiriler
yvayinlamakla yetindi. ' '

4. Aymni sekilde, yeni hiikiimet, dis politikada da en ufak
bir giivene layik degildir; ayrica onu yeniden Rus halklari-
nin barig istegini aciklamaya, toprak -.ilhaklarindan vazgec-
meye vb., vb. cagirmak — bu, aslinda, dogrudan dogruya
halk: kandirmak, onda gerceklesemeyecek umutlar uyandir-
mak, bilin¢lenmesini geciktirmek, ve gercek toplumsal dzel-
ligi, saygideger dileklerle degil; kendisini yapan hiikiimetin .
siif niteligiyle, bu hiikiimetin temsil ettigi simifi, Rusya’nin,
Ingiltere’nin, Fransanin vb. emperyalist mali sermayesine
baglayan bagla ve bu sinifin gercek ve fiili siyasetiyle belir-
lenen bir savasin uzatilmasini dolayli olarak halka kabul et-
tirmek demek “olur.

IKTIDARIN 0zZGUN IKIiLIGI VE ONUN SINIF ANLAMI

5. Bizim devrimimizin baslica &zelligi, biiyiik bir dik-
katle tizerinde diisliniip tasinmay1 gerektiren ozelligi, devri-
min zaferinin hemen ertesi giinii kurulan iktidarin ikiligidir.

Iktidarin bu ikiligi, i hilkiimetin varhgiyla kendini gos-
teriyor: burjuvazinin asil gercek hiiklimeti, Lvov ve siireka-
sinin biitlin iktidar organlarini elinde tutan “Gecici Hiikii-
meti” ile, isci ve asker vekilleri sovyetlerinin temsil ettik-
zl_eri, devlet iktidarmin organlarini elinde tutmayan, ama dog-
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rusan dogruya halkin yadsmilamaz cogunlugunun, iscilerin
ve silah altindaki erlerin destegine dayanan asil olmayan
(accessoire) bir hiikiimet, bir ‘‘denetim’ hiikiimeti.

Bu iktidar ikiliginin toplumsal kékeni ve sinif anlami gu-
dur ki, Mart 1917 Rus devrimi, yalniz biitiin carlik monarsi-
sini ve biitlin iktidar1 burjuvaziye teslim etmekle kalmamaisg,
devrim, proletaryanin ve kdyliliigin devrimci demokratik
diktatorliigline cok yaklasmastir. Petrograd'in isci ve asker.
vekilleri sovyetlerinin ve oteki illerin sovyetlerinin temsil et-
tikleri iste bu diktatorliiktiir (yani silahli halk yigmlarinin
dogrudan dogruya giiciine dayanan bir iktidar), yukarida
adin: ettigimiz simiflarin diktatorligidir.

6. Rus devriminin son derece Onemli baska bir Ozelligi
de sudur ki, yerel sovyetlerin cogunlugunun giivenini kazan-
mis bulunan her sey, bizi buna inanmaya gotiriiyor; Petrog-
rad Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti kendi rizasiyla, iktidar,
burjuvaziye ve onun gecici hlikiimetine teslim ediyor, onun- .
la yaptigl destekleme anlagmas: iizerine onceligi bu hiikiime-
te bwrekwyor, Kurucu Meclisin “toplantiya cagrilmasm: (ki.
bunun tarihi bile Gecici Hiitkiimet tarafindan simdiye kadar
halk oyuna bildirilmemistir) denetleyen bir gézlemci roliyle
yetiniyor. .

Tarihte, bu goriiniisiiyle simdiye kadar hi¢ goriiimemis
olan, son derece ézgiin bu durum, bu giriftlige, bu iki dikta-
torlik karmasina yer vermistir: burjuvazinin diktatorliga
(clinkii Lvov ve siirek&st hiikiimeti bir diktatorlitktiir, yani
yasaya degil, basta gelmesi gereken halk iradesinin ifadesi-
ne degil de bir kuvvet darbesine — belirli bir sinif tarafin-
dan, bu durumda, burjuvazi tarafindan yapilan bir kuvvet
darbesine sayanmaktadir) ve proletaryanin ve koyliiliigiin
diktatorliigli (isci ve asker vekilleri sovyeti).

Hic kusku yok ki, bu giriftlik, icicelik, uzun zaman de-
vam edemez. ki iktidar aym bir devlette meveut olamaya-
cakt:. Bunlardan bir tanesi yok olmalidir, ve daha simdiden
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Rusya’nin biitlin burjuvazisi tiim giiciiyle, her careye bagvu-

rarak, ve her yanda isci ve asker vekilleri sovyetlerini orta-

dan kaldirmaya, glicsiizlestirmeye, yoketmeye ve burjuvazi-
nin iktidar birligini yaratmaya calismaktadir,

Devrim, herhangi bir swradan burjuva demokratik dev-
rimden daha Gteye gittigi, ama proletarya ve koyliligin
“katkisiz’’ diktatorliigiine heniiz varmamis oldugu zaman
iktidarin ikiligi, ancak devrimin “gelismesinin gecici bir  do-
nemini yansitir. N '

. Bu kararsiz, oynak gecis durumunun sinif anlami (ve si-
nif aciklamasy) sudur: bizim devrimimiz, biitlin 6teki devrim-
ler gibi, y1ginlarin carliga karsi miicadelesi ugruna en biiyiik
kahramanlik ve feragatin Ornegini vermelerini gerektirdi;
ayrica, aynl zamanda, inanilmayacak sayida sade vatandasi
hareketin igine stirtikledi.

Her gercek devrimin bellibasl: bilimsel, siyasal ve pratik
ozelliklerinden biri, kendiliklerinden politik hayata ve devlet
drgiitlenmesine etkin olarak katilmaya baslayan yurt ‘“‘sakin-
leri’nin sayisimin olagantstii - bir cabuklukla, birdenbire,

beklenmedik bir bicimde artmasidir.

‘ Rusya’da da aym sekilde olmustur. Rusya bugiin kayna-
ma hatindedir. On yildan beri siyasal bir uyusukluk icinde
bulunan, carlifm korkun¢ boyundurugu altinda siyasal ba-
kimdan iki biikliim olan, bilyiik toprak sahiplerinin ve fabri-
kacilarin cikar: icin  bir kiirek mahkOmu gibi c¢abalayarak
ezilen milyonlarca, on milyonlarca insan uyanmiglardir ve
siyasal hayata cen etiyorlar. Kimdir bu milyonlarca, on mil-
yonlarca insan? Cogunluguyla, kiicik patronlar, kiicik-bur-
juvalar, kapitalistler ile {icretli igciler arasinda yer alan ki-

- siler. Rusya, Avrupa’nin en kiiciik-burjuva filkesidir. '

Yaman bir kiiciik-burjuva dalgast her seyi sulara batir-
mist1; sadece sayisiyla degil, ideolojisiyle de, bilincli prole-
taryayl ezmisti, yani cok genis isci cevrelerine siyasetteki
kiictik-burjuva goriislerini bulastirmis, onlari kirletmisti.
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_ Kendisi de proleter olarak eegil patron olarak yasayan
(toplumsal dretimde isgal ettigi yef bakimindan) kii¢lik-bur-
juvazi, kendi varliginda burjuvaziye bagimhdir.

Kapitalistlere,; barisin ve sosyalizmin bu en beter diig-
manlarina bilingsiz bir giiven — iste Rusya’da yiginlarin su
andaki siyasetini nitelendiren budur; iste Avrupa’nin en kii-
ciik-burjuva ilkesinin iktisadi ve siyasal alaninda devrimeci
bir cabuklukia figkiriveren budur. Gecici Hilkiimetle isci ve
asker vekilleri sovyetleri arasindaki “anlasmanin” (gunu be-
lirtirim ki, sekll bir anlasmadan c¢ok, fiili desteklemeden,
zirani anlasmadan, iktidarin terkedilmesini hazirlayan biling-
siz sathk ve kaniciliktan sGzediyorum), biiyik parcay:, ger-
cek iktidar1 Guckov’a teslim eden, sovyetlere ise vaatleri,
serefleri (bir anda), Gvgiileri, iltifatlari, giivenleri, Kerens-
ki'lerin egilip bikiilmelerini veren an1a§mah1n sinif temeli
iste bueur.

Madalyonun 6teki yiizii ise Rus proletaryasinin sayica
yetersizligi, biling ve orgiitlenme ‘bakimindan yetersiz bir
diizeyde bulunusudur.

Batin popiilist pactiler, sosyalist-devrimciler de dahil,
her zaman kiiciik-burjuva idiler; drgiitlenme komitesinin par-
tisi (Cheydze, Tsereteli ve Otekiler) aym sekilde; partisiz
devrimciler (Steklov ve étekiler) ayn: sekilde dalgaya ka-
pildilar ya da onun tstiinden asamadilar, buna zamanlar1 ol-
madi.

ONCEKININ SONUCU OLARAK
TAKTIGIN OZGUN NITELIGI

7. Kisileri vb. degil, nesnel olgulari, yigmlari, simiflar:
dikkate almasi gereken bir marksist icin gercek durumun
daha yukarida belirtilen 6zgiinliigii (originalité), zorunlu ola-’
rak, su icinde bulundugumuz - andaki taktigin &zglinliglini
belirler. .
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Bu bzgiinliik (diin, Petrograd’ta, partimizin merkez ko-
mitesinden yoldasim Teodorovig tarafindan Rusya demiryol-
lar1 miisdahdem ve iscileri kongresinde kullanilan —son de-
rece dogru— ifadeye gore) ‘‘devrimci demokratik tiimcelerin
sekerli suyuna sirke ve safra’” akitmak zorunlulufunu On
plana cikarir. Elestiri calismasi; kiiglik-burjuva sosyalist-
devrimci ve sosyal-demokrat partilerin yanilg:larinin ecik-
Zanniggsz; bilingli proletarya partisinin unsurlarinin bir araya
getiriimesi; proletaryanin ‘‘genel” kiigiik—burjuva sarhoslu-
gundan kurtarilmasi .

Bu, “basit” propagandadan baska bir sey degilmis gibi

" ghriintiyor. Gercekte, en pratik bir devrimei calismadir;
clinkll, hi¢ de dis engeller yiiziinden degil, hi¢ de burjuvazi-
nin kullandif1 zor yiiziinden degil (Guckov, heniiz asker yi-
ginlarina karsi zor kullanmak tehdidinden haska bir is gor-
miiyor), yigmlarin bilinesiz safligi, kolay kanicitigi yiziinden
durmus olan, sbzle sarhos olan ve “‘yerinde sayan’ bir dev-
rimi ilerletmek miimkiin degildir. '

Ancak bu safca bilingsizlikle savasaraktandir ki (bu-
nunla ancak fikirler alanwnda, kardesce ikna yoluyla, yasen-
mis bir deneyimi ammsatarak savasilabilir ve savasimali-
dir) kendimizi coskun devrimei edebiyatin etkisinden kur-
tarabilir, yigmlarm bilinci gibi, onlarin yerel, goziipek ve
kararli girigkenligi gibi, proletarya bilincini uyarabiliriz; 6z-
glirliklerin, demokrasinin, biitlin topraklarin halkin tiimii-
niin milkid clmast ilkesinin kendiliginden gerceklesmesm1
gelismesini ve saglamlasmasin hizlandirabiliriz.

8. Biitiin diinyada burjuvazinin ve bilyiik toprak sahip-
lerinin hiik{imetlerinin deneyimi, halk: bask: altinda tutmak
icin iki yol hazirlayip gelistirmistir. Itkin siddet. I. Nikola
Romanov — Kazik Nikola ve II. Nikola — Kanddkiicli, Rus
halkina iskence yoluyla neler yapmanin miimkiin olup olma-
difmin azamisini géstermislerdir. Ama, bir siirii bliyitk dev-
rimlerle ve yigmnlarin devrimei hareketiyle “bilgi sahibi”
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olan Ingiliz ve Fransiz burjuvazilerinin yetkinlik diizeyine
vardirdiklar: bir yol daha vardir. Bu, esas olam saklamak
tizere yapilan yalan, dalkavukluk, pohpohlama, edebiyat,
sayisiz vaatler, bir kurusiuk sadakalar, ise yaramaz ayrica-
liklardir.

Rusya’da icinde bulundugumuz anin 6zgiinliigiinii yapan
sey, birinci yoldan ikinciye, halka yapilan siddet ve baski-
dan, pohponiamalara, dalkavukluklara, kendisinden esirgen-
meyen yalanci vaatlere basdondiiriicii bir sekilde gecistir.
Mityukov ve Guckov, masaldaki kedi gibi,®® dinliyorlar ve
gene kendi bildiklerini okuyorlar. Iktidar: ellerinde tutuyor-
lar, sermayenin cikarlarini koruyorlar, Rus ve Ingiliz-Fran-
siz sermayesi gikarina emperyalist savas yapiyorlar, Cheyd- .
zg, Tsereteli, Steklov gibi “‘ascilarin’ tehdit eden, costuran,
yalvaran, rica eden, zorunlu tutan, aciklama yapan nutukla-
rina vaatlerle, tumturakli s@ylevlerle, etkili timcelerle ya-
mt vermekle yetiniyorlar... kedi dinliyor ve bildifini okuyor.

Bonce bilincsizlik ve bilinesiz saflik, kolay inanirlik, en
basta proleterierde ve yoksul koéyliillerde, hayatin (iktisadi
ve toplumsal durumlarinin) kapitalistlere inanmamayl 6§-
rettigi proleter ve yoksul koylillerde her giin biraz daha aza-
lacakiir, kaybolacaktir. _

Kiicik-burjuvazinin liderleri, halka, burjuvaziye giiveni
8gretmek ““zorundadirlar”. Proleterler ise, ona, giivensizli-
8i, kugkuyu 6Zretmek zorundadirlar.

DEVRIMCI AMACLARLA SAVASI SONUNA KADAR
SURDURME POLITIKASI VE BUNUN SINIF ANLAMI

9. Devrimci amaclarla savas: sonuna kadar sirdirme
politikast hemen hemen ‘“‘her seyi” kaplammgs olan kiiciik-bur-
juva dalgasinm en ciddi, en goze carpici gdsterisi olarak ka-
bul edilmelidir."Rus devriminin ilerlemesinin ve basarismnin
en beter diisman: budur.
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Her kim ki, bu noktada odiin veren ve kendisini bu du-
rumdan kurtaramayan kimse, devrim icin kaybolmus bir
kimsedir. Ama. yiginlar, liderlerden bagka tlirli boyun eger-
ler; ve bagka tirli, baska bir gelisim yoluyla, baska yontem-
lerle kendilerini kurtarirlar.

Devrimei amaclaria savast sonuna kadar goturmeciiik,
bir yandan yiginlarin burjuvazi tarafindan aldatilmalarinm
meyvesi, koyliilerin, kismen de iscilerin safca bilingsizlikle-
rinin meyvesidir; o6te yandan ise, bir 6lclide ilhaklardan,
banka faizlerinden medet uman, baska halklar icin bir cel-
lat haline getirdigi Bliylik-Ruslarin ahlakint _ bozmus olan
carligin geleneklerinin “saygil’” bekcisi kiiciik patronun ci-
kariarimin ve anlayisinin ifadesidir,

Burjuvazi, yiiksek devrimei gurur-. iizerinde sahtekarhk
vaparak halki aldatmaktadir; devrimin bu asamasindan be-
ri car monargisinin yerini Guckov-Milyukov'un sozde-cum-
huriyetinin almig olmasindan dolayi, Rusya igin savasin
-siyasal ve toplumsal niteliginin degismis olduguna halk inan-
dirmaya calismaktadir. Ve halk, 6zellikle Rusya’nin &teki
milliyetlerini Bliyiik-Ruslarin bir cesit miilkiyeti, bir cesit
0zel malikanesi gibi gosteren eski zamanmin Onyargilarinin
sonucu olarak —bir  anda— buna inanivermistir. Kendisine,
baska halklart “hak yoluyla’ Biiylik-Rusya’ya ait bulunan
asagi bir sey saymay1 ogreten carhigin meydana getirdigi bu
ylizkarasy Bilyiik-Rus halki ahléksizigi, birdenbire ortadan
kalkamazdn

Bize gerekli olan, savasin toplumsal ve siyasal niteligi-
nin; bireylerin, gruplarin, hatta halklarin “iyi niyetiyle” de-
gil, savasi yapan swmzfin bulundugu durumla, bu smifin siya-
setiyle —ki savag bu siyasetin bir uzantisidir— bugiiniin top-
lumunun egemen iktisadi giicii olan sermayenin . iliskileriyle
(relations), enternasyonal sermayenin emperyalist niteligiy-
le, Rusya’nimn, Ingiltere’ye ve Fransa’ya karst —mali, ban-
kacilik yoniinden ve diplomatik— bagimhhgi ile vb. belirlen-
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digini y1ginlara anlatmay: bilmektir. Bunu yiginlara anla-
silir bir bicimde anlatabilmek kolay sey degildir, icimizden
hi¢ biri, yanilgilara diismeden ilk denemede bu- gorevi yeri-
ne getiremezdi. . !

Ama, propagandamizin dogrultusu ya da daha dogrusu
icerigi bu olmahidir, yalniz bu. Savas: sonuna kadar strdiir-
me lehinde verilecek en kiiciik bir 6dlin, onu hakli gdsteren
glizel timceler, “‘pratik’ nedenler ne elursa olsun, sosyaliz-
me bir thanet, enternasyonalizmden tam ayrlimadlr.'

“Kahrolsun savas!” sloganmin dogru oldugu-besbellidir, .
ama bu slogan, anin 6zel gorevlerini ve biiyllk. yigmlara
-baska tirli yaklagmamn zorunlulugunu hesaba katmaz. Ka-
nimeca bu, “bir hayli eski bir. zamanin’ bir ajitatériniin,
“kahrolsun car!’’ sloganini acik ylreklilikle kéye gotirisl-
ne ... ve orada bir temiz dayak yiyisine benziyor. Savasi siir-
diirme yanlilari, bireyler olarak degil, sinif clarak da iyi ni-
yetlidirler, clink(i, ne ilhaklardan, ne de 6teki halklarin bo-
gazlanmasindan kazanacak hi¢ bir seyleri oclmayan -siniflg-
rin (isciler ve yoksul keyluler) tyeleridirler. Burjuvalar ve
bay “aydinlar’” icin durum bagkadir; Wunlar, serinayenin
egemenliginden vazgecmeden ilhaklarindan vazgecmenin
slanaksiziigim ¢ok iyi biliyorlar ve 'g(izel tiimecelerle, olgii-
siiz vaatlerie, sayisiz gi‘ivenceyle, yiginlarl hayasizca alda-
tiyorlar,

Yigmlar icindeki savasi slirdlirme yanhlari, iclerinde ko-
tiliik olmadan sade birer yurttag olarak isi ele aliyorlar:
‘‘Benim ilhak istedigim yok, Alman bana saldiriyor, o halde
hic de emperyalist gikarlar: degil, dogru bir davay1 savunu-
yorum.” Bu gibi insanlara, durmadan, kendi isteklerinin sdz-
konusu olmadigini, siyasal iliskilerin ve kogullarin, yiginla-
rin, suuflarn sézkonusu oldugunu, savagin, sermayenin ci-
karlar: ile ve uluslararasi banka sebekesi ile bagmm vb.
sbzkonusu oldugunu aciklamak, anlatmak gerekir. Savast
sirdiirme. fikriyle miicadelenin bu sekli, tek ciddi olan mii-
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cadele seklidir ve belki cabuk olmayacak, ama kesin ve sii-
rekli olacak bir basari vaadeder.

SAVAS NASIL SONA ERDIRILEBILIR?

10. Savas “istendigi zaman’’ sona erdirilemez.

Savagi partilerden birinin karari ilizerine de sona erdi-
remezsiniz.

Savagl sonuna kadar gétiirme yanlis: bir erin ifadesini
kullanacak olursak, savas, ‘stungiliyli yere saplamakla’” da
bitirilemez.

Savas, cesitli iilkelerin sosyalistleri arasinda bir “anlas-
ma’’ ile bltin ilkelerin proleterlerinin  bir “hareketi’” -ile,
halklarin “‘iradesi” ile vb. sona erdirilemez. Savasi siirdiir-
me yanlisi, yari-yanlisy, ve yari-enternasyonalei gazetelerin
makalelerinde oldugu gihi sayisiz kararnameler, bildiriler,
cagrilarda, isci ve asker vekilleri sovyetlerinin kararlarinda
fiskiran bu cinsten biitiin timeceler iyi niyetli, masum ve bog
klichk-burjuva dileklerinden ‘baska bir sey degildir. “Halk-
larin bans isteginin ifadesi’’, proletaryanin devrimci hareket
siras: (Rus proletaryasindan sonra Alman proletaryasinin
“sirasi”’dir) vh. dizerinde hi¢ bir sey, bu sdzlerden daha za-
rarly degildir. Bitin bunlar, lui-blanciliktir (louis-blancis-
me), tathi diislerdir, “politik kampanya’ oyunu oynamaktir,
ama aslinda kedi ve agci masalimi yinelemektir,

Savas, her ne kadar, hi¢ kusku yok, sadece acgozliile-
rin gikarina yapilmaktaysa da ve sadece onlarr zengin et-
mekteyse de onlarin koti iradelerinden dogmamigtir. Diin-
yva kapitalizminin yarim yiizyilik gelismesi, onun sonsuz bag
ve baglantilary, savagl meydana getirmistir. Sermayenin ik-
tidarini devirmeden, iktidarn baska bir simifa, proletarya--
ya gecirmeden, emperyalist savastan kendini kurtarmak
mimkiin degildir, zorla empoze edilmemis demokratlk bir
. baris elde etmek mimkiin degildir.
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Subat-Mart 1917 Rus devrimi, emperyalist savasin, icsa-
vasa doniismesinin baglama noktasi oldu. Bu devrim, sava-
sin durduruimasina dogru ilk adimi attl. Yalmiz ikinci adim
—proletaryanmin iktidarina gecis— savasin durdurulmasim
saglayedilir. Bu, biitiin diinyada, ‘“‘cephenin yarilmasi’nin,
sermaye ¢ikarlari cephesinin yariimasinin baglangici olacak-
tir ve ancak bu cepheyi yarmak suretiyle, proletarya, insan-
hg1, savasin kotiliikklerinden kurtarabilir ve insanliga sii-
rekli bir barisin nimetlerini dagitabilir.

Ve, Rus devrimi, isci vekilleri sovyetlerini - yaratarak,
deha simdiden Rus proletaryasini, bu sermaye ‘“‘cephesinin
yarilmasi ’nin cek yakmna vardirmistir,

DEVRIMIMIZIN YARATTIGI YENI DEVLET TiPi

11. Isci, asker, koylillerin ve oteki vekillerin sovyetleri,
yalniz, cogu kimselerin, sovyetlerin Rus devrimindeki sinif
kapsami ve rolii konusunda acik bir fikre sahip olmadiklarl
anlaminda anlasimamig  degillerdir. Sovyetler, yeni bicim
olarak ya da daha dogrusu yeni devlet tipi olarak da anla-
silmamuslardir.

Burjuva devletinin en yetkin, en ileri gitmis tipi parla-
menter demokratik cumhuriyettir: iktidar, parlamentoya
aittir; devlet makinesi, yonetim aygiti, her zaman ayni dev-
let makinesi ve yonetim aygitidir: daimi (asker) ordu, polis
ve uygulamada geri alinamaz, ayricalikli ve halkim distinde
yer alan biirokrasi.

Ama, 19. yiizyilin sonundan beri devrimei caglar, demok—
ratik devletin #stin bir tipini ortaya koymaktadiriar, Oyle
bir devlet ki, Engels’in ifadesine gore, belli bir oranda dev-
et olmaktan cikiyor, “s8zcliglin gercek anlaminda artik dev-
let degildir”.17 By, Paris Komiinil tipinde devlettir: bu dev-
let, halktan ayri polis ve ordu yerine halkin dogrudan dog-
ruya ve vastfasiz silahlanmasint koyar. Burjuva yazarlarin
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asagiladiklari, iftira ettikleri ve daha bagka seyler arasinda
sosyalizmi derhal “baglatmak’ niyetinde olmak yanilgisinin
da kendisine yiiklengigi Komiiniin esasi iste buradadir.

iste Rus devriminin 1905'te ve 1917’de yaratmaya basla-

mis oldugu, bu tipte bir devlettir. Rusya halkimin temsilci-
lerinin Kurucu Meclisinin bagrinda ya da bir Sovyetler
Konseyinde vb. birlesmis, isci, asker, kdylii ve dtekilerin ve-
killerinin Sovyetleri Cumhuriyeti — iste bugiin, su icinde bu-
lundugumuz anda, profesér kadet baylarin bir burjuva. de-
mokratik cumhuriyeti icin taslaklarini kaleme .almalarins,
kiiciik-burjuva “‘sesyal-demokrasisi’’nin Bay Plehanov gibi
‘ya da Bay Kautsky gibi bilgiclerinin ve gorenekgilerinin
marksist devlet Ogretisini bozup degistirmekten vazgecmele-
rini beklemeksizin, kendi tarzimde demokrasiyi, kendi kendi-
ne yaratan halkin sayisiz yigwlarinin giriskenligiyle dogmak-
ta olan budur.
" Marksizm, genel olarak, devrimci dénem sirasinda, dzel
olarak da kapitalizmden sosyalizme gecis zamaninda devlet
ve devlet iktidarimin zorunlulugumu kabul etmesi bakimin-
dan anarsizmden ayrilir.

Marksizm, bu dénemlerde, siradan bir burjuva parla-
menter cumhuriyeti degil, Paris Komiinii gibi bir devletin
zorunlulugunu kabul etmesi bakimindan Bay Plehanov, Bay
Kautsky ve stirekasinin kiiciik-burjuva, oportinist ‘‘sosyal-
demokrasiciligi’’nden ayrilir.

Bu tip devleti, eskisinden ayirdeden bellibasli cizgiler
sunlardir:

Biitin bask:r aygiti: orduy, polis, biirokrasi olduklari gibi
durdugu icin, burjuva parlamenter cumhuriyetinden monar-
siyve doniis en kolay seylerden biridir (tarih bunu tamtla-
mistir). Komiin ve isci, asker, kdylii vb. vekilleri sovyetleri,
bu aygitin yerini alir.

Burjuva demokratik cumhuriyeti yginlarin  6zerk poli-
tik hayatini, onlarin biitiin-devlet hayatinin asagidan yukar:-
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va demokratik dizenlemesine dogrudan dogruya katilmala-
rint koslekler. Isci ve asker vekilleri sovyetleri, tersini
yapar. :

Sovyetler, Paris Komiinii tarafindan hazirlanip islenmis
olan, ve Marx'in “‘emekcilerin iktisadi kurtuluslarinin ger-
ceklegebilecegi, nihayet bulunmus olan bigcim’*® diye adlan-
dirdig1 devlet tipini yeniden meydana getirirler.

Cogu zaman, Rus halki, Komiintin “kurulusu’” icin he-
niiz hazir degildir yolunda itirazda bulunulur. Bu, koylilerin
heniiz dzgiirlilk icin hazir olmadiklarimi 6ne siiren feodalle-
rin kanitidir. Komiin, yani isci ve koyld vekilleriisovyetleri,
kendisi tam bir olgunluga varmadan 6nce, kendisi hem ikti-
sadi gerceklikte, hem halkin muazzam cogunlugunun bilin-
cinde tam bir olgunluga varmadikca ‘hi¢ bir reform ‘‘yap-
maz’’, “yapmak’ niyetinde degildir ve yapmamalidir da. Sa-
vasin yarattigi iktisadi coziilme ve bunalim ne kadar vahim-
se, mimkiin oldugu kadar eksiksiz, kusursuz, savasin insan-
Iiga agtigi korkunc yaralarin iyilesmesini kolaylastiran siya-
sal bir bicim zorunlulugu o kadar g¢ok kendini kabul ettirir.
Rus halkmin diizenleme konusunda ne kadar az deneyimi
varsa, Orgiitlenme ~igini, yalniz burjuva politikacilarina ve
“karl yiyim kapilariny’ ellerine gecirmis yiiksek goérevlile-
re birakmamaliy bu isi, halkin kendisi daha kararh bir- bi-
cimde {istlenmelidir. ‘ :

Yalanci-marksizmin, Bay Plehanov, Bay Kautsky ve
benzerleri tarafindan bozulan marksizmin eski dnyargilarin-
dan ne kadar erken kurtulursak, halkin, hemen bugiinden ve
her yanda isci ve koylii vekilleri sovyetleri kurmasma ve bi-
tiin hayati eline almasina yardim etmekte o kadar ¢ok caba
gosterecegiz, Bay Lvov ve cikar ortaklariy, Kurucu Meclisin
toplanmasini ne kadar uzun zaman geciktirirlerse, halk icin
secimini isci ve koyli vekilleri Sovyetleri Cumhuriyeti lehin-
de yapmak (Kurucu Meclis araciligiyla ya da eger Lvov da-
ha uzun zaman toplamazsa Kurucu Meclis olmadan) o ka-
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dar daha kolay olacaktir. Baslangicta, bizzat halk bu yeni |
kurulus isini diizenledigi zaman yanilgilar kacinilmazdir,

ama M. Lvov tarafindan toplanan hukuk profesérlerinin Ku-

rucu Meclisin toplantiya cagirilmasi ve burjuva demokratik

cumhuriyetinin stirekliligi hakkinda, isci ve koyla vekilleri

sovyetlerinin bogazlanmasi listiine yasalar kaleme almalari-

ni beklemektense, birkac yanlis yapmak, ama hizli gitmek,

yol almak daha iyidir. ' :

Eger biz orgltlenirsek ve biz propagandamizi ~akillica
yapabilirsek, yalniz proleterler degil, kdylilerin de onda-do-
kuzu, polisin yeniden kurulmasina, gorevinden alinamaz ve
ayricalikli biirokrasiye, halktan kopmus orduya karsi ola-
caktir. Iste yeni tip devlet bundan ibarettir.

12. Peolisin yerine bir halk milisikoyma isi, devrimin
timi icinde yapilmasi zorunlu bir reformdur ve Rusya’nin
bdlgelerinin cogunlugunda gerceklesme yolundadir. Yigin-
lara anlatmaliyiz ki, bilinen tipte burjuva devrimlerinin co-
gunda bu reform cok kisa Omiirliiydii ve hatta en demokra-
tik, en cumhuriyetci burjuvazi bile, eski carlik tipinde, halk-
tan kopmus, burjuvalar tarafindan komuta edilen ve hal-
ka her sekilde, her yolla zulmedebilecek bir polisi her za-
man yeniden ayni yere yerlestirmistir, .

Polisin yeniden kurulmasini dnlemek ic¢in bir tek yol
vardir: orduyla kaynasmig bir halk milisi yaratmak (daimi
ordu yerine halkin genel silahlanmast). 15 ve 65 yaslar: ara-
sindaki, istisnasiz biitlin kadin ve erkek yurttaslar, eger bu
itibari yas simirlariyla erginler ve yasglilar arasimna katilma-
nin belirtilmesine izin verilirse, bu milise gireceklerdir. Ka-
pitalistler, ticretli iscilere ve hizmetlilere vb. milisteki sivil
hizmete ayrlmis olan giinleri icin tcretlerini ddeyecekler-
dir. Kadinlar, genel olarak, politik hayata serbestce katil-
maya cagriimadikca, devamli ve genel bir sivil hizmeti yeri-
ne getirmeye cagrilmadikca, sosyalizm ve hatta ne de tam
ve uzun Omiirli bir demokrasi sdzkonusu degildir. Hastala-
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ra, terkedilmis cocuklara yardim, besinlerin denetimi vh.
gibi “polis” gbrevleri, kadinlar sdzde degil, gercekten esitli-
gi elde etmedikce, genel olarak, tatmin edici bir sekilde
saglanamaz.

Polisin yeniden kurulmasini dnlemek, biitiin halkin 6r-
giitlendirici yeteneklerini bir milisin yaratilmasi ugruna kul-
lanmak, ki bu milis hizmeti biitiin yurttaglar tarafindan go-
riillecektir, — iste proletarya devriminin korunmasi, saglam-
lastirilmas: ve geligtirilmesi icin yiginlara bu gorevleri go-
tiirmelidir.

TARIMSAL VE ULUSAL PROGRAM

13. Su sirada, giiclii bir tarim devriminin Rus kéylerin-
de yakin zamanda geligsip gelismeyecegini ~tam olarak bile-
meyiz. Koyliilerin icinde meydana gelen. —ve hic kuskusuz
st son zamanlarda belirginlesmis olan— ve onu bir yandan
mevsimlik, ya da devamli tarim iscisi ve yoksul koyliler
(“‘vari-proleter’) ve Ote ‘yandan warlikl: ve orta kdyliiler
. {biyik ve kiiciik kapitalistler) olarak bolen farklilasmanin
derinligi dogru olarak nedir, bilemeyiz. Ancak deneyim, bu
sorunlari coziimleyebilir ve ¢ozlimleyecektir.

Ama, proletaryanin partisi olarak bizim mutlak &devi-
miz, hemen bugiinden bir tarim programi sunmak degildir;
sadece, ayni zamanda derhal gerceklesebilir ve Rusya'da
kgyli toprak devriminin ¢ikarvmn emrettigi pratik tedbirle-
ri One slirmektir.

Tkedeki biitiin topraklarin ulusallastirimasini, yani bii-
tin toprak mfilkiyetlerinin merkezi iktidara verilmesini. is-
rarla istemeliyiz. Merkezi iktidar, géc fonunun 6nemini vb.
belirleyecek, ormanlarin korunmasi, topragin islah i¢in ya-
salar yayinlayacak; topraklarin sahibi —devlet ve onun ki-
racilari— ile ciftci arasinda her tlrlii araciligi yasaklaya-
caktir (topragin her tiirlii yeniden kiralammasinimn yasaklan-
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masi1). Buna karsilik, topragi, tamamiyla ve tek basina iste-
digi gibi kullanacak ve elde bulundurma ve yararlanmanin
yerel kosullarini saptayacak olan koyli wvekillerinin bolge-
sel ve yerel sovyetleridir —kesinlikle biirokrasi, memurlar
degildir—.

Bugday iiretiminin teknigini iyilestirmek ve bu iliretimi
artirmak igin, biiyiik isletmeyi rasyonel olarak gelistirmek
ve onun halk tarafindan denetimini saglamak icin, kamulas:
tirilan her biiyiik araziyi, tarim icretlileri vekilleri sovyetle-
rinin denetimi altina verilecek model bir biiytk .igletme ha-
line getirmek icin koOylii komiteleri icinde gahgmahylz. :

" Sosyalist-devrimcilerde ve 6zellikle onlarin gevezelik-
lerinde hiikiim siiren “tiiketim’”’ ya da ‘‘is’’ normu iistiine,
“topragin toplumsallastiriimasi™  iistiine vb. edebiyat ve
kiiclik-burjuva siyasetine karsilik, proletarya partisi, meta
liretimi rejiminde, kiiciilk isletme sisteminin, insanl:ig1, yi-
ginlarin yoksullugundan ve ezilmesinden kurtaramayacagini
tanitlamaya var giiciiyle caligmalidir. ‘

Proletarya partisi, kdylii vekilleri sovyetlerinde, derhal
- ve zorunlu bir bdlme. meydana getirmeksizin, tarim {icret-
lileri vekillerinin ve yoksul kdyliiler vekillerinin, o6tekiler-
den bagka, ayri ayri sovyetleri olmasi ya da hi¢c degilse bu
sosyal kategorilere ait vekillerin daimi komisyonlarinin,
yvani koylld vekillerinin ortak sovyetleri icinde ayr:i fraksi-
yonlar ya da partiler biciminde orgiitlendirilecek olan ko-
misyonlarin zorunlulugunu gostermelidir. Bu yapilmadig:
takdirde, popiilistlerin genel olarak koyliilik hakkindaki
tathdilli kiiciik-burjuva sézleri, miilk.sahibi olmayan yign-
larin, kapitalistlerin basit bir cesidi olan varlikhi koyliiler
tarafindan kandirilmasini goézlerden saklamaktan bagka bir
ise yaramayacaktir,

Bircok sosyahst~devr1mcmm ve isci ve asker vekilleri
sovyetlerinin kendilerini kaptirdiklari, kdyliilere, Kurucu
Meclisin toplanmasindan once biiyiik toprak sahiplerinin
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topraklarina elkoymalarini ve toprak reformuna giris-
- melerini 6glitleyen burjuva liberal - ya da salt biirokratik
Ogiitlere karsin, proletarya partisi, koyliileri, . derhal ve
kendi 6z yetkeleriyle toprak reformunu gerceklestirmeye
ve koylii vekillerinin yerel sovyetlerinin karariyla biiyik
toprak sahiplerine ait topraklarin hemen zoralimina gitme-
ye cagirmalidir. ‘

Bunu yaparken cephedeki askerler igin ve kentler icin
tahil {retiminin artiriimas: zorunlulugu Uzerinde buylk bir
Ozellikle durmak ve strit hayvanlarinin, aletlerin; makine-
lerin, yapilarin vb., vb., her ne sekilde olursa olsun zarara
ugratilmasimnin, tahrip edilmesinin onanmayacagini belirt-
mek Onemlidir.

14. Ulusal sorunda, proletarya partisi, her seyden on-
ce carlik tarafindan ezilen.ve Rus deviet kadrosuna bagh ya
da zorla bu kadro icinde tutulan yani ilhak edilmis uluslar
ve milliyetler icin Rusya’dan<ayrilma mutlak 6zgiirligiiniin
ilan edilmesini ve derhal uygulanmasiny ileri siirecektir.

Ayrilma odzglirligiiniin fiilen wve gercek uygulamastyla
birlikte olmayan ilhakiardan vazgecilmesi konusunda her
tirlii aciklama, bildiri-ve bildirgeler, halk: aldatmak amaci-
n1 giden burjuva yalanlarindan ya da masum kiiclik-burju-
va dileklerinden. baska bir sey degildirler.

Proletarya partisi, miimkiin oldugu kadar genis bir dev-
ietin kurulmasin: yiirekten diler, clinkli emekeilerin ¢ikari
budur; proletarya partisi, uluslarin birbirine yaklasmasins,
sonra da kaynasmasini candan diler, ama bu amaca zor yo-
luyla degil, biitiin uluslarin isci ve emekei yiginlarinin ser-
bestce ve kardesce birlesmesiyle ulasmak ister.

Rusya Cumbhuriyeti ne kadar demokratik olursa isc¢i ve
koylu vekilleri Sovyetlerinin Cumhuriyeti halinde daha iyi
orgiitlenecektir ve biitiin uluslarin calisan yiginlarini ser-
bestce kendisine dogru getiren cekici kuvvet, o kadar giic-
1i olacaktar.
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Uluslara tam ayrilma 6zgiirliigli, miimkiin oldugu kadar
genis, yerel (ve ulusal) &zerklik, ulusal azinliklarin hakla-
rinin dzenle hazirlamip gelistirilmis giivenceleri — devrimei
proletaryanin programi budur. )

BANKALARIN VE KAPITALIST SENDIKALARIN
ULUSALLASTIRILMASI

15. Proletarya partisi, niifusun ezici cogunlugu sesya-
list bir devrimin zorunlulugunun bilincine varmadikca, bir
kiiciik koyliiler #ilkesinde hig bir sekilde sosyalizmi ‘“‘getir-
meye’”’ niyetlenemez.

Ama, yalniz “‘sozde-marksist’’ sozeiiklerin arkasina gizle-
" nen burjuva safsatacilari, bu yukaridaki gercekten, pratik-
te tam bir olgunluga varmis bulunan, bir¢ek burjuva devle-
tince savas sirasinda pek cok kez gerceklestirilmis bulunan
ve ekonominin tiim ciiriimesiyle ve pek yaklasmis olan ag-
‘hikla savasmak icin vazgegilmez olan écil devrimeci tedbir-
leri erte‘leyen bir siyasetin dogrulanmasi sonucunu g¢ikara-
bilirler. .

Topragin, biitlin bankalarin, biitiin kapitalist sendikala-
rmm ulusallastirtlmasi, ya da hic degilse bu kurumlarin der-

hal isci ve Otekiler vekillerinin sovyetlerinin denetimine ba-
giml kilinmas: gibi tedbirler, hi¢ bir sekilde sosyalizmin “ku-
rulusu” olmaksizin, mutlak olarak ileri siiriiliip desteklen-
meli ve miimkiin oldugu &lciide devrimei yolla gerceklesti-
rilmelidirler. Ekonomik bakimdan pekald gerceklegebilir
elan ve sosyalizme dogru ancak ilk adimlar: temsil eden bu
tedbirler alinmadan, savasin neden oldugu yaralari iyiles-
tirmek ve yakin gelecekteki felaketi dnlemek miimkiin de-
gildir; sirf “‘savas sayesinde” pek yiizkizartici bir sekilde
zenginlesen kapitalistlerin ve bankacilarin ¢ok asiri kérla-
rina elkoyma tedbirinden vazgecmeye gelince, devrimeci
prqletaryamn partisi, bunu, hic bir zaman yapmayacaktir.
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SOSYALIST ENTERNASYONALDE DURUM

16. Rusya’nin isci smmifinin enternasyonal yiikiimliilik-
leri, ozellikle bugiin, zorla kendilerini 6n plana gegirmek-
tedirler. : :

Zamammizda enternasyonalizm moda oldu. Savasi so-
nuna kadar gotiirme taraftari sovenlere kadar, Bay Pleha-
nov’a, Bay Petressov’a kadar, kendisine enternasyonalci
diyen Kerenski’ye kadar. Proletaryanin, fiili, gercek enter-
nasyonalizmi, tam bir aciklik, kesinlik ve berrakhikla lafta
kalan enternasyonalizme karsi tutmak O&devi.daha da art-
mis, ihmal edilmez bir 6dev haline gelmistir:

Biitiin ilkelerin iscilerine . yapilan platonik cagrilar;
enternasyonalizme baghliga deggin hos giivenceler, sava-
san cesitli llkelerde devrimei proletarya ~hareketi icin bir
“sira’ olusturma yolunda dogrudan dogruya ya da dolayl
girisimler; savagan lilkelerin sosyalistleri arasinda devrim-
ci miicadele konusunda bir. “anlasma’ icin gayretli arastir-
malar, bir baris kampanyasi eredigle sosyalist kongrelerin
gosterisli bir sekilde diizenlenmesi, vb., vb. biitlin bunlar,
nesnel degeri bakimindan, bu fikirlerin, bu girisimlerin, bu
planlarin bas cekenleri ne kadar icten olurlarsa olsunlar,
bos 1&flardir ya da en iyi halde sadece yi8inlarin sovenler
tarafindan ‘aldatilmalarin gozlerden saklamaktan bagka
bir ise yaramayan iyi niyetli dileklerdir. Parlamento oyunla-
rinda en becerikli, en usta olan Fransiz sosyal-§ovenleri,
bir yandan duyulmamig bir hayasizlikla sosyalizme ve En-
ternasyonale ihanet ederken, emperyalist savast yiiriiten
bakanliklarin kadrosuna katilirken, kredilere ya da odiincle-
re (istikrazlara) oy verirken, (gecenlerde Rusya’da da
Cheydze'nin, Skobelev’in, Tsereteli’'nin, Steklov’'un yapmis
olduklar: gibi) kendi ¢z iilkelerinde devrimci miicadeleye
karsi cikarken vb., vb., 6te yandan da son derece sasals,
tumturakl: ve samatali barisgl ve enternasyonalci sozler et-
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mek sanatinda c¢ok uzun zamandan beri rekor Kirmig bulu-
nuyorlar.

fyimser insanlar, cok kere, emperyalist diinya savast yii-
ziinden meydana gelen kanddkiicli, vahsi havayir unutuyor-
lar. Bu durumun edebiyata tahammiilii yoktur, o masum ve
tathi dileklerle alay eder. ' ‘

Yalniz bir tek gercek enternasyonalizm vardir: kendi
tilkesinde devrimci hareketin ve devrimei miicadelenin  ge-
lismesine ylrekten calismak, istisnasiz biitin {ilkelerde
(propagandayla, sempatiyle, maddi bir yardimla). by ayn:
micadeleyi, bu aym cizgiyi ve yalniz bunu desteklemek.

Bundan gerisi yalan ve manilovizmden ¥ baska bir sey
degildir. 7

Biitiin tlkelerde, iki yili gecen savag = gilinlerinden beri
isci hareketinde ve . enternasyonal ‘sosyalist harekette iic
egilim sekillenmis bulunuyor. Her kim ki, gercek alanindan
uzaklagir, bu lic egilimi gormezlikten gelir, onlar1 tahlil et-
meyi, gercek olarak enternasyonalizmi savunan egilim ug-
runa kararli bir sekilde miucadele etmeyi reddederse, ken-
disini uyusukiuga, gligsiizliige ve yanilgiya mahkim ediyor
demektir. '

Bu ii¢ egilim sunlardir:

1. Sosyal-sovenler, yani sozde sosyalist, gercekte §Q_,
ven olanlar, emperyalist savasta (ve her seyden Once icinde
bulundugumuz emperyalist savasta) ‘‘vatanin savunulmasi-
m’’ kabul eden kimseler.

Bunlar, bizim smmf digmanlarimizdirlar. Bunlar, bur-
juvaziye gecmislerdir.

Biitiin iilkelerde resmi sosyal-demokrasinin resmi li-
derlerinin g¢ogu béyledir. Rusya’da Bay Plehanov ve adam-
lari; Almanya’da Scheidemann; Fransa’da Renaudel,
Guesde, Sembat; Italya’da Bissolati ve hempalari; In<
giltere’de Hyndman, fabyenler® ve “laburistler” (*“Isci Par-
tisi”nin? liderleri); Isvec’te Branting ve yardakeilari; Hollan-
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da'da. Troelstra ve partisi; Danimarka’da Stauning ve
partisi; Birlesik Devletler’de Victor Berger ve oteki “va-
tan savunuculari” vb..

2. Ikinci egilim, “merkez”’ denilen sosyal-sovenler ile
gercek enternasyonalciler arasinda bocalayan egilimdir.

“Merkez’den olanlar, marksist, enternasyonalist ol-
duklarina, baristan yana oiduklarina, hiikiimetleri, ‘‘hal-
kin baris iradesini ifade etmeye’ zorlamaya ydnelen. biitiin
“paskilardan” ve ‘‘taleplerden’ yana olduklarina, baris le-
hinde miimkiin olan biitiin kampanyalardan yana“ oldukla-
rina, ilhaksiz baristan yana vb., vb., ve sosye&l-sovenlerle
baristan yana olduklarina biyiik< tanrilary adina and ici-
yorlar. ‘“Merkez”’, “birlik’’ten yanadir; merkez, ‘béliinmeye
kargidir.

“Merkez”’, iyi huylu kiictik-burjuva _edebiyatinin, soz-
de enternasyonalciligin, korkak bir oportiinizmin ve gercek-
te sosyal-sovenler icin goniilhoslugunun egemeniigidir.

Sorunun asli su ki, ‘‘merkez’, kendi 6z hikiimetine
karst bir devrimin zorunluluguna inanmigs degildir; bunu
dogru bulmuyor; kararli bir devrimci miicadele yiiriit-
mek yerine, her ne kadar pek ‘“‘marksist” tonda sesler ci-
kariyorsa da, bu gorevden sivismak icin diinyanin en ya-
. van kagcamaklarin: uyduruyor. .

Sosyal-govenler, - bizim sinif dismanymizdirlar, bunlar
isci hareketi icine yerlestirilmis burjuvalardir. Bu hareket
icinde, burjuvazi tarafindan nesnel olarak satin alinmis (en
iyi ticretler, onurlu mevkiler vb.) kiiciik ve zayif halklary
soymak ve bogmakta, kapitalist ganimetin paylasilmasi ug-
runa savas yapmakta, kendi burjuvazilerine yardim eden
bir isci gruplar: ve isci cevreleri tabakasini temsil ediyor-
. lar. '

“Merkez”, ciiriimiis bir yasallifin kemirdigi parlamen-
tarizm atmosferiyle vb. ahlaklar: bozulmus, gérenekleri bo-
zulmus adamlardir, is gérmeden para almaya ve “‘hep is-
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tirahatte olma’” isine ahgmis memuriardir. Tarihi ve ikti-
sadi bakimdan konusacak olursak, bunlar, ayr: bir toplum-
sal tabakayi temsil etmezler, sadece, isci hareketinin, 1871-
1814 arasindaki, bircok bakimlardan, ozellikle proletarya
icin gerekli, biiyiik, cok biiyiikk Olclide yavas, sarsilmaz,
yéntemli drgiitlenme sanati bakimindan verimli olan ta-
mamlanmis evresi ile toplumsal devrim cagdim baslatan bi-
rinci emperyalist diinya savasindan beri nesnel olarak zo-
runlu bir hale gelen yeni evre arasinda gecisi temsil eder-
ler. :

“Merkez”in baghica lideri ve temsilcisi Karl Kautsky’-
dir: o, Ikinci Enternasyonelde (1883-1914), en yiiksek yet-
kive sahip bulunuyordu. 1914 Agustosundan beri, tam bir
marksizmi yadsima 6rnegi, duyulmamis gevseklik, karar-
sizliklar ve acinacak ihanetler 6rnegi. vermektedir. ‘“Mer-
" kez” egilimi, Kautsky, Haase, Ledebour’dur, Reichstag
“Isei ligast” ya da ‘‘is ligasi’’?2 denenlerdir; Fransa’'da
Longuet, Pressemane, ‘“‘azinlikcilar”? genel oclarak (men-
sevikler); Ingiltere’de Philip Snowden, Ramsay MacDo-
pald ve “Bagimsiz Is¢i Partisi”nin?* ve kismen Biiyik Bri-
tanya Sosyalist Partisinin?® bircok baska liderleri, Birle-
sik Devletler'de Morris Hilquitt ve bircok baskalar1; Ital-
ya'da Turati, Treves, Modigliani vb., Isvicre’de Robert
Grimm vb. Avusturya’da Victor Adler ve siirekasi; Rusya’-
da Tertip Komitesi Partisi, Akselrod, Martov, Cheydze,
Tsereteli ve otekiler vb..

Elbette ki bazi kimseler, bazan, farkinda olmadan sos-
yal-sovenizm durumundan ‘‘merkez’’ durumuna gecerler
ya da tersi olur.- Bu, anlasilir bir seydir. Her marksist bilir
ki, her ne kadar kisiler rahatlikla bir smniftan otekine ge-
cerse de smiflar birbirinden ayri kalirlar. Aym: sekilde, ki-
siler kolayhkla bir egilimden 6tekine gectikleri halde, bu
egilimleri kaynastirmak icin yapilan girisimlere harcanan
cabalara karsin, siyasal hayatta egilimler birbirlerinden
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ayiwrdedilirler. .

3. Uclincii egilim, ‘“‘Zimmerwald Solu”’? tarafindan
en sadik bir gekilde temsil edilen gercekte enternasyonalci
olanlarin egilimidir (okurun, bu egilimin ne gekilde dog-
mus oldugu konusunda gercekligi olan bir belgeden bilgi
edinebilmesi icin, onun 1915 Eyliil bildirisinin bir kopyasi-
ni ek olarak koyuyoruz). ~

Baslica ayirdedici nitelik: hem sosyal-sovenlerle, . hem
de “‘merkez”le tam kopma. Kendi emperyalist hiikiimetine
kars1 ve kendi emperyalist burjuvazisine kars: asiri bir dev-
rimci miicadele. Ilke: “bag diisman bizim kendi. tilkemiz-
dedir”. Sosyal-barigseverlerin tatli soézlerine karsi (sosyal-
barisci, sézde sosyalist, gercekte pasifistebir burjuvadir;
pasifist burjuvalar, sermayenin boyundurugu ve egemenligi
devrilmeksizin sonsuz bir. baris disiini goririer) ve bugiln-
kii savasla ilgili olarak proletaryanin devrimci miicadele-
sinin ve sosyalist proleter devriminin miimkiin, zorunlu ya
da yerinde oldugunu yadsimaya yonelen her tiirli kagamak-
I stzlere karsi amansiz ‘miicadele.

Bu egilimin en goize carpan temsilcileri: Almanya’da
“Spartakiis grubu ya da “Enternasyonal grubu’dur??
Karl Liebknecht ‘bu gruptandir. Karl Liebknecht bu egili-
min ve yeni,” gercek proletarya enternasyonahmn en tani-
nan, bilinen temsilcisidir.

Karl Llebknecht Almanya’nin isci ve askerlerini, silah-
larint kendi hilkimetlerine kargi cevirmeye cagirmistir. O,
bu isi, acikca, Parlamento (Reichstag)” kiirsiisiinden yap-
mistir. Sonra, gizli olarak basilan bildiriler iistiinde oldu-
gu halde, Berlin'in en genis meydanlarindan birine, Pots-
dam meydanina bir gosteriye gelmis, “Kahrolsun Hiikii-
met!”’ cagrisii.atmistir. Tutuklanmis ve kiirek cezasina
mahktm edilmistir. Simdi bir zindanda bulunmaktadir, Al-
manya'nin, savasa kars: miicadele etmis olmalar1 yiiziin-
den hapsedilmis bulunan, eger binlerce degilse yiizlerce
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gercek sosyalisti gibi. Kari Liebknecht, konusmalarinda,
mektuplarinda, yalmz dlkesinin Plehanov’larina ve Pot-
ressov’larina (Scheidemann’lar, Legien’ler, David'ler ve
slirekésy) karsi degil, merkezin adamlarina karg:, {iilkesi-
nin Cheydze’lerine, Tsereteli’lerine (Kautsky, Hasse, Lede-
bour ve siirekdsma) karst da dinmek bilmez bir miicadele
yiirtittil , .

Karl Liebknecht ve arkadagi Otto Rihle, ylzon< ve-
kil icinde yalniz ikisi, disiplini kirdilar ve “‘merkez”le ve
sovenlerle ‘birligi”’ parcaladilar ve herkese karst yuriidii-
ler. Liebknecht, yainiz basina sosyalizmi, proletarya da-
vasini, proletarya devrimini temsil eder. Alman sosyal-
demokrasisinin  biitin geri kalam, Rosa Luxembouré’un
cok dogru ifadesine gore, pis kokulu. bir cesetten baska
bir sey degildir. (Rosa Luxembourg’un kendisi de ‘‘Sparta-
kiis grubu’’nun uye ve liderlerinden biridir.)

Almanya’da, gercekte enternasyonalei bir bagka grup
da Bréme’de cikan Arbeiterpolitik :gazetesi grubudur.

Fransa'da Loriot ve arkadaslari (Bourderon ve Merr-
heim,- sosyal-pasifizme diistiiler), gercekte enternasyonal-
cilere en cok yaklasanlar; Cenevre’de Demain dergisini
cikaran Fransiz ‘Henri Guilbeaux gibi. Ingiltere’de, The
Trade-Unionist gazetesi, Britanya sosyalist partisinin ve
Bagimsiz Isei Partisinin bazi diyeleri (drnegin, acikea, sos-
yalizmin hain, donek liderleriyle iliskinin kesilmesi cagri-
sinda bulunan William Russel), Ingiliz burjuva hiikiimeti
tarafindan savasa karst devrimci miicadelesi nedeniyle kii-
rek cezasina mahk(m edilen 6gretmen, Iskocyall sosyalist
MacLean. Yiizlerce Ingiliz sosyalisti, bu ayni suctan 6tiirii
hapiste bulunuyorlar. Onlar ve yalmiz onlar, gercekte en-
ternasyonalcidirler. Birlesik Devletlerde “Sosyalist Isci
Partisi’’® ve oportiinist ‘“Sosyalist Parti’’® unsuriarindan
1917 Ocak aymdan beri The Internationalist gazetesini ci-
karanlar; Hollanda’da De Tribune gazetesini yayinlayan
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“Tribune’cliler’’in®® partisi (Pannekoek, Herman Gorter,
Winjkoop, Zimmerwald'da merkezi temsil eden ve gsimdi
bize gelen Henriette Roland-Holst), Isvec’te Lindhagen,
Ture Nermann Carlsson, Stréom, Zimmerwald’da ‘“Zimmer-
wald Solu”nun kurulusuna kisi olarak katilan ve savasa
kars: devrimei miicadelesi yiiziinden halen hapse mahkim
edilmis bulunan Z. Hoglund gibi liderleriyle gencler ya da
sollar partisi.3* Danimarka’da, basmndaki bakan Stauning
ile birlikte tiim burjuva olan Danimarka ‘“sosyal-demokrat’
partisinden ayrilan Trier ve arkadaslari; Bulgaristan’da
“tesniyaki’ler,32 [talya'da, en yakin olanlar partinin sek-
reteri Constantin Lazzari ve merkez organ Ayanti'nin3 bas-
yazarl Serrati. Polonya’da, Radek, Hanecki ve ‘“Ulusai
Yon” cevresinde toplanmis sosyal-demokrasinin oteki lider-
leri; Resa Luxembourg, Tyszka ve <‘Genel ¥Y&n” cevresin-
de toplanmig Gteki sosyal-demokrasi liderleri; Isvicre’de, ken-
di tlkelerinin sosyal-sovenlerine ve ‘‘merkez’’ine karst miica-'
dele icin “‘referandum’” (Oecak 1917) gerekgelerini kaleme
alan ve 11 Subat 1919°da Toess’de toplanan Ziirih Kantosu
sosyalist kongresine devrimci ilkelerden esinlenmis ve sava-
sa karsi yoneltilmis bir Onerge sunmus olan solcular,34 Avus-
turya’da Frederic Adier’in geng-sol arkadaslari, bunlarin co-
gu, fazla dislintilmeden de olsa, kahramanca bir davranigia
bir bakana siktigi kursundan &tlirii Frederic Adler’e iskence
eden aswri-gerici Avusturya hiikiimetinin kapatmis oldugu Vi-
yana'nin Karl Marz kuliblinde savasmiglardir, vb., vb..
Solun kendi arasinda da var olan ayrintilar 6énemli de-
gildir. Esas genel edilimdedir. Gergek sudur ki, gercekte
enternasyonalci olmak, bu korkunc emperyalist savas ca-
ginda kolay degildir. Bu insanlar kalabalik degildirler, ama
sosyalizmin biitlin gelecegi yalniz onlardadir; yalniz onlar
yigimlarn énderleridirler, bozguncular degil.
Sosyal-demokratlar arasindaki, genellikle sosyalistier
arasindaki reformistler ile devrimciler arasindaki ayrum,

58



emperyalist savas kosullar: i¢inde zorunlu olarak degisik-
lige ugramalidir. Her kim ki, burjuva hiikiimetine, barlg
imzalamas1 ya da ‘halklarn barig istegini ifade etmesi”,
vb. igin “talepler” sunmakla yetiniyorsa gercekte reformiz-
“me dogru kayiyor demektir. Ciinki, nesnel olarak, savas
sorunu ancak devrimci planda konulabilir.

Zorla kabul eftirilmemis, demokratik bir baris elde
etmek {izere, halklari, ‘‘savag sayesinde” zenginlesen kapi-
talist beylere milyariarca kidr odemek boyundurugundan
azat etmek icin savastan kurtulmak, ancak proletarya dev-
rimiyle miimkiin olabilir, bagka tiirlii degil.

" Burjuva hiikiimetlerinden cok cesitli reformlar talep
edilebilir, edilmelidir, ama, manilovizme -ve = reformculuga
diismeden, emperyalist sermayeye binbir bagla simsiki
bagli bulunan bu adamlardan ve bu siniflar€an bu baglar:
koparmalar: talep edilemez. Oysa bu kopma olmadikea,
savasa karsi, savas iistiine sgylenecek biitiin sozler bos ve
yanilticl tiimcelerden bagka bir sey degildirler.

“Kautskiciler””, ‘“‘merkez’’, ‘sdzlerde devrimci, gercek-
te reformisttirler; sozlerde enternasyonalci, gercekte sos- .
yal-soVenizmin yardlmcﬂarld1r1ar

ZIMMERW ALD ENTERNASYONALININ BASARISIZLIGI
I1I. ENTERNASYONAL! KURMAK GEREKIR

17. Zimmerwald enternasyonali, daha baslangicinda,
kararsiz, ‘kautskici”, “merkezci”’ bir tutum aldi ve bu
tutum, zimmerwald solunu, bu enternasyonalle olan daya-
nismadan vazgecmek, ondan ayrilmak ve ona (Isvicre’de
Rus, Alman, Fransiz dillerinde basilmis) bir bildiri yolla-
mak zorunda birakt.

Zimmerwald enternasyonalinin en basta gelen kusuru,
onun ifldsinin nedeni (clinkii o ideolojik ve politik alanda
simdiden- iflds etmistir) onun yalpalamalari, pratik olarak
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biitiin oteki soruniari beiirleyen esas sorun lizerindeki ka-
rarsiziigidir: sosyal-sovenizmle ve ia Haye’de (Hollanda'-
da) Vandervelde’in ve Huysmans’in vb. yonettikleri eski
sosyal-soven enternasyonali ile biitlin iliskileri koparmak so-
runudur bu.

Zimmerwald’hlarin ¢oguniugunu olusturanlarin kesiniik-
le kautskici olduklar1 bizde heniiz bilinmemektedir. Bu-
nunla birlikte, bu, dikkate alinmasi Snemli olan ve -simdi
Bati Avrupa’da herkesin bildigi bellibash bir olaydir. Asiri-
soven Chemnitzer Zeitung’un direktorii, Parvus’un asiri-
soven Die Glocke’sinin® is ertag: soven, ultra-soven Alman
Heilmann bile (gercekten de Heilmann ‘“sesyal-demokrat”
ve sosyal-demokrasinin “birligi"™nin amansiz bir yanlisi-
dir), basinda, merkez ya da “kautskicilik” ile zimmerwald-
It cogunlugun aym sey oldugunu kabui- etmek zorunda kal-
mastir. -
1916'nin sonu ve 1917'nin basi, bu olguyu kesin olarak
hazirlamistir. Kienthal bildirisinin® sosyal-barisciligt mah-
kiim etmesine karsin, bitin zimmerwald sagi, biitin zim-
merwaldli cogunluk, « sesyal-barisciliga dogru kaymastir:
Kautsky ve siirekési 1917 Ocagindan Subatina kadar bir sii-
rii miidahalelerinde; Bourderon ve Merrheim, Fransa’da,
sosyal-sovenlerie, sosyalist partinin (Arahk 1916) ve “Ge- .
nel Is Konfederasyonu'nun (yani Fransa Sendikalar1 Ulu-
sal Orgiitii, gene Aralik 1916’daki) barisci onergelerini oy-
birligiyle onayarak; partinin biitinlyle sosyal-baris¢i bir
tutum aldigi ve Turati’nin kendisinin 17 Aralik 1916 tarihli
konusmasinda emperyalist savasin. cirkinli§ini maskeleme-
ye yarayan milliyetci tiimceler sarfetmeye varacak kadar
“kaydigi” (elbette ki kazara degil) Italya’da, Turati ve
slirekés: sosyal-bariscihga dogru kaymuslardir. '

Zimmerwald’'in ve Kienthal’tn bagskami Robert Grimm,
Ocak 1917’de %endi partisinin sosyal-sovenleriyle (Greu-
lich, Pfliiger, Gustav Miller, vb.), gercekte enternasyonal-
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cilere kars: blok kurdu.

1917 Ocak ve Subatinda, cesitli iilkelerin : zimmer-
wald’lillary tarafindan toplanan iki konferans sirasinda,
zimmerwaldll c¢oguniugun bu cifte ve iki yonlii oyunu, bir-
¢ok iilkenin sol enternasyonalcileri tarafindan; Gencler En-
ternasyonal @rgiitii sekreteri, iistiin bir enternasyonalci ga-
zete olan L’Internationale des Jeunes’in® yonetmeni Min-
zehberg; partimizin Merkez Komitesi temsilcisi Zinovyev;
Polonya Sosyal-Demokrat Partisinden (‘‘Ulusal Yon'’den) K.
Radek; “Spartakiis Grubu” iiyesi, Alman sosyal-demokrati
Hartstein tarafindan kesin olarak damgalanmistir.

Rus proletaryasina ¢ok sey wverilmisti;< diinyanin hig
bir yerinde is¢i simifi, Rusya’da eldugu “kadar biiyiik bir
devrimci enerji ortaya koyamamuastir..Ama, kendisine c¢ok
sey verilen kimseden cok.sey istenir..

Zimmerwald batakligini artik daha fazla hos gérmek
miimkiin degildir. Zimmerwald'in = ‘‘kautskicileri” yiiziin-
den, Plehanov'larin ve Scheidemann’larin soven- enternas-
yonali ile yari-bag halinde daha uzun zaman kalmak miim-
kiin degildir. Hemen bu enternasyonalle iligkiyi kesmek ge-
rekir. Zimmerwald’da, sadece haber alma amaciyla kal-
mak gerekir. :

Gecikmeden;, devrimci, proleter, yeni bir enternasyo-
nal kurmak ya da daha cok bdyle bir enternasyonalin zaten
kurulmus bulundugunu ve is goérmekte oldugunu yiiksek
sesle ilain etmekten cekinmemek, bize ve kesin olarak su
icinde bulundugumuz ana disiiyor. »

Yukarda dikkatle saydigim, ‘“gercekte enternasyonal-
ciler”’in enternasyonalidir bu. Onlar, yalniz onlar, devrim-
ci enternasyonalci yiginlarin temsilcileridirler, yoksa bu
yigimlar:t dogru yoldan saptiranlar degil.

Bu sosyalistlerin sayilar1 azdir, ama her Rus isgisi,
Subat-Mart 1917 devriminin arifesinde Rusya’da bilingli
¢ok devrimci olup olmadigim kendi kendine bir sorsun ba-
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kalim. :

" Onemli olan sayilar degildir, gercekten devrimci olan,
proletaryanin siyasetinin ve fikirlerinin sadik ifadesidir.
Asil olan, enternasyonalciligi ““ilan etmek’ degildir, en glic
zamanlarda bile, gercekte enternasyonalci olmayi bilmek-
tir.

Biz, uluslararasi anlasmalar ve kongreler hakkinda
hayale kapiimiyoruz. Emperyalist savas slirdiikce uluslar-
arasi iliskiler, emperyalist burjuvazinin askeril diktatorli-
giinlin demirden mengenesi icinde sikili kalacaktir. Eger
" asil olmayan hiikiimeti (governement accessoire) yani isci
vekilleri sovyetini hog gormek zorunda olan ‘‘cumhuri-
yetei’” Milyukov bile, Nisan 1917°de, parti.sekreteri, enter-
nasyonalci, Zimmerwald’a, Kienthal’e katilmis Isvicreli
sosyalist Fritz Platten’in, —her ne kadar o bir Rus kadini
ile evli ise de ve karisi tarafindan = akrabalarini ziyaret
ediyorsa da; her ne kadar, Riga’da 1905 devrimine katilmis
ve bu olaydan dolayi bir Rus cezaevine hapsedilmisse de;
her ne kadar, daha genisletirsek, car hiikiimetine- 6denme-
sini istedigi bir giivence vermisse de—, Rusya’ya girmesine
izin vermezse — eger “‘cumhuriyetci’” Milyukov, Rusya’da,
1917 Nisaninda bu sekilde hareket edebiliyorsa, burjuvazi-
nin ilhaksiz barig listline vaad ve giivencelerinin, sdz ve bil-
dirilerinin vb. ne degeri oldugu diisiiniilebilir. -

Ya Trotski'nin Ingiliz hiikiimeti tarafindan tutuklan-
masi? Ya Martov'un Isvicre’den ayrilmasina izin verilme-
mesi? Ya, onu, kendisini Trotski'ninkine benzer bir kade-
rin bekledigi Ingiltere’ye gekme umudu?

Hayale kapilmayalim. Tuzaga diismeyelim.

Stokholm’den bile, ne enternasyonalizme sadik sosya-
listlerin, hatta ne de onlarim mektuplarimin bize kadar gel-
mesine izin verilmedigi tamtlanmis olduguna gdére —ki, bu,
askeri sansiirlin biitiin olanaklarina ve biitiin amansizliina
karsin ortaya konmustur—, uluslararasi kongreleri ya da
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konferanslart ‘‘beklemek’”, enternasyonalizme ihanet. et-
mektir. .

Partimiz ‘“‘beklememeli’”’, derhal III. Enternasyonali
kurmalidir. Almanya’da, Ingiltere’de, hapsediimis olan yiiz-
lerce sosyalist, rahat bir nefes alacaklardir; grevleri ve
gosterileri su ugursuz, su dalavereci Wilhelm’i titreten
binlerce ve binlerce Alman iscisi illegal gazetelerinde ka-
rarimizi. okuyacaklardir; Karl Liebknecht’e yalniz ona ne
kardesce bir gliven besledigimizi bileceklerdir; simdi de
“savagt sonuna kadar gotlirme’ ile miicadele etme azmimi-
zi Bgreneceklerdiﬁ Bu okuduklari, onlarin devrimeci enter-
nasyonalci giiclerini artiracaktir.

Kendisine cok verilen, kendisinden <¢ok”  istenen ola-
caktir. Diinya’da,. 6zgiirliigiin ‘Rusya’da su anda oldugu gibi
hiikkiim stirdiigi bir ilke yoktur. Bu<ozgurliikten yararlana-
Iim, burjuvazinin ya da ‘“‘devrimci amaclarla savasi- siir-
‘dirme” burjuva siyasetinin desteklenmesini va’'zetmek icin
degil, ama cesurca, namusluca; proleterce, Liebknecht’vari,
hem sosyal-gsovenlerin, hem de kararsiz ‘‘merkezciler’’in ye-
nilmez diismani ITI. Enternasyonali kurmak icin yararlanalim.

18. Simdi su sdylenenlerden sonra, Rusya’da sosyal-
demokratlarin  birlestirilmesinin sdzkonusu olamayacagini
gostermek icin wuzun soylevlere hic de gerek yok.

Orgiitlenme Komitesi ile Rabogiya Gazeta’da Pot-
ressov’la blok kurmay: hos. karsilayan, Isci Vekilleri Sov-
yetinin Yiirtitme Komitesinde “6diin¢ (istikraz) lehinde oy
veren,*® “savagi sonuna kadar siirdiirme” siyasetinden ya-
na kayan Cheydze ile, Tsereteli ile kaynagmak fikrini bir an
" icin kabul etmektense Liebknecht gibi, ikiye boliinmiis kal-
mak daha iyidir — c¢inkii bu, devrimci proletarya zle bir-
likte kalmaktar.

Birakalim oliiler, kendi o6liilerini gomsiinler.

Her kim ki, kararsiz olanlara yardim etmek ister, 11k1n
kend151 kararsiz olmay: birakmalidir.
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 BILIMSEL OLARAK DOGRU OLMASI VE PROLETARYANIN
SIYASAL BILINCLENMESINE KATKIDA BULUNMASI icin
PARTIMIZIN ADI NE OLMALIDIR? .

19, Son soruna, partimizin adlandirilmasi sorununa ge-
liyorum. Marx ve Engels’in yaptiklari gibi, kendimize Ko-
miinist Partisi adinl vermeliyiz. )

Marksist oldugumuzu yeniden ilan etmeliyiz, temel ola-
rak Komiinist Manifestosu’'nu almaliyiz. Komiinist Mani-
festosu, sosyal-demokrasi tarafindan bellibasl: iki noktada
degistirilip bozulmus ve ihanete ugratilmistir:: 1° ngilerin
vatan1 yoktur: emperyalist savasta ‘‘vatani  savunmak’’
sosyalizme ihanet etmektir; 2° marksist devlet doktrini, II.
Enternasyonal tarafindan degistirilip- bozulmustur. '

“Sosyal-demokrasi’’ adlandirmasi, bilimsel olarak dog-
ru degildir. Marxin bircok kere, ézellikle 1875’te,. Gotha
Programwmn Elestirisi'nde ortaya koydugu, ve Engels'in
daha popliler bir aciklamasmda: 1894’te®® yineledigi gibi
“sosyal-demokrasi”’ adlandirmasi bilimsel olarak yanlistir.
Insanlik, kapitalizinden dogrudan dogruya ancak sosyaliz-
me, yani liretim araglarinin ortak miilkiyetine ve iiriinlerin .
herkesin emegine ‘gore lilestirilmesine gecebilir. Bizim par-
timiz daha uzagy goriiyor: sosyalizm, kacinilmaz olarak ko-
miinizm haline evrim gostermelidir, komiinizmin ilkesinde
‘“‘Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinmesine gore”
yazilidir.

Benim birinci kamtim bu.

Iste bir bagkasi: bizim adimizin ikinei kismm (sosyal-
demokratlar) da bilimsel olarak dogru degildir. - Demok-
rasi, bir devlet bigimidir. Oysa bizler, marksistler, her tiirli
- devlete karsiyiz.

II. Enternasyonalin 11der1er1 (1889-1914), Bay Pleha~
nov, Bay Kautsky ve benzerleri, marksizmi asaglattilar ve
. degistirdiler, bozdular.
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Marksizm, sosyalizme gecmiek icin bir devletin zorun-
lulugunu kabul etmesi bakimindan ama hic de (iste Bay
Kautsky ve silirekdsini ayirdeden budur) alisilmis burjuva
parlamenter demokratik cumhuriyeti tipinde bir devletin
degil, ama 1871 Paris Komiinii tipinde ya da 1905 ve 1917
isci vekilleri sovyetleri tipinde bir devletin zorunlulugunu
kabul. etmesi bakimindan anarsizmmden ayrilir. .

Uclincli kanitim: gercekte, her ne kadar heniiz zaiylf
bir bicimde, heniiz embriyon biciminde de olsa, terimin bi-
linen anlaminda olmayan bu yeni ‘“‘devieti”’, bizde,  hayat,
devrim daha Onceden tam olarak yaratmasti.

iste bu da, sadece bir liderler teorisi degil; yigmlarn
pratik alanda bir sorunudur.

Devlet, gercek anlamiyla, halktan ayri, sildahli insan
miifrezelerine dayanair. 4

Bizim, dodan yeni devletimiz:de bir devlettir, ciinkii,
bize de silahlh insan miifrezeleri gereklidir, bize en sik:
bir diizen gereklidir, bize, carci olsun, = Guckov'vari olsun
biitiin karsi-devrimci girisimleri onlemek icin bu gerekli-
“dir. - .

Ama bizim. dogan yeni devletimiz, daha simdiden teri-
min kendi anlaminda bir deviet degildir artik, clinkii, Rus-
ya’nin bircok yerlerinde, bu silahli adamlarin miifrezeleri,
yigrmin kendisidir, tim halktir, halkin {istiinde yer alan, on-
dan ayri, ~ayricalikli, pratik olarak gorevinden geri alina-
mayan herhangi bir kimse degildir.

Geriye degil, ileri bakmak gerekir; eski monarsik yo-
netim organlari ile, polis, ordu, biirokrasi araciligiyla bur-
juvazinin egemenligini saglamlastiran swradan burjuva tipin-
de demokrasiye dogru bakmamak gerekir, '

Ileriye bakmak gerekir, dogmakta olan yeni demokra-
siye dogru, daha gimdiden demokrasi olmaktan cikan de- -
mokrasiye dogru bakmak gerekir, clinkii demokrasi halkin
egemenligidir; oysa silahli halk, kendi lizerinde egemenlik
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yiirlitemez.

' Proletarya partisi icin kullanilan demokrasi terimi, yal-
nmz bilimsel agidan yanlis degildir. Bugiin, Mart 1917’den
sonra bu terim, devrimci halkin, yeniden, tam bir 06zgiir-
liik icinde, cesaretle ve kendiliZinden gelme bir sekilde,
devlet icinde biricik iktidar olarak, biitiin devletin “‘gitgide -
“ortadan kalkisinin’’ habercisi olarak, isci, kdyli ve otekile-
rin vekillerinin sovyetlerini kurmasina engel olmak.‘igin,
ona takilan renkli bir gozliktir.

Dordiincii kamtim: sosyalizmin biitin dinyadaki du-
rumunu hesaba katmak gerekir.

Bu durum, artik, 1871-1914’te, Marx ve ‘Engels’in  bile-
rek oportiinist terimine ve ‘‘sosyal-demokrasi” diizmecili-
gine boyun egdikleri, katlandiklari ¢agdaki durumun ay-
nis1 degildir. Clink{i, Paris. Komiinilinin yenilgisinden sonra
bu ¢adda, tarih, yavas oOrgitlenme ve egitim c¢alismasini
giindeme koyuyordu. Bundan bagka yapilacak bir sey yok-
tu. Anarsistlerin iktisat ve siyaset konusunda teori baki-
mindan ¢ok derin yamlgilar:i vardil (hilid da var). Bitin
diinyanin durumunu anlamadiklar: icin cagi yanlis deger-
lendirdiler; durum-séyleydi: emperyalist kazanclarla Ingil-
tere iscisinin ahladki bozulmustu, Paris Komiinii ezilmisti,
burjuva ulusal hareketi Almanya’da zaferi kazanmis bulu-
nuyordu (1871); yari-feodal Rusya asirlik bir uyku igin-
deydi. )

Marx ve Engels cagin dogru bir degerlendirmesini yap-
tillar: uluslararasi durumu anladilar, toplumsal devrime
dogru agur agwr yolalma gorevlerini anladilar.

Biz de, kendi siramizda, yeni cagin gorevlerini ve 6zel--
liklerini anlamay: bilelim. Marx’in, haklarinda, “Devler
ektim, pireler bictim’” dedigi kétii marksistleri hic bir se-
kilde taklit etmeyelim.4 "

Emperyalizm halinde evrim goéstermis kapitalizmin nes-
nel zorunlulugu, emperyalist savast dogurdu. Savag biitlin
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insanligl ugurumun kenarina, biitin uygarlifin yikimina,
vahsete, milyonlarla insamin, sayisiz milyonlarin yeniden
olimiine siiriikledi.

Hi¢ bir kurtulus yolu yoktur, bu yol proletarya devrimi
yolu degilse.

Ve bu devrimin, cekingen, pek saglam olmayan, bi-
lingsiz ve burjuvaziye karst fazla inancli olan ilk adimlan-
n1 atmaya bagladigl bir anda, —bdyle bir anda, “sosyal-de-
mokratlarin’, ‘‘sosyal-demokrat”’ parlamenterlerin, " ‘sos-
yal»dembkrat” gazetelerin liderlerinin cogunlugu (bu bir
gercek, bu bir olgudur) — c¢linkii yiginlar lizerindeki etkinin
aletleri, elbette ki onlardir— sosyalizmi terkettiler, sosya-
lizme ihanet ettiler, “‘kendi” ulusal bur_]uvazﬂermm yanina
gectiler. :

Yiginlar, bu liderler tarafindan sasirtilmis, yolundan,
yoniinden dondiiriilmiis, aldatilmistir.

" Ve biz, zaman1 gecmis, IL. Enternasyonal kadar ciiri-
miis eski adlandirmay1 muhafaza etmekie bu aldatmay1 yil-
reklendirir, ona yardim ederiz!

' “Pek -cok” isci sosyal-demokrasiyi iyi anlamda anlamak-
tadirlar, olsun. Ama, oOznel ile nesnel arasinda ayrim yap-
masini bilmenin zamanidur.

Oznel olarak, “bu sosyal-demokrat 1scﬂer, proleter y1-
ginlarinin son derece sadik kilavuzlaridirlar.

Ama, diinyada 6znel durum o sekildedir ki, partimizin
eski adi, yiginlarin  aldatilmasimni kolaylastirmaktadir ve
ileri dogru hareketi kdstekler. Ciinkii, her adimda, her ga-
zetede, her parlamento fraksiyonunda, yiginlar, sozleri en
cok yanki uyandiran, etkileri en uzaktan goriilen liderler,
yani birtakim adamlar goriiyor; ve onlarin hepsi, ‘“kendi-
leri de sosyal-demokrat’’; hepsi de sosyal-sovenlerle, sos-
yalizm hainleriyle “birlikten yana’, hepsi de, iicretini al-
mak iizere, ‘‘sosyal-demokrasi’nin eskiden cekmis oldugu
policeleri sunuyorlar. ) :
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_ Ya kars1 kanitlar?... “Bizi, anarsist-komiinistlerle karig-
tiracaklar™...

Peki ulusal ~ sosyalistlerle, liberal ~sosyalistlerle ya-da
radikal sosyalistlerle karistirimaktan neden korkmuyoruz,
onlar ki Fransiz Cumhuriyetinin burjuva partileri arasinda
yiginlarin burjuvazi tarafindan aldatiimasinda en ileri. git-
mis, en uzman olan kismidir?... “Yiginlar kendi sosyal-de-
mokrat partilerine alismislardir, isciler onlari ‘sever’’’ ...

Iste tek kanmit. Evet, ama bu kamt, hem marksist bi-
limden, hem yarin devrimin gorevleri olacak gorevlerden,
hem sosyalizmin biitiin diinyadaki nesnel durumundan, II.
Enternasyonalin ylizkizartici iflasindan, hem- de proleterle-
rin cevresindeki ‘‘kendileri de.sosyal-demokrat’” olan kala-
baligin davaya pratik olarak verdikleri zarardan uzak kal-
maktadir. .

Gorenegin, uyusuklugun, hareketsizligin kaniti.

Oysa biz diinyayi-yeniden yapmak istiyoruz. Biz, yiiz
milyonlarca insanin siiriklendikleri, kapitalistlerin yiiz ke-
re yiiz milyarhik cikarlarinin isin icine karistigi savasa,
insanlik tarihinin simdiye kadar tanidigi en biiylik prole-
tarya devriminden baska bir yolla, gercekten demokratik
bir barisla sonuclanmasi olanaksiz olan savasa son ver-
mek istiyoruz.

Ve biz kendi kendimizden mi korkacaktik! Biz, “her za-
man’’ giydigimiz ‘“‘sevgili”, pis gomlegimizle mi yetinecek-
bik? o

Kirli gomlegi cikarip atmanmin zamanidir, temiz cama-
sir giymenin zamanidir.

Petrograd, 10 Nisan 1917
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SONSOZ

BROSURUM, iktisadi bozuklugun ve Petersburg basim-
evlerinin k6tli calismasinin sonucu olarak eskidi. 10 Nisan
1917°de yazilmis oldugu halde, bugiin, 28 Mayis'ta hila ya-
yinlanmg ‘degil.

Bu brosiir, Partimizin, Rus Sosyal-Demokrat Bolgevik
Tsei Partisinin -~ ulusal kongresinin arifesinde fikirlerimin
propagandast icin platform taslags: olarak yararlanilmak
tzere yazilmisti. Makinede tape edildigi, kongreden d&nce
ve kongre sirasinda bircok niisha halinde parti = tiyelerine
dagitildig1 halde, her seye karsin, roliinii kismen oynayabil-
di. Ama o zamandan beri, kongre 24-29 Nisan 19174 tarihleri
arasinda toplanmistir, kongrenin kararlarinin yaymlanisi-
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nin iizerinden cok zaman gecti (Soldatskaya Pravda’mn‘LZ
13. sayisinin ekine bakmiz) ve dikkatli bir okuyucu benim
brosiiriimiin bu kararlarin baglangic tasarisi oldugunu sap-
tamakta hic giicliik - cekmeyecektir.

Bana, artik, bu brosiiriin, bu kararlar bakimindan bir
aciklama niteliéinde yararhh olacagi umudunu ifade etmek-
ten ve bundan sonra iki husus iizerinde durmaktan bagka
bir sey kalmiyor.

Zimmerwald’da ancak haber alma amaciyla kalmayi,
sayfa 27% Oneriyorum. Kongre bu konuda beni izlemedi ve
ben Enternasyonalle ilgili kararda aleyhte oy vermek zo-
runda kaldim. Bundan boyle, konferansin, olaylarin gidi-
siyle kisa zamanda diizeltilecek bir yanlisa diistiigii aciktir.
Zimmerwald’da kalmakla, IIT.. Enternasyonalin kurulusunu
geciktirmeye (elimizde olmayarak bile- olsa) yardim etmis
oluyoruz; Zimmerwald'da ideolojik ve politik bakimdan 6l
miis olan bdyle oOlii bir kuvvete bagh kalmakla onun dogu-
sunu dolayll olarak engellemis oluyoruz.

Partimizin durumu —butiin diinyanin biitiin isci parti-
lerinin karsisinda— bugiin  dyledir ki, biz derhal III. En-
ternasyonali kurmak zorunday:z. Bizden baska hic kimse
bugiin bunu yapamaz ve her tirli geciktirme zararlidir.
EgZer biz Zimmerwald’da sadece haber amaglariyla kalmis -
olsaydik, derhal IIL. Enternasyonali kurmak iizere serbest
kalacaktik (eger kosullar elverirse Zimmerwald’dan yarar-
lanabilecek durumda kalmak iizere). '

Oysa simdi, kongrenin isledigi yanilg: yiliziinden hic.
. degilse 5 Temmuz 1917ye kadar pasif bir sekilde beklemek
zorundaylz (Zimmerwald kongresinin toplanacagi tarih;
eger bir kere daha ertelenmezse! Daha 6nce de bir kere
.daha ertelenmisti...). .

Kongreden sonra partimizin Merkez Komitesi tarafin-
dan oybirligiyle aliman ve 12 Mayis tarihli Pravda’nin 55.

* Bu kitapta 61. sayfaya bakimiz. —Ed.
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sayisinda yaymlanan karar, bu yanilgiyl yariyariya diizel-
tiyor: eger bakanlarla goriismelerde bulunursa Zimmer-
wald’t terk edecegimiz kararlagtirildi. Yanilginin oteki ya-
risinin da kisa zamanda ‘“‘sollar’’in (‘“‘Uciincii egilim’ ‘‘ger-
cek enternasyonalciler” yukarda sayfa 23-25’e bakimz*) I
Enternasyonal kongresini toplantiya cagirdifimizda diizel-
tilecegi umudunu ifade etmekte kendimi hakh buluyorum.

Uzerinde durulmas: gereken ikinci nokta, bir “koalis-
yon bakanhigi’nin kurulmasi, 6 Mayis 1917, konusudur. In-
sana 0Oyle gelebilir ki, broglir, 6zellikle bu konuda. eskimis-
tir. ‘ : . '

Gercekte ise, brosiir, bu konuda kesinliklie hic de eski-
mis degildir. Broslir, her seyi, kapitalistlerin' 10 bakanina
rehine olarak 6 bakan veren ‘menseviklerin ve populistlerin
atesten korkar gibi korktuklar: bir senef tahlililizerine oturt-
mustur. Ve brosiir, her geyi bir simf tahliline dayandirdig:
igin eskimemistir, clinkii Tsereteli, Cernov ve yardakecilarinin
bakanlifina girmek, Petrograd ©Sovyeti ile kapitalistlerin
“hiikiimeti arasinda yapilan anlasmanin sadece bicimini ufak
“sekli bir anla§madan Cok, fiili desteklemeden’’#* sozettigimi
acikeca belirtmistim.

Tsereteli, Cernov ve yardakgllarmm kapitalistlerin elinde
birer rehineden baska bir sey olmadiklari, ‘“‘yenilenmis’ hi-
kiimetin ne dis politikadaki ne de ic politikadaki sasaals
vaatlerinden hic birini yerine getirmek istemedigi ve geti-
remeyecegi her glin biraz daha belli olmaktadir. Cernov,
Tsereteli ve siirekés: politik olarak intihar etmiglerdir; ka-
pitalistlerin yardimcist olduklarini acikca ortaya koymuslar-
dir ve onlar fiiliyatta devrimi. bogazlamaktadiriar; Kerenski,
isi, yigmlara kars1 zor kullanmaya kadar vafd1rm1§t1r (bro-
sliriime ‘bakimz, s. 9: Guckov, heniiz, yiginlara kars: zor
kullanmak tehdidinden baska bir is gormiiyor;*** Kerenski

* Bu kitapta 56-59. sayfalar. —Ed.
*# By kitapta 38. sayfaya bakinmiz.” —Ed.
#¥* Ru kitapta 39. sayfaya bakimiz. —Ed.
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_ise bu tehditleri uygulayacak bir duruma gelmistir...). Cer-
nov, Treseteli ve yardakecilar: kendi kendilerini ve mensevik
ve sosyalist-devrimci partilerini politik olarak O6ldiirmiisler-
dir. Halk her giin bunu daha iyi anlayacaktir.

Bu, koalisyon bakanligi brosiiriimde kisaca tahlil edil-
mis olan devrimimizin baslica sinif celigkilerinin gelismesin-
de gegici bir evreden bagka bir sey degildir. Bu, uzun za-
man siiremez. Ya geriye, biitiin cizgilerde karsi-devrime
dogru gidilir ya da ileriye, iktidarm baska siniflarmn eline
gecmesine dogru gidilir. Devrim déneminde, bir evrensel em-
peryalist savas durumu icinde ayni yerde durmak .olanak-
sizdir.

N. LENIN

Petersburg, 28 Mayis 1917, 3

11k kez Evlil 1917°de Priboy yayinlarinda
brosiir halinde yayinland:.

Imza: N. Lenin.
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iKINCI BOLUM
EKIMIN ARIFESINDE






[BIR]

RUSYA'DA SIYASAL PARTILER VE PROLETARYANIN
GOREVLERI

BU sayfalarda, Rusya’nin giincel siyasal durumunu ka-
rakterize eden, once en bellibasly, sonra da ikincil sorular
ve yamitlar ve cesitli partilerin bu konulardaki degerlendir-
‘mesi formiile edilmeye calisildi

SORULAR VE YANITLAR

1. Rusya’da bashca siyasdl parti gruplasmalar: han-
gileridir?
A (kadetlerin sagindakiler). Kadetlerin saginda yer

ai_an partiler ve gruplar.
B (kadetler). Mesrutiyetci-Demokrat Parti (kadetler,
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Halkin Ozgiirligi Partisi) ve yakin gruplar.
' C (s.-d. ve s.r.). Sosyal-demokratlar, sosyalist-devrim-
ciler (socialistes-révolutionaires) ve onlara yakin gruplar.

D (“Dbolsevikler’”). Komiinist Partisi diye adlandiriima-
s1 gereken ama bugiin ‘“‘Merkez Komitesi ¢evresinde toplas-
mis Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi” ve daha cok ‘“bol-
sevik’’ denilen parti.

2. Bu partiler hangi simiflar: temsil ederler? Hangi
simiflarin gorislerini ifade ederler? ‘

A (kadetlerin sagindakiler). Serfligin devaminda cika-
r1 olan biiyik toprak sahipleri ve burjuvazinin (kapitalistle-
rin) en geri unsurlari,

B (kadetler). Biitin burjuvazi, yani kapitalistler sumfi,
ve burjuvalasmis, kapitalist olinus toprak sahipleri.

C (s.-d. ve s.-r.). Kiigik miilk “sahipleri, kiiciik koylii-
ler ve orta kdyliler, kiiciik-burjuvazi ve ayni zamanda bur-
juvazinin etkisine boyun egmis olan isci unsurlar. 7

D (“bolgevikler”). Bilingli- proleterier, iicretli isciler ve
iscilerle birlesen en yoksul -koyliiler (yari-proleterler). -

3. Bunlarmn sosyalizmme karst tutumlar: nedir? _

A (kadetlerin sagindakiler) ve B (kadetler). Sosyalizm,
lkapitalistlerin ve toprak sahiplerinin. kdrlarini tehdit ettigi
icin sinirsiz bir® dii§mahhk tutumu. _

C (s.-d. ve s.-r.). Bunlar sosyalizm yanlhlaridir, ama
sosyalizmi diisiinmenin ve derhal onun gerceklesmesine yo-
nelen pratik tedbirler almanin heniiz erken olacagmi og-
retmektedirler.

D (“bolsevikler’’). Sosyalizm yanhlari; isci, vb. vekil-
leri sovyetlerinin sosyalizmin gerceklesmesine yénelen miim-
kiin olan eylemlere tam zamaninda girismeleri gerekir.*

4. Su anda bu partiler ne gesit bir devlet istemekte:
dirler? ‘

A (kadetlerin sagindakiler). Mesruti bir krallikk, me-

# Bu éylemler konusunda 20 ve 22. sorulara bakiniz.
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murlarin ve polisin smirsiz yetkisi.

B (kadetler). Burjuva parlamenter bir cumhuriyet, ya-
ni kapitalistlerin egemenliginin peki§tiri1mesi ; eski miilki
yonetiminin ve polisin devam etmesi. ‘ '

C (s.-d. ve s.-r.). Burjuva parlamenter bir cumhuriyet
ve iscilerin ve koyliilerin lehinde reformiar.

D (“bolsevikier’’). Bir isci, asker, kéyli vh. vekilleri
~ sovyetleri cumhuriyeti. Biitiin halkin silahlanmasiyla yeri
doldurulacak olan siirekli ordunun ve polisin kaldirilmasi;
ticretleri iyi bir iscininkinden yiiksek olmamasi gereken dev-
let gorevlilerinin, yalnz segilebilir degil, islerinden de geri
alinabilir olmas.

5. Bu partilerin Romanovlar kwallifimn yeniden tahta
cikarilmast konusundaki tutumlar: nedir?

A (kadetlerin sagindakiler). Buna taraftardlrlar, ama
halk korkusuyla cevrelerini kollayarak gizli hareket etmek-
tedirler.

B (kadetler). Guckov kuvvetli gbriindiigi suada, bun-
lar, Nikola’nin kardesini ya-da oglunu tahta cikarmak dii-
slincesindeydiler; halk kuvvet gdsterisine bagiaymca karst
diislinceyi benimsediler.

C (s.-d. ve s.r:) ve D (‘“bolsevikler””). Kralligin her
tiirlii tahta cikarilmasma karst vazgecmez sekilde diisman-
dirlar. .

6. Iktidarin alinmasina karse tutumlart nedir? Diizen
ve anarsiden ne anlarlar? o

A ‘(kadetlerin sagindakiler). Eger car ya da cesur bir
general iktidari ele - gecirirse, Tanri boyle istediéi igindir
ve diizen budur, gerisi anarsidir.

B (kadetler). Eger kapitalistler zor yoluyla da olsa ik-
tidar: alirlarsa, bu diizendir. Ama kapitalistlere kars: ik-
tidari ele gecirmek anarsi olacaktir.

C (s-d. ve s.r.). Eger Isci, Asker, vb. Vekilleri Sov-
yetleri yalmz basina biitiin iktidari eline cevirirse bundan
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bir anarsi tehlikesi dogar. Su an icin kapitalistler iktidari
ellerinde tutsunlar, isci ve asker vekilleri sovyetleri bir
“irtibat komisyonu” kursunlar.

D ““(bolsevikler’). Isci, Koylii ve Tarim Giindelikgile-
ri Vekilleri Sovyetleri tek baslarina biitiin iktidar: ellerin-
de bulundurmalidiriar. Her tiirlii propaganda, ajitasyon ve
milyonlarca ve milyonlarca insanin Orgiitlenmesi, tam za-
maninda bu hedefe* dogru yoneltilmelidir.

7. Gegici hiikiimeti desteklemek gerekir mi?

A (kadetlerin sagindakiler) ve B (kadetler).. Mutlak
olarak desteklemek gerekir, clinkii su anda kapitalistlerin
¢ikarlarinin savunulmas: icin miimkin olan-tek hikiimet,
gecici hiiklimettir.

C (s.-d. ve s.r.). Desteklemek gerekir, ama Isci ve
Asker Vekilleri Sovyetleri ile varilan anlasmaya uygun ha-
reket etmesi ve “‘irtibat komisyonunun’’ oturumlarina ka-
tilmas: sartiyla.

D (‘“bolsevikier”). Desteklememek gereklr kapitalist-
ler desteklesinler. Bize gelince, biz, biitiin halki, Isci, As-
ker, vb. Vekilleri Sovyetlerinin tam ve ortaksiz iktidarina
hazirlamaliyiz.

8. Bu partiler,. iktidarmm birliginden yana wmidirlar,
yoksa ikili iktidardan yana mi?

A (kadetlerin sagindakiler) ve B (kadetler). Kapita-
listlerin ve toprak sahiplerinin iktidarimn birliginden yana.

C (s=d. ve s.r.). Ikili iktidardan yana: Isci ve Asker
Vekilleri Sovyetlerinin Gegici Hiikiimet {izerinde denetimi.
Iktidarsiz bir denetimin gercek olup olamayacagi sorusunun
sorulmasina canlari sikilir, '

D (*bolsevikler”). Biitiin iillkede asafidan, yukariya
dogru Isci, Asker, Koyli, vb. Vekilleri Sovyetlerinin ikti-
darmin birliginden yana.

* Anparsizm, devlet iktidarini tiim olarak reddeder. Oysa, Asker ve
Isci Vekilleri Sovyetleri de bir devlet jktidaridir.
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9. Kurucu Meclisi toplamak gerekir mi?

A (kadetlerin sagindakiler). Hayir, clinkii bu meclis,
toprak sahiplerine zararl olabilir. Ortalik karisik, Kuru-
cu Meclise, koyliiler, toprak sahiplerinin biitiin arazilerini
ellerinden almaya karar verebilirler. -

B (kadetler). Evet, ama tarih saptamaksizin. Bu ko-
nuda profesodrlerle ve hukukcularla uzun uzun goriismek ge-
rekir, clinkli 1° daha Bebel bile, hukukcularin yeryliziinde-
ki insanlarin en - gericileri olduklarimi sdyliiyordu ve 2° bii-
tin devrimlerin deneyimi, halkin ozgirligli davasinin pro-
fesorlere giivendigi andan itibaren kaybolmus. oldugunu &6g-
retiyor.

C (s.-d. ve s.T.). Evet, en yakmn zamanda toplamak
gerekir. Toplanti tarihi saptanmalidir. Daha once ‘‘irtibat
komisyonunda” ikiyiiz kez bunun soziinii ettik ve hemen ya-
rin ikiylizbirinci kez ve artik son kKez olarak yeniden sozii-
nii edecegiz.

D (“bolsevikler”). Evet, en yakin zamanda. Ama, Ku-
rucu Meclisin toplanmasinin ve calismalarinin basarisimin
bir tek giivencesi vardw: bu da Isci, Asker, Koyli, vb.
Vekilleri Sovyetlerinin’ kuvvetlerinin sayica artmasinda ve
kuvvetlenmesindedir: tek gercek giivence olan is¢i yiginla-
rmin Orgiitlenmesi ve silahlanmasidir.

10. Deuwlete bildigimiz tipte bir polis ve siirekli bir or-
du gerekli midir? ‘

A (kadetlerin sagindakiler) ve B (kadetler). Evet, ke-
sin olarak gerekli ve zorunludur. Ciinkii kapitalistlerin ege-
menliginin tek ciddi gilivencesi budur ve ciinkii, biitiin iilke-
lerin deneyimi Ogretir ki, cumhuriyetten kralliga doniis, ge-
rektiginde, bununla hissedilir bir sekilde kolaylasir.

C (s.-d. ve s.-r.). Bir yandan, kuskusuz gerekmeyecek-
tir. Ote yandan radikal déniisiimler heniiz erken degil mi-
dir? Ayrica ‘‘irtibat komisyonunda” bunu gorilisecegiz.

D (“bolsevikler”). Hayir, kesinlikle. Derhal ve mutla-
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ka biitin halkin genel silahlanmasi; halkin milisle ve ordu
ile kaynasmasi yoluna gidilmelidir: kapitalistler, iscilere,
miliste calistiklar: gilinlerin icretini ddemelidirler.

11. Devlete absilmis tipte bir memurlar kadrosu ge-
rekli midir?

A (kadetlerin sagindakiler) ve B (kadetler). Evet,
kesinlikle. Bu kadronun onda-dokuzu, toprak sahiplerinin ve
kapitalistlerin ogullar1 ve kardeslerinden olugsmustur. -Ayri-
calikll ve gorevmden elgektlrllemeyen bir kadro olarak.kal-
mahdir.

C (s.-d. ve s.r.). Bunlar, Paris Komﬁniinﬁn pratik
" olarak koydugu sorunun birdenbire ortaya konulmasinin uy-
gun olmayacag: kanisindadirlar.

D (“bolsevikler’’). Hayir, kesinlikle. Bunlar, biitin go-
revlilerin hatta goérevi ne.olursa olsun-biutiin vekillerin yal-
niz secilebilmesini degil, her an gorevlerinden geri alina-
bilmesini de zorunlu sayarlar: Ne gorevliler, ne de dtekiler,
iyi bir iscinin iicretinden daha yiiksek bir maas almama-
Iidirlar. Bunlarin yerine (yavas yavas) halk milisi ve onun
miifrezeleri gecirilmelidir. :

12. Subaylar, -askerler tarafindan secilmeli midir?

A (kadetlerin sagindakiler) ve B (kadetler). Hayir!
Bu, toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin cikarlarina karsi-
dir. Eger askerlerle baska tiirli basa cikilamazsa, sonra .
miimkiin olur olmaz hemen kaldirilmak {izere bu reform
gecici olarak onlara vaadedilmelidir. :

C (s-d. ve s.r.). Evet.

D (“bolsevikler”). Subaylarin secilmesi bizim icin ye-
terli degildir. Askerlerin vekilleri, subaym ve generalm bii-
tin yaptiklarimi denetlemelidirler. '

13. Seflerin askerler tarafindan geri alinmas: yararl
madir?

~A - (kadetlerin sagindakiler) ve B (kadetler) Kesmhk—
l,e, zararhidir. Guckov zaten bunu daha oOnceden yasaklamig
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bulunuyor. Zora basvurmak tehdidinde bile bulundu. Gug-
kov desteklenmelidir.

C (s.-d. ve s.r.). Evet, yararhdir, ama once subaylari
gorevinden almak ve sonra irtibat komisyonuna gitmek mi,

yoksa, tersine bir yol mu iziemek gerektigi acik olarak bi-
linemiyor.

D (“‘bolsevikler”). Her bakimdan yararli ve zorunlu-
dur. Askerler ancak secilmis olan otoritelere itaat ederier
ve onlari sayarlar.

14, Bugiin savastan yana midirlar, ona kars: maidir-
lar?

A (kadetlerin sagmindakiler) we B (kadetler). Kesin-
likle savastan yana, c¢linkii savas kapitalistlere efsanevi
karlar sagliyor ve birbirlerine karsi -ayaklanmis clan isci-
lerin bbliinmesiyle onlarin. egemenligini ~kuvvetlendirmeyi
vaadediyor. Savas ‘‘savunma’ .savasi olarak nitelendirile-
rek ve amacinin, kisaca, Wilhelm IT’yi devirmek oldugu
soylenerek isciler aldatilacaktir.

C (s.-d - ve s.-r.)..Genel olarak emperyalist savasa
karsiyiz, ama yanilmaya  ve emperyalistligi tanitlanmig
olan Guckov-Milyukov ve siirekasi hitkiimetinin yaptigl em-
peryalist savasin desteklenmesini ‘‘devrimei ulusal savun-
ma’’ olarak nitelendirmeye haziriz.

D (“bolsevikler’’). Kayit koymadan genel anlamiyla
emperyalist savasa karsi; Gegici Hiikkiimetimiz de dahil em-
peryalist savas yapan biitin burjuva hiiklimetlerine karsi;
kayitsiz sartsiz, Rusyanin ‘‘devrimei ulusal savunmasina’
karsi.

15. Carwn Ingiltere, Fransa vb. ile imzaladids uluslar-
_arast soygunculuk anlasmalarimdan (Iran’m bogdazlanmas,
Cin’in, Tiirkiye’nin, Avusturya’mn paylasiimast) yana mi-
dirlar, bunlara kars: mudirlar? -

A (kadetlerin sagindakiler) ve B (kadetler). Kesinlik-
le bu anlagsmalardan yana. Gizli anlasmalarin yayinlanmasi
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olanaksizdir. Ciinkii Ingiliz-Fransiz emperyalist sermayesi
ve onlarmn hiikkiimetleri buna izin vermeyeceklerdir ve ciinkii
Rus sermayesi kendi kirli dalaverelerini halkin gozleri oni-
ne seremez, o

C (s.-d. ve s.r.). Karsi, ama biz, irtibat komisyonu
ve yiginlar icindeki cesitli ‘kampanyalar’” sayesinde, kapi-
- talistlerin hiikliimetini ‘“‘etkilemeyi’” hald umuyoruz.

D (‘“bolsevikler’”). Biitiin gorev, yiginlari, kapitalist
hijkiimetlere belbaglamanin bos oldugu ve iktidarin prole-
taryaya ve en yoksul koyliilere gecmesinin zoruntulugu ko-
nusunda aydinlatmaktir,

16. Iihaklardan yana madirlar; kars: midirlar?

A (kadetlerin sagindakiler) ve B (kadetler). Eger il-
haklar Alman kapitalistlerinin ve onlarin elebaslar1 Wilhelm
II’nin isi ise, onlara karsiyiz. Eger ingilizlerin isi ise bun-
lar suclamiyoruz, ciinkii Ingilizler “bizim” miittefikimiz-
dirler. Eger ilhaklar, carin kolelestirdigi halki Rusya’nin
smirlarinda zor giicliyle tutan bizim kapitalistlerimizin isi
ise, biz bunlara taraftariz ve bunlari ilhak olarak nitelen-
dirmiyoruz. :

C (s.-d. ve s.-r.). Ilhaklara karsiyiz, ama kapitalist hii-
kiimetten, ilhaklardan vazgecmesi ‘‘vaadini” elde etmeyi
hala umuyoruz. ' |

D (“bolsevikler”). Ilhaklara karsi. Kapitalist hiikii-
met tarafindan yapilan biitiin ilhaklardan vazgecme vaatle-
ri aldatmacadan baska bir sey degildir. Bu aldatmacayi
ortaya cikarmanin tek yolu, bizim kapitalistlerimiz tara-
findan, ezilen halklarin azadedilmesini 1srarla istemektir.

17. “Ozgurliik istikrazi’ndan yana midirlar, karst mi-
durlar? 7

A (kadetlerin sagindakiler) ve B (kadetler). Kesinlik-
le yanayiz. Ciinkii bu, emperyalist savasin, yani amac? han-
gi grup kapitalistin diinya egemenligini ele gecirecegine ka-
rar vermek olan bir savasin yonetimini kolaylagtirir.
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C (s.-d. ve s.r.). Yanayz, clinki “devrimci ulusal sa-
vunma’ gibi yanlhs bir durum, bizi, bu Enternasyonalizme
indirilen yadsinilamaz darbeye mahkim ediyor.

D (‘“bolsevikler”). Karsiyiz, clinkii miittefik kapitalist-
lerin Oteki kapitalistlerle, kapitalistlerin cikarina yaptikla-
r1 savas, emperyalist bir savas olarak kalir.

18. Kapitalist hiikiimetlerin halklarn baris  iradesini
ifade etmelerinden yana midurlar, buna kars: maidirlar?

A (kadetlerin sagindakiler) ve B (kadetler). Yanayiz.
Fransa’min sosyal-soven cumhuriyet¢ilerinin deneyimi halki
boylece aldatmanin miimkiin oldugunu en iyi.sekilde orta-
yva koymustur; herkes ne istiyorsa s@ylesin, . gercekte biz
Almanlardan caldigimiz ganimeti (onlarin-somiirgeleri) ko-
ruyacagiz, ama onlarin yagma ettikleri ganimeti bu hay-
dutlarin elinden alacagiz. :

C (s.-d. ve s.r.). Yanayz Cilinkii genel olarak kiiciik-
burjuvazinin kapitalistlere bagladigi, bir siirli, temelden
yoksun umudumuzu heniiz kaybetmedik.

D (“bolsevikler”). Karsiyiz. Giinkii bilingli isciler ka-
pitalistlere hic bir sekilde umut baglamazlar ve bizim gé-
revimiz, yiginlara bu umutlarin boslugunu, yersizligini gos-
termektir. _

19. Genel olarak biitiin hiikiimdarlar: devirmek gerekir.
mi? .

A (kadetlerin sagindakiler) ve B (kadetler). Hayar,
Ingiliz, Italyan ve genellikle miittefik hiikiimdarlar devril-
memelidir; Alman, Avusturya, Tiirk, Bulgar hiikiimdarlari-
ni devirmek yeter, ciinkii bunlar iizerinde zafer kazanmak
bizim kérlarimizi 10 kat artiracaktir.

C (s.-d. ve s.r.). “Strayla is goérmek’” ve mutlak su-
rette Wilhelm II’yi devirmekten ise baslamak Onemlidir;
miittefik hiikiimdarlara gelince bu konuda sabredilebilir.

D (“bolsevikler’”). Devrimler icin bir sira kurulamaz.
Gergekte istisnasiz biitiin {ilkelerdeki biitiin hiikiimdarlar: -
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devirmekte devrimcilere .yardim etmekten baska bir sey
yapiilamaz. C

20. Koyliiler toprak sahiplerinin- arazilerini zamani
gelince miisadere etmeli midirler? '

A (kadetlerin sagindakiler) ve B (kadetler). Hig¢ hir
durumda. Kurucu Meclisi beklemek gerekir. Singarev, g¢ar-
dan iktidar: koparip alan kapitalistlerin biiyiik ve onurlu
bir devrim yaptiklarini, ama koyliiler, toprak sahiplerinin
arazilerine elkoyduklar: takdirde anarsik bir serkeslik. yap-
mis olacaklarimi daha 6nce aciklamis bulunuyor.

C (s.-d. ve s.-r.). Koylilerin Kurucu Meclisi- bekleme-
leri daha iyi olur. :

D (“bolsevikler’’). Biitlin . topraklar, vakit gecirmeden
alinmali, Koyli Vekilleri Sovyetlerinin' organt tarafindan
en siki bir diizen kurulmalidir. Bugday ve et iiretimi art-
malidir. Askerler daha iyi beslenmelidir. Siirti hayvanlari-
na, aletlere vb. zarar verilmesi hoggoriilemez.

21. Koyli Vekilleri Sovyetlerinin walniz baglarina top-
raklar: istedikleri gibi kullanmalarina ve biitin koy islerini
genel bir bicimde diizenlemelerine izin verilebilir mi?

A (kadetlerin sagindakiler) ve B (kadetler). Toprak
sahipleri ve kapitalistler, genel olarak, Koyla Vekilleri Sov-
yetlerinin kdydeki tam ve ortaklasa olmayan iktidarina kar-
sidirlar. Ama, bu sovyetlerden kacinilamadigina gore en.
iyisi onlarla gecinmektir, ciinkii zengin koyliller de kapi-
talisttirler. '

C (s.-d. ve s..r.). Her ne kadar sosyal-demokratlar
“ilke olarak’ licretli tarim iscilerinin ayr1 bir orgiitleri ol-
mas: zorunlulugunu kabul etmezlik etmiyorlarsa da, simdi-
lik, kuskusuz bununla yetinilebilir.

. D (“bolsevikler’”). Zengin koyliler, kendileri de her
zaman giindelik¢ileri, ciftlik hizmetkarlarim ve en yoksul
koyliileri aldatmaya, onlara zarar vermeye hevesli kapita-
listler olduklarindan, yalmz Koyli Vekilleri Sovyetleriyle
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yetinmek olanaksizdir. Kir niifusunun bu son kategorisinin
kendine 0zgli = oOrgiitlerinin ' Koyili Vekilleri Sovyetlerinin
icinde oldugu kadar tarum iscileri vekillerinin 6zel sovyet-
leri biciminde de hemen kuruimas: zorunlulugu, kendini ka-
bul ettirmektedir.

22. Halk, kapitalistierin, bankalar, sanayi sendikelari
ve benzeri gibi en giicli, en biiyiik tekel orgiitlerini de ele
gecirmeli midir?

A (kadetlerin sagindakiler) ve B (kadetler). Higbir du-
rumda, clinkli bu, toprak sahipleri ve kapitalistleri tizecek-
tir. ' - _
C (s.-d. ve s.-r.). Biz, genel olarak, bu Orgitlerin hal-
ka aktariimasindan yanayiz, ama, bunu dislinmek ve onu:
hazirlamak erkendir. .

D (“bolsevikler”). Is¢i Vekilleri = Sovyetleri, banka
memurlar:t sovyetleri vb. once biitlin bankalarin bir tek
ulusal banka halinde birlesmesine, sonra bankalarin ve sen-
dikalarmn Isci Vekilleri Sovyetleri tarafindan denetlenme-
sine, ve nihayet bankalarin ve sinai sendikalarin ulusallas-
tirilmasma, yani onlarin halkin miilkiyeti haline gecmesine
yonelen miimkiin, ve tamamen gerceklesebilir pratik ted-
birleri almaya tam zamaninda hazirlanmis olmalidir.

23. Su anda. halkwn, biitin iilkelerin iscilerinin kardesce
birlesip anlasmasint gerceklestiren ve harekete geciren han-
gi enternasyonale gereksinmesi vardir?

A (kadetlerin sagindakiler) ve B (kadetler). Her sos-
yalist enternasyonal, kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin
goziinde genellikle zararli ve tehlikelidir. Ama eger Alman
Plehanov’u, yani Scheidemann, Rus Scheidemann’ ile yani
Plehanov’la uzlasir ve anlagirsa, eger birbirlerinde sosya-
list bilincin izlerini bulurlarsa, . biz, kapitalistler, kendi hi-
kiimetlerine katilan bu sosyalistlerin enternasyonaline hos
geldin demekle kuskusuz iyi etmis oluruz.

C (s.-d. ve s.-r.). Biitiin diinyayr kucaklayan bir enter-
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nasyonal gerektir: Scheidemann’lari, Plehanov’lari, ‘‘mer-
_kezci”leri, bir bagka deyisle sosyal-sovencilik ile enternas- -
yonalcilik arasinda duraksayanlari kucaklayan. Karigsiklik
biiylik oldukga, ‘‘birlik’’ de buyuk olacaktir: Yagasin biiyiik
sosyalist birlik!

D (“bolsevikler”’). Halklarin, dehset verici ve canice
kiyima bir son verebilecek, sadece gercekten devrimeci isci-
leri bir araya getirecek ve insanligi sermayenin boyundu-
rugundan kurtarabilecek bir enternasyonale gereksinmeleri
var. Yalniz, su anda zindanda olan Alman sosialisti Karl
Liebknecht gibi insanlar (gruplar, partiler vb.), kendi hii-
kiimetlerine, kendi burjuvazilerine, kendi _sosyal-sovenleri-
ne, kendi “‘merkez’lerine pek.gozliiliikle kafa tutan insan-
lar, vakit gecirmeden, halka gerekli- olan enternasyonali
kurabilirler ve kurmalidirlar. .

24. Cephede savasmakta olan ilkelerin askerleri ara-
sinda kardeslesmeyi yiireklendirmek gerekli midir?

A (kadetlerin sagindakiler) ve B (kadetler). Hayir.
Kardeslesme insanligin kapitalistlérin ve toprak sahipleri-
nin boyundurugundan « kurtulmasmni cabuklastirabildiginden
onlarin cikarlarina karsidir.

C (s.-d. ve s..). Evet, bu yararlidir. Ama savagsmak-
ta olan biitlin {ilkelerde kardeslesmeyi hemen isteklendir-
mek gerektigini kesin olarak diisiinmiiyoruz.

D (“bolsevikler’”). Evet, yararli ve gereklidir bu. Hic
- vakit gecirmeden, savag halindeki biitiin iilkelerde, savas-
makta olan iki grubun askerieri arasinda kardeslesme mut-
laka isteklendirilmelidir.

25, Cesitli siyasal partilerin temel mahiyetine ve ni-
teligine hangi renk uygun diigerdi? .

A (kadetlerin sagindakiler). Kara, clinkii onlar ger-
cekte yiiz-karalardir.

B (kadetler). Sari, ciinkii, zorla ve siddetle degil de,
kendi istekleriyle sermayeye hizmet eden iscilerin enter-
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nasyonalinin sancagi bu renktedir.

C (s.-d. ve s.-r.). Pembe, ciinkii onlarin biitin siyaseti
gil suyuna batirilmigtir.

D (“bolsevikler”). Kirmizi, ciinkli, kirmizi bayrak
diinya proleter devriminin bayrag:idir.

BU elimizdeki broglir, 1917 Nisam basinda yazilmist.
Bugiin, 6 Mayis 1917. O giinden sonra, ‘“‘yeni” koalisyon hii-
kiimetinin kurulusundan sonra, bu broslirin eskiyip - eski-
medigi bana sorulsaydi, “Hayrr, ciinkii, Irtibat « Komitesi
ortadan kalkmadi; aslinda sadece baska bir odaya, Bakan
Beylerin odasma tasindi. Cernov’larin ve . Tsereteli’lerin
odalarini degistirmeleri, partilerinin siyasetinde hi¢c bir sey
degistirmedi.” diye yanit verecektim.

Brostir olarak Temmuz 1917°de
vavinlandi,
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[IKi]
UC BUNALIM

HASIMLARIMIZ bhizi suclamaya ve bizim hakkimizda
valan stylemeye bir slireden beri oldugu gibi, daha bir ha-
raretle sarildikca, biz, bir yandan yalan ve sug¢lamalari ya-
Jlanlarken, bir yandan da olaylarin tarihi baglarini ve dev-
rimin glincel degisikliklerinin siyasal anlamini YANI top-
lumsal, SINIFSAL niteligini, siikGnetle derinlemesine ince-
lemeliyiz. '

Yalan ve iftiray1 ortaya koymak i¢in burada 6 Temmuz
tarihli Listok ““Prawvdi’ye bagvurabilir ve okurun, oézellik-
le, daha ilerde yaymnladigimz ve kanitlariyla birlikte, bol-
seviklerin 2 Temmuzda eyleme KARSI ajitasyon yaptiklarini
(sosyalist-devrimei partinin organt bunu dogrular); sabir-

88



siz yiginlarin, artik 3 Temmuzla yetinemediklerini ve gos-
terilerin bizim Onerilerimizin aksine olarak baslamis oldu-
gunu; bizim, 4 Temmuzda, ayni- sosyalist-devrimci organ ta-
rafindan, Diyelo Naroda tarafindan hazirlanan BARISCI
VE ORGUTLU bir gosteri cagrisinda bulundugumuzu; 4
Temmuz gecesi gosteriye son vermeye karar verdigimizi
ortaya koyan bir makaleye dikkatini cekebiliriz. Iftira edin
iftiracilar! Bu olgulart ve bunlarin olaylarin biitiin - akisi
lzerindeki kesin 6nemini ortbas etmeyi basaramayacaksi-
niz!

Olaylarin tarihi zincirlemesini inceleyelim. Nisan ba-
sinda, biz, Gecici Hiikiimetin desteklenmesine karsi oldugu-
muzu agikladigimiz zaman,' sosyalist-devrimciler ve mense-
vikler de bize katilmiglardi. Olaylar ne gosterdi?

20 ve 21 Nisan, 10 ve 18 Haziran; 3.ve 4 Temmuz olmak-
{izere 3 siyasal bunalim ortaya ciktr. Olaylar sunu gosterdi
ki, ilkin, Gecici Hikkiimetin burjuva cogunlugunun burjuva
siyaseti, halk yifinlarinda . gittikce artan bir hosnutsuzluk
dogurmaktadir.

Diyelo Naroda'nin, = sosyalist-devrimei partinin, hiki-
met partisinin orgaminin 6 Temmuz sayisinda, bolseviklere
karst bhiitiin diismanligina karsin, 3 ve 4 Temmuz hareke-.
tinin derin iktisadl ve siyasal nedenleri oldugunu kabul et-
mek zorunda kaldigin belirtmek ilgi cekici olmaktan geri
kalmaz. Bu hareketin suni clarak tahrik edilmis olmasm:
ve holseviklerin eylemden yana ajitasyon yapmis olmala-
rinl ileri stiren akilsiz, kaba ve igrenc¢ yalan her giin biraz .
daha yalanlanacaktir.’

Uc siyasal bunalimin hemen az once smaladlgnn genel
nedeni, genel kaynagi, genel derin koki, ozellikle bilimin
siyasal olaylarin ele alimigini bize gosterdigi sekilde bag-
lantilariyla incelendikleri zaman apacik goriiniir. Bu dere-
ce O6nemli lic bunalimin suni olarak tahrik edilmis olabile-
cegini iddia etmek sacmadir. -
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Ikinci olarak, bu ii¢ bunalimdan herbirinin genel olarak
ve kendine 6zgii bireysel olarak sahip olduklari 6zellikleri
incelemek Ogretici olacaktir.

Burjuvaziye ve ONUN hiikiimetine kars: yiginlarin ge- -
nel ve kabindan tagsan hognutsuzlugu, yignlarin asiri kiz-
gmligl — her kim ki, SEYLERIN BU ESASINI unutur, onu
sessiz olarak gecigtirir ya da kiiclimserse, sosyalizmin, si-
nif miicadelesine iligkin ilk ilkelerini yadsimis olur.

Rus devriminde siniflar miicadelesi, iste, kendisine sos-
yalist diyenlerin ve Avrupa’nin O6teki {iilkelerinde. siniflar
miicadelesinin ne oldugunu bilenlerin iizerinde diistinmek
zorunda olduklar1 konu budur.

Bu bunahimlar, ortaya ¢ikig bigimleriyle birbirinden ay-
rilir ve bireysel ozellikler kazanirlar. Birincisi 20-21° Nisan
bunalimi, gostericiler lizerine ytz-karalari ates acmaya sevk
eden ve bolseviklere kars: esi gérilmemis siddette bir ya-
lan suclamalar dalgas: yaratan ani, -kendiliginden, orga-
nizasyondan yoksun bir hareket oldu. Gosteriyi bir siyasal
bunalim izledi.

Ikinci olayda bolsevikler tarafindan bir gosteri saptan-
mastir. Sovyetler Kongresi bu gosteriyi kesin olarak ya-
saklaymca ve bolseviklere tehditkdr bir iiltimatom gdnde-
rince, bundan vazgeciliyor; ortak olarak yapilan 18 Hazi-
ran gosterisi sirasinda bolseviklerin sloganlar: acgik bir se-
kilde dustiin geliyor. Sosyalist-devrimcilerin ve mensevikle-
rin kendi itiraflarina gore, 18 aksami bir siyasal bunalim
kesin olarak patlak verecekti, eger cephedeki bir saldir: onu
Odnlemeseydi.

Uctincii bunalim, 2 Temmuzda onu dnlemeye ugrasan
bolseviklerin cabalarina karsin, 3 Temmuzda kendiliginden
gelisiyor: gosteri 4 Temmuzda en ategli noktasindadir ve 5
ve 6 Temmuzda karsi-devrimin doruguna variyor. Bizzat
Spiridonova ve oOteki sosyalist-devrimciler, bu fikre kesin-
likle karst cgckmamis olan enternasyonalist mensevikler gibi
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iktidarin sovyetlere gegcmesinden yana olduklarini sdyliiyor-
lar; boOylece sosyalist-devrimcilerin ve mengeviklerin ka-
rarsizlikiarmi dile getiriyorlar.

Son olarak, sanirim ki, olaylar baglantilariyla incelen-
dikleri zaman kendini kabul ettiren sonuclarin en aydinla-
ticist olan, bu ti¢ bunalimin bizim devrim tarihimizde yeni
bir gosteri bicimi, 6ncekilerden daha karisik bir bicim, ha-
‘reketin kabaran bir dalga gibi cabukca gelistigi ve sonra
birdenbire kirildigi, vasat unsurlar azgok uzun bir<zaman
icin “saf disi edilmis” olduklart halde devrim ve . karsi-
devrimin vahimlestigi bir gosteri bigimi sunmalaridir. _

Bu ii¢ bunalim sirasinda hareket bir GOSTERILER bi-
¢imine biirlindi. Olaylarm, bicim bakimindan en dogru ta- ‘
nimlamast her seferinde soyle olabilirdi: hiikiimete kars:
bir gosteri. Ama bu gosteri, —isin 6z burdadir— alisilmg
bir gosteri degildi, bir gdsteriden cok daha fazla bir seydi,
- bir devrimden ise cok daha az. Bu gosteri, devrimin ve kargi-
devrimin AYNI ZAMANDA patlamasi proletarya ve burjuva
unsurlarin giddetle astig1 orta unsurlarin aniden, ¢ok kez he-
men hemen birdenbire *saf dis1 edilmesi’” idi. Orta unsur-
larm, bu hareketlerin HERBIRINI, belirli IKI toplumsal gii-
ce, proletarya ve burjuvaziye yiiklemesi, bu bakimdan cok
karakteristiktir."Daha cok sosyalist-devrimcilerin ve men-
seviklerin, bir yandan kadetlerin (birlikte hiikiimet kurduk-
lar1 kadetlerin) karsi-devrimci olduklarini kabul etmekten
de geri durmayarak, bolseviklerin asirihgmin karsi-devrime
yardim  ettigini tanitlamak icin kan-ter igcinde cirpinmala-
rina bakiniz. Diyelo Naroda diin soyle yaziyordu:

“Bizimle, Oylesine savast olan Edintsvo da dahil
[Edintsvo, ekleyelim ki, sosyalist-devrimciler az once se-
cimlerde onunla blok kuruyorlardi] biitiin sag unsurlar ara-
sinda derin bir cukur kazmak, iste bizim en yakin hedefi-
miz.”

Plehanov'un bagyazisinin, Sovyetlerin (bir baska de-
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yisle éosyalist-devrimciler ve mengeviklerin) “‘iki haftabk
bir diislinceye” daldiklarini, eger iktidar Sovyetlere geger-
se, bunun, “leninistlerin zaferi demek olacagi” olgusunu
saptamak zorunda kaleif: Edintsvonun bugiinkii (7 Tem-
muz) sayisumn satirlarinmi yakindan inceleyin.

‘“Eger kadetler, en kt')t-iiv olasilig1l hesaba katma politika-
" sina bagli kalmazlarsa, diye yaziyor Plehanov, [basbakan®
liktan cekilmekle] leninistlerin isini Vkolaylastn"an blyiik  bir
hata islemis olduklarmi kabul etmek zorunda kalacaklar-
dir.”’ :

Ilginc degil mi? Orta unsurlar, kadetleri, bolsevikiere
yardim etmekle sucluyorlar, bolsevikleri de kadetlere yar-
dim etmekle! Siyasal adlandirmalarin “yerine toplumsal
—simifsal— adlandirmalarin konulmasr.gerektigini ve, kiiciik-
burjuvazinin besledigi, proletarya ile burjuvazi arasinda
miicadelenin ortadan kalkmasidiisiiniin o zaman ortaya
ciktigini, fark etmek giic midir? Kieiik-burjuvazi, prole-
tarya ile burjuvazi arasindaki-simif savasindan yakiniyor
mu? Su halde diinyada hi¢ bir ‘bolgevigin, en derin siyasal
ve iktisadi nedenler proletaryayi harekete getirmedikce, ne
ti¢, hatta ne de bir tek ‘“halk hareketini” ‘“tahrik edeme-
yecegini’”’ ve bir sinif olarak ele alinan burjuvazi daha az
derin olmayan wedenlerle karsi-devrimci olmadikca, kadet-
lerle kralcilarin ortak cahalarmin hic bir zaman en ufak
bir ‘“‘sag” hareketi baslatamayacaklarmm anlamak o kadar
glic mudir?

20-21 Nisan hareketi, bizim, kadetler gibi, kararsizlikla,
aswrilikla suclanmamiza neden oldu. Hatta bolseviklerin
Perspektiv Nevski {izerine ates actiklarini éne siirmeye (bu-
dalaca bir sey) kadar varildi. Hareket bir kere hittikten
sonra, aynt sosyalist-devrimciler, ayni men§evik1er kendi
ortak resmi organlar1 Izvestia’da “halk hareketi’nin “‘em-
peryalist Milyukov ve hempalarini temizledigini’’ yaziyorlar.
Bir bagka' deyisle, hareketi TACLANDIRIYORLAR!! lging
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degil mi? Kiigiik-burjuvaziye 0zgli, proletarya ile burjuva-
ziyi birbirine diisiiren simf miicadelesinin mekanizmasi ko-
nusundaki anlayissizlik burada kuvvetle ortaya ¢ikmiyor mu?-

Nesnel durum goyledir: ilke niifusunun c¢ogunlugunun
cok biiylik kismi, toplumsal kosullari bakimindan, ve daha
da cok ideolojisiyle, kiiclik-burjuvadir. Ama biiylik serma-
ye, iilkede, her seyden oOnce, bankalarin ve patron sendi-
kalarimin araciligiyla hiikim stirmektedir. Kentte kendi 6z
yolunu izleyebilecek durumda, oldukca gelismis bir proletar-
ya vardir, ama o, yari-proleterlerin cogunlugunu kendi da-
vasina, kazanacak 6lciide heniiz gelismis degildir. Bu esasli
toplumsal olgu, inceledigimiz ve bicimlerini - belirledigimiz
‘bunalimlara benzer bunalimlaii kag¢milmaz kilmaktadir.

Bunalimlar, dogal olarak, gelecekte bicim degistirebi-
lirler. Ama iglerin esasi, oOrnegin sosyalist-devrimci bir Ku-
rucu Meclisin ekimde toplanmasi halinde bile degismeye-
cektir. Sosyalist-devrimciler, koyliilere: 1° topragin 6zel miil-
kiyetinin kaldiriimasini; 2° topragin emekcilere gecirilme-
sini; 3° toprak sahiplerinin-arazilerinin zoralimini ve koy-
lilere —parasiz olarak— verilmesini vaadettiler. Eger yal-
niz en yoksul kdyliillerle proletaryanin birlikte cabalariyla
uygulanabilen, yalniz bankalarin ve patron sendikalarinin
ulusallagtirilmasiyla ‘saglanabilen en kesin devrimci tedbir-
ler, burjuvaziye karsi alinmamigssa, bu biiylik doniisiimler
tamamiyla olanaksiz olacaktir.

Bir zaman icin, kusursuz islerin, burjuvazinin izniyle
elde edilebilecegine inanmis olan iyi niyetli saf koyliiler,
proletaryanin, sosyalist-devrimci partinin vaatlerinin ger-
ceklesmesi ugruna burjuvaziye kars: verdigi atesli smmf
miicadelesinden biiyiik bir hayal kirikhigma ve... “hosnut-
suzluga” (s6z adabi geregi biyle diyelim) ugrayacaklardir.
- Bu, boyle olmustur ve boyle olacaktir.

20 (7) Temmuz 1917°de yazilda. .
1 Agustos (19 Temmuz) 1917°de Rabotnitsa’nin
7. sayisinda yayinlandi,
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[UC]
POLITIK DURUM

KARSI-DEVRIM orgiitlendi, giiclendi ve devlet icinde
gercekten iktidari eline gecirdi.

Karsi-devrimin tam Orgiitlenmesi ve tam giiclenme-
si, karsi-devrimin bellibash {ic kuvvetinin enine boyuna dii-
stinilmiis ve daha Once gerceklesmis birligine dayanmakta-
dir: 1° orgiitlenmis burjuvazinin gercek kilavuzu, basbakan-
liktan cekilirken bagbakanlifa bir iiltimatom gonderen, ve
boylece basbakanlhigin karsi-devrim tarafindan devrilmesini
_hazirlayan Mesruti Demokrat Parti; 2° simdi en gézde bazi
" sosyalist-devrimcilerin bile Cavignac gibi davrandiklar1 Ke-
renski’nin bilerek ya da yari-bilerek yardmm ettigi, gercekte
iktidari coktan eline gecirmis olan, cephede devrimei birlikleri
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kursuna dizmeye, Petrograd’'m ve Moskova'nin devrimci bir-
lik ve iscilerini silahtan tecrit etmeye, Nijni-Novgorod hare-
ketini bastirmaya ve cezalandirmaya, bolsevikleri tutukla-
maya ve mahkemelerden, hatta hiikiimetten alinmis bir ka-
rar olmaksizin bolsevik gazetelerinin yaymmini durdurmaya
baslamis olan Biiylik Genelkurmay Heyeti ve ordunun {ist
kumanda mevkileri. Gercekten, bashica devlet iktidari, Rus-
ya’'da, bugin askeri diktatorliiktiir; bu olgu, her ne kadar
pratikte glicsliz olsalar da, sozde devrimci kurumlarin var-
Ligiyla daha da karanlik olsalar da inkéar kabul .etmez bir
olgudur ve o kadar onemli bir olgudur ki, bunu kavramadan,
siyasal durumdan hi¢ bir sey anlasilamaz; 3° bolseviklere
karsi kizgin bir kampanyadan sovyetlere-karsi sistematik
tahriklere gecen asiri gerici kralci basin ve burjuva basin,
“kundakc1” Cernov, vb., buglin Rusya tlizerinde kadetlerin
ve kraleilarin destegiyle hiikiim siirmekte olan askeri dik-
tatorlik politikasinin gercek amacinin sovyetlerin dagiligini
hazirlamak oldugunu en biyilk bir acikhkla gostermekte-
dirler. Sosyalist-devrimcilerin birgok o¢nderi, yani sovyetle-
rin bugilinkii cogunlugunun liderleri, su giinlerde buna inan-
mis bulunuyorlar, ama gercek anlamiyla kiiclik-burjuvazi,
bu korkung gergek . karsisinda, en bos tlimcelerle yetini-
yor. N

Sovyetlerin ve sosyalist-devrimci ve mensevik partile-
rin liderleri, basta Tsereteli ve Cernov, devrimi karsi-dev-
rime teslim ederek, kendilerini, partilerini ve sovyetleri
karsi-devrim icin bir paravan haline getirerek devrim da-
vasina ihanet ettiler.

Iste bunun kamti: sosyalist-devrimciler ve mensevikler,
bolsevikleri irticaya teslim ettiler ve bolsevik gazetelerinin
kapatilmasim sessizce onayladilar, halka, bunu yaptiklarini
ve neden yaptiklarini agikca ve kesin olarak sdylemek yii-
rekliligini bile gosteremeden. Devrimci isci ve alaylarin
- silahsizlandirilmasini yasallastirilarak kendi kendilerini ger-
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cek glicten yoksun biraktilar. Sovyetlerin dagilmasi icin ya-
pilan son hazirliklar tamamlanincaya kadar halkin dikka-
tini ‘‘cekip oyalamakta’ irticaya yardim -etmek rolinid be-
nimseyen en manasiz gevezeler haline geldiler. Sosyalist-
devrimei ve mengevik partilerin ve sovyetlerin bugiinkii co-

_gunlugunun tam ve kesin basarisizligi hesaba katiimadan ve

onlarin ‘“‘direktuarlarir’’nin ve bitiin 6teki soytariliklarinin
salt hayal oldukiarini anlamadan siyasal durumdan hig¢ bir
sey anlasilamaz. ‘

Rus devriminin barisgi bir yolla gelismesi iizerine ku--
rulan umutlar geri donmemek Uzere sdnmiistiir. Nesnel du-
rum sOyle goriilmektedir: ya askeri diktatorliigiin tam za-
feri ya da iscilerin kesin miicadelesinin “zaferi. Oyle bir
zafer ki, ancak isci hareketi, iktisadi . bozukluk ve savasg
yillar1 sonucu olarak, halk yi1ginlarinda harekete ve bur-
juvaziye karsi derin ve canli bir kaynasmayla bir araya
geldigi zaman mimkiin olacakt:r.

“Butun iktidar sovyetlere’” slogani, Nisan, Mayis, Ha-
ziran aylarinda ve 59 Témmuza “kadar, yani gercek ikti-
darin askeri diktatdrliige gectigi ana kadar miimkiin olmus
olan devrimin bariggil gelismesinin slogani oldu. Ne askeri
diktatorliiglin, ne de sosyalist-devrimcilerin ve mengevikle-
rin, tam, fiili ihanetini hesaba katmadigina gore, bu slogan
artik buglin dogru degildir. Seriivenlerin, kargasaliklarin,
kismi direnmelerin, irticaya karsi boliikk porclik, umutsuz
carpisma girisimlerinin davamiza hic bir yarart olamazda.
Oneii isei, durum konusunda acik bir bilince varmali, bu
konuda bir saglamhk ve yetenek Ornegi vermeli, biitiin kuv-
vetlerini, zaferin cok giliclestigi, ama yukarida gosterilen
etmenler ve akimlar bir araya geldigi takdirde olanaksiz:
olmadig: bu kesin savas hedefine gore hazirlamalidir. Mes-
rutiyetciler hakkinda ya da cumhuriyetciler hakkinda ha-
yale kapilmak yok, bariscil yollar hakkinda hayale kapilmak
yok, daginik eylemler yok, su sirada yliz-karalarin ve Ko-
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zaklarin kigkirtmalarina yanit vermek yok: giiclerin bir-
araya toplanmasi ve yeniden orgiitlenmesi, kesin savasa
siki bir gekilde hazirianma, eger bunalmmn evrimi izin ve-
rirse, yignlari, biitlin halki bu savasa gercekten katmak.
Iktidar: az once eline gegiren karsi-devrim, simf olarak top-
rak sahipleriyle birlesmis oldugu icin, topragin kdyliilere
devredilmesi, kesin bir miicadele vermeden su sirada ola-
naksizdir.

Miicadelenin, partimizin programinin uygulanmast. ere-
giyle, iktidarin en yoksul kéyliilerce desteklenen proletarya
tarafindan .ele gecirilmesinden baska bir amac: olamaz.

Isci simifimn partisi, legal eylemden vazgecmeksizin,
ama ona bir an bile biiylik bir Snem vermeksizin 1912-1914
-yillar: sirasinda oldugu gibi, legal calismay: illegal calis-
mayla birlestirmelidir,

Legal eylemibir saat olsun durdurmayalim. Ama ana-
vasaya dayanan ve ‘‘barisci’ hayallerle, gbzlerimizin ka-
masmasina izin vermeyelim. (Zaman yitirmeden her yanda
bildirilerin vb. yaymnlanmasi igin o6rgiitler kurulmali.) Bi-
tin hatlarda zaman yitirmeden, saglam bir sekilde ve so-
gukkanlilikla, yeniden orgiitlenmelidir.

1912-1914’te Imparatorluk Dumasindaki, yardimm sandik-
larindaki, sendikalardaki vb. legal tislerimizi kaybetmeksi-
zin, ¢carhigin devrim yoluyla devrilmesinden stzedebildigimiz
zamanlarda oldugu gibi hareket etmeli.

23 (10) Temmuz 1917’de yazaldi.

1926’da Lenin’den Derlemeler’in
IV. Cildinde yayinlandi.



[ DORT ]
DEVRIMIN OGRETTIKLERI

HER devrim, halk yiginlarimin hayatinda ani bir degi-
sikliktir. Degisme olgunlagmadigl stirece, gercek bir devrim
meydana gelemez. Ve bir bireyin birgcok seyler yasadigi ve
hissettigi hayatindaki bir degisiklik, nasil deneyimlerie dolu
ise, devrim de biitlin halka kisa bir zaman icinde en 6zli ve
en degerli deneyimleri verir.

Devrim sirasinda milyonlarca ve on milyonlarca insan
bir hafta icinde, alisilagelmis ve hareketsiz gecen hayatin
bir yilinda dgrendiklerinden daha fazlasini 6grenirler. Ciin-
kit blitlin bir halkin hayatinin ani degisikligi, toplumsal si-
niflarin izledikleri amaclarin, onlarin kuvvetlerinin ve kul-
landiklari araclarin acik bir sekilde farkina varilmasma
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olanak saglar.

Her bilingli isci, her asker, her koyli, dzellikle §1md1
temmuz sonunda, devrimimizin birinci agsamasinin bir basa-
risizlikla sonuclandiginin acikca ortaya ¢iktigi bir sirada
Rus devriminin  6grettikleri tizerinde dikkatle diistinmeli-
dir. ‘ ' :
fggi ve koylii yiginlarinin, devrimi yaparken neler talep
ettiklerine bir bakalim. Devrimden ne anliyorlardi? Yigin-
larin, devrimden, Ozgiirliik, baris, ekmek, toprak anladikla-
rint biliyoruz.

Peki simdi ne gériiyoruz?

Ozgiirliik yerine eski keyfi yonetimin yeniden kurulma-
sina calisiliyor. Olim cezasi cephede askerler icin kurum-
lastiraildi. Toprak sahiplerinin‘topraklarina elkoyan koylii-
ler mahkemelere sevk ediliyor. Isci gazetelerinin basimev-
leri kirilip dokiildii. fsci gazetelerinin yayini mahkemesiz
durduruldu. Bolgevikler, kendilerini mahktm eden herhangi
oir ceza almadan, ya da acikea iftira olan suglamalarla sik
sik hapsediliyorlar.

Belki de bolseviklerin hedef olduklari igkencelerin oz-
giirliige indirilmis birer darbe teskil etmedikleri, ¢linkii bu
iskencelerin belirli suclama nedenleriyle belirli kimseleri
hedef tuttugu yolunda bir itirazda bulunulacaktir. Ama bu
itiraz, herkesce bilinen apacik bir yalandir, ciinkii birkag
kisi tarafindan islenen suglar yiiziinden bir basimevi kirihp
dokiilemez, gazeteler durdurulamaz, bu suglarin mahkeme-
lerce tanitlanmis ve kabul edilmis olmasi1 gerekir. Eger hii-
kiimet, bolsevik partisini, onun dileklerini, fikirlerini yasa-
dist biraksaydi, durum bagka tirlii olurdu. Ama herkes bi-
lir ki, dzglir Rusya’nin. hiikiimeti, buna benzer hic bir sey
_ yapamazdi ve yapmadi da. Bugiin 6zellikle animsatilmasi
gereken sey, toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin gazetele-
rinin, bolgeviklerin savasa karsi, toprak sahiplerine karsi,
kapitalistlere karsi eyleminin sonucu olarak biiyiik bir hirs-
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la onlarin tizerine atildiklari; bu gazetelerin daha hi¢ bir
bolsevige kars: hi¢ bir suclamanin heniiz kimsenin aklindan
gecmedigi bir sirada bolseviklerin tutuklanmasim, bolsevik-
ligin bastiriimasim 1israrla bagira cagira istedikleridir. Halk
baris istiyor. Ama o6zgiir Rusya’min gerici hiikiimeti, eski
Car II. Nikola’min Ingiliz ve Fransiz kapitalistleri ile Rus
kapitalistlerinin yabanci halklar: soyabilmeleri icin yaptig1
gizli anlasmalarin yiiriirliige konulmasi seklinde bir fetihler
savasina baslamistir. Bu gizli anlagmalar heniiz yaymlan-
madr. Ozgiir Rusya’nmn hiikiimeti kacamakli bir-tutum be-
nimseyerek, heniiz bugiine kadar, biitiin halklara. adil. bir
baris dnermedi. .
Ulkede bugday kithg var. Aclik yeniden tehdit ediyor.
Herkes, kapitalistlerin ve zenginlerin,.savas gereksinmeleri
konusunda Hazineyi utanmazcasina aldattiklarini  (bugiin,
savas, halka, giinde 50 milyon rubleye maloluyor) ve fiyat-
larin yiiksekligi sayesinde efsanevi karlar elde ettiklerini,
oysa firetimin ciddi bir sekilde denetimini oOrgiitlendirmek
icin ve tirlinlerin isciler tarafindan iilestirilmesi icin hic bir
sey, kesinlikle hic bir sey yapilmadigini goriyor. Halk
mal kithgimmn sikintisini cekerken, gittikce daha ihtiyatsiz
ve sorumsuz olan kapitalistler, is¢ileri, kapr disari ediyor-
lar. Koylilerin muazzam cogunlugu, sayisiz kongrelerde,
bliyik toprak miilkiyetinin varhigini bir adaletsizlik ve bir
cesit hirsizlik saydiklarini acik bir sekilde ve kesin olarak
acikladilar. Ama kendisine devrimci ve demokratik diyen
ve aylardan ‘beri koyliileri alaya alan hiikiimet, onlar1 vaat-
lerle ve vadelerle besliyor. Aylardan beri kapitalistler, Bas-
bakan Cernov’a, topragmn alinip satimasini yasaklayan ya-
say1 cikartma iznini vermediler. Ve nihayet, bu yasa cik-
tiktan sonra da, kapitalistler, Cernov’a karsi, su anda da
devam ettikleri igrenc bir lekeleme kampanyasina basladi-

lar. :
Hiikiimet, toprak sahiplerini savunma cabasinda d&yle
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bir kiistahliga vardi ki, koylileri “keyfi olarak’ topraga
elkoymak sucundan takip ettiriyor.

Kayliilere, Kurucu Meclisi beklemeleri Géﬁtlenerek on-
lar1 alaya aliyorlar. -Ote yandan kapitalistler, bu meclisin
toplanmasini  ertelemeye devam ediyorlar. Bolseviklerin
baskisiyla, bu meclis toplantis1 30 Eyliil olarak saptanilinca,
kapitalistier bu stirenin ¢ok kisa oldugunu, bunun ‘‘olanak-

z” oldugunu bagirip duruyorlar ve meclisin daha sonraki
b1r tarihe ertelenmesini istiyorlar... Kapitalistlerin-ve top-
rak sahiplerinin partisinin —‘‘kadet’” partisi ya.da ‘‘Halkin
Ozgiirligli Partisi’nin— yurttas Panina gibi, en sozii ge-
¢en {yeleri, meclisin, savasin sonuna ertelenmesini ileri

’

stirliyorlar. _
Topraga sahip olmak icin bekle ki Kurucu Meclis top-

lansin. Kurucu Meclisin toplanmas: icin bekle ki, savas bit-
mis olsun. Savagin bitmesi icin tam zaferi bekle. iste go-
riiyorsunuz! Hukiimette cogunluga  sahip elan kapitalistler
ve toprak sahipleri, koyliilerle acikca alay ediyorlar.

OZGUR bir iilkede, otokrasinin devrilisinden sonra isler
nasil bu duruma gelebildi?

Bu tilke oOzgiir olmadan Once, car ve hi¢c kimsenin sec-
medigi bir avue kapitalist, toprak sahibi ve gérevli, halk1
yonetiyorlard:. ’

Ozgiir bir iilkenin halk:, ancak, halkin bu is icin sectigi
kimseler tarafindan yonetilebilir. Secimler sirasinda, halk,
her toplumsal sinif, normal olarak kendi 6z partisini kur-
mak {izere, partilere boliintir. Toprak sahipleri, kapitalist-
ler, kdylller, isciler boylece ayri ayri partiler meydana ge-
tirirler. Bunun icindir ki, 6zgiir iilkelerde halk, partiler ara-
sinda acik miicadeleler ve serbest anlagmalar yoluyla ydne-
tilir.

Otokrasinin devnlmesmden sonra, 27 Subat 1917, Rus-
ya asagl yukari dort ay siireyle, biitlin Gzgiir iilkelerin yap-
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tiklar1 gibi serbestce kurulmus partilerin acik miicadelesi
ve serbest anlagmalar1 yoluyla yonetildi. Onun icin, Rus
devriminin gelismesini anlamak ic¢in, ozellikle birbirine kar-
s1 cikan baslica partileri, onlarin savunduklar: smif ¢ikar-
larini1 ve onlarin arasindaki kargibikli iligkileri incelemek

gerekir.

OTOKRASI devrildikten sonra, iktidar, birinci = Gegici
Hiikiimete gecti. Bu hiikiimet burjuvazinin temsilcilerinden,
yani kapitalistler ile onlarla birlesen toprak sahiplerinden
kuruluydu. ‘“Kadet’’ partisi, kapitalistlerin s6zii en cok ge-
¢en partisi, hitkimette burjuvaziye yon veren ve onu yone-
ten parti olarak birinci yeri tutuyor, '

Her ne kadar isciler, koyliiler, .bahriyeliler ve erler
—kapitalistler degil elbette— c¢ar birlikleriyle savasarak 6z-
giirliik ugruna kan doktiilerse de, iktidar burjuvazinin eline
kazara diismedi. Kapitalistlerin partisi iktidara geldi, ciin-
kil kapitalist sinifin, zenginligin, orgiitlenmenin ve bilginin
verdigi glice sahipti. 1905’ten beri ve ozellikle savas sira-
sinda kapitalistlerin simifi ve onlarla birlesen toprak sahip-
leri smifi, Orgiatlenme konusunda en fazla ilerleyen sinifti.

Kadet partisi-her zaman —1905'ten 1917’ye kadar oldu-
gu gibi 1905te"dé— kralci bir parti idi. Halkin carlik des-
potizmine karsi zaferinin hemen arkasindan bu parti ken-
dini cumhuriyet¢i olarak ildn etti. Tarih gosteriyor ki, ka-
pitalist partiler, halk, krallig yendigi zaman her zaman
cumhuriyetci olmaya razi olurlar —yeter ki kapitalistlerin
ayricaliklarini ve onlarin bilyiik siyasal gucunu savunabil-
sinler—.
~ Kadet partisi, inanmak gerekirse, “halkmn 6zgiirligi" niin
partisidir. Gergekte kapitalistlerin partisidir ve toprak sa-
hlplem, kraleilar, yliz-karalar, hepsi hemen bir anda onun
yaninda ver almiglardir. Bunun kanit:i, basin ve seglmler-
dir. Devrimden beri biitlin burjuva basin ve biitiin asir1
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gerici gazeteler kadetlerle agiz birligi yapmaya koyuldular.
Acikca segimlerde temsil edilmeye cesaret edemeyen biitlin
kralc: partiler, Petrograd’da da oldugu gibi, kadetleri des-
teklediler. :

Kadetler iktidara geldikten sonra biitlin cabalarini, giz-
li soygunculuk anlasmalariyla Ingiliz ve Fransiz kapitalist-
lerine baglanmis olan Car Nikola I'nin baslattig: fetih ve
soygunculuk savagimi stirdiirmekte kullandilar. Bu anlasma-
lar, Rus kapitalistlerine, zafer kaz:_aldig1 takdirde, Istan-
bul’'u Galicya’yr ve Ermenistan’t vb. vaadediyorlardl Ka-
detlerin hiikiimeti, isciler ve koyliller icin hayati énemi olan
bliyiik sorunlarin ¢oziimlenmesini, toplant: tarihini bile sap-
tamadigr Kurucu Meclise erteleyerek halka bog bildiriler
yayinlamak ve vaatler vermekle yetindi.

Halk o6zgiirliikkten yararlanarak kendi kendine orgiitlen-
meye basladi. Isci, Asker ve Kéylii™ Vekilleri Sovyetleri,
Rusya’nin niifusunun biliylk cogunlugunu olusturan isci ve
kdylilerin. baglica orgiti idi. Bu Sovyetler daha Subat Dev-
rimi sirasinda kurulmaya baslamislardi; birka¢ hafta son-
ra Rusya’nin biiyiik kentlerinin cogunda ve bircok illerinde
biitiin ileri ve bilingli isci ve kdyliiler, sovyetlerin icinde bir
araya gelmislerdi. .

Sovyetler, serbestce secilmisti. Sovyetler, isci ve koyli
yigimlarinin gercek oOrgiitleriydiler. Sovyetler, halkin pek
biiyiik cofunlugunun gercek orgiitleriydiler. Ordudaki isci
ve koyliler silahliydilar. Sdylemeye gerek yok ki, sovyet-
ler, biitiin devlet iktidarmmi yiiklenebilirlerdi ve  yliklenme-
liydiler. Kurucu Meclisin toplanmasina kadar ilkede onla-
rinkinden baska hi¢c bir iktidar olmamaliydi. Yalniz o za-
man devrimimiz gercekten halk¢l, gercekten demokratik
olurdu. Yalniz o zaman, gercekten barisi dileyen, bir fetih
savaginin siirmesinde hi¢ bir cikarlar1 olmayan emekei y1-
ginlar:, fetih savasma son verebilecek ve barisi getirebile-
cek bir siyaseti baslatabilirler ve bu siyaseti, gevsemeden,
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azimle yiriitebilirlerdi. Yalniz o zaman igciler ve koyliler,
yvikima ve agliga striikiendikleri bir ililkede ‘‘savasin’ ken-
dilerine efsanevi kérlar sagladifi kapitalistlerin istahlarina
gem vurabilirlerdi. Ama sovyetlerin icinde: devlet iktidari-
nin sovyetlere gecirilmesini isteyen devrimei iggilerin par-
tisi, Sosyal-Demokrat Bolsevik Partisi, ancak bir azinhk
tarafindan desteklenmekteydi. Cogunluk, iktidarin sovyet-
lere gecirilmesine karsi olduklarmm séyleyen sosyal-demok-
rat, mensevik ve sosyalist-devrimei partilerden yanaydi. Bu

partiler, burjuvazinin hitkiimetten uzaklastirilmasma ve onun
yerini bir sovyetler hiikiimetinin almasina galismak ye-
rine burjuva hikiimetinin desteklenmesini, <onunla uyusul-
masiny, bir koalisyon kabinesinin kurulmasmi ileri siiriiyor-
lardi. Halkin cogunlugunun giiven besledigi.  sosyalist-dev-
rimei ve mensevik partilerince izlenen burjuvazi ile anlas-
ma siyaseti, aslinda, devrimin ilk bes ay: igindeki gelisme-
sinin esas icerigidir. ‘ "

Ilkin sosyalist-devrimciler ~ve mensevikler ile burju-
vazi arasinda anlasma siyasetinin nasil yapildigini gore-
lim. Senra halkin cogunlugunun neden bu partilere giiven-
digini kendi kendimize soracagiz.

Mengevikler ve sosyalist-devrimciler, kapitalistierle an-
lasma siyasetlerini su ya da bu bicimde Rus devriminin bii-
tin donemleri boyunca izlediler.

191%/ sonunda halk zafere ulasir ulasmaz ve otokrasinin
diisiisit tamamlaninca, kapitalistlerin Gecici Hiikiimeti, “*sos-
yalist” sifatiyla Kerenski’yi de yanina aldi. Gercekte, Ke-
renski, hic bir zaman sosyalist olmamisty, o, sadece trudo-
vik’ti ve ancak Mart 1917’den beri, yani sosyalist-devrimci-
- ler partisine katilmak tehlikeli olmaktan cikip kérl. bir is

oldugu andan itibaren ‘“‘sosyalist-devrimciler’”’ arasinda bu-
lunmaktadir. Kapitalist Gecici Hiikiimet, Petrograd Sovye-
tinin baskan vekili Kerenski araciifiyla hemen sovyeti
kendine baglama ve onu ehlilestirme isini ele aldi. Sovyet
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kendini ehlilestirilmeye birakt{i —yani sovyette sosyalist-
devrimciler ve mensevikler egemen durumda bulunuyor-
lardi— ve kapitalist Gecici Hiikiimetin kurulusunun hemen -
arkasindan onu, yiikiimlilliklerini yerine getirdigi *‘dlgiide”
“desteklemeye’ razi oldu.

Sovyet, kendini, Gecici Hiikiimetin iglerini gtzetmek ve
denetlemekle yiikimlii sayiyordu. Sovyet liderleri, hiikii-
metle baglantiyr saglamak iizere, ‘‘irtibat komisyonu’’ ' de-
nen bir komisyon kurdular. Dogrusunu isterseniz, koltuk-
suz ya da yari-resmi bakanlar olan sosyalist-devrimeci ve
mengevik liderler, bu komisyonda kapitalist hiikiimetle dur-
madan gdriisiip konusuyorlardi. :

Bu durum, biitlin mart ayi boyunca ve hemen hemen bii-
tiin nisan ayinca siirdi. Kapitalistler." zaman kazanmaya
baktiklar: icin, kacamaklarla, savsaklamalarla is goriliyor-
lardi. Bu zaman siiresi iginde kapitalist hiikiimet devrimi
gelistirmeye yoOnelen hic bir ¢iddi harekette bulunmadz.
Hatta ilk gorevini —Kurucu Meclisi toplantiya ¢agirmak
gorevini— yerine getirmek .icin bile hic bir sey yapmadi,
sorunu yerel Orglitlerin dniine koymadi, hatta bu sorunu in-
~ celemekle gorevlendirilecek bir merkezi komisyon bile kur-
mad1. Hitkiimetin“yalniz bir endigesi vardi: Carin, Fran-
sa’nin ve Ingiltere’nin kapitalistleriyle yapmis oldugu soy-
gunculuk anlagmalarimi gizlice yenilemek, devrimi miimkiin
oldugu kadar ihtiyatla ve hissettirmeden frenlemek, her se-
yi vaadetmek ve hic birini tutmamak. “Irtibat komisyo-
nu’’nda sosyalist-devrimciler ve mengevikler, sbzlerle, vaat-
lerle ve aldatic1 “‘alacaksin, edeceksin’lerle avutulan buda-
la rollinli oynuyorlardi. Sosyalist-devrimciler ve mensevik-
ler, masaldaki karga gibi, kendilerini pohpohlara kaptiri-
yor, giya kendilerinden habersiz hi¢ bir is yapmadiklarm
ve sovyetlere kars: yiiksek takdir duygulari beslediklerini
soyleyen kapitalistleri zevkle dinliyorlardu .

Bu arada, kapitalistlerin hiikiimeti, her ne olursa olsun, -
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devrim icin hic bir sey yapmadan zaman geciriyordu. Ama,
devrimin aleyhinde olarak, bu zaman siiresi icinde, gizli
soygun anlasmalarini yenilemeyi, ya da daha dogrusu on-
lar1 berkitmeyi ve Ingiliz-Fransiz emperyalizminin diplo-
matlari ile yapilan tamamlayici, daha az gizli olmayan, go-
riismeler sirasinda anlagsmalara ‘‘yeni bir hayat ifiirmeyi”
basardi. Devrime karsi olarak, hiikiimet, bu zaman siiresi
icinde, aktif ordunun general ve subaylar: icin bir Srgiitiin
(ya da hic degilse bir yakinlasmanin) temellerini atmay:
basardi. Hiiktimet, bu zaman siiresi icinde, devrime karsi, .
karis karis mevzilerini iscilere teslim etmek zorunda olduk-
larmni sanan, ama iiretimi baltalamaya baslayan ve uygun
bir anda iretimin tam olarak durmasini hazirlayan sana-
yicileri, imalatcilari, fabrikatSeleri Orgiitlenme yoluna sok-
may1 basardi.

Ama ileri igci ve koyliilerin sovyetler iginde 6rgiitlen-
mesi durmadan ilerlemeler gésteriyordu. Ezilen simflarin
en iyi temsilcileri, Petrograd Sovyetiyle anlagsmasina karsin,
Kerenskinin sisirme beldgatine kargin, bir ‘“irtibat komis-
yonu’nun varlifina karsin, hiikiimetin, bir halk diismani,
bir devrim diismani eldugunu pek iyi anlamaktaydilar. Yi-
gmlar anliyorlardi ki, eger kapitalistlerin direnci kirilma-
saydi, baris davasi, oOzgirlilk davasi, devrim davasi, kus-
kuya yer vermeyecek bir bicimde kaybolacakti. Sabirsizlik
ve ofke, yiginlar arasinda biiyliyordu.

Bu sabirsizlik, bu dfke, 20 ve 21 Nisanda tasti. Hareket
kendi kendine oldu, hic kimse onu hazirlamadi. Hareket, o
kadar actkca hiikiimete karsi yonelmisti ki, bir alay, silah
elde, bakanlari tutuklamak niyetiyle Marie sarayina girdi.
Hilkiimetin artik tutunamayacag: herkesce belli olmustu.
Sovyetler ne yandan olursa olsun en ufak bir direncgle kar-
silasmaksizin iktidar: alabilirlerdi (ve almaliydilar). Ama,
sosyalist-devrimciler ve mensevikler kapitalistlerin ¢dk-
‘mekte olan hiiklimetini desteklemeyi, anlasmalarla ona da-
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ha cok baglanmayi ve devrim icin daha da tehlikeli, dahaf
da ugursuz islere girismeyi yeg tuttular.

Devrim, normal zamanlarda, baris zamaninda, toplum~
sal sniflary goriilmemis bir cabukluk ve kesinlikle yetisti-
rir, egitir. Sinif miicadeiesinde ve siyasette herkesten daha
iyi érglitlenmis ve daha deney sahibi olan kapitalistler, bu
dersten, oteki siniflardan daha erken yararlandilar. Hiiki-
metin tutulacak durumu kalmadigimi gorerek, daha once de
1848’den sonra, on yillar boyunca, biitiin iilkelerin kapitalist-
leri tarafindan, iscileri alaya almak, bdlmek ve zayiflatmak
icin kullamlmis olan bir yola bagvurdular. Bu yol, ‘koalis-
yon” denen bir bakanlik kurmaktan, yani burjuvazinin tem-
sileileri ile sosyalizm kacaklarini bir araya toplayan bir ba-
kanlik kurmaktan ibarettir.

Ozgiirlik ve demokrasinin, oteki ijlkelefden daha uzun
bir zamandan beri, devrimci isgi hareketiyle birlikte mev-
cut oldugu iilkelerde, Ingiltere’de ve Fransa’da, kapitalist-
ler, bu y6ntemi, bircok kereler basariyla -kullanmiglardir.
~ Burjuva ve bakanlifa girmis olan “‘sosyalist” liderler, iggi-
leri aldatmaya yarayan kuklalar olduklarini, arkalarina ka-
pitalistlerin gizlendikleri paravanlar olduklarini her zaman
aciga vurmuslardir: Rusya’nin ‘“‘demokrat ve cumhuriyet-
ci”’ kapitalistleri. de bu yola basvurdular. Sosyalist-devrimci-
ler ve mengevikler kendilerini hemen oyuna kaptirdilar; 6
Mayista, Cernov, Tsereteli ve benzerlerini icine alan ‘‘koa-
lisyon” bakanhg artik bir gercek idi.

Sosyalist-devrimeci ve mensevik budalalarin sevincten
agizlart kulaklarina vardi Liderlerinin bakankk {inii, onla-
r1, kendini begenmislikle siisliiyordu. Kapitalistler ellerini
ogusturdular. Halka kars:, ‘“‘sovyet liderlerinin” yardimini '
saglamsiardi; Sovyet liderleri, kendilerine, ‘‘cephede sal-
dirtya gecmeyi’’, yani fiili olarak kesilmis olan emperyalist
soygunculuk savaginin yeniden baslamasim destekleyecek-
lerine s6z vermislerdi. Kapitalistler, bu liderlerin, gérkeml
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gligsiizliiklerini g¢ok iyi biliyordu, burjuvazi tarafindan ya-
pilmig olan vaatlerin —iiretimin denetimi ve Orgiitlenmesi,
baris siyaseti vb.— hi¢ bir zaman yerine getirilmeyecegini
biliyorlardi. )

Bir yandan, Plehanov ve Skobelev, satafatli, tumturakh
sozlerle kendi kendilerini kandirirlarken, ve halki umutlan-
dirip aldatirlarken, kapitalistlerin kérlarindan %2100’tniin
vergi olarak alinacagindan sb6zederlerken, kapitalistlerin
“direnclerinin” kirildigmni One siirerlerken, vb., kapitalist-
ler giiclenmeye devam ediyorlardi. Gercekte hic bir sey ya-
pilmadi. Bu zaman siiresi icinde kapitalistlerin istahlarina
gem vuracak hi¢ bir sey. Bakan.olan sosyalizm kacaklari
siyaset ve yonetim garklarinin, aslinda blirekrasinin (memur-
larin) ve burjuvazinin elinde olmaktadevam ettigi bir s1-
rada ezilen siniflara oyun etmeye mahsus konusan makine-
lerden bagka bir sey degillerdi. Sanayi bakan: iinlii Palcinski,
kapitalistlere zarar vermek tehlikesi gésteren her tiirlii ted-
bire karst koyan bu carklarin tipik temsilcilerinden biri ol-
du. Bakanlar cene caliyorlar ve isler oldugu gibi duruyor-
du.

Burjuvazi, devrime karsi savasmak igin, Ozellikle ba-
kan Tsereteli’den yararlaniyordu. Onu, devrimcilerin dev-
let komiserini  yerinden atmaya ciiret ettikleri Kronstad’i
“yatistirmaya” gonderdi. Burjuva basini, Rusya’dan ‘‘ayril-
mak istemekle sugladigi —bu budalalik her tonda yinele-
nip durdu— Kronstad’a karsi, kiiclik-burjuvaziyi ve dargo-
risli burjuvalar: sindirmek amacim giiden son derece gii-
riltdld, kindar, azgmn bir yalan, iftira, kotiileme kampan-
yasi baslatti.” Kalinkafali ve korkak burjuvalarin en tipik
temsilcisi Tsereteli, burjuvazinin kendisini bir yem olarak
kullanmasina ‘“‘bildigi’”’ halde izin verdi ve karsi-devrimin
bir usag: roliinii oynadigint anlamaksizin biiyiik bir gayretle
Kronstad hareketini ‘“‘atese vermek ve bastirmak” igin elin-
den geleni yapti Burjuvazinin devrimci Kronstad ile bir
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“anlasma’ yapmasim saglayan bir alet durumuna diistii; bu
anlagsma geregince bu kentteki hiikiimet komiseri dogrudan
dogruya, diipediiz hiikiimet tarafindan tayin edilecegine,
Krongtad’da bulunmakla kendisinin komiserligi kabul edil-
di. Bu kadar zavalli uzlasmalar, sosyalizmden burjuvaziye
gecmis olan bakanlarin biitlin zamanim aliyordu.

Burjuva bir bakanin hiikiimetin savunmasin iizerine ala-
mayacagl bir yerde, ‘devrimci iscilerin dniinde ya da sov-
yetlerde, bir sosyalist bakan —Skobelev, Tsereteli;  Cernov
ya da bir bagkasi— hazir bulunabiliyor (burjuvazi tarafin-
dan gonderiliyordu demek daha dogru olurdu) ve burjuva-
zinin hizmetinde gdrevini bilerek< yerine getiriyor, kan-ter
icinde kalarak bakanlig1 savunuyor, kapitalistleri temize ¢i-
kariyor, halka vaatler, vaatler ve vaatler . yineleyerek ve
ona, beklemek, beklemek, beklemek dgiidiinde bulunarak, onu
alaya aliyordu. '

Ozellikle bakan Cernov’un, biitiin zamanini, burjuva mes-
lektaslar: ile yaptig1 pazarhiklar dolduruyordu: temmuza ka-
dar, 3 ve 4 Temmuz hareketinden sonra meydana gelen ye-
ni “iktidar bunalimi’’na kadar, kadet bakanlarinin istifasina
kadar, bakan Cernov, burjuva meslektasglarini, hi¢c degilse
topraklarin alinip satilmasini yasaklamaya razi etmek icin
durmadan ‘‘ikna” etmeye calisti —bu, Cernov’un, halkin yiik-
sek cikarmna kendisini adadig1 yararh ve ilgin¢c cabaydi—. -
Bu tedbir, koylii delegelerin Petrograd’da toplanan biitiin
Rusya kongresinde (konseyinde) koylillere gosterisle vaade-
dildi. Vaat uzun zaman sbézde kaldi. Cernov, ne mayis ne de
haziranda onu yerine getiremedi; ta ki 3 ve 4 Temmuzlarin
devrimci dalgasi, kadet bakanlarmnin istifasi ile ayni zama-
na raslayan kendiliginden patlama, bu tedbirin uygulanma-
sma olanak verinceye kadar. Ayrica da bu tedbir, toprak iis-
tline cekistikleri toprak sahipleri ile birbirine diisen koylii-
lerin durumunda ciddi bir iyilesme meydana getiremeyecek .
tek basina kalmis bir tedbirden bagka bir sey degildi.
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Ote yandan, cephede soygunculuk savagma yeniden bag-
lamak karsi-devrimeci gorevi, emperyalist gorev, halkin kini- '
ni kazanmis bir Guckov’un yapamadig: gorev sosyalist-dev-
rimci partiye yeni kaydolmus olan ‘‘demokrat-devrimei” Ke-
renski tarafindan parlak bir sekilde ve basari ile yerine
getirilmisti. Kendisine dalkavukluk eden emperyalistlerin
pohpohladiklary, go6ge cikardiklar1 ve satranc tahtasindaki
bir piyon gibi oynadiklari Kerenski —viicudunu ve ruhunu
~ onlarm cikarlarina adadigl icin, Rus kapitalistlerinin Istan-
bul ve Lwow’u [Lemberg’i, —¢.], Erzurum ve Trabzonu ele
gecirebilmeleri icin Car Nikola II tarafindan Fransiz ve In-
giliz kapitalistleriyle imzalanan anlasmalarin uygulanis1 ola-
rak ‘“‘devrimci birlikleri”’ catismalarin yeniden baslamasina
sevkettigi icin— kendi sozleriyle sarhos oluyordu.

Bu olaylar, Rus devriminin, 6 Mayistan 9 Hazirana ka-
dar ikinci evresini doldurdular. Karsi-devrimei burjuvazi giic-
lendi, “‘sosyalist”’ bakanlarm koruyuculugunda kendi durum-
larmi saglama bagladi, dis diismana karsi ve i¢ diilsmana
karsi, yani devrimci iscilere karst saldiriyr hazirladi.

Devrimei iscilerin. partisi, Bolsevik Partisi,‘; 9 Haziran
icin Oniine gecilmez bir sekilde artan hosnutsuzluklarimi ve
kinlerini yliksek :sesie ifade etmek olanagmi yiginlara sag-
lamak amaciyla . Petrograd’da bir gosteri hazirliyordu. Bur-
juvazi ile igbirligi tuzagina diigen emperyalist saldiri siya-
seti ile bagli bulunan sosyalist-devrimci ve mensevik lider-
ler, yiginlar iizerindeki etkilerinin caresiz bir sekilde tehli-
keye distliglinii gorerek dehsete kapildilar. Karsi-devrimci
kadetlerden sosyalist-devrimcilere ve menseviklere kadar
gosteriye karsi ancak bir hosnutsuzluk sesi yiikseldi. Sosya-:
list-devrimei ve mensevik partilerin yonetimi altinda ve on-
larin kapitalistlerle anlagsma siyasetinin' sonucu olarak Kkii-
clik-burjuva yiginlarimin karsi-devrimei burjuvaziyle ittifa-
ka dogru ylizgeri doniisleri cok goézebatar bir sekilde kesin-
lesti. Iste 9 Haziran bunalimmnin tarihi ve toplumsal icerigi
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budur.

iscileri, aralarinda birlesmis kadetlere, sosyalist-devrim-
cilere ve menseviklere karsi umutsuz bir miicadeleye sii-
riiklemeyi kesinlikle istemeyen bolsevikler gosteriden vazgeg-:
tiler. Yiginlar iizerinde hic degilse bir etki kirmntisim koru-
mak isteyen sosyalist-devrimciler ve mensevikler, kendile-
rini, 18 Haziranda bir genel gdsteri saptamak zorunda gor-
diiler. Burjuvazinin heyecani en yiiksek derecesine -vards,
clinkii burjuvazi, kiiciik-burjuva demokrasisinin, kararsizlik-
larinda, proletaryaya yoneldigini cok dogru olarak anla-
mistl. Burjuvazi, cephede bir saldiriya gecerek, demokrasi
~ eylemini felce ugratmaya karar verdi.

18 Haziran gosterisi, gercekte, Petersburg yiginlar: ara-
sinda, devrimci proletaryanin sloganlarina, bolsevizmin slo-
ganlarina son derece goze carpan bir zafer sagladi. Burju-
vazi ve bonapartci Kerenski, bir-giin once cephede bir saldi-
rinin kesin olarak patlak vermis oldugunu gésterisle yayinla-
dilar. \ :

Saldiri, pratik olarak, soygunculuk savagsinin, kapitalist-
lerin cikarina ve emekgilerin biiylik cogunlugunun iradesine
kars: yeniden baslamasi anlamina geliyordu. Bunun icindir
ki, saldirinin, bir yandan sovenizmi sasilacak derecede giic-
lendirmesi. ve askeri (ve bu ylizden siyasal) iktidarin, se-
ritlerle siisl bonapartcilar cetesine gecmesine kuvvetle yar-
dim etmesi ve, ote yandan, yiginlara karsi siddet kullanil-
masina, enternasyonalistlere zulmedilmesine, ajitasyon oz-
glirluginiin  kaldirilmasina, savas dilsmanlarinin tutuklan-
malarina ve oldiiriilmelerine yol agmas: kacimilmazdi

6 Mayis giinii sosyalist-devrimcileri ve mengevikleri bur-
juvazinin zafer arabasina bagladiysa, 18 Haziran gilini on-
lar1 kapitalistlerin usaklari olarak zincire vurdu.

Soygunculuk savasinin yeniden alevlenmesi yiginlarin of-
kesini daha bir cabuklukla daha bir kuvvetle artirmahy-
d. 3 ve 4 Temmuzda yigmlarin hiddeti, onlara miimkiin ol-
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dugu kadar diizenli bicimler vermeye calismak zorunda olan
bolseviklerin, onu durdurmak icin harcadiklari cabalara kar-
sin patlak verdi.

Burjuvazinin koleleri, efendilerine zincirle bagli bulunan
sosyalist-devrimciler ve mensevikler, kendilerine o6nerilen
her seye imza koydular: gerici birliklerin Petrograd’a gir-
mesine, Oliim cezasinin yeniden konulmasina, iscilerin ve
devrimci birliklerin silahsizlandirilmasina, tutuklamalara,. ko-
vusturmalara, gazetelerin keyfi olarak durdurulmasina, Hii-
kiimetin icinde burjuvazinin eline geciremedigi. ve sovyet-
lerin alamadiklarmi iktidar, kadetler, asiri gericiler, toprak
sahipleri, kapitalistler tarafindan kayitsiz sartsiz, soyleme-
yve gerek yok, desteklenen bonapartci seritlilerin eline diistii.:

Bir kez kaygan satihli burjuvazi ile anlasma inigine gel-
dikten sonra, sosyalist-devrimeiler ve mensevikler diise dii-
se kendi diglislerinden kazandiklari bir hizla oniine gegil-
mez bir gsekilde yokus asagr inmeye devam ettiler ve so-
nunda inigin dibine vardilar.28 Subatta burjuva hiikiimetini,
sartll olarak destekleme vaadinde bulunmuslardi. 6 Mayista
hiikiimeti iflastan kurtardilar ve saldiriya riza gostermeleri
ile hiikiimetin usaklari ve fedaileri haline gelmeyi kabul etmis
oldular. 9 Haziranda. devrimci proletaryaya karsi kudurmus-
casina alevienen yalan ve iftira kampanyasinda karsi-dev-
rimei burjuvazi ile birlik oldular. 9 Haziranda soygunculuk
savasinin —bir gercek haline gelmis olan— yeniden alev-
lendirilmesini onayladilar. 3 Temmuzda gerici birliklerin cag-
rilmasina razi oldular: bu, iktidarin kesin olarak bonapart-
cilara birakilisinin baslangicr oldu. Diististen diisiise.

Sosyalist-devrimeilerin ve menseviklerin bu utang verici
sonu, bir raslant1 degildir, kiiciik miilk sahiplerinin, kiictik-
burjuvazinin iktisadi durumunun Avrupa’min cesitli {ilkele-
rinin deneyimiyle bircok kez dogrulanmig olan sonucudur.

Elbette herkes, kiiciik patronlarin gercek patronluga
“ulasmak”, gercek patronlar olmak, bir patron yetkisine
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yiikselmek, bir burjuva durumuna gelmek icin olanaksiz ola-
n1 yaptiklar: gtizléminde bulunmustur.  Kapitalist diizen mev-
cut oldukea kiiclik patronlarin baska c¢ikar yolu yoktur: ya
kendileri kapitalistlerin diizeyine yiiksehhelidirler (bu olsa
.olsa, ylizde-bir oraninda basarilabilir), ya iflas etmis Kkii-
clik patronlar, yari-proleterler ve- hemen arkasindan da pro-
leterler diizeyine inmelidirler. Politikada da durum aynidir,
Ozellikle kendi liderleri tarafindan temsil edilen kiiciik-bur--
juva demokrasisi, burjuvazinin' kuyruguna takilir. Kiiglk-
burjuva demokrasisinin liderleri kendi yiginlarini, biiyiik bur-
juvazi ile bir anlasmamin mimkiin oldugu giivenceleriyle ve
vaatlerle avuturlar. Olsa olsa, cok kisa bir zaman icin ve
emekei y18mlarmmn ince bir list tabakasi-igin, kapitalistler-
den anlamsiz 6diinler elde ederler. Ama butiin belirleyici,
kesin sorunlarda, biitlin onemli sorunlarda, kiictik-burjuva
demokrasisi, her zaman glicsiiz bir uzantis1 ya da mali kral-
larin ellerinde oynattiklarr yumusak basly bir aleti oldugu
burjuvazinin kuyruguna takilmis durumda bulunagelmistir.
Tngi]tere ve Fransa Ornegi, bu gercegi kerelerce dogrula~
magstir.

Emperyalist savasin ve bu savasin sonucu olan derm
bunalimin en .basta  etkilemis oldugu olaylarin sasilacak bir
hizla aktigi devrimin denéyimi, bu Subat-Haziran 1917 dene-
yimi, kiigiik-burjuvazinin durumunun kararsizligl konusunda-
ki eski marksist eylemi parlak bir sekilde dogrulanmustir.

Rus devriminin 0grettigi iste budur: isci yiwnlari, sa-
vasin .. demir kéfpe-tenlerinden, acliktan ve toprak sahipleri-
nin ve kapitalistlerin boyundurugundan ancak sosyalist-dev-
rimei bir mengevik partilerle tam bir kopma pahasma, bu
partilerin kalleglik roliiniin. acik¢a bilincine vararak, bur-
juvazi ile her tiirlii anlasmay: reddederek ve azimle, kararl
bir sekilde devrimci iscilerin yamnda yer alarak kendileri-
ni kurtarabilirler. Yalniz devrimei isciler, eger en yoksul
koyliiler tarafindan desteklenirlerse, burjuvazinin direncini
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kiracak, halk, topragin (tazminatsiz) kazaniimasina, tam bir
6zgﬁrlﬁ§e, acliga karsi zafere, savasa karsi zafere ve adil
ve siirekli bir barisa gotiirecek durumda: ve giicte olacak-
tir,

SONSOZ

Bu makale, metinden de anlasilacagi gibi, temmuz so-
nunda yazilmistl

Devrimin agustostaki akisi, onu tamamen: .dogruladi.
Kornilov ayaklanmalar1 karsi-devrimci generallerle birlesen
kadetlerin sovyetleri dagitmayi ve bir hiikiimdarlik kur-
may1 dilediklerini biitiin halkin g6zleri dniine acikca sere-
rek daha sonra, Agustos sonunda devrimi yeni bir déneme-
ce gotiirdi. Yakin bir gelecek, devrimin yeni‘atiliminmn gii-
clinlin ne oldugunu ve burjuvazi-ile anlasma siyasetine, bu
ugursuzluk getiren siyasete bir son vermeyi bagarip baga-
ramayacaginl gosterecektir.

Makale Temmuz sonunda, _

Sonséz 6 (19) Evliill 1917°de yazild:

Rabogci’nin 8 ve 9. sayilarinda 30 ve 31

Agustos (12 ve 13 EyHil) 1917’de, daha sonra sonsdzle

birlikte brosiir. halinde Priboy yayinevinde Eyliil ayinda

yayinlandi. : ‘

Rabogi'nin birinci makalesi N-Koy, ikincisi ise
N. Lenin imzasiyla ¢ikmistir,
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[BES]
KOYLULER VE ISCILER

BUTUN Rusya'nin koylii vekilleri sovyetlerinin [zvesti-
ya gazet_esinin 18 Agustos tarihli 88. sayisinda, koyliilerle ilis-
ki halinde bulunan partinin biitiin propagandacilarimn ve.
ajitatorlerinin elinde, ve gene kampanyaya katilan ya da
onunla ‘iliskisi bulunan biitiin- bilincli igcilerin elinde temel
bir belge olmast gereken son derece ilging bir makale var.
~ Sézkonusu olan, “1917°de Petrograd’da toplanmis olan
1, ‘Koylii Vekillerinin Biitiin Rusya Kongresine il vekilleri. ta-
~ rafindan verilen 242 mandat’ya [temsil yetki belgesme] go-
re kaleme alinmis Ornek mandat’dir’”,

Koylii Vekilleri Sovyetinin biitiin-bu mandat’lar tizerin-
de en ayrintil: bilgileri (eZer bunlari genis metin halinde ya-
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yinlamak —bu, elbette ki en iyisi olurdu—, gercekten ola-
naksizsa) yayinlamasl son derece arzu edilir bir sey olur-
du. Ornegin, hilkiimetlerin yonetim bolgelerlm illeri, her
yerden ne kadar mandat geldigi, bunlarin ne zaman kaleme
-alinmis ve gonderilmis oldugu belirtilerek ve su ya da bu ko-
nuda bolgeler arasindaki farklarin varhigmmin farkina vari-
labilmesi icin formiile edilen baslica taleplerin tahlilleri de
verilerek tamlistelerinin yayinlanmasi 6zellikle gereklidir.
Aile ciftciligi ya da kolektif ciftcilik bolgeleri, Biiyiik-Rusla-
rin ve 6teki wrklarin yasadiklar: bolgeler, merkezi bolgeler
ve sinir bolgeleri, serflik gormemis olan bélgeler vb., or-
negin, koyliilerin biitlin topraklarumn o6zel milkiyetinin kal-
dirilmas1 konusunda, donemsel bglismeler konusunda, {ic-
retli emegin yasaklanmas: konusunda, binalarin, aletlerin
ve siirli hayvanlarinin toprak sahiplerinden zoralimi konu-
sunda, vb. gorily bakimindan birbirlerinden ayriliyorlar mi?
Koylii mandat’larinin son derece degerli- belgelerinin bi-
limsel olarak incelenmesi, bu veriler tam olmadan miimkiin
~ degildir. Oysa, biz marksistler, biitiin giiciimiizle siyaseti-
mizin dayandig1 olaylarm bilimsel. olarak mcelenmesme yo—
nelmeliyiz.

Daha iyi bir/belgeleme bulunmadlgl takdirde, Mandat’-
larin Ozeti (“drnek mandot”’ya bu adi verecegiz), herhangi
bir yanlisligs ortaya konmadikea, kendi tarzinda da, yineli-
yoruz, partinin biitiin {iyelerinin elinde bulunma51 gereken
biricik dokiiman olarak kalir.

Mandat’lar 6zetinin birinci boliimii, genel siyasete, si-
yasal demokrasinin taleplerine: ikinci béliimii ise tarim soru-
nuna ayrilmigtir. (Umalim ki; Biitiin Rusya Koyli Vekilleri
Sovyeti ya da herhangi baska bir kurum, mandatlarin ve
koylilerin savag iistliine kararlarimin bir bilancosunu yap-
sin.) Burada, birinci béliim {izerinde uzun boylu durmaya-
cagiz, iki noktasma deginmekle yetinecegiz. Biitiin memur-
larin segilebilirligi 6. paragrafta- istenmistir; 11. paragfaf,
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" savag sonunda, siirekli ordunun kaldinlmasi istiyor. Bu
" hususlar, koyliilerin politikasimi, Bolsevik Partisinin progra-
mina herhangi 'bagka bir partininkinden daha yakin kiliyor.
Bu noktalara dayanarak, biitiin propaganda ve ajitasyonu—
muzda, mensevik ve sosyalist-devrimei liderler, Kronstad’da,
ornegin, halkin iradesine kargi, demokrasinin ilkelerine kar-
s1, kapitalistlerin isteklerine uygun olarak, hiikiimet tara-
findan onaylanmas: gerektigine gore, gorevlendirilmesi salt
secimle olmayan hiikiimet komiserinin yetkisini savunmug
olduklarindan, bunlarmm yalmz sosyalizme degil,  demokrasi-
_ye de ihanet ettiklerini gostermeli ve tamtlamaliyiz. Sosya-
list-devrimei ve mengevik liderler, Petrograd’in belediye du-
malarlnda, ve kendi kendini yoneten baska yerel kurumlar-
da, demokrasi ilkelerini hice sayarak,.derhal bir isci milisi
yaratilmasi ve daha‘sénra halk milisine gecilmesi yolunda-
~ ki bolsevik talepleriyle savasiyorlar.

Koyliilerin toprakla .ilgili« talepleri,  her seyden dnce,
Mandat’lar Ozetine gore, toprak miilkiyetinin -biitiin bicim-
leriyle, koylii miilkiyetine varana dek ve o da icinde olmak
iizere tazminatsiz olarak kaldirilmasina, en iyi yontemlerle
isletmeye konmus topraklarin devlete ya da kir toplulukla-
rina devredilmesine; miisadere edilen topraklarin, siirii hay-
vanlarinin ve tarim demirbaslart ve binalarinin da (kiictik
tarlalar isleyen koyliler lehinde istisna yapilmis) devlete
ya da kir topluluklarina gecirilmek {izere zoralimina; iic-
retli emegin yasaklanmasina: topragin emekciler arasinda,
dénemsel olarak paylastirilmalarla, esit olarak iilestirilme-
sine indirgeniyor. Koyliiler, Kurucu Meclisin toplanmasin--
dan Once, gecici tedbir adiyla, ‘topragin almip satilmasini
yasaklayan yasalarin derhal cikartilmasim ve ailelerin top-
luluklardan cikist konusundaki, ayr1 duran vb. tarlalar ko-
nusundaki, kira sozlesmelerinin siiresinden once bozulmasi
konusundaki, ve kisa siireli sozlesmelerin yeniden goézden ge-
cirilmesi konusundaki, ormanlarin ve balik¢ilifin korunmasi

117



konusundaki yasalarin kaldirilmasim istiyorlar. .

Bu talepler iizerinde bir parga diisiinmek, bu taleplerin,
kapitalistlerle ittifak halinde, onlardan tam kopmaksizin,
kapitalist sinifiyla gercekten kararli, gercekten merhamet-
siz bir miicadele yapmaksizin, onun egemenligine son veril-
meden yerine getirilmesinin olanaksm oldugunu gormek 1(;1n
yeterlidir. : ‘

Bu yiizden, -sosyalist- devrlrncﬂer, bu diizende deg1§1khk-

ler yapmanin, kapitalist egemenlife son verilmeksizin, sov-
yet iktidari proletaryaya gecmeden, proletarya iktidarmnm
kapitalistlere karsi en enerjik devrimci tedbirleri .en yok-
sul koyliiler- tarafmdan desteklenmeksizin--de miimkiin oldu-
gu fikrini kabul ederek ve cevrelerinde “yineleyerek, hem
kendi kendilerini, hem de koyliileri kandiriyorlar. Ve Sos-
yalist-Devrimei Partinin solunun Onemi, kesin olarak, bu
" solun, bu partinin bagrimda, bu-aldatmaca kenusunda git-
tikce artan bir bilinci ortaya koymasindadir.

Gergekte, zel kisilere ait olan biitlin topraklarin zo-
ralimi, bu topraklarin cok kez ipotekli bulunduklari banka-
larin yiiz milyonlarca rublelik sermayesinin zoralhim demek-
tir. Bu tedbir, devrimei sumf, devrimeci bir sekilde kapita-
listlerin direncini kirmadan alinabilir mi? Sézkonusu olan,
en fazla merkezilesmis, biiylik bir iilkenin kapitalist ekono-
misinin en 8nemli merkezlerine milyarca bagla bagl “bulu-
nan ve ancak, kent proletaryasimin-ayni olciide merkeziles-
mis giiciiyle yenilgiye ugratilabilen bir banka sermaye51d1r

Devam edelim. Son derece gelismis tarim 1sletme1erm1n
devlete devredilmesi. Bu isletmeleri devralacak, ve ekono-

miyi gorevlilerin ve hatta kapitalistlerin ¢ikarina degil; ger-
cekten emekcilerin' ¢ikarina yoneltecek yetenekte bir “‘dev-
letin”, devrimei bir proletarya devleti olmasi ggrektigi bes-
belli degil midir? '

Haralarin, ayni sekilde biitiin. glfthk hayvan ve_binalari-
nmin zoralimi, sadece iiretim araclarinin 6zel milkiyetine {ist
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iiste darbeler indirmek demek degildir. Aym zamanda, S0s-
yalizme dogru bir adimdir, ¢linkii bu hayvanlardan, tarim
demirbasg ve binalarindan ‘yararlanmanin ézellikle devlete
ya da topluluklara (komiinotelere)”” devredilmesi, zorunlu
olarak, biiyiik bir sosyalist tarummi, ya da en azindan, bir-
lesmis Kkiiciik ciftlikler iizerinde-sosyalist bir denetimi ve on-
larin ekonomilerinin sosyalistce diizenlenmesini gerektirir. -

Ya Ucretli emegin ‘““yasaklanmasi1”? ‘Bu, koylerde, iicret-
li emek yedek ordusu bulunmazsa, biitiin kapitalist sanayiin
duracagni, lcretli emegi kéyde ‘“‘yasaklayip’ da kentte ona
izin vermenin miimkiin olmadigini ve nihayet ficretli eme-
gi “yasaklamamn” sosyalizme dogrubir adumdan baska bir
sey olmadlgml goremeyen korkuya kapilmus kiicik toprak
sahiplerinin ortaya attiklari, aneak bos bir sozden, gligsiiz,
bilingsiz, cocukcasina saf -bir istekten ibarettir.

Ve burada, iscilerin, koylulere kargi tutumlarmm bag
sorununa geliyoruz.

Yigwmlar: kucaklayan bir sosyal-demokrat is¢i hareketi,
Rusya’da (1896’'nin buyiik grevlerinden baslayarak sayarsak)
yirmi yildan fazla bir. zamandan beri mevcuttur. Bu biiyiik
zaman siiresi icinde, iki devrim siiresince, Rusya’nin biitiin
siyasal tarihi boyunea ayni esas sorunun kendini ortaya koy-
dugu goriiliir: disci smift mu kdylidleri sosyalizme dogru ileri:
goturecektir, yoksa liberal burjuvazi mi onlari kapitélizr_nle
uzlasmaya degru geriletecektir.

Sosyal-demokratlarin oportiinist kanadi su pek akilli us-
lu formiil tizerinde uslamlamay1 hi¢ elden birakmaz: sosya-
list-devrimciler kictk-burjuva olduklarindan, “biz”’, onlarin
sosyalizm konusundaki, hayalci kiictik-burjuva gbrislerini,
sosyalizmin burjuvaca yadsinmasi adina kabul etmiyoruz.
Marksizmin yerini rahatlikla struvecilik almistir, mensevizm -
kadet partisinin ugagi olacak kadar alcaliyor ve koyliileri
burjuva egemenligiyle ‘“‘uzlastirmaya’ koyuluyor. Tsereteli -
ve Skobelev, Cernov ve Avksentiev’le elele kolkola.devrimei -
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“‘demokrasi’”’ adina, kadet toprak sahiplerinin gerici yonet-
meliklerine imza koyuyorlar. iste bu roliin, en yeni, en goze
carpan gdosterisi budur.

Sosyalist-devrimcilerin kii¢iik-burjuva hayallerini elestir-
mekten hi¢c bir zaman vazgegmeyen, onlarla kadetlere karst
olmaktan bagka sekilde hi¢ bir zaman blok kurmayan dev-
rimei sosyal-demokratlar, koyliileri, kadetlerin etkisinden
koparmak i¢in durmadan miicadele ediyorlar ve onlarin-sos-
yalizm konusundaki hayalci kiicliik-burjuva goriiglerinin kar-
si1sina, kapitalizmle liberal uzlasmay:1 degil, sosyalizme giden
devrimci, proleter yolu cikariyorlar. v J

Savasin kapitalizmin bunaliminl olagantsti cabuklastir-
dig1 ve vahimlestirdigi su sirada, savasin, halki, yokolmak
ya da sosyalizme dogru, tam zamaninda, azimle yiiriimek
ikilemi karsistnda hbiraktigi §u sirada: yarrliberal menge-
vizm ile devrimei proleter bolsevizmi arasindaki ucurumu,
on milyonlarca kéyliiniin eylemini belirten bir sorun olarak,
pratikte, acikca kendini gistermektedir.

Sermayenin egemenligine kendinizi uydurunuz, "¢linkii
“biz”, sosyalizm icin .olgun degiliz heniiz. Iste, iistelik sos-
yalizme dogru azimle yiiriimeden, savasm: actifl’ yaralart
sarmak olanagl gibi somut bir sorunun yerine soyut “sosya- -
lizm” “sorununu koyan menseviklerin koyliilere dedigi bu.

Kendinizi kapitalizme gbre ayarlaymz, ciinkii sosyalist-
devrimciler, kﬁgﬁk-burjuva “litopyacilaridir. Iste, sosyalist-
devrimcilerle birlikte kadetlerin hiikiimetini destekleyen men-
seviklerin koyliilere dedikleri de bu. '

Ama, sosyalist-devrimciler, gogiislerine vurarak, koyliile-
re, kendilerinin kapitalistlerle her tiirlii barisa. karst olduk-
larina, Rus devrimini hi¢ bir zaman bir burjuva devrimi say-
mams olduklarina ve bu yiizdendir ki oportiinist sosyal-de-
mokratlarla kesin olarak blok kurduklarma, burjuva hiikii-
metini kesin olarak desteklediklerine iliskin... giivence veri-
yorlar. Sosyalist-devrimciler, aylar boyunca bir koalisyon
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bakanliginda kadetlerle anlasma siyasetine kendilerini teslim
" etmekteyken, uygulamamak lizere, hasiralt1 etmek lizere, ve
koyliileri en bos vaatlerle avutmak iizere, istenen biitiin
koylii programlarini, hatta en devrimecilerini bile, imzaliyor--
lar. ‘ - ’

Sosyalist-devrimcilerin koyli ¢ikarlarina bu apacik, pra-
tik, elle tutulur ihaneti, durumu olaganiistii bir bigimde de-
gistirmektedir. Bu degisikligi hesaba katmak gerekir. Sos-
yalist-devrimcilere karsi, 1905-1907lerde anladigimiz anlamda
geleneksel ajitasyonla yetinilemez. Teori alaninda, ¢‘topragin
toplumsallastirilmasi”, ‘“‘esit intifa hakki”’, “licretli emegin
yasaklanmast” vb, gibi kiiglik-burjuva hayallerini ¢liriit-
mekle yetinilemez.

O tarihlerde, burjuva devriminin.arifesinde ya da ta- .
mamlanmamis bir burjuva devriminin.akis1 iginde bulunu-
yorduk ve goérev, her seyden Once, bu devrimi krallifin y1-
kilmasina kadar gotiirmekti. : -

. Simdi krallik yikilmis bulunuyor. Rusya’'nin basinda, bir

kadetler, mensevikler ve sosyalist-devrimciler hiiklimeti bu-
lunan bir demokratik. cumhuriyet haline gelisi Olclislinde
burjuva devrimi tamamlanmistir. Savas, bizi, {i¢ yilda bir,"
otuz yil ileri gétiirdii, Avrupa’da genel c¢alisma zorunlu-
lugunu ve sanayi girisimlerinin genis sendikalar halinde zo-
runlu gruplasmalarmi kurumlastirdl; en ileri gitmis tilke-
leri goriilmemis bir aclik ve yikmia stiriikledi, onlar1 sosya- -
lizm yoluna girmeye .zorladi.

Yalmz prolétarya ve koyliiler, kralligy devirebilirler. O
cagda bizim smif siyasetimizin belirleyici ilkesi bu olmus-
tur. Ve bu ilke dogru idi. 1917 Subat ve Mart aylari, bu il-
keyi bir kere daha dogrulamaktan baska bir sey yapmadi.

"Yalniz proletarya,.en yoksul koylilleri (programimizin
ifade ettigi gibi yari-proleterleri) yoneterek, savasi- demok-
ratik bir barisla sona erdirebilir, savasin neden oldugu ya-
ralar1 sarabilir ve sosyalizme dogru mutlak olarak zorunlu °
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olan, dcil' bir hale gelen ilk adimlari atabilir; simdi suuf
siyasetimizi belirleyen ilke budur. -

Buradan su sonuca varilir: sosyalist'—devrimcilere kars1
propaganda ve ajitasyonun agirhik merkezi, onlarin kéylii- .
lere kars1 islemis olduklar: ihanet lzerine kaydirilmalidir.
Sosyalist-devrimciler yoksul kdéyliiler  yigmmim temsil etmi-
yorlar. Hali-vakti yerinde ciftciler azinhgini temsil ediyor-
lar. Onlar, koylileri iscilerle ittifak kurmaya degil, kapita-
listlerle ittifak kurmaya, yani kapitalist boyunduruguna go-
tiriyorlar. Onlar, emekg¢ilerin ve sdomiiriilen yiglarin ci-
karlarini kiiclik -bakanhk gorevleri karsiliginda,  mensevik-
lerle 've kadetlerle blok kurmak karsiliginda teslim ettiler.

Savagin hizlandirdig: tarih, ileri dogru-éyle biiyiik adim-
lar att1 ki, eski formiiller yeni bir-jeerik kazandi, Eski-
‘den “iicretli emegin yasaklanmasi”, ancak kiiciik-burjuva
aydinlarinin zevkine uygun bos bir stzdii. Simdi- ise durum
bagkalasti: milyonlarca yoksul keylii, 242 mandat’da, .iic-
retli emegin yasaklanmasina dogru gitmek istediklerini acik-
liyorlar, ama bunu nasil becereceklerini bilmiyorlar. Biz
bunu nasil yapmak - gerektigini biliyoruz. Biz b111yoruz k1 »
bu amaca, ancak iscilerle birleserek, iscilerin yonetimi al-~
tinda, kapitalistlerle bir “‘anlasma”, siyaseti ile degil, kapi-
talistlere - kars1 ‘miicadele ile ulasilabilir. -

- . Iste devrimci-sosyalistlere kargi propaganda ve ajitas--
yonumuza yoén~ verecek cizginin, kdyliilerle konusmalarimiza
yon- verecek fikrin simdi bu sekilde degismesi gerekir. _

Sosyalist-devrimei parti size ihanet etti koyli arkadas-
lar. Tssizlere ihanet etti ve saraylarin yamnda, belki kralin
sarayinin yaninda degil, ama kadetlerin, devrim diigmanla-
rmn, ozellikle koyli devrimi diismanlart kadetlerin, hiikii-
mette Cernov’larla, Pesehanov'larla ve Avksentiev'lerle bir-
likte oturdugu saraylarin yaninda yer aldi. 4

Yalniz devrimei proletarya, yalniz bu proletaryayr bir
birlik yapan éncii —Bolsevik Partisi— yoksul kéyliilerin 242
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mandat’da gosterilen programim gercekten uygulay_abilir;

Ciinkii devrimci proletarya, ticretli emegin yasaklanmasina
- dogru tek emin yolla, bir ciftlik hizmetkdrinin kira ile tutul-
masinl yasaklayarak degil sermayenin devrilmesi yoluyla,
fiilen yol almaktadir. Devrimei proletarya, fopragin, stirii
hayVanlarimn, tarim demirbas ve binalarinin, teknik tarim
isletmelerinin zoralimina dogru, kéyliilerin istedikleri ve sos-
yalist-devrimcilerin onlara veremeyeceklerz seylere dogru
fiilen yol almaktadir.

Iste simdi, iscinin, koylulere seslenirken konusmalarmm
ana fikri bu yonde degistirilmelidir. Biz, isciler; yoksul koy-
lillerin istedikleri ve her zaman nerede ve nasil arayacak-
larint bilmeden aradiklar1 seyi size verebiliriz ve verecegiz.
Isciler, biz, kapitalistlere kars: kendi cikarlarimiz ve ayni
zamanda koyliilerin biiyik. cogunludunun cikarlarim savu-
nuyoruz, oysa kap1tahstler1n miittefikleri sosyalist- devrlm-
ciler bu glkarlara 1hanet edlyorlar ~

ENGELS’ IN hayatinin son dakikalarinda koéylii sorunu
ustune soyledlklerml okura anmimsatalim. O sosyalistlerin
kiiciik ciftcileri miilksiizlestirmeyi diistinmediklerini ve .on-
lara ancak Ornek gostererek makinelesmis sosyalist biiyiik
tarimin {istiinliigiini tanitlayacaklarim belirtiyordu.

~ Savas, bu cinsten bir sorunu simdi pratik olarak Rusya’-

nin oniine koydu. Elimizde pek fazla alet yoktur. Yiiksek bir
teknik diizeyindeki tarim isletmelerinin ‘‘kesinlikle paylasil-
masl1 degil’”’, aletlerin zoralimi geréktir. ‘

Koyliiller bunu anlamaya basladilar. Zorunluluk, anlama-
vya zorlar. Savas-onlari buna zorluyor, eiinkii hic bir taraf-

tan alet alinamaz. Aletler degerli bir sey gibi- saklanmalidir. -

Ve bilyiikk tarim, daha bircok baska planlarda:. oldugu gibi,
alet kullaniminda da, bir emek tasarrufu anlamina gelir.
Koyliller kendi kiiciik ciftliklerini korumak; esit norm-

i

lar saglamak ve onlar: donemsel olarak yemlemek 1st1y0r-i'
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lar... Pekiyi. Akii basinda bir tek sosyalist bu konuda yok-
sul koyliilerden ayrilmaz. Eger topragin zoralumi yapimissa,
bu demektir ki, bankalarm egemenﬁ:“gi temelden sarsilmistir;
eger aletlerin zoralimi yapilmigsa, bu demektir ki sermaye-
nin egemenligi temelden sarsilmistir ve bu ayn: zamanda
demektir ki, proletarya merkezde siyasal iktidar: kullanaca-
gv zaman, iktidar1 alacagi zaman, geri kalami fazlaswyla
zahmetsizce ele gecirecek, geri kalam, kendiliginden, < '6r-
negin etkisiyle” gerceklesecek ve bunu pratigin kendisi tel-
kin etmis olacaktir. ‘ ' :

Siyasal iktidarin proletaryaya gecisi, iste esas budur. O
andan itibaren 242 mandat'da temel, koklii, birinci énemde
ne varsa gerceklesebilir duruma gelirler. Gerceklesmelerin
hangi -bicim degisiklikleriyle olacagini <hayat gosterecektir.
Bu, ikincil bir sorundur. Biz doktriner degiliz. Bizim doktrl-
nimiz bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur.

Biz, Marx'in ya da marksistlerin, sosyalizm yolunu bi-
tiin yonleriyle tamdigim savunmuyoruz. Bu, sacmadir. Biz,
bu yolun yoniinii taniyoruz. Hangi toplumsal giiclerin oraya
gotlrdiiklerini biliyoruz.. Ama, somut olarak, pratik olarak,
ne oldugunu, ise koyulduklar: zaman milyorlarca insamn
deneyimi bunu gosterecektir.

Iscilere giiveniniz kaylii yolda§1ar, kapitalistlerle 1tt1fak-
tan vazgeciniz. 242 mandat’da ifade edilen programin ger-
ceklesmesine ancak iscilerle siki bir birlik halinde baslaya-
" bileceksiniz. Kapitalistlerle birlikte, sosyalist-devrimecilerin
yonetiminde hi¢ bir zaman bu programin ruhuna uygun hic
bir kesin eylem elde edemeyeceksiniz. Ama, kent iscileri ile
birlikte sermayeye karsi amansiz miicadelede 242 mandat
programinmin . uygulanmasina baslayacagimiz zaman biitiin
diinya sizi destekleyecek ve bizi destekleyecek, ve bu prog-
. ramin basaris1 —buglinkii bicimiyle degil ama 6ziinde— sag-.
lanmis olacaktir. Sermayenin egemenligi ve iicretli kolelik
son bulacaktir. Bu, sosyalizmin egemenliginin, barisin ege-

.
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menliginin, emekeilerin egemenliginin baslangici olacaktir.

Rabogi, sayr 6, 29 Agustos (11 Eylul) 1917.
Imza: N. Lenin.
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[ALTI]

RUS SOSYAL-DEMOKRAT ISCI PARTISI (RSDIP)
MERKEZ KOMITESINE MEKTUP

BU satirlar belki cok gec kalabilir, ciinkii olaylar bazan
gercekten basdondiiriicli bir c¢abuklukla = gelisiyor. Bunlari
30 Agustos garsamba giinii yaziyorum, Mektubu alacak olan-
lar, bu satirlari, 2 Eylil cumadan tnce okuyamayacaklardir. .
Her ne olursa olsun gene de ddevimin su asagldakllerl yaz-
mak olduguna inaniyorum.

Kornilov ayaklanmasi (belli bir anda ve belli bir §ek11de);
olaganustu bir ani deg151k11kt1r ve deneb111r ki, gergekten
inanilmaz bir seydir. -

~ Biitiin ‘ani durum . degisiklikleri gibi, taktigin yeniden
gozden gecirilmesini ‘(rem'sibn) gerektirmektedir. Ve biitiin
gozden gecirilmelerde oldugu gibi,  ilkelerde yanilmamak
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icin son derece ihtiyatli olmak gerekir.

Ulusal savunma* goriisiinii kabul etmek (Volodarski gi-
bi), ya da’ sosyaiist—devfimcilerle blok ‘kurmaya kadar, ge-
c¢ici hiikiimeti destekleme'yer kadar gitmek, (6teki bolsevik-
ler gibi) o kanidaymm ki, yanilgilarin en kabasini islemek, ay- '
n1 zamanda ilkelerden yoksun olusun kanitim vermektir. Biz,
* ancak, iktidarmn proletarya tarafindan alinisindan sonra, ba-
rist getirdikten sonra, gizli anlagsmalar:1 yirttiktan- ve_ban-
- kalarla iliskileri kopardiktan sonra, ulusal savunma-yanlisi

olacagiz. Ancak sonra, Ne Riga’min alinisi, ne Petrogradn
alimgr, bizi ulusal savunmadan yana diindiirmeye_cektir (bu-
nu Volodarski’ye hemen okumanzi'rica ederim). O zamana
kadar, -biz, proletarya devriminden yanayiz, savasa karsi-
y1z, ulusal savunma yanlilar1 degiliz. o ‘

Su anda bile Kerenski hiikiimetini = desteklememeliyiz.
"Bu, ilkelerde yoksunluk olurdu. Nasil, diye bize sorulacak,
oyleyse Kornilov’la savasmak gerekmez mi? Elbette, savas-
mak gerekir. Ama bu, ayni vetek bir sey degildir. Ikisi ara-
sinda bir smir vardar. Baz bolsevikler “‘uzlasima zihniyeti’’ne
boyun egerek ve olaylarin kendilerini siiriiklemesine izin ve-
rerek bu sinir1 asiyoerlar. k

Kerenski birlikleri gibi biz de Kormlov’la sava51yoruz
ve savasmakta devam edecegiz, ama Kerenski’yi destekle--
miyoruz, tersine onun zayiflifini ortaya cikariyoruz. Bura-
da olduke¢a ince, ama tamamiyla esash ve unutulamayacak
bir fark var. s : ‘

Oyleyse Kornilov ayaklanmasmdan sonra blZlm taktigi-
mizdeki degisiklik nedir? : :

Degisiklik su ki, Kerenski ile miicadelemizin bigcimini-

degistiriyoruz. Ona karst dismanligimizi kesinlikle azaltmak-
s1zin, ona karsi olarak sOyledigimiz  sbzierin hi¢ birini geri -
Valmaks1z‘1'n onu devirmekten vazgecmeksizin anin dzelligini

* Emperyalist savasta, Rus empervalizmini &teki empctyahst[ere kars:
eze!hkle Alman emperyahzmme kars1 savunmak -
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dikkate almak gerektigini su anda ‘Kerenski'yi devirmeyé
. calismayacagimizi, (Kornilov’la - savasan) halkin géziinde
. Kerenski'nin zagpfligine ve kararsizhifim belirterek Kerenski
~ ile simdi bir basgka bicimde savasacagun121 acikhiyoruz. Bu-
nu daha oénce de yapiyorduk. Bu, simdi baslica /isimiz oldu.
Ve degisiklik bundan ibarettir. :

Baska bir degisiklik: su sirada ‘‘kismi talepler denile-
bilecek seyler icin ajitasyonun . giiclendirilmesini de birinci
plana ahiyoruz: Milyukov'u tutukla, Petrograd iscilerini si-
lahland:r, Kronstad, Vibolk, Helsingfors birliklerini baskente
cagir, Dumay1 dagit, Rodzianko'yu tutukla, toprak beyleri-
nin arazilerinin koyliilere gecmesini = yasalastir, hububatin
ve sanayiin isciler tarafindan denetimini+kur vb., vb.. Ve -
bu talepleri, yalniz Kerenski’ye, sundugumuz kadar Korni-
lov’a karsi miicadeleye siirtiklenmis® iscilere, askerlere ve
koylillere sunmakla da yetinmemeliyiz. Bunlari daha da
ileriye gétiirmek, Kornilov'dan yana olduklarinr  aciklayan.
generalleri ve subaylari tepelemek icin yiireklendirmek, on-
lari topragin derhal koyliilere gecirilmesini istemeye davet

~etmek, onlara- Rodziyanko: ve Milyukov'u tutuklama, Impa-

ratorluk Duma’sini-dagitma, Re¢ ve dteki burjuva gazetele-~
rini yoketme ve onlar1 mahkemeye verme zorunlulugunu tel-
kin etmek gerekir. Ozellikle ““sol” sosyalistjdevrimcileri bu
yola itelemek onemlidir. S '

Bizim baslica hedefimizden: iktidarin- proletarya tara-
findan ele gecirilmesi hedefinden uzaklastigimiz: sanmak
haksizlik olurdu, Hayir. Tam tersine, biz bu hedefe son de-
rece yaklasmis bulunuyoruz, ama bir dogru ¢izgi ile degil,
uzun yoldan. Ve kesin olarak su anda, Kerenski’ye karsi
dogrudan ajitasyondan ¢ok dolaylt ajitasyon yapmak;-ama.
bunu, kesin olarak; Kornilov’a karsi etkin bir - miicadele,
miimkiin oldugu kadar etkin —ve devrimci— bir miicadele
isteyerek, yapmak gerekir. Ancak bu mucadelenm gel1sme-'
si bizi 1kt1dara gotlirebilir, ama bu, ajitasyonda asla sdy-
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lenmemesi gereken bir seydir (olaylarin hemen yarindan
itibaren bizi iktidara gotiirebilecegini ve onu elimize aldik-
tan sonra artik bir daha birakmayacagimizi ¢ok iyi bilsek
de). Benim fikrime gore, ajitatorlere, ajitasyon ve propa-
ganda komisyonlarma ve genellikle parti liyelerine yazila-
cak (kamuya aciklanmayan) bir mektupta bunu sdylemek
gerekirdi. Ulkenin savunulmasi ile, devrimci demokrasinin
tek cephesi ile, gecici hiikiimetin desteklenmesi ile vh. dlgili
sozlere gelince, bunlarla amansiz bir sekilde savagmalidir.
Bunlarla salt sézden bagka bir sey olmadiklari igin savag-
mahdir. Simdi eylem zamanidir! Sosyalist-devrimei ve men-
sevik baylar, siz coktan beri bu sézlerde anlam birakmadi-
niz. Simdi sira eylemin. Kornilov'la savas, yiginlari arka-
mizdan siiriikleyerek, onlari kalkindirarak, onlari costura-
rak (Kerenski yignlardan korkuyor, halktan korkuyor) dev-
rimeci bir sekilde yapilmalidir. Kesin olarak su anda, Alman-
lara karsi savasta yapilmasi geréken igler vardir: Alman-
lara, belirli kosullarla, mutlaka ve hemen bir baris ONER-
MEK gerekir. Boylece ya g¢abuk bir baris elde edilebilir ya
da savasin devrimci savas haline doniismesi. Yoksa biitiin
mensgevikler ve sosyalist-devrimciler emperyalizmin usagi
olarak kalacaklardir.

P. S..— Raboc¢i'nin alt1 sayisini, bu satirlar1 yazdiktan
sonra okudugum icin tamamiyla anlagmis durumda oldugu-
muzu sOylemeliyim. Miikemmel basyazilarin, basin hakkin-
daki yorumlarin ve V. M-n ve Vol-ski oIarak imzalanan ya-
zilarin yazarlarmi biitiin yiiregimle kutlarim. Volodarski’-
nin konusmasi konusunda, onun, yazislerine gonderdigi mek-
tubu okudum; bu mektup, serzenislerimi *‘hiikiimsiiz kili-
yor”’. Bir kez daha selam. En iyi dileklerimle.

N. LENIN
30 Agustos (12 Eyial)
1917’de vazildi,
7 Ekim 1920’de Pravda’nin
250. sayisinda vayinlandi.
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[ YEDI ]
SIYASAL DURUM UZERINE KARAR TASLAGI

RUSYA Sosyal-Demokrat Isci Partisinin (Bolsevik) Mer-
kez Komitesinin biitiin {iyelerin istirakiyle yapilan toplantisi,
RSDIP’nin VI. Kongresi tarafindan kabul edilen siyasal du-
rum uzerine karari goz oniinde bulundurarak ve bu karari
bugiinkii duruma uygulayarak su hususlari saptamistir:

1. 3 Temmuzdan 3 Eyliile kadar, iki ay iginde devrimin
basdonduriicit hizinin sonucu olarak, sinif miicadelesi ve si-
yasal olaylarin gidisi, biitiin iilkeyi baris zamaninda devrim-
siz ve savassiz’ gecen uzun yillarin ona saglayabildikleri iler-
lemeden cok ileri gotiirmiistiir.

2. 35 Temmuz olaylarinin, biitiin devrimin doniim nok-
tasint tegkil ettigi gittikce daha belli bir bicimde ortaya cik-
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maktadir. Bu olaylar: dogru bir bigimde degerlendirmeden

~ proletaryanin gérevlerini ve devrimci olaylarin gelismesinin
—Dbizim irademizden bagimsiz olan— akisimi.dogru olarak
degerlendirmek miimkiin degildir.

3. Burjuvazi tarafindan bolseviklere karsi, ozellikle ba-
sina ve kapitalist yayinevlerine yatirilan milyonlar sayesin-
de, halk yiginlari arasinda g¢ok genis bir sekilde ve biiyiik -
bir c¢aba ile yayilan iftiralar gittikce daha cabuk ve daha
genis Olciide yinelenmektedir. Bolseviklere karsi cikartilan
“Iftiranin, toprak sahipleri ile kapitalistlerin, iscilerle en yok-
sul koylillerin cikarlarinin savunucularina kargi, bir sozciik-
le bolseviklere karsi miicadelede en bellibagh silahlarindan
biri oldugu, ilkin baskentin ve bliyiik kentlerin isci ‘yiginla-
rinin ve sonra koyliilerin goziinde gittikge daha acik bir ge-
kilde belli olmaktadir.

4. Kornilov'un, yani toprak sahipleri ve kapitalistierin
kadet partisi ile (“Halkin Ozgiirliigi”” Partisi ile) birlikte
destekledikleri general ve  subaylarin ayaklanmasi, bolse-
viklere kars: eski iftiralarin yinelenmesinde kendini hakli ci-
karmaya yarayacak bir destek bulmaya calist1 ve bizzat bu
sebepten burjuvazi-tarafindan bolsevik isci partisine, yani
yoksullarin gercek savunucusuna kars: ortaya atilan lekele-
melerin gercek niteligi konusunda genis halk yiginlarinin goéz-
lerini agmaya yardim etti. .

5. Eger partimiz, 3 ve 4 Temmuzda, yiginlarin kendili-
ginden hareketini, onu yatistirmak igin yaptigimz cabalara -
karsin ortaya cikmis olan bu haraketi desteklemeyi reddet-
mis olsaydi, proletaryaya acik bir sekilde ve tamamiyla iha-
net etmis olacakti, ciinkii yiginlarin hareketi, emperyalist
savasin (yani kapitalistlerin cikarina yapilan bir fetih ve
‘soygunculuk savasinin) uzamast yiiziinden ve hiikiimetin ve
sovyetlerin, iktisadi bozuklugu ve achgi agirlastiran burju-
vazi karsisindaki hareketsizligi yiizinden meydana gelen
hakli ve megru kindef doguyordu.
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6. Burjuvazinin ve hiikiimetin c¢abalarina karsin, yiiz-
lerce bolsevigin tutuklanmasina, onlarin kigitlarina ve bel-
gelerine elkonulmasina karsin, gazete yénetimevlerinde ve
baska yerlerde yapilan iskence ve baskiara karsin, parti-
mizin 3 ve 4 Temmuzda, tim. iktidarin Isci, Asker, Koylii’
Sovyetlerine gegcirilmesi sloganiyla ‘“‘bariscy ve &rgiitlii’’ bir
gosteriden baska herhangi bir hedef giitmedigi tanitlanamadi
—ve hi¢ bir zaman tanitlanamayacaktir—. Baska tiirli bir
iddia, bir iftiradair.

7. Bolsevikler 3-4 Temmuzda, iktidarin ele gecirilmesi-
ni hedef olarak kabul etmis olsaydilar, bir hata islemis olur--
lardi, ciinkii halkin, hatta iscilerin’ ¢ogunlugu, generallerin
ordudaki, toprak sahiplerinin koylerdeki, kapitalistlerin kent-
lerdeki karsi-devrimei politikasini, halk yiginlarinin goziinde
S Temmuzdan sonra kendini ortaya koyan ve sosyalist-dev-
rimcilerin ve mengeviklerin burjuvazi  ile anlasmasindan
dogmus olan siyaseti heniiz gercek bir sinavdan gecirmemis-
lerdi. Ama partimizin merkezi ya da yerel orgiitlerinden hig
biri ne sozle ne de yazili olarak, 3 ve 4 Temmuzda iktidarin
ele gecirilmesi gibi bir slogan ortaya atmamistir; drgitleri--
mizden hi¢ biri bu.slogan: tartismamistir bile.

8. Olaylarin simdi acikca ortaya cikardiklar: gercek ha-
ta, genel durumu oldugundan daha az devrimci saymak ve
' mensevikler ve sosyalistler, burjuvazi ile yaptiklari anlasma
yiiziinden elleri kollar: o kadar baglanmis bir durumda ol-
duklar: ve tamamiyla karsi-devrimeci olan bir burjuvazinin
karsisinda o kadar iginden cikilmaz bir duruma gelmis ol-
duklari icin artik hi¢ bir barisc: gelisme sdzkonusu olama-
yacagl halde, Sovyetlerin siyasetinde yapilacak bir degisik-
lik sayesinde siyasal reformlarin baris¢t yolla gelismesinin
hdld mimkiin olduguna inanmak olmustu. Ama parti, yalmz- .
ca olaylarin pek hizli gelismemesi umuduyla devam ettirdi-
gi bu hatadan, ancak, 3 ve 4 Temmuz halk hareketine, “Bii-
tiin Iktidar Sovyetlere” sloganiyla ve harekete barisci ve or-
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giitlii bir nitelik vermek icin katilmakla kurtulabilirdi.

9. Kornilov’'un zora bagvurmasmnin tarihi anlami, sim-
diye kadar sosyalist-devrimcilerin ve mengeviklerin uzlagti-
ricl sozleriyle gizlenmis olan —ve gizlenmeye devam edilen—
su gergegi olaganiistii bir giicle halk yiginlaria tamitlamis
olmasidir: soyle ki, kadet partisi, generaller ve kendilerin-
den yana subaylar tarafindan yonetilen toprak sahipleri ve
burjuvazi orgiitlenmislerdir ve iktidarin tiimiinii burjuvazi-
nin elinde toplamak, toprak sahiplerinin koylerdeki yetkisini
saglamlastirmak ve iilkeyi iscilerin ve koyliilerin. kaniyla
sulamak amaciyla en biiylik cinayetleri islemeye hazirdir- -
lar ve islemektedirler; Riga’yi (sonra Petrogradi) Alman-
lara teslim etmeye hazirdirlar, cepheyi Almanlara acmaya
hazirdirlar, bolsevik alaylarini kursuna dizmeye, baskaldir-
maya, baslarina ‘‘vahsi tlimen”in getirilecegi birlikleri bas-
kent {izerine sevketmeye hazirdirlar. '

Kornilov ayaklanmasi, burjuvazinin vatana ihanet ede-
cegini ve kendi egemenligini ve kendi kazanglarini savun.
mak ugruna hi¢c bir cinayeti islemekten geri durmayacagi-
ni1, tarihin biitiin tlkeler icin tamtladigi seyi, Rusya icin de
ortaya koydu.

10. Rusya'nin isci ve koylilerinin en azimli bir miica-
deleyi yiiriitmekten ve toprak sahipleri ile burjuvaziye kar-
s1, kadet partisine karsi, generallere ve onlarin sempatizani
olan subaylara karsi bir zafer kazanmaktan baska ¢ikig yo-
lu yoktur. Ve yalniz kentlerdeki is¢i sinifi, eger sovyet ik-
tidarim eline gecirebilirse ve efer en yoksul kéyliiler tara-

_findan desteklenirse, halki, yani emekeilerin tiimiinii bu mii-
cadeleye ve bu zafere gotiirebilir.

11. Rus devriminin olaylari, dzellikle, 6 Mayistan beri ve
en ¢ok da 3 Temmuzdan beri bir kasirga gibi hizli ve giiclii
gelismektedir. O halde partinin goérevi, asla acele etmek
degildir; tersine, bizim biitiin gabalarimiz, durumdaki ve si-

- mif miicadelesindeki degisiklikler Ol¢lisiinde olaylarin iceri-
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gini isci ve emekcilere agiklayabilecek bir durumda olmak
lizere olaylarin gerisinde kalmamaya yonelmelidir. Su anda
partinin baghca gorevi dogrudan dogruya budur: yifnlara
durumun son derece nazik oldugunu, her tiirlii eylemin bir
" patlamayla sonuglanabilecegini, zamanindan Once bir ayak-
lanmanin, bu kosullarda, en kotii sekilde sonuclanabilece-
gini aciklamaktir. Yoksa nazik durum, isgi sinifim, Oniine
gecilmez bir sekilde, kendisinden bagimsiz olan olaylarin so-
nucunda, karsi-devrimci burjuvazi ile kesin bir miicadele-
ye girmeye ve iktidari almaya —belki de felaketli bir gidi-
se— siiriikler.

12. Kornilov ayaklanmas:, ordunun, biitin ordunun,
genelkurmaydan nefret ettigini tamamiyla ortaya cikardi.
Aylar boyunca bolseviklere karsy kinlerini, ve isci ve kdy-
liilerin toprak sahipleri ve burjuvazi ile anlasmas: siyase-,
tine baghliklarini ortaya koymus olan mensevikler ve sos-
valist-devrimciler, bu durumu kabul etmek zorunda kalmig-
lardi. Ordunun kurmaylara karsi kini, azalmak sbyle dur-
sun, ordunun demokratlastiriimasi ve yiiksek komuta mevki-
lerinden karsi-devrimcilerin tasfiyesi icin ciddi hi¢ bir sey
yapmaksizin Klembovski ve Kornilov’a sadik oteki general-.
leri gorevlerinde birakarak Kornilov’un yerine Alekseiyev’i
getirmekle yetinen Kerenski hilkiimetinin tutumuyla daha da
artacaktir. Bir Kerenski’nin, ilkeden yoksun zayif ve karar-
siz siyasetini hos goren ve destekleyen Sovyetler, Kornilov
darbesinin tasfiyesi sirasinda iktidari ele gecirme anim bir
kere daha kacirmis olan sovyetler, bu sovyetler, artik sug-
lar1 sadece burjuvazi ile bir anlasma siyaseti uygulamaktan
ibaret degildirler, burjuvazi ile caniyane bir anlasmanin ici-
ne dismiislerdir.

Genelkurmaydan nefret eden ve fetih nedenleriyle yapil-
digim farkettigi bir savagi istemeyen orduyu, yeni felaket-
ler beklemektedir. _

13. Yalniz isci sinifi, iktidar: aldig1 zaman, aslinda bur-
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juvaziyi ve onun gizli anlagsmalarini destekleyen mengevik
ve sosyalist-devrimciler gibi yalmz sbzde degil gercekte bir
baris siyaseti yiiriitebilecektir. Kesin olarak belirtelim: as-
keri durum ne olursa olsun, hatta Kornilov cetesinin gene-
ralleri Riga’dan sonra Petrograd1 da Almanlara teslim et-
seler bile, isci simif1 biitiin halklara agik, kesin, belli ve adil
baris kosullarin: derhal onerecektir. Isci sinifi bunu biitiin
halk adina yapabilecektir, ¢iinkii Rusya’nin isci ve kdyliile-
rinin cok biiyiikk cogunlugu, icinde bulundugumuz fetih sa-
vasina karsi olduklarin: ve ilhaksiz, savas tazminati iste-
meyen adil bir baristan yana olduklarimi ifade etmislerdir.

Sosyalist-devrimciler ve mensevikler aylardan beri bu
baristan sézederken kendi kendilerini ve ‘halki aldatmakta-
dirlar. Is¢i simf1 iktidara gelince, bir.'giin kaybetmeksizin, -
bu barisi herkese Onerecektir. :

Biitiin tilkelerin kapitalistieri; her yanda, savasa kars:
gittikce biiylimekte olan isci-devrimini denetim altina al-
mada o kadar biiyiik gicliiklerle kargilasmaktadir ki, eger
devrim gli¢csliz ve acikly baris isteklerinden kesin bir baris
Onerisine gecer ve aynl zamanda gizli anlagsmalari yirtarsa
vb., barisin derhal yapilabilmesi ve kapitalistlerin buna kar-
s1 citkamamasi sansy yilizde doksandir,

En kiiciik bir olasilikla kapitalistler kendi halklarmin ira-
desine karsin, Rusya’min ig¢i hiikiimetinin baris kosullarin:
kabul etmedikleri takdirde, Avrupa’da devrim yiiz kere da-
ha yaklasms olurdu, ve bu durumda kendisine, kin yerine
saygl besledigi liderler ve subaylar segcen bizim isci ve kdy-
lilerimizin ordusu, baris onerisinden sonra, gizli anlagma-
larin ‘gecersiz kalmasindan sonra, toprak sahipleri ve bur-
juvazi ile iligkilerin kesilmesinden sonra, topragm koyliile-
re geri verilmesinden sonra, hakh bir savas zorunluluguna
inanird1; yalmz o zaman savas, Rusya bakimindan, hakli
bir savas olurdu; yalmz o zaman igci ve kéyliiler artik zor-
la degil tam goniille savasirlardi ve bu savas ilerlemis iil-
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kelerde kaginilmaz olan is¢i devrimini, ancak, yaklastirirdi.

14, Yalniz is¢i smmfi, iktidari ele gecirdiginde, toprak
sahiplerinin biitiin topraklarmin derhal ve tazminatsiz ola-
rak koyliilere iadesini saglayabilecektir. Bu tedbir ertelene-
mez. Kurucu Meclis bunu yasalastiracaktir, ama kéyliiler
Kurucu Meclisin toplanmasinin geciktirilmesinden sorumlu
degillerdir. Koyliller toprak sahipleri ile ve kapitalistlerle
anlasarak topragi elde edemeyeceklerini giinden giine daha
iyi ‘anlamaktadirlar: toprak, ancak en yoksul kdyliilerle is-
cilerin kardesce ve candan ittifaki ile elde edilebilir.

Cernov'un, aylar boyunca, toprak sahibi kadetlere 6diin-
ler, kiiclicik Kkiiciiciik odiinler vererek kdyliilerin cikarlarin
savunmaya cabaladigy ve biitiin cabalarinin basarisizlikla so-
nuclandig hiikiimetter_x ayrilist anlasma politikasinin bos-
lugunu giin 15181na cikarmagtir. _

15. Ancak Isci sinifi, iktidari eline gegirmis olarak ik-
tisadi bozukluga ve korkun¢ aghga bir son verebilecektir. 6
Mayistan beri hiikiimet, denetim, boyuna denetim vaadedi-
yor, ama hic bir sey yapmadi ve hi¢ bir sey de yapamazdi.
Cliinkii kapitalistler ve toprak sahipleri bu dogrultuda yapi-
lan her seyi yok ettiler. Issizlik bilyiiyor, kitlik yaklagiyor,
para degerini kaybediyor; azami {icretler iki katina ciktik-
tan sonra Pegehanov'un istifasi bunalimi agirlagtirmaktan
ve hiikiimetin gilicsiizligiinl, beceriksi ligini bir kere daha
tamitlamaktan baska bir sey yapmayacaktir. Durumu, an-
cak, iiretimin ve {ilesimin isgilerce denetlenmesi kurtarabi-
lir. - Anecak, isci hitkiimeti kapitalistleri yola getirebilecek, bii-
. tin emekcilerde iktidarin cabalarim kahramanca destekle-
me istegini uyandiracak diizeni ve bugdaymn mamul esya ile
diizenli bir bicimde degisimi sistemini kuracaktir.

16. Koylilerin kentlerdeki isci smifina kars:, burjuva-
zinin iftiralar: yiiziinden ve burjuvazi ile anlasma siyasetine
dayanan umutlarla gecici olarak sarsimis olan giivenleri
ozellikle koylerdeki - tutuklamalarin, 5 Temmuzdan sonra
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emekgilere yapilan baskilarin ve sonra Kornilov'un darbe- ‘
sinin halkin géziinli agmasindan beri, yeniden kazanilmig-
tir. Burjuvazi ile anlagsma siyasetini sonuna kadar uygu-
layan baslica iki parti —sosyalist-devrimci ve mensevik par-
tiler—, ozellikle 5 Temmuzdan beri, bu anlasma siyasetine
karst hosnutsuzlugun, sosyalist-devrimci partinin son ‘‘kon-
seyinde” ve mensevik partisinin son kongresinde, sayica gii-
cli bu partilerin efektiflerinin 2/5ine (%40) yiikselen bir
muhalefetin cisimlestirdigi hosnutsuzlugun kendi partileri
icinde artmakta oldugunu gérmektedirler. Bu, kapitalistlerle
anlasmaya duyulan giivenin kayboldugunun belirtilerinden
biridir.

17. Olaylarin biitiin akisi, biitin iktisadi ve siyasal ku-
surlar, orduda meydana gelen biitiin"olup  bitenler, halka
baris, ekmek, ozgiirlik verecek olan ve proletarya devri-
minin o&teki iilkelerdeki zaferini cabuklastiracak olan olay,
iktidarin isci siifi tarafindan‘ele gecirilisini gittikce daha
bliylik bir hizla hazirlamaktadirlar.

3 (16) Eylul 1917°de yazildi.

1926°da Lenin’den Derlemeler’in 1V. cildinde
yayinlands,
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UCUNCU BOLIM

EKIM DEVRIMININ DUZENLEYICiSi
OLARAK PARTI






[ BIR ]
BOLSEVIKLER iKTIDARI ALMALI MIDIRLAR?!

RUS SOSYAL-DEMOKRAT I1SCI PARTIS! (RSDIP) MERKEZ
KOMITESINE, PETROGRAD VE MOSKOVA
KOMITELERINE MEKTUP

IKI baskentin Isci ve Asker Vekilleri Sovyetlerinde co-
gunlugu saglayan bolsevikler iktidar:i ele alabilirler ve al-
malidirlar. ,

-Iktidart alabilirler, ciinkii iki baskent halkinin devrim-
ci unsurlarmin etkin cogunlugu, yigmnlari arkalarindan sii
riiklemek, diismanin direncini altetmek, onu yok etmek, ik-
tidar: ele gecirmek ve onu elinde tutmak icin yeterlidir.
_ Ciinkii bolsevikler, hic vakit gecirmeden demokratik bir ba-
ris Onererek, topragi derhal koyliilere vererek, Kerenski ta- -
rafindan ayaklar altina alinan ve yok edilen demokratik ku-
rum ve Ozgiirliikleri yeniden kurarak, hig¢ kimsenin devxre-
‘meyecegi bir hiikiimet kuracaklardir. ,
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Halkin cogunlugu bizden yanadir. 6 Mayistan 31 Agus-
tosa ve 12 Eyliile? giden uzun ve cetin yol, bize bunun ka-
nitin1 verdi: iki bagketin sovyetlerinde ¢ogunlugun elde edil-
mesinin nedeni, halkin bizim partimize dogru evrim gdster-
mesinin sonucudur. Sosyalist-devrimcilerin3® ve menseviklerin
kararsizliklary, bu iki grup igcinde enternasyonalcilerin giig-
lenmesi de bunu tamitlamaktadir.

Demokratik Konferans,* devrimci halkin gogunlugunu
degil, yalmz uzlastiricy kiiciik-burjuva dnderlerini temsil et-
mektedir. Secim sonuglarmna iliskin rakamlarin bizi ~yanilt-
masina izin vermemeliyiz, s6zkonusu olan secimler. degildir:
Petrograd ve Moskovanin belediye dumalar: icin yapilan
secimler ile sovyetlerin secimlerini karsilagtirmiz. Mosko-
va’daki secimleri ve Moskova’daki 12.Agustos grevini kar-
silastiriniz: yiginlari yoneten devrimei- unsurlarin gogunlu—
gu hakkinda nesnel veriler bulacaksiniz.

Demokratik Konferans koyliiliigii aldatiyor, ciinkii ona,
ne baris, ne de toprak veriyor..

Ancak bolsevik bir hilkiimet koylileri tatmin edecektir.

'NEDEN bolsevikler- kesin olarak bugun iktidar: almali-
dirlar?

Ciinkii Petrograd’m pek yakin olan teslimi, sanslarimizi
viiz kez daha azaltacaktir.

Kerenski ve siirekas: tarafindan komuta edllen bir or-
‘du ile Petrograd’in teslimini dnleyecek durumda degiliz.

Kurucu Meclis de artik ‘“‘beklenemez”, ¢linkii Petrog-
rad’in teslimi ile Kerenski ve ortaklari, meclisi her zaman
basarisizhiga ugratabilirler. Yalmz bizim partimiz iktidarm
alinisindan sonra Kurucu Meclisin toplantiya cagrilmasini
saglayabilir; iktidarmn alinisindan sonra, partimiz 6teki par-
tileri Kurucu Meclisin toplanmasini savsaklamis olmakla. -
suclayacak ve bu suclamay:r inandirici bir bicimde tanitla- -
yacaktir.S
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Ingiliz ve Alman emperyalistleri arasinda ayri bir bari-
s1 Oonlemelidir ve bu onlenebilir, ama bunu cabuk yapmak
gerekir.

Halk, mensewklerm ve sosyahst-devnmcﬂerm bocalama-
larmdan bikmis usanmistir. Yalniz bizim bagkentlerdeki za-
ferimiz, koyliileri arkamizdan siiriikleyecektir. .

SOZCUGUN dar anlaminda ayaklanmanin ne ‘“‘giinii’’, ne
de “‘an1” sozkonusu degildir. Buna karar verecek olan, isci-
ler ve askerlerle, yiginlarla temas halinde olanlarin genel
oyudur.

Sozkonusu olan, bugiin, partimizin, Demokratik Konfe-
ransta gercekte, kendi 0z kongresini de yapiyor olmasidir;
bu kongre, devrimin kaderine (bunu-istesin ya da isteme-
sin) karar vermek zorundadir.

Partinin goziinde, kendi gdrevini, Petrograd’da ve Mos-
kova'da (ve bolgesinde) silahl: bir ayaklanmays, iktidarin
ele gecirilmesini, hiikiimetin devrilmesini giindeme almak
gorevini aydinliga kavusturmak sézkonusudur. Bu amaca go-
re, amacl basinda aciklamaksizin, yapilacak propagandanin
seklini diisiinmek gerekir.

Marx'in ayaklanma iizerine sozlerini hatn'laymlz ve on-
lar tzerinde dislinuniiz: “Ayaklanma bir sanattir...”’¢ vb..

BOLSEVIKLERIN “‘sekli” bir cogunluga sahip olmay:
beklemeleri saflik olurdu: hi¢ bir devrim bunu beklemez.
Kerenski ve siirekisi da beklemiyorlar; Petrograd’in teslimi-
ni hazirhiyorlar. Kesin olarak ‘‘Demokratik Konferans’’in aci-
nacak bocalamalandir ki, Petrograd ve Moskova iscilerinin
sabirlarini tliketmelidir ve tliketecektir! Eger hemen simdi
iktidar1 ele almazsak, tarih bizi affetmeyecektir.

Hazirligumiz yok mu? Var: sovyetler ve demokratik or-
giitler. Uluslararas1 durum, kesin olarak, bugiin, ingiliz-
lerle Almanlar arasinda ayr: bir savasin arifesinde, bizim
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lehimizedir. Bugiin bile halklara barig 6nermek kazanmaktir.
Moskova ve Petrograd’da (hangisinin daha 6nce olacagi
onemli degildir; once Moskova'nin baglamasi1 da mimkiin-
diir) iktidar: hemen ele gecirmekle, hi¢ kusku yok ki, her
durumda kazanacagiz.
N. LENIN
12-14 (25-27) Eylil 1917°de yazilds,

itk kez 1921’de Proletarskaya Revulutsiya
dergisinin 2. sayisinda yayinlandi,
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(iK1]
MARKSIZM VE AYAKLANMA
RSDIP MERKEZ KOMITESINE MEKTUP

MARKSIZMIN deformasyonlari arasinda en kétit niyet-
lilerden biri belki de yonetici durumunda olan ‘‘sosyalist’
partiler tarafindan en fazla yayimis olani, ayaklanmaya
hazirlanmanin ve genel bir sekilde ayaklanmayi bir sanat
olarak ‘sayma tarzinin ‘“blankicilik’’? oldugunu &ne siiren
oportiinist yalanidir.

Oportiinizmin biiylik ustas: Bernstein, marksizme kars:
blankicilik suclamasini ortaya atarak acikli bir in kazan-
mistir, ve gercekte bugiinin oportiinistleri blankicilik diye
yitksek sesle itiraz ediyorlarsa da, Bernsteinin, dogrusunu
soylemek gerekirse, zavalli ‘‘fikirlerini’’ ne yeniliyor, ne de:
‘“zenginlestiriyorlar”.
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Marksistleri, ayaklanmayi bir sanat saydiklar1 icin on-
lar1 blankicilikle suclamak! Hi¢ bir marksist, Marx’in ken-
disi, ayaklanmanin bir sanat oldugunu aciklayarak, ona bir
sanat gibi davranmak gerektigini, ilk basarilari kazanmak
ve diismanin saskinliklarindan, koétli durumlarindan yarar-
lanarak ona karsi yirimeyi durdurmaksizin basarilardan
basarilara ilerlemek gerektigini vb. vb. sdyleyerek bu ko-
nuda en kesin, en acik ve en keskin bir sekilde fikirlerini
gene Marx'in kendisinin ifade ettigini yadsimayacak oldu-
guna gore bu yukardaki sozlerden daha acik, daha«gdze car-
pici bir deformasyon olabilir mi?

Bagariya ulasabilmesi i¢in birayaklanma, bir komplo-
va degil, bir partiye degil, oncii bir simfa dayanmalidir.
Birinci nokta bu. Ayaklanma, hailkin devrimci atilimina da-
yanmalidir. Ikinci nokta bu. Ayaklanma, yiikselen devrim ha-
reketinin en yiiksek noktasinda, yani halkin onciisiiniin ey-
leminin en glclii oldugu, diismanlarin ve devrimin zayf, sal-
lantiy ve kararsiz dostlarunm saflarinda bocalamalarin en
kuvvetli oldugu anda patlak vermelidir. Bu da {iciinciisii.
Marksizm bu lic kosulu  koymakla, ayaklanma konusunda
blankicilikten ayrilur, :

Ama, bu iic kosul gerceklestigi anda, ayaklanmay: bir
sanat saymayl reddetmek, marksizme ve devrime ihanettir.

Partinin, ayaklanmanin, kesin olarak su anda, olayla-
rin nesnel akisy tarafindan giiniin sorunu haline getirildigini
mutlak olarak kabul etmesi gerektigini, ayaklanmay: bir sa- -
nat saymasi gerektigini tamitlamak icin, belki de, karsilas-
tirma yontemine basvurmak 3 ve 4 Temmuz giinleri® ve Ey-
lil glinleri arasinda bir paralel cizmek en iyisi olacaktir.

3 ve 4 Temmuz glinleri, bir yanlishiga kapilmadan sorun
su sekilde konabilir: iktidara elkoymamiz yegdir, ciinkii bu-
nu reddetsek bile her durum ve kosulda diismanlarimiz bizi
ayaklanma ile suclayacak ve bize fesatci goziiyle bakacak-
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meye olanak saglamiyordu; clinkii, zafer icin gerekli kosul-
lar heniiz gerceklesmemisti.

1. Devrimin dnciisii olan sif heniiz bizimle birlikte de-
gildi. :
2. Heniiz iki bagkentin isci ve askerleri arasinda cogun-
lugu kazanmis degildik.® Bugiin Moskova ve Petrograd sov-
yetlerinde ¢ogunluga sahibiz. Bu cogunluk, Temmuz ve Agus-
tos olaylariyla, bolseviklere yapilan ‘“‘baskilarin’’ deneyimiyle
ve Kornilov ayaklanmasmin'® deneyimiyle yaratilmisty.

3. Devrimei sevk, heniiz biliyiik halk yiginini sarmamais-
t1. Bugiin Kornilov ayaklanmasindan sonra devrimei sevk:
biitiin halka yayilmistir. Tasradaki’ olaylar ve bircok yerde
iktidarin sovyetler tarafindan ele gegirilisi bunu gdstermek-
tedir. ;

4. O zaman diismanlarimiz arasinda ve kararsiz kiiciik-
burjuvazi arasinda kararsizliklar ciddi hir siyasal énem ka-
zanmamistl. Bugilin bu kararsizliklar genis bir bigcimde ya-
yilmigtir: bizim baslica diismanimiz, miittefik emperyalizm,
diinya emperyalizmi —ciinkll “‘miittefikler” diinya emperya-
lizminin basini cekmektedir—, zafere kadar savasmak ile
Rusya’ya karst ayri bir baris yapmak arasinda bocalamak-
tadir. Halk arasmda cogunlugu pek belli bir sekilde kay-
betmis olan kiigiik-burjuva demokratlarimizin, blok yapma-
y1 reddettikleri, yani kadetlerle uzlagsmayir reddettikleri si-
rada, kararsizliklari daha az olmadi.

5. Bunun ic¢indir ki, 3 ve 4 Temmuzda ayaklanma bir
hata olurdu: iktidar:1 ne fizik olarak, ne de politik olarak
koruyamayacaktik. Her ne kadar o sirada Petrograd bizim
elimizde bulunuyordu ise de, iscilerimiz ve askerlerimiz,
heniiz Petrograd’ ellerinde tutmak igin dégiismeyi ve ol-
meyi goze alamayacaklar: icin, iktidari fizik olarak koruya-
‘mayacakti: o zaman, hem Kerenski’'ye, hem de Tsereteli ve
Cernov’a karst bu “asir1 6fke” ve bu karsit durulmaz kin
yoktu; bizim insanlarimiz, bolseviklere karsi, sosyalist-dev-.
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rimeilerin ve menseviklerin de arka giktiklar: baskilarm ve
iskencelerin deneyimiyle heniiz yogurulmamislardi.

3 ve 4 Temmuz giinlerinde siyasal olarak iktidari koru-
yamayacaktik, ¢linkii Kornilov seriiveninden dnce ordu ve
tasra, Petrograd’a kargi yiiriyebilecekti ve yiirtirdi.

Buglin durum biisbiitiin bagkadir.

Bugiin, stmfimizin, devrimin oncilisti, halkin onciisii olan,
yiginlari pesinden siirtikleyebilecek olan sinifin cogunlugu bi- -
zimledir. "

Halkin c¢ogunlugu bizimledir, ¢linkii Cernov’un istifasi,
tek belirti olmaktan uzaksa da, gene de, kdylilligiin, toprags,
sosyalist-devrimci bloktan (ne de sesyalist-devrimcilerin ken-
dilerinden) alamayacagimn en. goze gorlniir, en somut be-
lirtisidir. Iste devrime ulusal (halkegi)il niteligini veren bas-
lica nokta budur.

Bizim, partimizin biitin emperyalizmin ve biitiin men-
sevikler ile sosyalist-devrimci: blokun duraksamalar: kargi-
sinda kendi yolunu cok iyi bilmesi gibi bir iistlinligiimiiz var-
dir. ’

Bizim icin zafer saglanmistir, ciinkli halk artik umutsuz-
lugun kiyisindadir we biz, halka, “Kornilov seriiveni glnle-
rindeki” yonetimimizin 6nemini gbstererek, sonra ‘‘blokcu-
lara” bir uzlasma oOnermekle ve onlarin duraksamalarina bir
son vermekten uzak olan bir ret yamitt almakla biitiin. halka
iyi bir cikis yolu gosteriyoruz.

Bizim ‘uzlagma Onerimizin heniiz reddedilmemis oldugu-
nu, Demokratik Konferansin onu hdld kabul edebilecegini
sanmak en biiyiik hata olurdu. Uzlagsma, bir parti tarafin-
dan bagka partilere Onerilmisti: basgka tiirlii de olamazdi
Bu partiler uzlasmayi reddettiler. Demokratik Konferans sa-
dece bir konferanstir, bagka bir sey degil. Unutulmamasi
gereken sey, konferansin, devrimci halkin cogunlugunu, yok-
sullasmis ve cileden cikmis koyliligii temsil etmedigidir.
Konferans, azmnligm konferansidir — bu apacik gercegi hig
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unutmamak gerekir. Demokratik Konferansa karsi, bir par-
lamento imis gibi tutum almak, bizim tarafumizdan islenecek
en biyiik hata ve en beter parlamenter budalalik olurdu,
clinkil konferans, kendini, parlamento olarak, devrimin yiik-
sek ve siirekli parlamentosu olarak ilan ediyor ise de her
seye karsin hic bir karar alamayacaktir: karar ona ait de-
gildir; karar Petrograd ve Moskova'nin is¢ci mahallelerinin-
dir.

Bagarilarla taclanmig bir ayaklanmanin biitiin nesnel
kosullar: bir araya gelmistir. Ancak bizim ayaklanmadaki
zaferimizin, halki cileden cikaran ve gercek hir igskence ha-
line ddnen bocalamalara son verecegi; ancak bizim ayak-
lanmadaki zaferimizin topragi. derhal koéyliillere verecegi;
ancak- bizim ayaklanmadaki zaferimizin deyrime karsi ay-
r1 bir barig yapma maneyralarini genilgiye ugratacagi, bu
manevralar: daha tam, daha hakly daha yakin bir baris,
devrime yarar acik bir baris dnerisi ile yenilgiye ugratacag:
bir durumun her zaman ele geemez tstiinliiklerine sahibiz.

Son olarak, ancak bizim partimiz, ayaklanmayla zafer
kazandiktan sonra Petrograd’i kurtarabilir, ciinkii eger bi-
zim baris Snerimiz reddedilir ve eger ateskes bile elde ede-
mezsek, o zaman ‘‘savasta sonuna kadar’’ gitmenin yanlisi
biz olacagiz, savas partilerinin basina biz gececegiz, en iis-
tin “‘savag”’ partisi biz olacagiz ve savasi gercekten devrim-
ci bir bicimde yiiriitecegiz. Kapitalistlerin btitiin ekmegini
ve biitin cizmelerini ellerinden alacagiz. Onlara yalniz ek-
mek kirmtisy ve carik birakacagiz. Bitlin ekmegi ve biitiin
cizmeleri cepheye verecegiz.

Ve o zaman Petrograd biz savunacagiz.

Gercekten devrimci bir savas icin, maddi oldugu kadar
manevi kaynaklar Rusya’da hila bol bol vardir; Almanla-
rin bizimle ateskes anlasmasi yapmalar: icin yiizde doksan-
dokuz sans vardir. Ve bugiin bir ateskes elde etmek biitiin
diinyay: yenmek demektir.
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DEVRIMI kurtarmak- icin ve iki koalisyonun emperya-
listlerinin de istedikleri ‘“‘ayr1” bir paylasmadan Rusya’yi
kurtarmak icin Petrograd -ve Moskova is¢i ayaklanmalari-
nin mutlak surette zorunlu oldugunun bilincine varmis ola-
rak, her seyden once, konferansta, siyasal taktigimizi yiik-
selen ayaklanma kosullarina uygulamaliyiz; ondan sonra
- Marx'n ayaklanmayi bir sanat saymak zorunlulugu konu-
sundaki diislincesini yalmz stzlerde kabul etmedigimizi ta-
nitlamaliyiz.

Bir an Once, kongreye katilmakta olan bolgevik kana-
#a, taraftar kaybetmekten cekinmeden, kararsizlar1 karar-
sizlar arasinda ~birakmaktan korkmadan, yeni bir birlik,
baglilik getirmeliyiz: kararsizlik gosterenler orada, devri-
min davasina, kararli ve fedakar savascilarin kampinda ol-
duklarindan daha yararli olacaklardir.

Uzun so6ylevlerin yersizligini, genellikle “séylevlerin”
yersizligini, devrimin kurtulugu icin derhal eyleme gecmek
zorunlulugunu, burjuvazi ile biitiin iliskileri kesmenin, bu-
gink{i hikimetin biitiin < iyelerinin gorevden almmasinin,
Rusya’min “tek basma® paylasilmasim hazirlayan Ingiliz-
Fransiz emperyalistleri ile her tiirli bagin koparilmasinin
mutlak surette zorunlu oldugunu, biitlin iktidarn derhal dev-
rimei proletaryamn yonettigi devrimei demokrasiye geciril-
mesi zorunlulugunu en kesin gekilde belirten kisa bir bolge-
vik bildirisi kaleme almaliyiz. ) '

Bildirimiz, su karar1 bizim program taslagumiza ekli ola-
rak en kisa ve en kesin bir bicimde formiile etmelidir: halk-
lara baris, koylilere toprak, rezilce karlarin miisaderesi,
tiretimin kapitalistler tarafindan edepsizece baltalanmasina
kargl baski.

Bildirimiz ne kadar kisa olursa, o kadar keskin, o ka-
dar iyi olacaktir. Yalniz bildiride cok énemli iki noktay1 da-
ha belirtmek gerekir: halk bocalamalarla cigrindan cikmis-
tir, halk sosyalist-devrimcilerin ve mengeviklerin kararsiz-
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hg yliziilnden tziintii i¢indedir; biz, bu partilerle biitiin bag-
larmmizi kesin olarak kopariyoruz, ciinkii onlar devrime iha-
net ettiler. »

Bir sey daha: hemen ilhaksiz bir baris dnerisinde bulu-
narak, ve hemen miittefik emperyalistlerden ve biitiin em-
peryalistlerden koparak derhal ya bir miitareke ya da bii-
tiin devrimei proletaryanin savunmaya katilmasini ve dev-
rimci demokrasi tarafindan, devrimeci demokrasinin . yéne-
timinde gercekten hakli, gercekten devrimeci bir savas yi-
riitilmesi sonucunu elde edecegiz. -

Bu bildiriyi okuduktan sonra sozler degil kararlar, yazi-
Ii hiikimler degil fiiller bekledigimizi belirttikten sonra,
blitlin grubumuzu fabrikalara ve kislalara  gondermeliyiz:
onun yeri oradadir, can alici ‘mokta oradadir, devrimin kur-
tulusu bundan dogacaktir, Demokratik Konferansin devin-
diricisi budur. \

Ategli, tutkulu soylevlerimizde programimizi iste bura-
da aciklamal: ve sorunu su sekilde koymaliyiz: ya bu prog-
ramin kongre tarafindan eksiksiz elarak kabulii ya da ayak-
lanma. Orta yol yoktur. Beklemek olanaksizdir. Devrim el-
den gider. _ ' ‘ »

Sorun bir kere boylece konulduktan sonra, biitiin bizim
grubumuz, fabrikalarda ve kislalarda toplasmis bulundugu-
na gore, ayaklanmamn baslamast gereken ana karar vere-
cek durumda olacagiz. 7 :

Ve ayaklanmayi marksistce, yani bir sanat gibi anla-
‘mak igin, ayni zamanda, bir saniye kaybetmeksizin, ayaklan-
ma miifrezelerinin genelkurmaymnz . 6rgiitlemeli, giiclerimizi
taksim etmeli, gilivenilir alaylari en ¢nemli noktalara goén-
dermeli, Aleksandra tiyatrosunu kusatmali, Pierre-Paul ka-
lesini’? isgal etmeli, genelkurmay heyetini ve hiikiimeti tu-
tuklamali, askeri 6grencilere ve ‘“‘vahsi tiumen”’e*® karsi,
diismanin kentin hayati merkezlerine girmesine izin vermek-
tense dlmeye hazir miifrezeleri gondermeliyiz; silahli iscileri
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seferber etmeli, onlari en son ve amansiz miicadeleye cagir-
mali, ayni anda telefon ve telgrafi isgal etmeli, bizim ayak-
lanma genelkurmayimizi Telefon Merkezine yerlestirmeli, ve
onu telefonla biitin fabrikalara, biitiin alaylara, biitiin si-
lahl miicadele merkezlerine vb. baglamaliyiz.

Biitlin bunlar asagi yukar: boyle olmasi gerektigi sek-
linde sdylenen seylerdir kuskusuz ve sadece yasadigimiz su
anda, eder ayaklanma bir sanat olarak kabul edilmezse mark-
sizme sadik kalinamayacagi, devrime sadik kalmmamayacagi
olgusunu kesin olarak aydinlatmak amacini giitmektedirler.

N: LENIN

13-14 (26-27) Evlill 1917 de yazildy,
ilk kez 1921°de Proletarskava Revolutsiya
dergisinin 2. sayisinda yaymlandl.



[UC1]
RUS DEVRIMI VE ICSAVAS
1ICSAVAS KORKULUGU

SOSYALIST-DEVRIMCILERIN ve menseviklerin, kadet-
lerle birlikte koalisyon kurma Onerisini reddetmeleriyle, de-
mokrasinin kadetler olmadan da pekald bir hiikiimet kura-
bilecegi ve- Rusya’y1 onlara karsi yonetebilecegi sezisiyle
dehsete kapilmis olan burjuvazi, demokrasi saflarina korku
salmak icin elinden gelen her seyi yapiyor.

Korkutabildigin kadar korkut, biitiin burjuva basininin
slogant bu. Her careye bagvurarak korku sac! Yalan sdyle,
iftira et, ama yeter ki korkut!

Borsa Gazetesi,'* bolseviklerin gizli marifetleri Ustline
bastan asagi uydurma haberlerle okurlarinmin gbézlerini kor-
kutmaya calisiyor. Alekseyev'in istifasi iistiine, Petrograd
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dogrultusunda bir Alman yarma hareketi tehdidi iistiine bir
siril glirtiltii yapilarak cevreye korku saciliyor; sanki, olay-
lar, cepheyi Galicya’da, Riga oOnlerinde, Petrograd onlerin-
de Almanlara acabilecek olanlar Kornilov'un generallerinin
(ki hic kugkusuz Alekseyev de bunlarin arasinda bulunmak-
tadir) ta kendileri olduklarini, ordu icinde Genelkurmaya
karst en biiyiik kini koriikleyenlerin bu generaller olduklari-
n1 tanitlamamis gibi. \

Bu demokrasiyi yidirma yontemini, daha “ciddi!’ ve
daha inandirici kilabilmek icin ‘*‘igsavag’ tehlikesi ileri su-
riilityor. Biitiin yildirma yontemleri arasinda. icsavas kor-
kulugunu sallayip durmak belki de en yaygin olanidir. Su
sirada pek gecerli ve,darg'dr{iglﬁ burjuva-cevrelerinde cok
yaygin olan bu fikir, Halkin Ozgiirltigii Partisinin Merkez...
Komitesi tarafindan, komitenin Rostov’daki 1 Eylill tarihli
(Reg¢’in 210’uncu say1s1'®) kararinda bakin nasil belirtilmek-
tedir:

.. Komite, icsavasin, devrimin biitiin kazanclarini silip
sliplirebilecegine ve heniiz yerine oturmamis genc 0ozglirlii-
gimiizi kan dalgalart ieinde bogabilecegine inanmistir; bu
yiizden devrimin kazanclarini kurtarmak icin gergeklé§eme-
yecek sosyalist titopyalar adina devrimi daha ileri gotiir-
me egilimine karsi enerjik bir protesto hareketine gecmeyi
zorunlu sayar. ...”’ .

Burada Rec’in basyazilarinda, Plehanov’un ve Potres-
sov’'un makalelerinde, mengevik gazetelerin bagsyazilarinda
vb. vb. araliksiz ortaya ¢ikip duran ana fikrin en acik, en
kesin, lizerinde en ¢ok disiiniilmits ve en ayrntili bicimi ile
ifade edilisini gdriiyoruz. Onun icin bu fikir {izerinde daha
uzun boylu durmamiz yararl: olacaktir.

Icsavas sorununu, 6zellikle 2lt1 aylik devrim deneyimimize
dayanarak daha somut bir bicimde tahlil etmeye calisalim.

18. ylizyilin sonundan beri Avrupa’daki biitiin devrimle-
rin deneyimine tamamiyla uygun diigen bu deneyim, bize
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gosteriyor ki, icsavas, birbiri ardisira gelen, birbiri {izerine
yigilmig, artmis, kizigmms, iktisadi ve siyasal catismalar-
dan sonra iki smif arasinda silahli catisma haline doniisen
smif miicadelesinin en hat, en keskin bicimidir. Ulkelerin
pek cogunda —hemen de istisnasiz hepsinde denilebilir— ne
‘kadar az ozglir ve az gelismis olurlarsa olsunlar, kapitaliz-
min bitlin iktisadi gelismesinin, biitlin dinyadaki modern
toplumun tim tarihinin, aralarinda uzlagsmaz karsithik yarat-
t181 ve bu uzlagmaz karsithg: giliclendirdigi simiflar arasinda,
yani burjuvazi ile proletarya arasinda icsavas goriliir.

Boylece, devrimimizin alt1 'ayr boyunca 20-21- Nisanla-
rin,*® 2-3 Temmuzlarin, proletarya tarafindan baslatilan bir
ic savasin baslangici olmaya cok yaklasmis olan kendiligin-
den siddetli patlamalara tanik olduk. Kernilov ayaklanmasi
ise, basta kadet partisi olmak tizere toprak sahipleri ve ka-
pitalistler tarafindan desteklenen, hiikiimete kars: askeri bir
hareketti: bu burjuvazi tarafindan baslatilmis bir igsavasin
esigine varan hitkiimete karsi bir hareketti. :

Iste olgular bunlardir. Bizim kendi devrimimizin tarihi
budur. Biz her seyden 8nce bu tarihten bir ders almalyiz,
her seyden Once onun-gelismesi ve onun simf anlaml ilize-
rinde dislinmeliyiz.

Rusya’da proletarya icsavasinin baslangic ile burjuva
icsavasmin baslangicini su noktalarda karsilastirmaya cali-
salim: 1° hareketin kendiligindenligi; 2° amaclar:; 3° harekete
katilan yiginlarin bilinci, 4° hareketin giicli, 5° hareketin di-
rengenligi. Biz sunu kabul ediyoruz ki, bugiin ‘‘i¢savas’ sbz- .
leriyle “yerli yersiz hokkabazhk eden” biitiin partiler, so-
runu bu bicimde koymus olsaydilar ve icsavasin ilk adimla-
rin1 gercekten incelemek icin bir caba gosterseydiler, biitlin
Rus devriminin bilinci bundan kazanch cikacakti, cok sey
kazanacakti.

Hareketin kendiligindenligiyle baslayalim. 3 ve 4 Tem-
muz giinleri konusunda, mensevik Rabocaya Gazetal? ve sos-
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yalist-devrimei Diyelo Neroda’nin!® hareketin kendiliginden
biiylimesi olgusunu kabul eden tamk niteligindeki bildirileri
elimizdedir. ““Iftiracilara yamt’ adi ile tek yaprakli bildiri
halinde yayinlanan Proletarskoye Diyelo'nun'® bir makale-
sinde bu bildirilerden sézetmistim. Ama pek iyi anlagilabile-
cek nedenlerden otirli, mensevikler ve sosyalist-devrimei-
ler, bolseviklere karsi yapilan kovu§turma1/ara katilmis ol-.
maktan dolay: kendilerini savunmak amaciyla, 3 ve 4 Tem-
muz patlamasinin kendiligindenligini resmen yadsimaya. de-
vam ettiler,

Bir- an i¢in yadsinilabilir olam bir yana birakalim. Yad-
sinilamaz olan lizerinde duralim..20-21 Nisan hareketinin
kendiligindenligi hic kimse tarafindan yalanlanmadi. Bolse-
vik Partisi bu kendiliginden harekete ‘‘btitiin iktidar sovyet-
lere!” slogani ile katildi; bu partiden tiim bagimsiz olarak
Linde atesi de harekete katildi ve hitkkiimeti tutuklamaya ha-
zir 30.000 silahli askeri sokaga doktld, (86z arasinda, bu bir-
liklerin sokaga dokiilustiniin heniiz aydinlatilmamis ve ince-
lenmemis oldugunu soyleyelim. Ve eger iyice diistiniiliir,
eger 20 Nisan olaylari«tarihi gidisine baglanirsa, yani 20 Ni-
san, 28 Subattan 29 -Agustosa giden zincirin bir halkasi sayi-
Iirsa, bolseviklerin, - taktiklerinde, burjuvalarin bizi sucla-
diklary gibi, asla devrimci ruhta asiriliktan dolay1l degil,
devrimci ruhtaki yetersizlikten dolay1 hata islemis olduklari
acikeca ortaya cikar.)

Oyleyse, bir proletarya icsavasinin patlak vermesine cok
yaklasmis olan hareketin kendiligindenligi her tiirli kusku-
nun disindadir. Kornilov hareketindeki kendiligindenlige
uzaktan bile hi¢c bir sekilde benzememektedir. Bu hareket,
birliklerin bir kismini aldatarak yetkenin etkisiyle onlar: sii-
rilkklemeyi hesaplayan generallerin bir komplosundan bagka
bir sey degildi. Hareketin kendiligindenliginin, onun halk yi-
gmlart arasinda derin bir sekilde niifuz etmis olmasinin,
kbklerinin saglamhigmimn, ve onu uzaklagtirmak olanaksizli-
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g bir belirtisi eldugu kesin bir seydir. Proletarya devri-
minin derin kékleri, burjuva karsi-devriminin kbksﬁz_'gjlii__gu;"_‘,_
iste hareketin kendiligindenligi lehinde bize olgulart gdste- .
ren budur. _ .
Hareketin amaclarini inceleyelim: 20-21 Nisan - hareketi,
bolgsevik sloganlarina biitiin Oteki hareketlerden daha fazla
yaklasiyordu; 3 ve 4 Temmuz hareketine gelince, bu hareket,
bu sloganlarla baglantili olarak, onlarin etkisi altinda ve on-
larin dogrudan y6netimi altinda dogdu. Proletaryanin ve yok-
sul koyliiligiin diktatoryasi, baris ve hemen baris 6nerisi, top-
rak sahiplerinin topraklarinin zoraiimi: Bolgevik Partisi, bu
proletarya icsavasimn esas dmaclorindan gazetelerinde ve
sozli propagandalarinda kesinlikle ve aciklikla, acikca ve
yiiksek sesle sozediyordu. =
Kornilov ayaklanmasinin amaclarina gelince, hepimiz bi-
liyoruz, ve demokrasi saflarinda’ bunu hic kimse yadsiya-
maz ki, bu amaclar, toprak sahiplerinin ve burjuvazinin dik-
tatorliigiinden, sovyetlerin dagilmasindan ve krallifin yeni-
den kurulmasina hazirhiktan ibaretti. Bolseviklerinkinden da-
ha {istlin bir basini ve«propaganda araclarini elinde bulundu-
ran kadet partisi —kornilovcu bas parti (aslinda bu partiyi,
bundan boyle, Kornilov partisi diye adlandirmak yerinde
olur)—, hic bir zaman burjuvazinin diktatérliigiinden, sov-
yetlerin dagilmasindan, ne de genellikle Xornilov’'un amac-
larindan halka acikca sGzetmeyi gtze almadi ve almiyor!
Hareketin amaclar: bakimindan, olgular gosteriyor Kki,
proletarya, icsavasin amaclarini acik acik halkin gozleri onit-
ne serebilir ve bununla emekgcilerin sempatisini kendine ce-
kebilir. Oysa burjuva, icsavasa, ancak kendi amaclarini giz-
leyerek yiginlarin bir kismini cekmeye calisabilir; yiginla-
rin biling derecesi bakimindan pek biiyiik fark bundan ileri
gelmektedir.
Bu nokta iizerindeki nesnel veriler, Oyle goriiniiyor
ki, sadece partilerin liye sayist ve segimlerle ilgilidir. Yi-.
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~ gmlarin biling derecesi tzerinde kesinlikle bir degerlendir-
me yapmaya olanak saglayacak baska belirtiler mevcut de-
gil gibi goriinliyor. Devrimci proletarya hareketinin basinda
bolsevik partisi, burjuva karsi-devrim hareketinin basinda
da kadet partisi bulunuyor, iste alt1 aylik devrim deneyimin-
den sonra kesin olan ve tartisma gotiirmez olan budur. Olay-
lara dayanan iic karsilastirma unsuru, incelemekte oldugu-
muz sorunda bizi aydinlatabilir. Petrograd bblgesi duma’lari
mayis ayinda yapilan secimlerle agustosta yapilan lMerkez
Dumasi secimleri arasinda karsilastirma, kadetlerin oylarin-
da bir azalma, bolsevikler tarafindan elde edilen-genel oy-
larda ise biiyiikk bir artma gostermektedir. Kadetlerin basi-
ni, isci ve koyli yiginlarinin toplasmis bulundugu yerlerde
genel kural olarak bolsevizmin gliciine: tamk olundugunu iti-
raf etmektedir. ) .
Ikinci olarak, parti ilye sayilarindaki dalgalanmalar ko-
. nusunda, toplantilarin sikligi konusunda, istatistiklerin bu-
lunmayis1 karsisinda yiginlern biling - derecesi, y1gmnlarin
partiye sagladiklari yarar, -ancak; parti yararina yapilan
para yardimlar: konusunda yayinlanan biigiler sayesinde 6l-
clilebilmektedir. Bu hilgiler bolsevik isci yiginlarimn Praov-
da, yasaklanmis gazeteler, vb. yararina gerceklestirdikleri
para toplama kampanyas1 sirasinda tanitladiklari hararetli
kahramanligi gostermektedir. Para yardumlarinin tutari her
zaman yaymlanmistir. Kadetlerde yalniz sunu goriiyoruz:
partinin kasasmi ‘“besleyen” kaynagin para babalarinin
katkilary oldugu apacik ortadadir. Yiginlarin etkin yardi-
mindan en kiiciik bir iz yok.

Son olarak, bir yanda 20-21 Nisan, 3-4 Temmuz olaylari
arasinda ve 6te yanda Kornilov cilginlig: arasmdaki karsilag-

tirma, bolseviklerin yiginlara icsavasta diismanlarint acikea
tanimladiklarint gosteriyor: bunlar, burjuvazi, toprak sahip-
leri ve kapitalistlerdir. Ama Kornilov hareketi, Kornilov'u iz-
leyen birliklere ahlaksizca yalan séylendigini, bundan béyle
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acikca gostermis ve bu yalan, “vahsi tiimen’” ve Kornilov’'un
gonderdigi askeri birlikler Petrograd emekcileri ile karsila-
sir karsilasmaz ortaya cikmigtir.

Devam edelim. I¢savasta proletaryanin giicii ve burjuva-
zinin giicli konusunda hangi verilere sahibiz? Bolseviklerin
giicii yalmizea proleterlerin sayisina, onlarin bilinc derece-
sine, sosyalist-devrimcilerin ve mensgeviklerin ‘“‘alt tabaka-
larinin” (yani isci ve yoksul koyltilerin) bolsevik sloganlara
. kars1 sempatilerine dayanir. Bu sloganlar, 20-21 Nisan, 18
Haziran2® ve 3 ve 4 Temmuz giinleri etkin devrimeiler yi81-
minin cogunlugunu pratik olarak Petrograd’a siiriiklemisler-
dir. Bu, tartisma goétiirmez bir olgudur. |

Parlamenter secimlerin verileriyle daha yukarida sozii -
edilen hareketlere iligkin veriler arasmndaki karsilastirma,
Rusya bakimindan, Batida bircok kez yapuan, devrimei pro-
letaryanin giicliniin, y:gwmlar tzerinde etki ve yiginlari mii-
cadeleye siirlikleme bakimindan, parlamento dis: miicadelede
" parlamenter miicadeledekiyle karsilagtirilamayacak kadar
daha biiylik oldugu gozlemini tamamiyla dogrulamaktadur.
- Bu, i¢c savasla ilgili cok Onemli bir gozlemdir. Neden parla-
menter miicadele ve secim kosullarimin ve ortam kogullari-
nin ezilen siniflarin, icsavasta pratik olarak ortaya koyabhil-
dikleri giicli ortaya koymalarina izin vermedikleri kolaylikla
anlagiliyor.

Kadetlerin ve kornilovcularin kuvveti zenginliktir. Ser-
maye ve Fransiz-ingiliz emperyalizmi, kadetlerden ve Kor-
nilov’dan yanader, bir siirli siyasal miidahale ve basin, bunu
tanitlamistir. 12 Agustos Moskova Konferansindaki2! biitiin
“sag’’m Kornilov ve Kaledin’in lehinde ayaga kalktig: her-
kesce bilinmektedir. Ingiliz ve Fransiz burjuva basinmin
Kornilov’a “yardim” ettigi gene herkesce bilinmektedir. Ba-
z1 belirtiler, Kornilov'un bankalardan yard1m gordiigiine ta-
mklik etmektedir. :

Zenginler biitiin giicleriyle Kornilov’un yardlmlna kostu,
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ama gene de ne cabuk ve ne acinacak bir c¢okiis oldu! Kor-
niloveularin yaninda, zenginlerin disinda ancak iki toplumsal
glic daha goriilebilir: “vahsi timen” ve Kazaklar. Birin-
cisinin glicli, yalmz aldatimanin ve bilgisizligin gliciidir. Bu
glic, basin, ne kadar burjuvazinin elinde kalirsa o kadar teh-
likelidir. I¢savasin galibi proletarya, bu “‘giic” kaynagini
bir darbede yok edecektir.

Kazaklara gelince, onlar, Rusya’nin b1r ue eyaletmm
yagsayislarinda, iktisatlarinda ve tdrelerinde ortagagdan sa-
visiz cizgiler saklamis olan zenginlerinden, kiiciik ve orta
toprak sahiplerinden (miilkler, ortalama olarak, asagi yu-
kart 50 desiyatin kadardir) meydana gelen bir halk tabaka-
smi temsil ederler. Kazaklarda bir Rus Vendée’sinin toplum-
sal ve iktisadi temeli bulunabilir. Ama Kornilov-Kaledin ha-
reketine iliskin olaylar ne gostermiglerdir?  Kaledin bile
Guckov’lar, Milyukov'lar, Riabusinski’ler ve strekisi tara-
findan desteklenen ‘‘sevgili lider” bile, ‘her seye karsin, -
bir yigin hareketi baslatamadi! Kaledin, bolseviklerden cok
daha ‘‘fazla direkt” bir yolla, diimdiiz bir cizgi halinde icsa-
vasa dogru gidiyordu.-Kaledin, dosdogru ‘‘Don’u ayaklandir-
maya’ gidiyordu, ama gene de kendi ‘6z’ bolgesinde, Rus
demokrasisinin bu uzak Kazak tlkesinde hi¢c bir yigin hare-
keti cikartmadi.. Tam tersine, proletarya yoniinden, anti-
bolsevik Rus demokrasisinin etki ve kuvvet merkezlerinde
bile hareketin kendiliginden devrimeci patlamalar gosterdigi-
ne tanik oluyoruz.

Kazaklarin cesitli tabakalarinin ve cegitli ekcnomik top-
Iuluklarin demokrasiye ve Kornilov hareketine karsi tutum-
lar: tistiine nesnel veriler bulunmamaktadir. Yalniz, yoksul

-ve orta Kazaklarin ¢ogunlugunun daha cok demokrasiye
dogru egilim godsterdiklerini ve ancak subaylarin ve var-
Iikli Kazaklarin yiiksek tabakalarinin, tamamen, Kornilov’~
dan yana olduklarim bize gosteren belirtiler var. —

Her ne olursa olsun, 26-31 Agustos deneyiminden sonra,
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'burjuva karsi-devrimi lehinde Kazak yi1gin hareketinin son-
derece zayif oldugu tarih bakimindan tanitlanmistir.

Son bir sorun kaliyor: hareketin dayamklilzgr sorunu.

Bolsevik devrimeci proleter hareketi bakimindan, Rusya’daki
cumhuriyet rejiminin.alt1 ayi icinde bolgevizmin diismanla-
rini, bolsevizme karsi, fikirler alaninda, basm ve propagan-
da araclarindaki pek biiyiik istiinliikkleriyle miicadele ettik-
" leri gibi. (ki iftira kampanyalari, biiyiik bir “ciiretle fikirler
alaninda” miicadele’’ye dahil edilmistir) istelik yiizlerce in-
sanin tutuklanmasi; basimevimizin tahrip edilmesi, bas ya-
yvin organimizin ve baska bircok bolsevik gazetelerin kapa-
‘tilmasi gibi bask: tedbirlerine de basvurduklari da bir ger-
" cektir. Olaylar su sonucu gosteriyor: Petrograd’daki agus-
tos secimlerinde bolsevizmin son derece giiclenmesi, sonra,
sosyalist-devrimciler ve mengevikler arasinda enternasyo-
nalist ve bolsevizme yakin ‘“‘sol”’<akimlarin giiclenmesi. Bu,
devrimci proletarya hareketinin dayamkhhginim  cumhuri-
yetei Rusya’da cok giiclii oldugu anlammna gelir. Olaylar ta-
mithyor ki, kadetlerin, sosyalist-devrimcilerin ve mensevik-
lerin birlesik cabalariy, bu hareketi birazcik olsun zayiflat-
may1 basaramad: Tersine, kesin olarak, kornilovcularla
“demokrasi’’nin koalisyonudur ki, bolsevizmi giiclendirmis--
tir. Ideclojik eytem ve baskilar diginda, devrimei proleter
akima karsi miicadele araci bulunamazdi.

Kadet-korniloveu hareketin davaya baghlig1 istiine veri-
ler heniiz bulunmamaktadir. Kadetler hi¢ bir kovusturmaya
ugramadilar. Guckov’un kendisi bile serbest birakilmasti,
Maklakov, Milyukov tutuklanmadllar bile. Re¢’i yasaklama-
dilar bile. Kad_étleri korudular. Kerenski hiikiimeti kornilov-
cu-kadetlerin iistiine titriyor. Sorunu soyle koyalim: diyelim
ki, Ingiliz-Fransiz ve Rus Riabusinski'leri, kadetlere, Edinst-
vo'ya, Dien’e?? vh. Petrograd’da yeni bir secim kampanyasi
icin milyonlar ve milyonlar ayiriyor; bunlar, bugiin, Korni-
lov darbesinde_n sonra, oylarinin sayisini yiikseltmek sansi-
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na sahip midir? Cok kiiciik bir olasilik; toplantilarla, miting-
lerle vb. bu hiilkme varilacak olursa, bu soruyu olumsuz ya-
nitlamak gerekir.

RUS devrim tarihinin bize verdigi verileri karsilagtira-
cak ve Ozetleyecek olursak, su sonuca varilir: igsavasin pro-
letarya tarafindan baslatilmasi, proletarya hereketinin giicii-
nii, bilincini, dayanmsmasni, bliylimesini ve coziilmezligini
ortaya koydu. Icsavagin burjuvazi tarafindan baslatilmas:,
hic bir giic, yifinlarda hic bir biling, hi¢ bir dayanisma, ne
de hi¢ bir zafer sansi ortaya koymadi.

Kadetlerin sosyalist-devrimciler ve menseviklerle, bol-
seviklere, yani devrimci proletaryaya karsi ittifaklari, ay-
lar boyunca pratikte denendi ve kornilovcularin, gecici ola-
rak susturulan ‘“‘demokrasi’ ile ittifaki, aslinda, bolsevikie-
rin zayiflamasina degil, giiclenmelerine, “koalisyon”un if-
lasina, menseviklerin kendi icinde de ‘‘sol’® muhalefetin glic-
lenmesiné yol acti '

Bolseviklerin, kadetlere ‘karsi, burjuvaziye karsi sosya-
list-devrimciler ve mensevikierle ittifaki, heniiz sinavdan
gecmedi. Ya da daha dogrusu, bu ittifak, ancak bir tek cep-
hede, 26-31 Agustos arasindaki bes gin boyunca, Kornilov
seriiveni sirasinda denenmisti, ve bu ittifak, bu ginler icin-
de, karsi-devrime karsi baska hi¢ bir devrimde Ornegi ol-
mayan bir cabuklukla elde edilen tam bir zafer saglads;
~burjuvazinin, toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin miittefik
emperyalizminin, kadetlerin karsi-devrimini &yle ezici bir
bozguna ugratt: ki, daha ~ baglangicinda toz duman edilen
burjuvazinin baslattig icsavas, “vuru§ulmak5121n, kolaylik-
la” ezildi ve sonilip gitti. ‘

Bu tarihi olgu karsisinda, biitiin burjuva basml, kiiciik
adamlariyla birlikte (Plehanov’lar, Potressov’lar, Bresko-
Breskovskaya’'lar ve baskalari), icsavas musibetini, tilkenin
Ustline, kesin olarak, bolsevikler ile sosyalist-devrimcilerin
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ve menseviklerin ittifaki cokertti diye avazlar: ciktigr kadar
‘haykiriyorlar!..

Bu, o kadar acikl olmasa, komik olurdu. Olaylar1 ve
devrimimizin biitiin tarihini alaya alan bu kadar belirgin,
bu kadar acik, bu kadar cileden cikartan bir sagmalifin, ge-
nellikle hala benimsenmesi acidir... Bu, dévrimin en sasmaz,
en tart1§ma gotiirmez, en elle tutulur derslerini ortlip bogan
yalanin, burjuvazinin cikarina bagli yalanin her zaman ge-
nis bir sekilde yayilisini (basin, burjuvazinin tekelinde oldu-
‘gu siirece de kacinilmaz olan yayilisini) ortaya koyuyor.

Eger, devrim, bize mutlak surette yadsinilmaz, olaylarin
~ kesinlikle tanitladigy bir ders verdiyse, o da sudur: yalniz
bolseviklerin sosyalist-devrimcilerle ve mensgeviklerle ittifa-
ki, yalmiz biitlin iktidarin derhal sovyetlere devredilmesi,
Rusya’da, icsavasi olanaksiz kiacaktir. Ciinkii, boyle bir
ittifaka karsi, isci, asker ve koylii vekilleri sovyetlerine kar-
s1, burjuvazinin herhangi bir “‘ic’”’ savasi baglatabﬂecééi di-
siiniilemez, bu ‘‘savas’, bir-tek kavgaya bile varamaz; Kor-
nilov sorunundan sonra, burjuvazi, sovyetler hiikiimetine
kargt yiiriiyecek ne bir ikinci ““vahsi tiimen’’, ne de o kadar
- bitytik bir Kazak kafilesi bulamaz! '

Devrim en ciddi simf celiskilerinin son derece keskin-
lesmesi oldugu igin, bir devrimin, hangi devrim olursa ol-
sun, bariscl yollarla gelismesi, genellikle son derece seyrek
raslanan ve giic bir seydir; ama, proletarya ile koyliiliigiin
ittifakinin, en haksiz, en caniyane bir savasla bitmis tiiken-
~mis olan yifmnlara baris getirebildigi ve biitiin toprad: koy-
lillere verebildigi bir tarim iilkesinde, bu kadar istisnai ta-
rihi bir evrede, devrimin barisci yollarla gelismesi, eger bii-
- tlin “iktidar sovyetlere devredilmisse, miimkin ve olasider.
Sovyetlerin icinde partilerin iktidar miicadelesi, barisei bir
sekilde cereyan ederse, eger su demokrasi ilkelerinden yapi-
lan “kiiciik kiiglik tirtiklamalardan’, su demokrasi ilkeleri- -
ne ‘“celme takmalardan”, 6rnegin 500 askere bir temsilei,
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bin isciye ise bir temsilci tanimak gibi davranislardan vaz-
gecilirse, demckratik bir cumhuriyette bu kiicik kiicik tir-
tiklamalar yokolmaya mahkfimdurlar.

Biitlin topragi, koylilere, satin almak zorunda birak-
maksizin’ verecek olan, biitlin halklara adil bir barig One-
recek olan sovyetlere karsi, Ingiliz-Fransiz ve Rus burju-
vazisinin, Kornilov’larin, Buchanan’larin,® Riabusinski'lerin,
Plehanov ve Potressov ile herhangi bir ittifaki, hic.bir su-

 rette tehlikeli olamayacaktir, bdyle bir 1tt1fak tamamlyla
gugsuz bir ittifak olacaktir. )

Burjuvazinin, topragin tazminatsiz olarak kéyliilere ia-

- desine, hayatin baska alaplarinda da benzer degisiklikler
yvapilmasina, hakli bir barisa .ve emperyalizmle baglarin
koparilmasina karsi direnmeleri, elbette ki, kacinilmaz bir
seydir. Ama bu direncin bir .icsavasa varabilmesi icin, sov-
yetlere karsy savasabilecek ve omnlari yenecek yiginlar ge-
reklidir. Oysa, burjuvazi, bu yiginlara sehip degildir ve on-
lari hi¢ bir yerde bulamaz.-Sovyetler ne kadar cabuk ve ne
kadar azimle iktidar: ele geeirirlerse, o kadar cabuk “vahst
timen’’den ve Kazaklardan kurtulacaklar, ve wyiginlar, o
kadar cabuk, onemsiz bir bilincli korniloveular azinhg: ile,
demokratik ve sosyalist birlife baglh muazzam bir isei ve
koyliiler cogunlugu halinde boliineceklerdir (ciinkii o zaman

kesin olarak sosyalizm s6zkonusu olacaktir). |

Iktidarin sovyetlere gecmesinden sonra burjuvazinin di- /
rencinin, her kapitalistin, cikarlar1 halkin aldatilmasini on-

“lemeyi gerektiren onlarca ve yiizlerce isci ve koylii tarafin-
dan yakindan ‘“‘izlenmesi”, gbzetilmesi, denetlenmesi ve gbz-
lenmesi gibi bir sonucu olacaktir. Bu ayrintili-denetimin se-
kil ve araclari, bizzat kapitalizm tarafindan, kapitalizmin
bankalar, biiyiik fabrikalar, karteller, demiryollari, posta-
lar, tiiketim kooperatifleri ve sendikalar gibi  kurumlar1
tarafindan hazirlanip gelistirilmis ve sadelestlrllmlstlr Kan
akitilmiaksizin burjuvazinin direncini kirmak icin, en ayrin-
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tali bir sekilde hesap vermeyi reddeden ya da halki aldatan
kapitalistlerin biitiin mallarimin zoralim: ya da kisa bir siire
“icin hapsedilerek cezalandirilmalari, sovyetlere yetecektir.
Ciinkii, kesin olarak, bankalar ulusallastirildiktan sonra,
memur ve miistahdem dernekleri, postalar, tiiketim koope-
ratifleri, sendikalar aracihgiyladir ki, ayrmntili bir denetim
-genellesecek, giiclii, her yerde mevcut ve yehilmez olacak-
fir.

Ve sovyetler, Rusya’nin isci ve yoksul koyliilerinin. itti-
faki, sosyalizme dogru yiiriiyiisiinde yalnz degildirler. Eger
biz yalmz olsaydik bu gorevi sonuna kadar gotiremezdik,
clinkii, bu gérev, en dogru deyimle, uluslararasi bir go-
revdir. Ama bizim, bteki tilkelerdeki en ileri iscilerin ordusu '
gibi muazzam tiikenmez bir yedek kuvvetimiz var: Rusya’-
nin emperyalizmle ve emperyalist savasla iligkisini kesme-
si, her yanda isci devriminin, sosyalist devrimin olgunlas-
masinl kacinilmaz olarak hizlandiracaktir.

ICSAVASIN “kan dalgalari’’ndan sozediliyor. Kadet-Kor-
niloveularin daha yukarida gecen karari boyle diyor. Biitiin
burjuvalar, biitiin eportiinistier, cesitli tonda, bu aym sézii
yineliyorlar. Kornilov sorunundan sonra, buna b111nch isci-
ler ancak giilerler.

Ama su icinde bulundugumuz savag doneminde bu ‘“‘kan
dalgalar1’ ‘sorunu, yargilar ve sonuclar gdzdniinde bulundu-
rularak, kuvvetlerin yaklagik olarak hesaplanmas: konusun-
da konulabilir ve konulmalidir; bu sorunu, burjuvazinin dik-
tatorltigiinli, toprak sahiplerinin ve hiikiimdarligin giiciinii
ihya etmek eregiyle Kornilov’un biitiin Rusya'y: “‘kan dal-
galar1” ile kaplamay1 basarabilmesi icin her seyi yapmis
olan kadetlerin ikiytizliiliigiiyle degil, bos ve anlamsiz bir s6z
gibi degil, ciddi bir bicimde ele almak gerekir. -

“Kan dalgalary” deniyor bize. Sorunun bu yontini de’

_tahlil edelim. '
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Kabul edelim ki, menseviklerin ve sosyalist-devrimcile-
rin duraksamalar: uzuyor, iktidari, sovyetlere teslim etmi-
yorlar, Kerenski’yi devirmiyorlar, burjuvaziyle eski kok-
mus uzlasmay: degisikligi ancak farkedilebilecek bir bi¢imde
yeniden kuruyorlar (6rnegin kadetlerin yerine “partisiz’
kornilovcular getirilebilir), buglinkil iktidar aygitinin yerine
sovyetler aygitini koymuslar, baris onerisinde bulunmuyor-
Iar, emperyalizmle iligkilerini koparmiyorlar, toprak sahiple-
rinin topraklarinin zoralimina bagsvurmuyorlar. Bunu, sosya-
list-devrimcilerin ve menseviklerin simdiki duraksamalarin-
dan ve “Eyliil bunahmmdan — 12 Eylilden” cikis yolu olarak
kabul edelim. ‘

Devrimimizin deneyimi bize acikga gisteriyor ki, boyle
bir durumun sonucu, sosyalist-devrimeilerin ve mensevikle-
rin daha da cok zayiflamasi, onlarla yignlar arasindaki me-
safenin genislemesi, yiginlarin, nefret ve ofkesinin son si-
nirina varmasi ve yigmlarin devrimci proletaryaya, bolsevik-
lere karst sempatilerinin biliyiik Olclide artmast olur.

' Bagkent proletaryasi, o zaman, komiine, isci ayaklanma-
sina, iktidarin ele gecirilmesine, en yiiksek, en kesin bicimiy-
le savasa hugiinkiinden ¢cok daha fazla yaklagmis olacaktir: .
20-21 Nisan ve 34 Temmuz deneyiminden sonra bu.sonucun -.
tarih bakimindan. kacinilmaz oldugunu kabul etmek gerekir.

“Kan dalgalar1’” diye bagiriyor kadetler. Ama bu kan'
dalgalari, ylizde-doksandokuz bir sansla bu zafer, emperya-
list savas yerine barigi getirecektir; ve bu demektir ki, bu-
giin, kapitalistler arasinda kiarlarin ve kazanclarin (ilhak-
lar) paylasilmasi icin kan doken yiiz milyonlarca insanin
hayatini koruyacaktir. Eger, 20 ve 21 Nisanda biitiin iktidar
kesin olarak sovyetlere gecmis olsaydi ve sovyetlerin icin-
de de, zafer, yoksul koyliilerle miittefik olan bolseviklerin
olsaydi, bu “kan dalgalar’’na malolur muydu, 18 Haziran
carpismalarinda sehit olan yarim milyon Rus askerinin ha-
vatt kurtarilmis olurdi. ‘
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‘ Biitiin bilincli Rus isci ve koyliilerinin, her yanda lze-
rinde o kadar giriiltii koparilan bu i¢ savag sorununu cid-
A bir bicimde ele alip degerlendirdikleri zaman yaptiklari
ve yapacaklarl hesap budur; ve elbette ki, bir siirii dene-
~-.yimlerden ge¢cmis, sorunlar iizerinde kafa yormaya alismis
isci ve askerler, Istanbul’'un, Lemberg’in (Lwow'un), Varso-
“ va'nin fethi ugruna, “Almanya’ya karsi zafer”” ugruna, yeni-
‘" den milyonlarca Rus askerinin hayatimni feda etmeye  hazir-
" lanan adamlarin, partilerin, gruplarin bu ‘kan dalgalari”
" {istline  kopardiklari yaygaralarla korkuya kapilmayacak-
©lardir.

Bir icsavasta akacak biitiin ‘‘kan dalgalari”, Rus em-
peryalistlerinin 19 Hazirandan_ sonra akitmus olduklart kan
denizleriyle (iktidar1 Sovyetlere devretmekle bu kanlarin do-
kiilmesini 6nlemelerinin pek miimkiin oldugunu hesaba kat-
" masak bile) hi¢c bir bicimde karsilastirilamazdi.

Bay Milyukov, Potressov,  Plehanov, savas zamaninda,
icsavasin ‘“kan dalgalari”’na kars: kamitlamalarmizda biraz

daha ihtiyatli olunuz; clinkii, askerler, kan denizlerini tan-
yorlar, bu kan denizlerini kendi gozleriyle gérdiiler.

Bugiin, 1917°de; egine az raslanir, ¢etin, halklar1 bitkin
diisiiren ve caniyane bir savasin dordiincii yilinda, Rus dev-
riminin uluslararasi durumu oyledir ki, icsavasin galibi bir

~Rus proletaryasi tarafindan yapilacak adil bir baris Oneri-
sinin, yeni kan denizleri akitilmaksezin, bir -ateskese ve bir
bariga varmak icin yizde-doksandokuz sans1 olurdu.

Gergekte, Ingiliz-Fransiz' ve Alman rakip emperyalizm-
lerin, Rusya’nin sosyalist proletarya cumhuriyetine kars:
birlesmesi, ~pratik olarak olanaksizder; Ingiliz, Japon ve
Amerikan emperyalizmlerinin bize kars: birlesmelerine ge-
lince, bunun gerceklestirilmesi son derece giictlir ve Rus-
yva’nin cografya durumu nedemyle de bizim icin hic de teh-
likeli degildir. Ayrica biitiin Avrupa devletlerinde devrimci
. ve sosyalist proleter yiginlarmin varligi bir olgudur, evren-
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sel sosyalist devrimi oniine gecilmez bir sekilde olgunlas-
maktadir; bu biitiin kugkularin disindadir ve bu devrime
ciddi olarak yardim edebilecek olan sey, yabanci Plehanov’-
larla ve Tsereteli’lerle komedi'oynayan Stockholm delegas-

yonlar1 ve konferansi degil, yalnlz Rus devriminin 11er1ye-

degru ylriyisidiir. .

* Burjuvalar, eger proletarya iktidari ele gecirirse, Rus-
Komiiniinlin yenilgisinin, yani proletaryamn yemlglsmm ka-
gmﬂmaz oldugunu haykiriyoriar.

" Bunlar, simif cikarindan dogmus yalanci yaygaralardir.

Rus proletaryasi, bir kere iktidari eline. ' gecirdikten
sonra, biitin iktidari korumak ve Rusya’yl, devrimin Bati-
daki zaferine kadar gotiirmek sanslarina sahiptir. '

Ciinkii, ilkin, Komiinden beri ¢ok seyler dgrendik ve Ko-
miiniin isladigi yamlgilari yinelemeyecegiz. Devlet Bankasini-
burjuvazinin eline brrakmayacagiz, bizim Versailleilarimi-
za (korniloveculara) karsi kendimizi savunmakla yetinmeye-
cek, onlara kars: saldiriya . gececegiz. '

Ikinci olarak, zaferi kazanan ‘proletarya, Rilsya’ya ba-
rns1 saglayacaktir. Hig bir giic, iic yildan fazla bir zaman-
dan beri siiren bir-halklar kiyiminin biitiin korkularindan
sonra baris hiiklimetini, namuslu, icten,~ &dil bir barigin
hiikiimetini deviremeyecektir.

Uclincii olarak, zaferi kazanan proletarya, topragi der--
hal ve bedelsiz, koyliilere verecektir. Ve hiikiimetimizin,
ozellikle “koalisyon” hiikiimetinin, Kerenski hiikiimetinin
“‘toprak sahipleri hesabina” cevirdigi ‘“manevralar” yiiziin-
den cileden ctkmug ve bitkin diismiis k6yliiliigiin *muazzam

‘cogunlugu, -muzaffer proletaryay:, biitiin araclanyla, fera-‘

gatle ve tam olarak destekleyecektir.

Durmadan halkin ‘kahramanca cabalarl”ndan s0z edi-
yorsunuz, mensevik ve sosyal-devrimci beyler. Su son giin-
lerde, sizin Merkez Yiiritme Komitenizin organnin, [zves-
tiya’'mizin?* bagyazisinda bu tiimceyle karsilasmis bulunuyo-

168



rum. Sizin icin-bu, ancak bir tiimcedir. Ama onu okuyan is-
ciler ve kdoyliiler onun {izerinde dsiiniiyorlar, ve Kornilov
isinin “‘deneyimi’ ile, Pegehanov’un bakanhk ‘“‘deneyimi”
ile, Cernov’un bakanlik ‘‘deneyimleri” ile kuvvetlenmis olan
biitiin diisiinceleri onlari hic eksiksiz olarak su yargiya go-
tiirtir: bu ‘“kahramanca cabalar’ yoksul koyliilerin, kendi-
lerine miittefik ve en glvenilir kilavuz saydiklar: kentler-
deki isciler konusundaki giivenlerinden bagka bir seyi ifade
etmez. Bu kahramanca caba, Rus proletaryasinin igsavasta
burjuvazi’ kargisindaki zaferinden baska bir sey degildir,
ciinkii, yalniz bu zafer icimizi kemiren bocalamalardan bizi
kurtaracaktir, yalmz o, bir cikis yolu getirecek, toprak ve-
recek, baris verecektir.

Eger iktidar derhal sovyetlere teslim edilerek, kentler-
deki iscilerle yoksul kéylilugiin ittifaky gerceklestirilebilirse
ne iyi. Bolsevikler, devrimin gelismesinin bu baris¢t yolunu
gliven altina ‘almak icin her seyi yapacaklardir. Yok eger
bu ittifak gerceklestirilmezse Kurucu Meclis, tek basina,
kurtulusu saglayamayacaktir, clinkii = sosyalist-devrimciler,
Mecliste, kadetlerle, Bresko-Breskovskaya ve Kerenski vb.
vb. ile anlasma ‘“oyun”larini siirdiirebilirler.

Eger Kornilov sorununun deneyimi bile ‘‘demokrasi’’ye
bir sey 0gretmediyse, eger demokrasi bu ugursuz bocalama
ve koalisyon siyasetini stirdiirlirse, o zaman biz, hi¢ bir sey
bu bocalamalar kadar devrime zararhl degildir diyecegiz.
Su halde igsavas korkulugunu sallayip durmaymniz baylar;
eger Kornilov'larin ve ‘koalisyon”un hemen ve kesin ola-
rak hesabin: gérmezseniz, icsavas kagmllmazdm, — o0 za-
man bu savas, sdmiirenlere kars: zaferi getirecek, topragi
koyliillere verecek, halki barisa kavusturacak, biitiin diin-
yanin sosyalist proletaryasmmn devriminin - zaferine giden
gercek yolu acacaktir.-

Rabogi Put, no 12
16 (29) Eylal 1937
Imza: N, Lenin.
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{DORT]
DEVRIMIN GOREVLERI

RUSYA, bir kiiglik-burjuvazi tlkesidir. Nifusun biyik
cogunlugunu bu sinif 01u§tﬁfur. Bu smmifin burjuvazi ile pro-
letarya arasmda bocalamasi kacinilmazdir. Ve ancak bu
sinifin proletarya ile birlesmesiyledir ki, devrim davasinin,
barig, ©zgiirlik davasinin, topragin emekcilere geri veril-
mesi davasinin zaferi kolayca, cabuklukla, baris ve siiké-
net icinde saglanmig olacaktir. ‘

Devrimimizin gidisi, pratikte, bize bu bocalamalar1 gos-
termektedir. Oyleyse, sosyalist-devrimci ve mensevik parti-
ler hakkinda hayale kapilmayalim, proleter smifinin yolu
olan yolumuz iizerinde simsiki duralim, bu yoldan ayrilma-
yalim. Yoksul koyliiterin sefaleti, savasin dogurdugu koti-
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liikler, achik, her sey, proletarya yolunun .dogru yol oldugu-
nu, proletarya devrimini desteklemenin vazgecilmez bir sey
oldugunu gittikce acik secik olarak halk yiginlarina goster-
mektedir.

Devrimin gidisi, kigiik-burjuvazinin, burjuvaziyle bir
“koalisyon”’ kurma, onunla bir anlasma yapma yolundaki
“parigcr” umutlarmi, Kurucu Meeclisin “yakin  gelecekte”
toplanmasini “rahat rahat” bekleme vb. umutlarini acuna-
sizca, kiyasiya, kesin olarak yikti. Kornilov seriiveni- son
act dersti; kapitalistlerin ve biiyiik toprak sahiplerinin, is-
cileri ve koyliileri; subaylarin askerlerini ve bunun gihi da-
ha baskalarmnin baskalarini aldatarak bize<vermis oldukla-
ri milyonlarca ve milyonlarca kiucilk kiclik dersi tamamla-
yan biylk bir dersti. @ ‘

Hosnutsuzluk, nefret, kizginlik, orduda, koyliiler arasin-
da ve isciler arasinda biiylimektedir. Sosyalist-devrimcilerin
ve menseviklerin burjuvazi ile, her seyi wvaadeden ve hic
birini yerine getirmeyen ‘koalisyonu”, yiZmlar: sinirlendi-
riyor, onlarin goziinii agiyor, onlari devrime itiyor. ‘

\ Sosyalist-devrimeciler (Spiridonova ve otekiler) ve men-

sevikler (Martov ve gruplari) arasinda sol muhalefet biiyii-
mekte ve daha < simdiden, bu partilerin ‘konsey’inin ve
“kongre’’sinin %40'ina varmaktadir. Ve tabanda, proletarya
icinde ve koyliliik icinde zellikle yoksul kéylillerde sosya-
list-devrimcilerin ve menseviklerin ¢ogunlugu ‘‘solda”  bu-
Iunmaktadir.

Kornilov seriiveni bir derstir. Kornilov seriiveni, cok 6g-
retici olmustur. . ;

_A Sovyetlerin, su sirada sosyalist-devrimei ve meniévik

liderlerinden daha ileri gidip gidemeyeceklerini ve bununla
devrimin barisc1 yolla gelismesini saglaylp saglayamaya-
caklarini, ya_da yeniden yerlerinde sayip proletarya ayak-
lanmasim kacimlmaz kihip kilmayacaklarmni bilmek olanak-
sizdir, ’ : )
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Bu bilinemez.

Bize diisen ddev, devrimin barigel gelismesine ‘“‘son’ bir
sans saglamak i¢in miimkiin olan her seyin yapilmasma yar--

" dim etmek, buna, programimizi ortaya koyarak, programi- .
mizin ulusal niteligini, halkin biiyiilk cogunlugunun ¢ikarlari-
na ve taleplerine uygun oldugunu agiklayarak yardim et-
mektir. o

Agagidaki satirlar, bu programin bir aciklanmasi, dene-
mesidir. ‘ -

Bu program yoluyla en yoksul “en yeteneksiz tabakala-

ra”, yiginlara, memurlara, iscilere, kdyliilere, yalmiz bizimle
birlikte olanlara degil, ozellikle sosyalist-devrimcilere, par-
tisizlere, bilgisi az olan kisilere yaklasalim. Onlar1 kendi
kendilerine disiinlip fikir yiiriitmeye, -kendi kendilerine ka-
rar almaya, kendi delegelerini konferansa, sovyetlere, hii-
kiimete géndermeye sevketmek icin ugrasalim: o zaman,
. konferansin sonucu ne olurso. olsun emegimiz bosa gitmis
olmayacaktir. Cabamiz, hem konferans icin, hem Kurucu
Meclis secimleri icin, genellikle biitiin siyasal eylem icin ya-
rarl: olacaktir.

Hayat, bolseviklerin programinin ve taktiginin dogru ol-
dugunu gosteriyor. 20 Nisandan Kornilov seriivenine kadar
“o kadar kisa'zamanda ne cok seyler oldu’.

Bu zaman icinde yigmlarn edindikleri deneyim, ezilen
siniflarin edindikleri deneyim, onlara bir siirii 6greti saglad:
ve sosyalist-devrimci ve mensevik liderler yiginlardan tama-
men ayri kaldilar. Bunu, yiginlara anlatabildigimiz dlciide,
miimkiin oldugu kadar somut bir program gosterecektir.

KAPITALISTLERLE ANLASMA SIYASETININ
ZARARLI SONUCLARI N

1. Burjuvazinin temsilcilerini, az sayida olsalar bile,
iktidarda birakmak, Alekseyev, Klembovski, Bagrasyon, Ga-
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garin ve oteki generaller gibi Kornilov'un herkesce bilinen
yanlilarini, ya da Kerenski gibi burjuvazi karsisindaki tam:
glicstizliiklerini ve bonapartci yontemlerle egilimlerini tanit-
lamis olan kimseleri iktidarda birakmak, bir yandan, kapi-
talistlerin bilerek hizlandirdiklar:1 ve agirlastirdiklar: aglia
ve iktisadi yikima, dte yandan da, ordu, emperyalist bir sa-
vasa sevkle katilamayacagina gbore askeri yikima kapilari
ardina kadar acmak demektir. Ayrica, Kornilov yanhst ge-
neraller ve subaylar, iktidarda kaldiklari takdirde, hie kus-
ku yok Ki, Galicya’da ve Riga’'da yaptiklari gibi. bilerek ve
isteyerek cepheyi Almanldm acacaklardwr. Ancak.su asa§i-
da gosterilen yeni ilkelere dayanan yeni bir hitkiimetin. ku-
rulmasi, bu yikimi Onleyebilir.. 20 Nisandan beri, biitiin de-
neyimlerimizden sonra, burjuvazi ile, ne olursa olsun bir
anlasma siyasetini stirdizmek sosyalist-devrimciler ve men-
_ sevikler bakimindan sadece bir.yanilgt degil, halka kars
ve devrime gercek bir ihanet olur. ‘

IKTIDAR, SOVYETLERE

2. Biitiin siyasal iktidar, belirli bir program temeli iize-
rinde, ve hiikiimet, sovyetler oniinde tamamen sorumlu ol-
mak kosuluyla, tiim olarak Isci, Asker, Koylii Vekilleri Sov-
yetlerinin temsilcilerine gecmelidir.” Ayn1 zamanda, hem dev-
rimin icerik bakimindan o kadar zengin olan son birkac haf-
‘tast sirasinda halkin edindigi biitiin deneyimi de hesaba
katabiimek icin, hem de bircok yerlerde diizeltilmemis olan
apacik haksizliklarl (nispi olmayan temsil sistemi, secimde
esitsizlikler vb.) ortadan kaldirmak icin, hic zaman gecir-
meden ‘sovyetlerin yenilenmesine gitmek gerekir.

Demokratik bir sekilde secilmis kuruluslarmn bulunmadi-
g1 yerlerde, orduda oldugu gibi, biitiin iktidar, hi¢ bir sekil-
de kisitlanmaksizin, yerel sovyetlere, sovyetler tarafmdan
secilmis komiserlere ve gene secilmis olan 6teki kurulus-
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lara gecmelidir.

Ne pahasmna olursa. olsun, her yerde, devletin tam des-
tegiyle, iscilerin ve devrimeci birliklerin, yani is basa diis-
tiigiinde kornilovcular: tepelemek yeteneginde olduklarin
ortaya koymus olan birliklerin silahlandiriimasina gidilme-
lidir. '

HALKLARA BARIS

3. Sovyetler hiikiimeti, hemen, biitin savasan uluslara
(vani onlarin hiikiimetleriyle isci ve koylii .yiginlarmma ayni
zamanda olmak lizere) demokratik kosullarla derhal genel
bir baris ve derhal ategkes (ancak-iic aylik) kararina va-
-r1ilmasi Gnerisinde bulunmalidir.

Demokratik bir barigsin ilk kosulu, ilhaklardan (fetih-
lerden) vazgecmektir. Bu vazgecmeyi, biitlin biiyiik devlet-
lerin kaybetmis olduklarini yeniden ele gegirmesi gibi yan-
Iis bir anlamda degil, tek dogru anlamnda, biitiin milliyet-
lerin, Avrupa’da ve sOmirgelerde, bagimsiz ayrt bir devlet
kurmak ya da bir devleti olusturan unsurlardan biri olmak
kararmni gene kendisinin vermesi Ozgiirligiine ve olanagma
sahip olmasi anlammda anlamalidir.

Ama, Sovyet, hiikiimeti bu barig kogullarini Onerirken,
kendisi de kosullarin yerine getirilmesi icin zaman gecir-
meden éyleme gecmelidir; yani car tarafindan imzalanmis
olan; Rus kapitalistlerine, Tiirkiye’nin, Avusturya’nin vb. so-
yulmasini vaadeden ve bugiin bizi hala bagh tutan gizli an-
lagmalar: yaymlamali, agiga vurmalidir.

Sonra, Ukraynalilarin, Finlandiyalilarin taleplerine der-
hal hak vermek ve onlara Rusya’mn Rus olmayan biitiin
oteki halklarina da oldugu gibi ayrilma hakkina kadar va-
ran bir Ozgiirlik saglamak zorundaytz. Biitiin Ermenistan’a
karsi tutumumuz da bdyle olmalidir; aym sekilde, birlikleri-
mizin isgali altinda bulunan Tiirk topraklarmi da bosaltma- '
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- ya baglamak zorundayiz vb..
-Bu baris kosullarina kapitalistler iyi-gozle bakmayacak-
lardir, ama bu kogullar, biitiin halklar tarafindan oyle bir
sempati ile karsilanacak, biitiin diinyada dyle biiyiik bir hay- -
-ranlik ve soygunculuk savaginin siirdiiriilmesine karsi oyle
‘_yaygm bir o6fke uyandiracaktir ki, pek olasidir ki, bir cir-
- pida hemen bir ateskes ve bariy goriismelerinin baslamasina
".rza gdstejrilmesi sonucunu elde edecegiz. Ciinkii, sava-
sa karsi isci devrimi her yanda Oniine gecilmez bir sekil-
- de bilylimektedir; ve savasa karsi bu devrimi ileri gotiire-
- cek olan, baris edebiyati degil (uzun zamandan beri, iscileri
ve koylilleri aldatmak icin biitiin’ emperyalist hiikiimetler,
bizim Kerenski hiikiimetimiz de dahil, bu yola basvuruyor-
© lar), yalmz kapitalistlerle ilisigin kesilmesi ve baris Onerisi-
- dir. _

Eger cok kiiciik bir olasihik gergeklesir, yani eger sava-
san devletlerden hic biri ateskesi kabul etmezée, 0 zaman’
bizim icin savas, gercekten, zorunlu bir savas, gercekten
hakli bir savas, bir savunma savag: olacaktir. Bu olaydan
proletaryanin “ve yoksul koyliiliiglin edinecegi biling, artik
savasin, bizim yoOniimiizden sadece sozlerle degil ama ger-
cekte de biitiin dilkelerin ezilen siniflariyla birlikte, biitiin
diinyanin ezilen-halklariyla birlikte yapacagimiz bir savas
olacaginl hesaba katmasak bile, askeri bakimdan bile Rus-
ya’nin kuvvetlerini on katina ¢ikartacaktir.
' Ozellikle, kapitalistlerin, en korkak ve kiiglik-burjuva un-
surlarin bazan karg: duramadiklar: ve Ingiliz kapitalistleri-
nin ve oOteki kapitalistlerin, kendileriyle olan bugiinkii soy-
gunculuk ittifakimizi kopardigimiz takdirde Rus devrimine
bliylik bir zarar verebil eceklerini ileri siiren iddialarina kar-
s1 halk: uyamk bulundurmak gerekir.

Bu iddia bastan sona kadar yalandir, jciinkli, bankaci-
lar1 zenginlestiren “miittefiklerin mali destegi’’, Rus isci ve
koylillerini yaglt ipin asilan adam tutmas1 gibi destekle- .
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" mektedir. Rusya’nin yeteri kadar bugdayi, komiirii, petro-
lii, -demiri vardir; bu iiriinlerin Adil bir sekilde tlestiriime-
sini saglamak icin zorunlu olan tek sey, halki, kendisini so-
yan biiylik toprak sahiplerinden ve kapitalistlerden kurtar-
maktir. Buglinkii miittefiklerimizin Rus halkina karst bir
askeri harekita gecmesi olasilifna gelince, Fransizlarin ve
Italyanlarin birliklerini Alman birlikleriyle biriestirebilecek-
leri ve bunu, Rusya’nin adil bir baris Onerisine kargi ileri
stirecekleri tezi, diipediiz sacmadir; Ingiltere, Amerika ve
Japonya, Rusya’ya karsi savas acsalar bile (ki; boyle bir
savas yiginlar arasinda son derece biiylik bir hosnhutsuziuk
myaratacagl gibi, bu iilkelerin kapitalistleri arasinda Asya’nin
paylasiimasy, ozellikle Cin’in.yagma edilmesi konusunda
maddi cikar ayrihklarinin sonucu olarak da onlar icin cok
glic bir sey OIurdu) bu iilkeler, Almanya, Avusturya ve Tiir-
kiye ile savasin simdi Rusya’ya maloldugu zarar ve ylknmn
yiizde-birine bile neden olamazlardi. ‘

TOPRAK ISLEYENLERE

4. -Sovyetler hiikiimeti, geciktirmeksizin, biilyiik arazile-
rin 6zel miilkiyetinin tazminatsiz olarak kaldirildigini ilan
‘etmeli ve bu topraklar:, Kurucu Meclisin kararina kadar,
koylii komitelerinin yonetimine teslim etmelidir. Ayn1 sekil-
de, en bagta ve karsiliksiz olarak yoksul koéyliilerin emrine
verilmek iizere toprak sahiplerine ait gerecleri de koylii ko-
mitelerinin yonetimine teslim etmelidir.

Daha uzun zaman O6ncesinden beri kéyliilerin biiyiik co-
gunlugu tarafindan, gerek kongrelerinin kararlarinda; ge-
rekse yerel delegelerin yiizlerce yetki belgesinde (mandat’-
sinda) (Otekiler arasinda . Koyli Vekilleri Sovyetinin Izvesti-
ya’'larinda® yayinlanan 242 yetki belgesinin incelenmesinden
de anlasildig1 gibi) talep edilen bu tedbirler, acil ve mutlak
bir zorunluluk gistermektedir. Kéyliiliigiin ‘“koalisyon’ ba-

" 176



kanligr zamaninda o kadar sikintisini cektigi su ertelemelerin,
savsaklamalarin hic biri artitk hos karsilanamaz.

Bu tedbirleri almakta gecikecek her hiikiimet, isc¢i ve
koylillerin ayaklanmasmin kendisini devirmesine ve ezme-
sine mistahak olmus halk dismant bir hilklimet olarak ka-
bul edilmek zorundadur.

ACLIGA VE IKTISADI COKUSE KARSI MUCADELE

5. Sovyetler hiikiimeti, geciktirmeksizin, tretimin ve ti-
ketimin, isciler tarafindan denetimini biitlin yurt olciisiin-
de kurumlastirmalidir. Yoksa, deneyimin alti aydan ‘beri
bize gosterdigi gibi, bitiin vaatler, biitiin reform girisimleri
bos olur ve daha oOnce esi goriilmemis bir yikimla birlikte
achk haftadan haftaya daha da yaklasarak biitiin iilkeyi
_pencesi altina alir. ‘

Bankalarin ve sigorta sirketlerinin derhal ulusa11a§flr117
masindan, gene aynt sekilde sanayiin baslica kollarinin (pet-
rol, maden komiir{i, metalurji, seker, vb.) ulusallastiriima-
sindan vazgecilemez; aynr zamanda ticaret sirrinin tamamen
ortadan kaldirilmasi, devlete yaptiklar: malzeme sayesinde
zenginlesen, her tiirlii denetimden ve karlari ve mallar: lize-
rine konan her ‘turli vergiden styrilip kurtulan kiiclik bir
kapitalist azmligin isci ve koyliiler tarafindan siirekli bir -
denetim altinda bulundurulmasi gerekir.

Orta koyliilerin, Kazaklarin, kii¢lik zanaatcilarin varhk-
larindan bir kopek bile eksiltmeyecek olan bu tedbirler, sa-
vas yukiimliiliikklerinin herkese esit olarak bollistliriilmesi .
bakimindan tamamen &dil ve acliga kargi miicadele etmek
icin de ivedilikle alinmalar: gereken tedbirlerdir. Ancak ka-
pitalistlerin {irlin hirsizlig1 ve iiretimi bilincli bir sekilde en-
gellemeleri onlendikten sonradir ki, emegin verimi yiiksel-
tilebilecek, herkes icin calisma zorunlulugu konabilecek, ta-
hil ile sanayi iiriinleri arasinda adil bir degisim kurulabile-
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cek, zenginler tarafindan saklanan milyarlarca kagit para-
nin hazineye girmesi saglanacaktir.

Bu tedbirler alinmadan, toprak miilkiyetinin tazminatsiz -
olarak ortadan kaldirilmas: bile miimkiin degildir, clinki -
toprak sahiplerinin topraklarinin ¢ogu, bankalara ipotek edil-
mis durumdadir ve toprak sahipleriyle kapitalistlerin cikar-
lar1 c¢ozillmez bir sekilde birbirine baglidir.

Rusya Isci ve Asker Vekilleri Sovyetlerinin Merkez Yii-
riitme Komitesinin Iktisadi Isler Boéliimiince kabul edilen
son karar (Rabocaya Gazetanin 152. sayisina bakiniz), yal-
niz hitkkiimet tarafindan alinan tedbirlerin (6rnegin toprak
sahiplerini ve kulaklari zengin etmek amaciyla bugday fiya-
tinin yiikseltilmesinin) ‘‘zararl oldugunu’’ ‘degil, yalmz ‘‘eko-
nomik hayati diizenlemek icin hiikiimet: nezdinde kurulan
merkezi organlarin tam bir eylemsizlik icinde bulunuslarini’
degil, bu hiiklimetin *“yasalar: bile cignedigini’”’ kabul ediyor.
Sosyalist-devrimci ve mensevik onder partilerin bu itirafi
burjuvazi ile anlasma siyasetinin cipayet niteligini bir kez
daha dogruluyor.

DEVRIM DUSMANI BUYUK TOPRAK SAHIPLERIYLE
VE KAPITALISTLERLE MUCADELE

6. Kornilov ve Kaledin ayaklanmasi, baslarinda kadet
partisi (“Halkin Ozgiirliigii Partisi’’) olmak iizere toprak sa-
hipleri ve kapitalistler sinifinin tiimii tarafindan desteklen-
misti. Bu durum, Merkez Yiiritme Komitesinin Izvestiya’-
sinda yayinlanan olaylarla daha 6nce tamamaiyla tanitlanmis
bulunuyor.

Bu karsi-devrimi tamamiyla bastirmak icin ve hatta bu
konuda bir sorusturma yapmak icin ciddi hi¢c bir sey ya-
pilmamistir ve eger iktidar sovyetlere gecmezse hic bir sey
de yapitacak degildir. Hi¢c bir komisyon, devlet .iktidarini
elinde bulundurmuyorsa, ne tam bir sorusturma yliriitmek
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;ve ne de suclular tutuklamak vb. olanaklarina sahip ola-
 mayacaktir. Ancak sovyetlerin hiikiimeti bu isi yiiritebilir
ye yiriitmelidir. Ancak bu hiikiimet, Kornilov'un generalle-
_rini ve burjuva karsi-devriminin elebagilarini (Guckov, Mil-
" yukov, Riyabusinski, Maklakov ve slirekéasi) tutuklayarak,
. karsi-devrimei derneklerin (Devlet Dumasi, subay dernek-
- leri vb.) dagitildigm: bildirerek, bu derneklerin iiyelerini ye-
- rel sovyetlerin gozetimi altina vererek, karsi-devrimei bir-
likleri. ordudan atarak, yalntz o, Rusya’yi, ‘“Kornilov’ de-
‘neyimlerinin kac¢inilmaz yinelenmesinden koruyabiliz.

Yalmz sovyetlerin hiikiimeti Kornilov sorunu konusunda,
ve buna benzer biitlin Oteki igler ‘konusunda; burjuvazi ta-
rafindan yaratilmis olsalar bile, tam ve halka acik bir so-
rusturma icin bir komisyon kurabilir ve Bolsevik Partisi, is-
cileri, yalniz sovyetler tarafmmdan.kurulan bir sorusturma
komisyonuna itaat etmeye ve kayitsiz sartsiz yardimda bu-
lunmaya cagirabilir.

Yalniz sovyetlerin hiikiimeti, halktan calinan milyonlar
sayesinde kapitalistlerin. enbiiyiik basimevlerine ve gaze-
telerin coguna elkoymalar: gibi o kadar apacik bir adalet-
sizlige karsi basari ile’miicadele edebilir. Karsi-devrimei
burjuva gazetelerini (Re¢, Ruskoye Slovo? ve otekileri) ya-
saklamak; basimevlerini miisadere etmek, onlarin 5zel ilan-
jarmi devlet tekeli haline getirmek, hepsini, sovyetler tara-
findan yayinlanan ve kdyliilere gercegi sdyleyen bir tek hii-
kiimet gazetesinde toplamak mutlaka gereklidir. Ancak bu
yolla, burjuvazinin gii¢lii silahi, herhangi bir kosula baghi
olmaksizin, halki aldatmakta, kéyliiliigii yamlﬁmakta, ve
kargi-devrimi hazirlamakta kullandig1 yalan ve iftira -silahi
burjuvazinin elinden alnabilir ve alinmalidir.

DEVRIMIN BARISCI YOLLA GELISMESI

7. Bugiin Rus demokrasisinin oniinde, Sovyetlerin, sos-
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yalist-devrimei ve mengevik partilerinin oniinde, devrimler
tarihinde son derece seyrek raslanan bir olanak, yeniden
ertelemelere kalkigsiimaksizin, belli bir tarihte Kurucu Mec-
lisi toplantiya cagirmak olanagi, iilkeyi askeri ve iktisadi
bir feléketten korumak olanagi, devrimin barisci yolla ge-
lismesini saglamak olanagi acilmaktadir.

Eger bugiin; sovyetler yukarida gosterilen programi uy-
gulamak iizere iktidari, tlim olarak ve yalniz baslarina ele
gecirirlerse, o zaman, sovyetler yalniz Rusya halkinin’ on-
da-dokuzunun destegini, isci simfimin ve koyliiliiglin biyiik
cogunlugunun destegini saglamakla kalmazlar, ordunun, hal-
kin cogunlugunun kuvvetli hayranligmni da saglamis olurlar,
ki bu hayranlik olmadan acliga -karsi, savasa kar51 zafer ka-

zanmak olanaksizdir. \
Eger bizzat sovyetler .duraksamasalar, bocalamasalards,

bugiin sovyetlere karsi, hic bir muhalefet sézkonusu olamaz-
di. Hic bir smif, sovyetlere karsi bagkaldirmaya ciiret et--
meyecektir; Kornilov deneyiminden ders alan biiyilk toprak
sahipleri ve kapitalistler, sovyetlerin iiltimatomu karsisinda
baris icinde iktidar: birakacaklardir. Kapitalistlerin sovyet-
lerin programina karsidirencini yenmek icin onlari isci ve
koylillere gozettirmek ve kafa tutanlarin biitiin mallarinin
zoralimr ve onunla birlikte kisa vadeli tutuklama gibi ted-
birlerle cezalandirmak yetecektir.

Bir kez iktidar ellerine gectikten sonra, sovyetler, su
anda bile halda —ki bu, muhtemelen onlarin son sansidir—
devrimin barisci yolla gelismesini, halk vekillerinin baris ve
huzur icinde secilmelerini, sovyetlerin icinde partilerin ba-
risci miicadelesini, pratik yoluyla cesitli partilerin progra-
minin denenmesini, iktidarin, bir catismaya girmeden, bir
partiden otekine gecmesini saglayabilirlerdi.

20 Nisan hareketinden Kornilov seriivenine kadar devri-
min gelismesinin biitiin seyri gosteriyor ki, eger bu olanak
elden kacirilirsa, burjuvazi ile proletarya arasinda en ce-
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tin bir icsavas kaginilmaz olur. Oniine gecilmez yiaim bu sa-
“vast yakmlastiracaktir. Tnsan aklinin kabul edebilecegi bii-.
tiin verilerle iizerinde diisiinecek olursak, bu savas, ileri
slirillen programin uygulanmasi icin koyliiliigiin kendisine
gosterecegi destek yardimiyla isci smifinin tam zaferiyle so-
nuclanacaktir; ama savas amansiz, cetin ve kanli olabilir,
onbinlerce biiylik toprak sahibinin, kapitalistin ve kaderle-
rini onlarin davasina baglayan subayin hayatina malolabi-
lir. Proletarya, devrimi kurtarmak icin hic bir fedakarhk-
tan geri durmayacaktir, devrimi kurtarmak da yukarda acik-
lanan programin diginda miimkiin degildir. Ama eger sov-
yetler devrimin baris¢i yolla gelismesini saglamayi de-
neselerdi, proletarya, sovyetleri biitlin giiciiyle desteklerdi.

Rabogi Put. n® 20 ve 21,
26 ve 27 Eylil (9 ve 10 Ekim) 1917.
Imza: N. K, -
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[BES ]
BUNALIM OLGUNLASMISTIRZ

Surasi_muhakkak ki, eyliil sonu, Rus devrim tarihinde,
goriinlise g’dré pek muhtemelen diinya devrimi tarihinde yeni
bir cagin baslangici oldu.

Diinya isci devrimi iligine kadar gulumus ve sosyal-so-
venizmden baska bir sey olmayan resmi “‘sosyalizm’ icinde
namuslu olarak ne kalmigssa yenilmez bir cesaretle onu tem-
sil eden birbirinden uzak miicahitlerin eylemiyle basladi
Diinya devriminin Onciileri olmak gibi agir bir gorevi iizer-
lerine alan bu birbirinden ayri kahramanlarin en tanmmis-
larmin adlari Almanya’da Liebknecht, Avusturya’da Adler,.

Ingiltere’de MacLean'drr.
Bu devrimin tarihi hazirlamsinin ikinci agamasi, resmi
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parti icinde bdliinmeler, illegal yaymlar ve yiginlarin sokak
gosterileri seklini alan genis yaygin kaynagmasi oldu. Sava-
sa karsi protestolar gittikge daha kuvvetli oldu, hiikiimetin
iskence ve baskilarinin kurbanlarmin sayisi artti. Almanya,
Fransa, Italya, Ingiltere gibi yasalara ve hatta dzgiirliige
saygilariyla iin yapmig lilkelerin hapishaneleri, yiizlerce eni'
ternasyonalciyle, savag aleyhtarlariyla, is¢i devrimi yanh-
lariyla dolmaya basladi.

Ve igte bugiin, devrimin belirtisi denebilen ficiinell asa-
mada bulunuyoruz. Ozgiir Ttalya’daki parti liderlerinin yigin
halinde tutuklanmalar: ve o6zellikle Almanya’da asker? ayak-
lanmalarin?® baslamasi biiylik bir. déntim noktasinin isaretle-
ri, dinya Olciisiinde bir devrimin baslangi¢ belirtileridir.

Surasi1 kugkusuz ki, Almanya, daha Once de askeri bir-
likler arasinda tecrit edilmis durumda kalmis isyan ornekle-
ri gordii, ama bunlar o kadar -anlamsiz, o kadar daginik,
Oyle zayif isyanlardi ki kolaylikla bastirilabildiler, glrilti-
sliz Ortbas edilebildiler, ve bu, isyan hareketlerinin yiginla-
ra bulegmasin: dnlemek igin”esastl. Nihayet, hareket, donan-
mada Oyle bir olgunluk @ derecesine vard: ki, Almanya’nin
askeri zindan rejiminin daha Once esi goriilmemis bir sa--
natla hazirladigi ve inamilmaz bir katiik ve titizlikle uygu-
ladig1 biitiin baskilara karsin, hareketi ne bastirmayi, ne
de értbas etmeyi basaramadilar. . :

Artik kuskulanmak miimkiin degildir: diinya proleter
devriminin esiginde bulunuyoruz. Ve biiyiikk bir 6zgiirliikten
yararianabilecek, yasal bir partisi, yirmi kadar gaze-
tesi olan, kisacasi, diinyanin tek proleter enternasyonalci-
leri oldugumuz ve devrim doneminde iki bagkentin isci ve
asker vekilleri sovyetlerinin ve yignlarin codunlugu bizi
destekledigi icin, biz, Rus bolseviklerine, “‘size cok sey veril-
di, sizden de ¢ok sey istenecektir’” denebilir ve denmelidir.
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Rusya’da, devrimin biiylik dénemec noktasina gelindigi
yadsmamaz.

Tam bir koyliiler Ulkesi olan bu ilkede, daha diine ka-
dar kiiciik-burjuva demokrasisinin icinde egemen durumda
bulunan sosyalist-devrimci ve mengevik partilerin destekle-
dikleri bir devrimci cumhuriyetci hiikiimetin ydnetiminde, bir
koyli ayaklanmasmun blyldigh goriilmektedir.

~ Bu, inanilmaz bir sey, ama bir olgu.

Ve bu olgu, bizi, bolgevikleri sasirtmiyor; biz, her za-
man sunu soyledik: burjuvaziyle “koalisyon’”’un su tnli hii-
kiimeti, demokrasiye ve devrime karsi thanetin hiikiimeti-
dir, emperyalist kiyimin hiikiimetidir, halka kars: kapltahst
leri ve toprak sahiplerini koruyan hiiklimettir.

Rusya’da, sosyalist-devrimcilerin ve menseviklerin ikili
oynamalar: yiiziinden cumhuriyet yonetiminde, devrimei dé-
nemde, sovyetlerin yanisira, kapitalistlerin ve biiyilkk top-
rak sahiplerinin hiikiimeti varliginy hala siirdiirmektedir. Aci
ve tehlikeli gercek budur. Eger emperyalist savasin uzama-
st ve bu savasin sonuclar: yliziinden halkin sayisiz yilkk ve
sayisiz afetler altinda ezilip yok oldugu Rusya’da koyli
ayaklanmasi basliyor ve gitgide yayiliyorsa, bunda sasﬂa-
cak ne var?

Eger bolseviklerin hasimlar, resmi sosyalist-devrimci
partinin, “koalisyon’’u desteklemekten geri durmayan bu
“partinin, son giinlere ya da son haftalara kadar halkmin co-
gunlugunun destekledigi bu partinin, koalisyon siyasetinin
koyliliigiin cikarlarina ihanet ettigine inanan ‘‘yeni’”’ sos-
yalist-devrimecileri kinamaya ve onlara bask:i yapmaya de-
vam eden bu partinin onderleri resmi organlar: Diyelo Na-
roda’nin 29. sayisinin basyazisinda sunlari yaziyorlarsa bun-
da sasilacak ne var: ,

“Bugiine kadar, koylerde, kesinlikle Merkezl Rusya’da
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hiikiim siirmekte olan kolelestirme rejimine son vermek igin
~hemen hemen hi¢ bir sey yapilmamistir. ... Uzun bir stre
~ once Gecici Hiikiimete sunulmus bulunan, hatta Adli Kon-
- ferans denilen gu temizleme isleminden de gecmis olan top-
rak rejiminin diizenlenmesi konusundaki yasa, kimbilir han-
- gi biirolarda umutsuz bir sekilde gézden kaybolup gitmis bu-
lunuyor. ... Cumhuriyetei hiiklimetimizin carlik yonetiminin
eski aliskanliklarindan kurtulmaktan heniiz ¢ok uzak -oldu-
gunu, Stolyipin’in yumrugunun, devrimci bakanlarin‘islerin-
de kendini kuvvetle duyurdugunu sdylemekte haksiz miy1z?”’

Iste bakin nasil diisiindiiklerini acikliyorlar resmi sos-
yalist-devrimciler! Diisiiniin bir kere, koalisyon yanlilari,
bir tarim {ilkesinde yedi devrim ayindan sonra kdyliilerin
“koleligini ortadan kaldirmak icin’”’ toprak. sahipleri tara-
findan ezilmelerine karsi‘‘hemen hemen hic bir seyin ya-
pilmamis oldugunu’’ itiraf etmek zorunda gorliyorlar ken-
dilerini. Bu ayni sosyalist-devrimciler, meslektaglar1 Kerens-
ki'yi ve onun biitiin bakanlik cetesini stolyipinciler olarak
nitelendirmek zorunda kaliyorlar.

Hasimlarimiz tarafindan, yalniz koalisyonun iflds etmis
oldugunu degil, yalniz Kerenski’yi hosgoriiyle karsilayan res-
mi sosyalist-devrimeilerin halkin dismani, koylilerin dis-
mant, devrimin diismani bir parti haline geldigini degil, ama
biitiin Rus devriminin de kesin bir dénemece geldigini ka-
nitlayan bundan daha belig bir tamklik bulunabilir mi?

Bizim tarim iilkemizde koylii ayaklanmasi, sosyalist-dev-
rimci Kerenski hiikiimetine karsi, Nikitin ve Gvozdev men-
seviklerine karsi, sermayeyi ve toprak sahiplerinin cikar-
larin temsil eden 6teki bakanlara karsi yonelmistir! Cum-
huriyetci hiikiimet bu ayaklanmay1 silahlarla bastirmak is-
tiyor.

Bu olaylar karsisinda, proletarya davasina iyi niyetle,
dﬁrﬁstlﬁkle bagh kalindig: halde, bunalimin olgunlagsmig ol-
dugu, devrimin en biiyiik dénemecinde bulunduguy, hiikiime-
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tin ayaklanmaya karst zaferinin devrimin 6lim canlarini ¢a-
lacagl, Kornilov rejiminin zaferi anlamina gelecegi yadsina-
bilir mi?

111

Surasi besbellidir ki, bir tarim iilkesinde, yedi aylik de-
mokratik cumhuriyetten sonra, isler bir kéylii ayaklanmasi-
na varirsa, devrimin biitiin iilkedeki fiyaskosu, bupalimin
duyulmamig Olgiide vahimlesmesi, karsi-devrimcis giiclerin
son ve kesin bir caba gGStermeye dogru yol aldiklar: redde-
dilemeyecek bir sekilde kanitlanmis demektir.

Iste bu apaciktir, Koylii ayaklanmasi“gibi bir olay kar-
sisinda, Oblr bittin siyasal belirtiler; ‘hatta bunalimin cok
yaklastigini yalanlamis olsalar bile, tamamen Onemsiz ka-
lirda. {

Ama, tam tersine, biitlin belirtiler, genel bunalimin ol-
gunlasmig oldugunu kesin olarak gostermektedir.

Toprak sorunundan sounra, biitiin Rus devletinin yasanti-
sinda oOzellikle niifusun kiuclik-burjuva yiginlari icin, bitiin
Otekilerden daha baska bir Onemi olan sorun, ulusal sorun-
dur. Bay Tsereteli ve yardakcilari tarafindan icine hile karig-
tirllan “‘demokratik’ konferansta ‘‘ulusal’”’ senatonun kokli
reformlar yandasliginda ancak sendikalarin gerisinde kal-
makla ve koalisyona karst verilen oylar oraniyla (55 tizerin-
den 40) is¢i ve asker vekilleri sovyetlerinin senatosunu ¢ok
arkada birakmakla ikinci siray1 tuttugunu gérmekteyiz. Ke-
renski hiikiimeti, kéylii ayaklanmasinin tenkil hiikiimeti, Fin-
landiya’'nin gerici burjuvazisini giiclendirmek icin devrimci
birlikleri Finlandiya’dan geri cagiriyor. Ukrayna’da genel
ﬁolarak Ukraynalilarla, ozel olarak da Ukraynali birlikler-
‘le hiikiimet arasinda gittikce daha stk catismalar olmak-
tadar.

Son olarak, savag zamaninda, devletin hayatinda bam-
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5b'a§ka bir rolii olan orduyu ele alalim. Finlandiya birlikleri-
n've Baltik donanmasinin hiikiimetten tamamiyla kopup
z)mldzklarmz gordiik. Gene, bolsevik olmayan subay Dubas-
sov'un, cephenin biitiin birlikleri adina, biitiin bolsevikler-
den daha devrimci bir tarzda, askerlerin artik déviigmeye--
i_:eklerini soyleyen bildirisini biliyoruz.?® Hiiklimetin, askerle-
_rih “sinirli”’ bir durumda olduklar: hakkindaki ve “asayis”
konusunda (yani bu birliklerin koylii ayaklanmasinin -basti-
rilmasina katilmalar1 kenusunda) glivence vermenin olanak-
“sizlifr konusundaki raporlarim biliyoruz. Nihayet onyedi bin
askerden ondort bininin bolseviklere oy verdikleri-Moskova
= secimlerini goriiyoruz.

Bu, Moskova ilce dumalar: secimlerindeki oy durumu
genel olarak, ulusun anlayisinda meydana gelen son derece
belirgin bir tersine doniisiin en goze ¢arpan bir belirtisidir.
Moskova, Petrograd’dan daha kiiciik-burjuva bir kenttir, bu-
nu herkes bilir. Moskova proletaryasinin Petrograd’imkine
oranla, kbyle cok daha fazla baglary vardir, koyliilere karsi-
cok daha blyilik sempatisi vardir ve koyliilerinkine cok daha
vakin bir diisiinlis tarz vardir, bu bircok kez deneyimle dog-
rulanmis, yadsinamaz bir olgudur.

Ve iste, sosyalist-devrimciler ve mensevikler tarafindan
toplanan oylar. Haziranda %70’ten %18’e diisiiyor. Kiiciik-
burjuvazi koalisyona sirt cevirdi, halk da ona sirt cevirdi,
bundan kusku duymak miimkiin degildir. Kadetler, %17 den
%30’a ciktilar, ama azinlik olarak, ‘“‘sag’ sosyalist-devrimeci-
lerin ve ““sag” menseviklerin kendileriyle yapmis olduklari
acik ittifaka karsin hi¢c bir sansi olmayan bir azinlik olarak
kaldilar. Ve Ruskiye Viyedomosti,® kadetlerin kazandiklari
oylarin mutlak sayismin 67.000'den 62.000’e diistiigiinii acik-
liyor. Yalniz bolsevikler lehindeki oylar 34.000’den 82.000’e
ciktl. Bolsevikler, biitiin oylarin %47’sini kazandi. Simdi, sol
sosyalist-devrimcilerle birlikte hem sovyetlerde, hem ordu-
da, hem de iilkede cogunluga sahip oluyoruz demektir, bu
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konuda en kiiglik bir kugku belirtisi olamaz.

Gercekte, elle tutulur, somut igeriklere sahip olmalari
bakimindan bir belirti olmaktan daha biiyiik bir deger tast-
yan belirtilere su da katiliyor: iktisadi, siyasal ve askeri
bakimdan biiyiik bir énemi olan demiryolcular ve postacilar
ordusu hala hiikiimetle had bir catisma halinde bulunmakta-
dir,® Syle had bir catisma ki, savag: stirdlirmekten yana olan
mensevikler bile “kendi” bakanlar1 olan Nikitin’den memnun
degiller ve resmi sosyalist-devrimciler Kerenski ve yardakgi-
larina ““Stolyipin” gibi davramyorlar. Menseviklerin ve sos-
yalist-devrimeilerin hiikiimete gosterdikleri “‘destegin’ ancak
clumsuz bir &egeri (bir degeri varsa) olabilecegi, acik de-.
gil midir?

...................................

Evet, Merkez Yiriitme Komitesinin 6nderleri, burjuvazi-
yi ve toprak sahiplerini savunmak i¢in dogru bir taktik uy-
guluyorlar. Ve hi¢ kusku yok ki, eger bolsevikler, anayasa
hayalleri .gibi bir tuzaga, Sovyetler Kongrelerine ve Kurucu
Meclisin toplanmasina “giivenme”, Sovyet Kongresini ‘‘bek-
leme’ gibi bir tuzaga kendilerini kaptirsaydilar, proletarya
davasina ihanet eden bayagt hainlerden bagka bir sey olmaz-
lardi.

Bu davaya ihanet etmis olurlardi, ciinkii tutumlariyla
donanmada bagkaldirmaya baslamis olan devrimei Alman is-
cilerine ihanet etmis olurlardi. Bu kogullar- altinda Sovyetler
Kongresini “‘beklemek’ vb. enternasyonalizme ihanet etmek
demektir, enternasyonal sosyalist devrim davasina ihanet
etmek demektir,

Ciinkli enternasyonalizm, sozlerden, dayanisma ifadele-
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rinden, kararlardan ibaret degildir. Eylemlerde ifadesini
bulur. . ' '

Bolsevikler kiylilige ihanet etmis olurlardi, clnkii Di-
yelo Naroda'nmn bile Stolyipin’inkiyle karsilastirdig: bir hi-
kiimetin koylii ayaklanmasini ezmesini hos gérmek, bu, bi-
tiin devrimi yitirmek demektir, devrimi bir daha geri gel-
memek lizere elden kacirmak demektir. Bagira cagira anar-
siden, yiwlarin artan kayitsizhgindan yakimiliyor: koyli-
lik isyan edecek duruma gelmisken ve sozde “‘devrimci de-
mokrasi” koyli ayaklanmasinin silah giiciiyle bastiridmasina
tevekkiille riza gosterirken, yiginlar nasil kayitsiz olmayabi-
lirlerdi!

Bolsevikler, demokrasiye ve ozgurliige ihanet etmis olur-~
lard:, ciinkii bdyle bir anda koylii ayaklanmasmnin bastiril-
masma razl olmak, Kurucu Meclis-secimlerinin, tipki daha
beter ve daha kaba bir bigimde “Demokratik Konferansta”
ve ‘“parlamento 6ncesi konferansta’ yapildig: gibi, degistiri- -
lip bozulmasina izin vermek demektir.

Bunahm olgunlasmistir. Rus devriminin biitiin gelecegi
s6zkonusudur. Bolsevik Partisinin tiim onuru sézkonusudur,
Sosyalizm ugruna enternasyonal isci devriminin biitlin gele-
cegi stzkonusudur.

Bunalim olgunlasmuistr.

29 Evlil 1917 N. LENIN

Buraya kadar olan metin yaymnlanabilir; bun-
dan sonraki kistm ise Merkez Komitesinin,
Petrograd, Moskova Komitelerinin ve Sovyetle-
rin iiyelerine dagitimak igindir.

VI

Ne yapmali? Ausprechen was ist, “olani sdylemek”, ger-
cegi kabul etmek, yani bizde, Merkez Komitesinde, partinin -
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yonetici cevrelerinde sovyetler kongresini beklemekten ya-
na, iktidarin hemen alinmasina kars:, yakin zaman iginde
ayaklanmaya karst bir akim ya da bir goriis bulundugunu
kabul etmek gerekir. Bu akimi ya da bu gériisii yenmek ge-
rekir.32

Yoksa, bolsevikler bir daha kazanamamak iizere onurla- -
rim yitirirler, ve parti olarak yokolurlar.

Ciuinkii, simdiki firsatin kagmasina gézyummak ve* sov-
yetler kongresini “beklemek’ tam bir ahmaklik ya da tam
bir thanet olurdu.

Alman iscilerine kargi tam ihanet. Herhalde onlarin dev-
riminin baglamasin beklemeyecegiz! Devrim patlak verdigi
zaman Liber-Dan’lar bile onu.‘‘desteklemek’ fikrinde ola-
caklar. Ama devrim, Kerenski, Kiskin ve siirekdsinin ikti-
darda olduklar: siirece baslayamaz.

Koyliilige karsi tam ihanet. Her iki baskentin de sov-
yetlerine sahip oldugumuz halde, koylii ayaklanmasinin ezil-
mesine gozyummak, koylilerin biitiin giivenini yitirmek ve
yitirmeye layik olmak demektir, bu, koéyliilerin goziinde ken-
dini Liber-Dan’larla ve 6teki itlerle ayni diizeye diistirmek
demektir. ' .

Sovyetlerin Kongresini ‘‘beklemek” tam bir ahmakhktir,
clinkli, bu, h a fit al ar 2 n akip gitmesine razi olmak de-
mektir, oysa bugiin, haftalar, hatta giinler, her seyi be-
lirliyor. Kongreyi beklemek, iktidari almaktan alcakca, kor-
kakca vazgecmek demektir, clinkii 1 ve 2 Kasimda bu ola-
naksiz olacaktir (hem siyasal, hem de teknik nedenlerle:
akilsizca ‘‘saptanan”* ayaklanma giinii icin kazaklarl top-
lamay1 ihmal etmeyeceklerdir).

Sovyetlerin kongresini “beklemek’” bir ahmakliktir, ciin-
kii, kongre HIC BIR SEY VERMEYECEKTIR, hic bir

i Sovyet kongrelerini * “‘iktidarin alinmasina karar vermek icin” 20
Ekimde ‘‘toplantiya cagirmak” akilsizca ayaklanmanin tarihini® “‘saptamak’’la

ayniTsey degil midir?’ Iktidar bugiin alnabilir, ama 29 ekimde size iktidar
aldirmazlar.
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sey veremez!

"~ “‘Manevi”’ degeri? Fevkalade!! Sovyetlerin koylilerden
~ yana olduklarim bildigimiz halde ve kdylii ayaklanmasi ezi-
" lirken, Liber-Dan’larla séylesmelerin ve kararlarin manevi
- “degeri”’!! Boylelikle sovyetleri ise yaramaz gevezeler rolii-
ne diisiiriiyoruz. Once Kerenski'yi tepeleyin, sonra kongreyi
- toplayin.

Bolsevikler icin ayaklanmanin zaferi saglanmastir: 1° e
noktadan baslayarak (eger Sovyetler Kongresini “‘beklemez- -
sek’) darbeyi ansizin indirebiliriz:* Petrograd’dan, Mosko-
va’'dan, Baltik donanmasindan; 2° bize halkin destegini sag-
layan sloganlarimiz var: biiylik toprak sahiplerine karsi koy-
1i ayaklanmasini ezen hiikiimet kahrolsun!. 3° zilkede cogun-
 luga sahibiz; 4° sosyalist-devrimciler.ve mensevikler tam
bir sagkinlik ve kargasalik halinde; iktidart Moskova’'da (ki
bu kent diismana beklemedigi bir darbe indirmek icin il-
kin baglayabilir) almak icin teknik olanaga sahibiz; Petrog-
rad’da, Kis Sarayini, Genelkurmayz, telefon santralim ve bii
tiin bilylik basimevlerini bir haml e d e ele gecirecek
binlerce isci ve askerimiz var; bizi buradan atamayacak-
lardir — ve orduda Oyle bir ajitasyon gelisecektir ki, bu
baris ve koyliiye toprak vb. hiikiimetini yenmek olanaksiz-
lasacaktir. ‘

Eger birdenbire, ansizin, ve ii¢ noktadan Petrograd,
Moskova ve Baltik donanmasindan baslamak iizere vurur-
sak, 3-5 Temmuz glinlerindekini daha az bir kayipla ytizde-
doksandokuz kazanmak sansumiz vardir, ¢iinkii, birlikler bir
barig hiikiimetine karst yiiriimeyeceklerdir. Hatta, Kerenski’-
nin daha Onceden Petrograd’da ‘“‘sadik’ bir stivari birligi-
olsa bile, iki yonden gelen bir saldir: karsisinda ve ordunun
bize karst sempatisi karsisinda Kerenski teslim olmak zo-

) * Birhk]brm konumlarini, durumlarini incelemek vb. icin, ayaklanmay:
bir ‘‘sanat’ olarak ele almak icin parti ne yapti? — Merkez Yurutme Komite-
sxndekl vb. konusup goriismelerden baska hic bir sey!! :
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runda kalacaktir. Eger bu basar: sanslarina sabip oldugu-
muz halde, iktidar: almazsak, sovyetler iktidari istiine bil-
tiin sdylenenler birer yalandan bagka bir sey olmayacaktir.

iktidar: simdi almamak, ‘“‘beklemek’”, Merkez Yiiriitme
Komitesinde gevezelik etmek, ““(sovyet) orgiitii ugruna mi-
cadele etmek”le “kongre icin savasmak’la yetinmek, bu,_
devrimin kaybna neden olmak demektir.

Merkez Komitesi, Demokratik Konferansin ba§1ndan beri
. bu konuda yapmis oldugum israrli uyarl ve serzeniglerime
yamt bile vermediginden, partinin merkez organi, parlamen-
toya katilmak icin alinan onur kirici karar gibi, sovyet pre-
zidyumunda menseviklere bir koltuk vermek vb. vb. gibi bol-
seviklerin o kadar goze batan yamilgilarmi belirttigim pa-
sajlari makalelerimden ¢ikardigindan; Merkez Komitesinin .
sorunu tartismak bile istemedigi yolundaki. bu tutumunda
“ince” bir ima gormek, beni susturmaya ve geri cekilmeye
davet eden ‘‘ince” bir ima anlamak zorundayim.

Boylece, Merkez Komitesinden istifam: talep etmek zo-
rundaymm, bunu, parti.seflarmda ve parti kongrelerinde
propaganda yapmak hakkimi koruyarak yapiyorum.

Cinkli benim en derin kanim sudur ki, eger sovyetler
kongresini “‘beklersek” ve firsati kagirirsak, devrimin kay-

bina neden oluruz.

29 Evlal 1917 N. LENIN

P. S. — Bir siiri olay, Kazak birliklerinin bile barig hi-
kiimetine kars: yiiriimeyeceklerini dogruluyor! Ama bu bir-
likler ne kadardir? Nerededirler? Ve biitlin ordu bizi des-
teklemek icin miifrezeler géndermeyecek midir?

I-IIT ve V. bslimler 7 (20) Ekim 1917’de Rabo¢i Put

gazetesinin 30. sayisinda yayinland.,

V. bolim, ilk kez, 1924’te yavinland:

I, XI ve 1II. bsliimler, gazetedeki metne uygundar.

[IV. bsliim icin 27’nci aciklayict nota bakiniz.]
V ve VI. bslimler elyazmasina gdre verilmistir.
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[ ALTI ]

KUZEY BOLGESI SOVYETLERININ KONFERANSINA
KATILAN BOLSEVIK YOLDASLARA MEKTUP

YOLDASILAR! Devrimimiz son derece kritik bir donem-
den geciyor. Bu bunalun, diinya sosyalist devriminin hiz-
lanmasindan dogan biiylik bunalim ile ve biitiin diinya em-
peryalizminin ona karsi ylrtittigli miicadelenin bunalim: ay-
n1 zamanda yer aliyor. Partimizin sorumlu yéneticilerine dev
bir gorev diismektedir; eger onlar bu gorevi yerine getirmez-
lerse enternasyonal proleter hareketi tam bir fiyasko tehli-
kesiyle karst karsiya kabr. Icinde bulundugumuz zaman o
kadar vahimdir ki, uygun zaman bekleyerek oyalanmak ke-
sin bir §lime gitmek demektir.

Uluslararasy duruma bir gézatiniz. Diinya devrlmmm
yikselisi yadsinamaz. Cek iscilerinin 6fkesinin patlak ver-
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mesi, hilkiimetin dUstiigli panigi ortaya koyan inanilmaz bir
kiyimla bastirildy Italya’da, Turin’de3? calisma, yiginlari da
eyleme siiriikieyen devrimei bir patlamaya kadar vardi. Ama
en onemli olay Alman donanmasindaki ayaklanmadir. Al-
manya gibi bir iilkede, 6zellikle su andaki kosullarda devri-
min karsilagtigi duyulmamis, ¢ok biiyiik giicliikleri gozéniine
getirmeye calisalim. Aiman donanmasinin ayaklanmasi,
kuskusuz, diinya devriminin, bilyilk bunalimin bilyiimesine
isaret etmektedir. Bizim, Almanya’min yenilgisini &ven. so-
venlerimiz Alman iscilerinden hep birden ayaklanmalarin:
istiyorlarsa da, biz devrimci Rus enternasyonalcileri, 1905 ve -
1917 deneyimiyle, bir devrimin biiyiimesinin birliklerin ayak-
lanmasindan daha gbze carpan belirtileri‘olabileceginin dii-
siiniilemeyecegini biliyoruz. ‘
Alman devrimcileri karsisinda, bugin icinde bulundugu-
muz durum izerinde duslininuiz. Bize diyebilirler ki; acikca
devrim cagrisinda bulunan bir tek Liebknecht'imiz var bi-
zim. Zindan onun sesini bogdu. Devrimin zorunlulugunu agik-
ca ortaya koyabilecek bir gazetemiz yok, toplanma o6zgiirlii-
Zlmiz yok. Bizim bir.tek isci ve asker vekilleri sovyetimiz
yok. Bizim sesimiz-ancak biiyiilk giicliiklerle genis yiginlara
ulasiyor. Biz, belki de yizde bir sansla bir ayaklanmaya gi-
ristik. Ama siz, devrimci Rus enternasyonalcileri, alt1 aydir
serbestce propaganda yvapmak oOzgiirliigiine sahipsiniz, yirmi
kadar gazetemz var, bir siirli isci ve asker vekilleri sovyet-
leriniz var, iki baskentin sovyetlerinde Ustiin gelmis durum-
dasiniz, butin Baltik donanmasi, Finlahdiya’nin biitiin Rus
ordusu sizinle birlikte ve ayaklanmanizi zafere gotlirmek icin
yiizde-doksandokuz sansa sahip oldugunuz halde, bizim ayak-
lanma cagrimiza cevap vermiyor, emperyalist Kerenski'nizi
devirmiyorsunuz.
Evet, eger boyle bir anda, bu kadar elverisli kosullarda
Alman devrimcilerinin bu cagrilarini sadece... kararlarla ya-
nitlarsak gercekten enternasyonale ihanet etmis oluruz.
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Sunu da ekleyelim ki, biitin diinya emperyalistlerinin
Rus devrimine karsi aralarinda gittikce daha cok anlastik-
larmi ve ona zarar vermeye hazirlandiklarini hepimiz bili-
- yoruz. Bu devrimi bogmak, onu her ne pahasina olursa ol-
sun bogmak, askeri tedbirlerle, Rus halkinin zararina yap:-
lan bir barisla bastirmak, iste enternasyonal emperyalistle-
rin gittikce daha cok yoneldikleri amac budur. Iste diinya
sosyalist devriminin bunalimini 6zellikle agirlastiran, ‘iste
~ ayaklanmanin tamamen savsaklanmasini ozellikle tehlikeli
(bizim bakimimizdan hemen hemen caniyane diyecegim) ki-
lan, bu 6zelliktir. i

Son olarak Rusya'min ic durumunu dikkater alimz. Ke-
renski’ye, genellikle emperyalistlere karsi, yiginlarin kér
inancim temsil eden uzlagmaci kiiciik-burjuva partilerinin if-
last tam kivamina varmigtir. Bu iflas.tamdir. Demokratik
Konferansta, Sovyetler Senatosunum koalisyona karsi oyu,
ksylii vekilleri yerel sovyetlerinin cogunlugunun (Avksenti-
ev’lerin ve Kerenski'nin Gteki dostlarmin oturumlara katil-
diklar1 merkez sovyetlerine karsin) koalisyona karsi oyu,
isci niifusun koyliiliige daha yakin oldugu ve oylarin %49’dan
fazlasymn bolseviklere gittigi (askerler arasinda 17.000 lize-
rinden 14.000) Moskova’daki secimler, halk yiginlarinin Ke-
renski'ye karsi,»Kerenski ve adamlariyla kader birligi ya-
panlara kargi inanclarinin tam yikidigini dogrulamiyor mu?
Hallk yignlarinin bolseviklere bu oylarla ifade etmis olduk-
larindan daha acik bir sekilde, “bizi yOnetiniz, arkanizdan
gelecegiz” diyebilecekleri disliniilebilir mi?

Ve biz, biz ki halk yiginlari icinde cogunlugu kazanmig
bulunuyoruz, biz ki iki baskentin sovyetlerini ele gecirmis
bulunuyoruz, bekleyecegiz! Neyi bekleyecegiz? Kerenski’nin
ve Kornilov yanlisi generallerin Petrogradi Almanlara tes-
lim etmelerini, bdylece dolayli ya da dolaysiz, acik ya da
kapali bir bicimde, Rus devriminin tam bogulup bastirilmas:
icin hem Buchanan ile, hem de Wilhelm ile birlikte fesat kur-
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malarini m1?

Halk, Moskova secimlerinde, sovyetlerin yenilenmesin-
de bize olan giivenini belirtti, ama bu her sey demek degil-
dir. Duygusuzlugu, ilgisizligin artisinin belirtileri de var.
Bunu anlamak kolaydir. Bu, kadetlerin ve onlarin dalkavuk-
larinin bagirip cagirdiklar: gibi, devrimin bir gerilemesini
degil, ama kararlara, secimlere duyulan giivenin sarsiima-
st gostermektedir. Devrimde, yiginlar, onder partilerden
s6z degil eylem, konusup tartisma degil miicadele ve zafer
istiyorlar. Halkoyunun, bolseviklerin de otekilerden daha iis-
tiin olmadiklarini, kendilerine gosterilen giivenden sonra ha-
rekete gecmesini bilemediklerini diisinmeye basiayacagl an
yakindir...

Koylii ayaklanmasi biitiin tlkeyi -sarmis durumda. Ka-
detlerin ve izleyicilerinin her balleriyle ayaklanmay: kiiciilt-
tiikleri, onu birtakim ‘“‘pogrom’’lar gibi, “anarsi’’ gibi gos-
termeye calistiklari glin gibi aciktir. Bu, ayaklanma mer-
kezlerinde topragin koyliillere teslimine baslanmis olmasi ol-
gusuyla yalanlanmistir: simdiye kadar hi¢ bir zaman “pog-
rem’’lar ve “anarsi’”’ bu kadar Ustlin siyasal sonuglara var-
mamistir. Bu, koylii ayaklanmasinin muazzam giiclinii kanit-
lamaktadir, onun igin, Diyelo Naroda'nin uzlagmacilari ve
sosyalist-devrimeileri ve hatta Bresko-Bregkovskaya, tiim ta-
sip vayimadan Once hareketin 6niinii almak icin topragi
koylllere vermekten stzetmeye koyuldular. '

Ve biz, korniloveu Kerenski’nin (son zamanlarda sosya-
list-devrimcilerin kendileri tarafindan bir kornilovcu olarak
maskesi diiglirtilen Kerenski'nin) emrindeki Kazak birlikle-
rinin bu koylii ayaklanmasini bdlge bdlge bastirip bastirama-
yacaklarim1 gbérmek icin mi bekleyecegiz?

Partimizin bir¢ok yoneticileri, dyle gorliniiyor ki, hepi-
mizin kabul ettigimiz ve kerelerce yineledigimiz sloganin bu-
gin kazandigi 6zel anlam agik bir bicimde anlamamiglar- -
dir. Bu slogan, biitlin iktidar sovyetlere sloganidir. Devri-
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min bu alt1 ay1 icinde, bu sloganin, ayaklanma anlamina
gelmedigi donemler, anlar oldu. Belki de bu dénemler, bu
anlar, arkadaslarin bir kisminmin goézlerini bagladi ve simdi,
bizim icin, hi¢c degilse eyliil ortasindan beri, bu sloganin bir
ayaklanmaya cadrt anlaminda oldugunu onlara unutturdu.

Bu konuda en kiiciik bir kuskuya yer yoktur. Diyelo Na-
roda, gecenlerde, ‘‘Kerenski hi¢c bir durumda boyun egme-
yecektir!” derken, bunu “‘herkesin anlayabilecegi” bir .dille
aciklamis oldu. Boyun egmeyecektir, hic kuskunuz olmasin!

“Biitlin iktidar sovyetlere’’ slogani, bir ayaklamma cag-
risindan baska bir sey degildir. Eger bizler, aylardan be-
ri yiginlar1 hagkaldirmaya, burjuvaziyle anlasmamaya cagi-
ran bizler, devrim fiyaskonun esiginde bulunurken ve yigin-
lar bize olan gilivenlerini belirtmisken, bu yiginlar: ayaklan-
maya goéturmezsek, bunun sorumlulugu, bizim hepimizin, iti-
razsiz hepimizin olacaktir.

Kadetler ve uziasma yanlhilari 3-5 Temmuz O&rnegiyle,
Yiiz-Karalar propagandasinin geligtirilmesiyle vb. gozimii-
zi korkutmaya bakiyorlar. Ama, 3-5 Temmuz ginlerinde bir
yanlis yaptiysak, bu, .sadece iktidara elkoymamis olmamiz-
dir. Fikrime gore bunda yanlis yoktu, c¢linkii o zaman heniiz
cogunluga sahip ‘degildik; ama simdi bu ¢ok biiyiik bir-yan-
lis olur, yanlistan da beter bir sey. Yiiz-Karalar propa-
gandasinin gelismesi anlasilir bir seydir, biiyliyen proletar-
ya ve koylli devriminin atilimi karsisinda karsit uclarin tep-
kisidir bu. Ama bundan ayaklanmaya karst kanit cikarmak
glibiinetiir, clinkli kapitalistler tarafindan parayla tutulmus
Yiz-Karalarin® gigsiizligii, kara cetenin miicadeledeki giic-
suzliigii tanitlanmaya bile degmez. Miicadelede onlarin giicii
tam bir sifirdir. Miicadelede, Kornilov ve Kerenski, ancak
“vahsi tiimen’’e ve Kazaklara giivenebilirler. Oysa, simdi
moral bozuklugu Kazaklar1 da sarmistir ve istelik Kazak-
lar, kendi bblgelerinde, koyliilerin bir icsavas tehdidiyle kar-
st karsiya bulunmaktadirlar.
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Bu satirlari 8 Ekim pazar giinii yaziyorum; 10 Ekimden
6nce okuyamayacaksiniz. Buradan gecmekte olan bir arka-
dastan, Varsova yolundaki yolcularin, Kerenski, Kazaklar:
Petrograd tzerine sevkediyor! dediklerini, &grendim. Pek
miimkiin; eger olay: biitiin yonleriyle arastirmaz, ikinci kor-
niloveu dalgayr olusturan birliklerin kuvvetlerini ve kuru-
iuslarni, tertiplerini incelemezsek gercekten suclu oluruz.

Kerenski, iktidarin sovyetlere gecmesini onlemek igin,
bu iktidarin derhal baris 6nerisinde bulunmasin: Onlemek
igin, koyliiiere derhal toprak verilmesini Onlemek «icin, Pet-
rograd’t Almanlara teslim etmek icin ve kendisi de Mos-
kova'ya doZgru kacmak icin, Kornilov birliklerini yeniden
Petrograd yakinlarina gonderdi. Mimkiinwoldugu kadar ge-
nig bir sekilde yaymamiz, yaygmlagtirmamiz gereken ve en
bliyik bir bagariya ulasacak eolan, ayaklanma slogani, iste
budur. )

Rusya sovyetler kongresini beklemek olanaksizdir, kong-
renin merkez yiirlitme komitesi, toplantayi, kasim ayimna ka-
dar slirlincemede birakabilir; isi geciktirmek, savsaklamak,
bodylelikle daha ¢cok Kornilov birliklerini harekete gecirme
olanagin Kerenski'ye vermek yapilacak sey degildir. Bir ara-
da derhal Petrograd {izerine, Kornilov alaylarina karsi yii-
riiyebilecek olan Finlandiya, donanma ve Reval'deki birlik-
ifer, sovyet kongresinde temsil edilmektedirler; bunlar, do-
nanmayl, piyadeyi, makineli birlikleri, drnegin Viborg'da,
Kerenski'nin kendileriyle birlikte yeniden kumpas kurdugu
Kornilov'un generallerine karsgt ne biiyiik bir kin besledikle-
rini gostermis olan iki ti¢ birligi harekete gecirebilirler.

Baltik donanmasit Petrograd’a geldigi takdirde, deniz
cephesini Almanlara acmis olacagi bahanesiyle, kornilovecu
alaylarm ikinci saldir1 dalgasini hemen bir yenilgiye ugrat-
mak olanagindan yararlanmamak yanilgilarin en biiyigi
olur. Korniloveu iftiracilar, genellikle her cegit yalant sOy-
leyebilecekleri gibi, cephenin Almanlara acildigim sdyleye-
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cekler; ama yalanlarla, iftiralarla yilmak devrimcilere ya-
kismaz. Kerenski, Petrograds Almanlara teslim edecek, is-
te simdi giin gibi acik olan budur; hic bir karsit giiven-
ce> bizim bu konudaki derin inancimizi sarsmayacaktir, ciin-
kii, bu inang, olaylarm tliiminiin akisindan, Kerenski'nin bi-
tiin siyasetinden ileri gelmektedir.

Kerenski ve korniloveular Petrograd’s Almanlara teslim
edecekler. Ve kesin olarak Petrograd’i—kurtarmak icindir
ki, Kerenski’yi devirmek gerekir, her iki baskentin sovyet-
lerinin iktidar1 elegegirmesi gerekir; bu sovyetler, . derhal bi-
tin halklara barist getirecekler ve Alman devrimciler e kar-
s1 Odevierini yerine getireceklerdir; boylece’ Rus devrimine
kars1 kurulan komplolari, enternasyonal emperyalizmin ha-
zirladigi komplolar: ezmeye dogru kesin bir adim atmig ‘olva'i
caklardir.

Yalniz, Balttk donanmasinmn,  Finlandiya, Reval ve
Kronstad birliklerinin, Petrograd dniinde buluran Korniloyj
hirliklerine karsi zaman yitirmeksizin harekete gegme_léri
Rus devrimini ve dinya devrimini kurtarabilir. Bu har_i_é}ke-
tin birkac giin icinde Kazak birliklerinin bir kismunmn tes-
lim olmasi, otelri kisminin kesin yenilgisi, Kerenski’nin :dev}
rilmesi sonucuna varmak sansi yﬁzde-doksandokuzdur;j ciin-
kii, her iki baskentin isci ve askerleri bu hareketi destek o
yeceklerdir.

Oyalanmak, uygun zaman beklemek &lim demektir.

“Bitiin iktidar sovyetlere’ slogani, bir ayaklanma sloga:
nicdir. Her kim ki, bu slogan: onun bilincine varmadén"’ onun
anlammi duslinmeden kullamiyorsa, ancak kendi kendme
- kizmalidir. Ama ayaklanma bir sanat gibi ele almmahdlr
— Demokratik Konferans sirasinda bu konu uzermdf ‘
ettim, bugiin de gene 1srar ediyorum, ciinki, markm
nu ogretmektedir, Rusya’daki giincel durum: bunu gret
mektedir.

Stzkonusu olan oylar degildir, “sol” . sosy&ljst-c@eﬁirﬁ
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cilerin isbirligi de degildir, s6zkonusu olan ne tasra sovyet-
lerinin yardimi, ne de onlarin kongresidir.. Sozkonusu olan
Petrograd, Moskova, Helsingfors, Kronstad, Viborg ve Re-
val’in basglatabilecekleri ve baglatmalarm gereken ayaklan-
madir. Petrograd tnlinde ve Petrograd’da ayaklanmaya ka-
rar verilebilir ve verilmelidir, ve ayaklanma miimkiin olan
en blylk ciddiyetle, mumkiin olan en iyi sekilde hazirlana-
rak, mimkiin olan en biiytik hizla ve en biiyiik enerjiyle ya-
pilabilir ve yapilmalidir. '
Donanma, Kronstad, Viborg, Reval, [birlikleri] Petrog-
rad fizerine yiirliyebilirler ve yiriimelidirier, ' Kornilov'un
~alaylarmi ezebilirler ve ezmelidirler, iki bagkenti ayaklandi-
rabilirler ve ayaklandirmalidiclar, yiginlar arasinda. derhal
kdyliilere toprak verecek ve gecikmeksizin barigs Onerecek
bir iktidar icin propaganda yliritebilirler ve yiiriitmektedir-
ler, — Kerenski hiiklimetini devirip bu iktidar: kurabilirler
ve kurmalidirlar.

Oyalanmak 6liim demektir.

N. LENIN
8 Ekim 1917.
Ilk kez 7 Kasim 1925’te
Pravda’min 253..5ay1sinda
vavinlandi.

200



[ YEDI ]

RUSYA SOSYAL-DEMOKRAT ISCI PARTISI
(BOLSEVIK) MERKEZ KOMITESININ 10 (23) EKIM
1917 OTURUMU%

I
TUTANAK

Yoldas Lenin, eylill basindan beri ayaklanmaya karsi
“bir cesit- umursamazligin gorildGginii belirtiyor. Bununla
birlikte, eger biz, slogan olarak, iktidarin sovyetler tarafin-
dan ele geeirilmesini ciddi bir sekilde ileri slirersek, boyle -
bir tutum hosgoérillemez. Bu ylizden uzun zamandan beri so-
runun teknik yoniini dikkate almak gerekirdi. Simdi, cok
zaman kaybedilmis oldugu ortaya cikiyor.

Bununla birlikte, sorun biiylik bir keskinlikle kendini
koymaktadir ve kesin karar ani yakindir.

Uluslararas: durum oyledir ki, biz, giriskenligi ele al-
mak zorundayiz.

Cephenin, Narva’'ya kadar geri cekilmesi icin ve Pet-
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rograd’'in teslimi icin cevrilmekte olan dolaplar, bizi kesin
kararh eylemlerde bulunmaya daha c¢ok zorluyorlar.

Siyasal durum bizi aym dogrultuda karar almaya goti-
riyor. 3-5 Temrmuz giinlerinde bizim kesin eylemimizin ba-
sarisizlifa ugramas: kacinilmazdi, clinkii bizi destekleyecek
bir coguniuk yoktu. O zamandan beri, biz dev adimlarla iler-
ledik.

Yiginlarin devamsizlifl ve kayitsizligil onlarin stzlerden
ve kararlardan usanmis olmalariyla acikianabilir. .

Bugiin cogunluk bizimledir. Siyasal bakimdan durum, ik-
tidarin alinmasi icin tamamiyla elverigli bir hale gelmistir.

Koyli hareketi ayni dogrultuda gelisiyor, clinkii bu ha-
reketi durdurmak icin kahramanca cabalar gerekecegi bes-
bellidir. Bitin topragin koylilere verilmesi slogani, biitlin
koylilerin slogani haline .geldi. Demek ki, siyasal kosullar
gerceklesmis bulunuyor. Sorunun. teknik yoéniinii incelemek
gerekiyor. En onemlisi budur: Cysa biz de, savas! sonuna
kadar ‘gotlirme yandasi olanlara wuyarak ayaklanmanin
sistemli bir sekilde hazirlanisini bir cesit siyasal giinah say-
maya egilimliyiz. _

Bizimle birlik olmayacag: besbelli olan Kurucu Meclisi
beklemek akil almaz bir seydir, c¢linkii bu kendi giicliikleri-
mizi agirlastirmak demektir.

Kesin eylemlere gecmek icin bélgesel kongreden ve Minsk:
fnerisinden®® yararianimak gerekir.

11k kez olarak 1922°de Elle yazilmus tutanak

Proletarskaya Revolutsiya dergisinin suretine uygundur.
10. say:sinda yayinlandi.

I
KARAR

Merkez Komitesi, Rus devriminin uluslararasi durumu-
nun (Biitiin Avrupa’da, &iinya sosyalist devriminin genigle-
mesinin en son belirtisi olan Alman donanmasmuin isyani, Rus
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" devrimini bogazlamak amacini giiden emperyalistler arasi
baris tehdidi) ve gene askeri durumun (Rus burjuvazisinin,
- Kerenski ve siirekasinin Petrograd’y Almanlara teslim etme
- yolundaki kusku gb6tlirmez kararlarl) ve gene sovyetlerde
cogunlugun proletarya partisinin eline gec¢mesinin, koyii
ayaklanmasz ile ve bize giivenini belirten halkin tutumundaki
degisiklikle birlikte (Moskova secimleri) ve nihayet yeni bir
Kornilov seriiveninin acikca hazirlanmasi (birliklerin <Pet-
rograd’dan cekilmesi, Kazaklarin Petrograd’a sevki, Minsk’-
in Kazaklar tarafindan kugatilmasi vb.) ile birlikte,  biitiin
bunlarin silahl ayaklanmay1 giinlin sorunu haline getirdigini
kabul eder.

Silahli ayaklanmanin kacinilmaz oldugunu ve durumun
bunun icin tamamen olgunlasmis bulundugunu kabul eden
Merkez Komitesi, biitiin parti orgiitlerini bu gercekten. esin-
lenmeye, tutumlarim bu duruma’ gtre belirlemeye, biitiin
pratik sorunlari bu acidan incelemeye ve c¢céziime baglama-
va (Kuzey Bolgesi Sovyetlerinin Kongresi, birliklerin Pet-
rograd’dan cekilmesi, Moskova ve Minsk’te girisilecek olan
hareketler vbh.) cagirir.

11k kez 19223’de Elyazmasina uygundur.

Proletarskava Revolutsiva dergisinin
10. sayisinda ‘vayinlandi.
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[ SEKIZ ]
YOLDASLARA MEKTUP

YOLDASLAR! Gecirmekte oldugumuz dénem o kadar kri-
tik, olaylar o kadar basdondiiriicii bir cabuklukla akip git-
mektedir ki, kaderin kendisini tarihin biiyliikk akimmn biraz
uzaginda biraktigr bir gazete yazari daima geride kalmak,
ya da ozellikle yazdiklar: zamaninda yaymnlanmsyorsa yanlis
bilgi vermek tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu durumu cok
iyi bildigim halde, gene de kendimi, belki de yaymlanmaya-
cak olan bu mektubu bolsevik arkadaslara géndermek zo-
runda goriiyorum, ciinkii en biiyiikk bir enerji ve sarsilmaz-
likla karsi1 durmay1l kendime 6dev saydifim duraksamalar,
bocalamalar simdiye kadar goériilmemis bliyiik bir rezalet
haline gelmislerdir ve parti {izerinde, enternasyonal prole-
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tarya hareketi {izerinde, devrim lizerinde k&t bir etki ya-
pabilirler. Ge¢ kalmis olmak tehlikesine gelince, bu tehlike-
yi 6nlemek izere hangi bilgilere sahip oldugumu ve bunla-
rin tarihlerini belirtecegim.

Ancak 16 Ekim pazartesi sabaht bir arkadasi gorebll
dim, arkadag bir giin 6nce Petrograd’da ¢ok ¢énemli bir bol-
sevik toplantisina katilmistl ve bana oradaki tartismalar ko-
nusunda ayrintili bilgiler verdi.3? Orada, aym zamanda her
edilimden blitlin pazar gazetelerinin yorumlarina da konu
teskil etmis olan ayaklanma sorunu tartisilmisti. Toplantida
bagkentteki biitiin bellibagls bolgsevik calisma kellarinin en
sozii gecen unsurlar: temsil edilmis bulunuyordu. Ve kati-
lanlarin yalniz kiiclik bir azinligi, toputopu. iki arkadas, mu-
halif bir tutum benimsemislerdi. Bu .arkadaslar tarafindan
ileri siiriilen kanitlar o kadar zay:ifti ki, bu kanitlar Oyle
gbdze carpan bir kesmekegin, korkunun belirtisidirler, bolse-
vikligin ve devrimci proleter enternasyonalizminin biitlin te-
mel ilkelerinin yle ana fikirlerinin unutulusunu belirtmek-
tedirler ki, bu &dlclide onur kirier bocalamalara bir agikla-
ma bulmak glictir. Ama gercek ortada; ve devrimeci bir
parti, bu kadar ciddi bir sorun iizerinde bocalamalar1 hos-
gorme hakkina sahip olmadigi ve ilkelerden ayrilan bu iki
arkadas bir karisiklik yaratabilecekleri icin, enlarmn kanit-
larin1 tahlil etmek, bocalamalarini gozler oniine sermek ve
bu bocalamalarin ne kadar onur kirici olduklarini goster-
mek zorundadir. Asagidaki satirlarda bu gorev yerine geti-
rilmeye calisilacaktir.

‘... Halk arasinda cogunluga sahip degiliz ve bu kogul yoksa,
ayaklanma mimkiin degildir. ...”

B6yle konusabilen insanlar ya gergeéi bilerek degistir-
mektedirler ya da devrimin gercek durumunu hic hesaba
katmaksizin, her halde, Bolsevik Partisinin biitiin {ilkede oy-
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larin tam tamina yaridan bir fazlasina sahip oldugu yolun-
da Onceden bir giivence elde etmek isteyen tedavi kabul et-
mez formalistlerdir. Tarih hi¢ bir zaman, hi¢ bir devrimde
beyle giivenceler vermemistir, kesiniikle veremez de. Boy-
le bir istegi dile getirmek dinleyicilerle alay etmektir, bu
kendisinin gercekten kagisine giziemek demektir.

Clinkii, gercek, temmuz giinlerinden beri, halkin cogun-
lugunun hizla bolseviklerin yaninda yer almaya basladigin:i
bize acikca gostermektedir. Bize, bunu, Petrograd’daki 20
Agustos secimleri, hatta Kornilev seriiveninden.bile Once
bolsevikler tarafindan alinan oylarin yiizdesi, kenar mahal-
leleri olmayan bir kentte %20’den %33’e ¢ikmasi, sonra ey-
lilde, Moskova yodnetim bdélgeleri dumalar:y icin yapilan se-
cimlerde, bolseviklerin elde ettikleri oylarin %11’den %49-
1/3’e (bu gilinlerde gordiigim Moskovali bir arkadas dogru
rakamin %51 oldugunu sylemisti bana): ¢ctkmasi, gostermis-
tir. Sovyetlerin yenilenmesinde de ayn1 seyigoriiyoruz. Koy-
li sovyetlerinin cofunlugunun, kendi merkez konseylerinin,
Avksentiev’e baZlanmasitia karsin, koalisyona karst olduk-
larini ilan etmeleri de bunu gostermistir. Koalisyona karsi
olmak, gercekte bolgevikleri iziemek demektir. Dahasi var,
cepheden gelen haberler gittikce daha sik ve daha acik bir
sekilde gosteriyor ki, asker yigimnlari, sosyalist-devrimeci ve
mensevik #nderlerin, subaylarin, vekillerin, vb. vb. iftira-
larma ve saldirilarina karsin, gittikce daha biiylik bir istekle
bolseviklerin saflarinda yer almaktadirlar.

Son olarak, Rusya’nin bugiinkii hayatinda basta gelen
olay koylii ayeklanmasidir. Iste gercekte halkin bolsevikler-
den yana gecisi boyle gerceklesmektedir: bunun kanit: soz-
lerle degil eylemde yapilmistir. Ciinkii, burjuva basinin, ve
onun, ‘“‘pogrom’’lar ve “‘anarsi” diye bagira cagira itiraz
aden Novaya Jizn'in (ve ortaklarinin) ‘‘bocalayip duran’ un-
surlar: arasindaki zavallr yardakecilarinin yalanlar: ne olursa
olsun, ayaklanma bir gercektir. Tambov® bolgesinde koyli-
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lerin hareketi, fizik anlamda ve siyasal anlamda bir ayaklan- -
maydi; dyle bir ayaklanma ki, cek onemli siyasal sonug-
lar verdi: drnegin, ilkin, topragin kdylillere geri verilmesine
neden oldu. Diyelo Naroda’ya kadar, o da dahil olmak iize-
re, ayaklanmayla dehsete kapilmis olan biitlin sosyalist-
devrimei serseri takiminin, simdi, toprag: koyliilere iade et-
mek gerekir diye ulumalar: bosuna degildir! Bdylece, olay-
lar, bolsevizmin c¢izgisinin dogrulugunu ve kaydettigi ilerle-
meleri dogruluyor. Bonapartgilari ve onlarin parlamentoda-
ki usaklarini ayaklanmadan baska bir yolla ‘“‘aydmlatmak’
clanaksiz oldu. Onlara ‘‘yasamay: 6fretmek’ icin ayaklan-
ma gerekti.

Bu, bir gercektir. Gercekler inateidir. Ve ayaklanma le-
hindeki “‘gercege’ dayanan bir nitelikte bir kanit, bocalayan
ve pisirik bir politikacinin “k&tiimser”. bin tlirli mirinkiri-
nindan daha kuvvetlidir.

Eger koylii ayaklanmasy, ulusal tnemi olan siyasal bir
olay olmasaydi, parlamentodaki sosyalist-devrimci usaklari,
topragin koylillere verilmesi zorunlulugunu haykirmayacak-
lard. '

Kéylii ayaklanmaswnin, Rabogi Put’'un da daha Once be-
lirttigi gercekten hayranlifa deger bagka bir devrimci ve
siyasal sonucu: Tambov demiryclu garlarina bugday gelme-
sidir. Iste bir “kanit” daha; saskina donmiis baylar, ayak-
lanma lehinde, artik kapiyr calmaya baslam:s olan esi go-
riilimemis korkune bir bunalimdan ve acliktan iilkeyi kur-
tarmanin tek caresi olan ayaklanma lehinde bir kanit. Halk
hainleri sosyalist-devrimciler ve mengevikler homurdanir,
tehditler savurur, kararlar kaleme alir, Kurucu Meclisi top-
layarak aclarn doyurmayr vaadederken; halk, bolseviklerin
tarzina basvurarak, ekmek sorununuy, toprak sahiplerine, ka-

- pitalistlere ve istifciiere karsi ayaklanme yoluyla kendisi ¢6-
ziimlemeye koyuldu. .
Ve burjuva bhasini, ekmek sorununun bu ¢dziimiiniin (tek
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gercekgl cbziim yolunun) olaganiistii meyvelerini tanimak
zorunda kaldi; hatta Ruskaya Volya bile, koylilerin ayak-
lanmasindan ®eri, Tambov eyaletinin demiryolu garlarinn
bugdayvla dolup tastigim bildiren bir haberi yaymnladi
Haywr, halkin cogunlugunun bolseviklerin ardindan git-
tiginden ve gideceginden kusku duymak utanilacak bir sekil-
de bocalamaktir, ve gergekte proletarya devriminin biitiin
ilkelerini reddetmek, tam anlamiyla, bolsevizmi diipediiz. yad-
simak demektir. \

*“... Biz iktidar1 alacak kadar kuvvetli degiliz ve burjuvazi de
Kurucu Meclisi bagarmsizliga ugratacak kadar kuvvetli- degil. ...”

Bu kanmitin birinei bollimi, bundan dncekinin basit bir
vinelenmesinden bagka bir_sey degil.cO kanit ki, isciler hak-
kinda ketimserlik, burjuvazi hakkinda @ iyimserlik gostere-
rek, saskinlhigr burjuvazi karsisindaki korkuyu belirttigi za-
man, gerek kuvvet elarak, gerekse inandiricilik bakimindarn
hic bir sey kazanmaz. Eger askeri 6grenciler ve Kazaklar
kanlarinin son damlasina kadar bolseviklere karsi savasa-
caklarini sdylerlerse, onlara inanilabilir; ama eger, toplan-
tilarin bir kisminda, isciler ve askerler bolseviklere tam gi-
venlerini belirtir ve iktidari sovyetlere vermek icin gogls-
lerini siper etmeye hazir olduklarini s@ylerlerse, oy verme-
nin ve doglismenin bagka baska seyler olduklarlm unutma-
mak “akillihk” olur. _

Boyle usiamlamalarla, ayaklanma elbette ki Onceden
“mahkim’’ edilir. Ama insan kendi kendine soruyor, garip
bir sekilde yalniz bir dogrultuya ydnelen, bir dogrultuya dé-
nen hu “kotimserligi’”’ burjuvaziyle acik sozlii bir siyasal bix-
lesmeden ayiran nedir?

Olaylara bir gézatiniz, bolsevikler tarafindan yapilan ve
bizim kotiimserligimizin ‘‘unuttuklar1” binlerce bildiriyi
animsayiniz. Binlerce kez soyledik ki, isci, asker vekilleri
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sovyetleri bir kuvvettir, devrimin 6nciisiidiirler, iktidar: ala-
bilirler. Sosyalist-devrimcilerin ve mengeviklerin bir yandan
sovyetlerin iktidari ele almalarindan korkarken, bir yandan
“‘tam yetkiye sahip demokrasi organlari’” ustline edebiyat
- yapmalarini binlerce kez elestirmistik.
' Peki Kornilov seriiveni neyi tanitladi? Sovyetlerin ger-
cekten bir kuvvet olduklarini. :

Deneyimin ve olaylarin verdigi bu kanittan sonra, bol-
sevizmi terkedecektik, kendi kendimizi yadsiyacaktik ve (her
ne kadar her iki baskentin sovyetléri ve tasra sovyetlerinin
cogunlugu bizim yanimizdaysa da) ‘‘biz yeteri kadar kuv-
vetli degiliz”’ diyecektik... Bakin hele, bu bocalamalar bir
alcaklik degil midir? Aslinda; bizim ‘‘kotéimserler”, “biitiin
iktidar sovyetlere’” sloganini reddediyorlar, ama bir yandan
da bunu itiraf etmekten korkuyorlar.

Burjuvazinin Kurucu Meelisi basarisizliga ugratacak ka-
dar kuvvetli olmadig1 nasil tanitlanabilir?

Burjuvazi Sovyetleri devirebilecek gicte degilse de pe-
kala Kurucu Meclisi basarisizlifa. ugratabilecek giictedir,
clinkii hic kimse onu bundan alikoyamaz artik. Kerenski ve
slirekésinin vaatlerine inanmak, usaklarin kararlarina inan-
mak proletarya partisinin bir {iyesine, bir devrimciye yaki-
sir m1? Burjuvazi yalniz Kurucu Meclisi basarisizliga ug-
ratmak gicline sahip degildir, eger buglinkii hiikiimet dev-
rilmezse, Petrograd’t Almanlara teslim ederek, cepheyi aca-
rak, lokavtlar: artirarak, bugday iletimini baltalayarak do-
laylr yoldan da bu sonuca varabilir. Biitiin bunlar1 burjuvazi
simdiye kadar kismen gerceklestirdi, olaylar bunu dogrulu-
yor. Oyleyse, bunu sonuna kadar gétiirmeye de giicii yeter,
eger isciler ve koyliler kendisini devirmezlerse. :

.. Sovyetler, Kurucu Meclisi toplamasini ve Kornilov serii-
Vemnden vazgecmesini 1stemek tizere hiikiimetin §akagma dayanan
b1r 'cabanca olmalidir. .
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Iste bakin isi nereye kadar vardiriyor bizim kétiimser-
den biri. .

0, isi buraya vardirmak zorunda kaldi, ciinkii ayaklan-
madan caymak, “bitiin iktidar sovyetlere’” sloganlarindan
caymak demektir. : :

Elbette ki, sloganlar, ‘kutsal kitabin sozleri” degiller-
dir. Ama neden hi¢ kimse bu sloganm (temmuz giinlerinden
sonra behim yapmig oldugum gibi) degistirilmesini istemedi?
Parti, eyliilden beri ayaklanma sorununu, ‘biitiin iktidar
sovyetlere” slogamini uygulamak icin artik kagindmaz olan
ayaklanma sorununu tartistigr halde, neden acik acik ko-
nusmaktan korkuluyor?

Bizim koétiimserlerimiz, bunun altindan hi¢ bir zaman
kalkamayacaklardir. Ayaklanmadan caymak, iktidarin sov-
yetlere tesliminden caymak demektir, biitin umutlarimizi,
bitiin dileklerimizi, Kurucu Meclisi toplamay1i ‘‘vaadeden’
yigit burjuvaziye emanet etmek demektir. ' '

Bir kere iktidar sovyetlerin eline gectikten sonra, Kuru-
cu Meclisin ve onun basarisinin given altina alinmis olaca-
g anlamak gercekten o kadar giic miidiir? Bolseviklerin
binlerce kez sdyledigi budur iste. Hi¢ kimse bunu yalanla-
maya kalkmadi ‘Bu. ‘“karma devlet tipini”’ herkes kabul et-
mekteydi, simdi “karma tip”ten yararlanarak iktidarin sov-
yetlere gecmesi sloganindan caymay: ileri slirmek ve bunu,
sloganimiza acikca kars: cikmaktan korkarak yarim-agezla
yapmak ne demektir? Bu tutumu nitelendirecek parlamen-
ter bir anlatim tarzi bulunabilir mi? Kétiimserimize pek gii-
zel bir yanit verilmis: “‘mermisiz bir tabanca”. Eger boy-
leyse, bu, kerelerce sovyetlerin bir “‘tabanca’” oldugunu 6ne
stirmiis olan ve onlarin egemenligi slirdiikge sovyetler hi¢ bir
sey olamayacagindan kerelerce halki aldatmis olan Liber’-
lerin ve Dan’larin safinda dogrudan dogruya yer almaktir. A

Ama, eger tabancanin icinde bir ‘“‘mermi” olsun isteni-
yorsa, bu ayaklanmanin feknik olarak hazirlanmasini istemek
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demektir, clinkli mermiyi bulmak ve tabancayi doldurmak
gerekir; ayrica bir tek mermi de yetmeyecektir.

Ya Liber-Dan’larin safina gecilir ve “biitiin iktidar sov-
yetlere”’ sloganindan acikca vazgecilir, ya da ayaklanilir.
Ortast yoktur. :

“Her ne kadar Rodziyanko oyle istiyorsa da, burjuvazi, Pet-
rograd’t Almanlara teslim edemez, ciinkii savas: yapanlar burjuva-
lar degil bizim kahraman.bahriyelilerimizdir. ..."”

Bu kanit da, proletaryanin devrimci giicleri ve yetenek-
leri konusunda yalnmizca kétiimserlife sahip-olduklarim her
- adimda kacimimaz bir bigimde ortaya koyanlarin burjuvazi
~ konusundaki ‘“‘iyimserlik’’leriyle yogurulmus bir kanittir.

Savast yapanlar kahraman denizcilerdir, ama bu, (Esel
adasinin alinmasindan Once iki amiralin kacmasina engel
olmada!

Bu da bir gercektir. Gergekler: inaterdir. Amirallerin de
tipki Kornilov gibi ihanet édebileceklerini kamthyorlar. Ge-
nelkurmay Baskanliginda hic bir degisiklik yapilmadi; ko-
mutanlik Kornilov yanlisidir, bu da yadsinitlamaz bir ger-
cektir. )

Eger Kornilov'lar (basta Kerenski, ciinkii Kerenski’nin
kendisi de Kornilov’un bir su¢ ortagidir) Petrograd’i teslim

etmek isterlerse, bunu iki ve hatta “ii¢"” sekilde yapabilir-
ler. J

1° Kornilov . tarafindan kazamlmis olan bagkomutan-
ligm ihaneti ile cephenin kuzey'kesimini acabilirler.

2°  Alman ve Ingiliz emperyalistleri ile, bizim donanma-
mizdan daeha kuvvetli olan Alman donanmasinin hareket ser-

bestisi konusunda ‘“‘anlasabilirler.” Ayrica “kaybolmus olan
amiraller”, planlar: Almanlara teslim edebilirler.

3° Lokavt yoluyla ve bugday sevkini baltalama yoluyla
birliklerimizi umutsuzluga ve tam bir gligsiizlige ugratabi-
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lirler. )
Bu olasiliklarin hi¢ birini gézden wrak tutamayiz. Olay-

lar gosteriyor ki, burjuva-kazak partisi, zaten bu lic kapiy
da calmis ve onlari agmaya kalkismis bulunuyor.

Bundan cikan sonu¢ nedir? 'Su ki,‘biiim, burjuvazinin
devrimi bogup yok édeceéi am beklemeye hakkimiz yoktur.

Rodziyanko'nun “niyetlerini” kiiciimsemek miimkiin de-
gildir, deneyim bunu tanitlamis bulunuyor. Rodziyanko bir
eylem adamidir. Sermaye reddedilmez bir sekilde Rodziyan-
ko’dan yanadir. Ve proletarya iktidar1 ele gecirmedigi sii-
rece de, sermaye pek biiylik bir gilictiir. On yillar boyunca,
mutlak bir feragatle Rodziyanko, sermayenin siyasetini yii-
riittii.

Bundan cikan sonug¢ nedir? Devrimi kurtarmamn tek yo-
lu olan ayaklanma sorununda duraksamalar goéstermek, bol-
seviklerin her seyden once kargisina dikilmis olan Liber-
Dan’larin, devrimci-sosyalizmin, mensevizmin zihniyetinden,
“mujiklerin’’ o bilingsiz kolay inanma egiliminden gelme kor-
kakca bir giivene, burjuvaziye karsi korkakhigi gizleyen bir
glivene kapilmaktir.

Ya bir ise yaramayan kollar1 bos bir gdgiis tizerinde
caprazlamak ve Kurucu Meclise “‘giiveni”’ oldugunu sdyleye-
rek, Rodziyanko. ve comezlerinin Petrograd’ teslim etmele-
rini ve devrimi yoketmelerini beklemek ya da ayaklanmaya
karar vermek. Ikisinin ortasi yoktur.

Tek basina ele alindiginda, hatta Kurucu Mechsm top-.
lanmasi bile durumda hi¢ bir degisiklik yapmayacaktir, ¢iin--
ki hic bir kurum hic bir meclis oylamasi, en yiiksek yetki-
lere sahip olsa bile, acligr ve Wilhelm’i yenemez. Kurucu
Meclisin toplanmasy ve etkinligi, iktidarin sovyetler tarafin-
dan alinmasina baghdir: bolseviklerin cok eskidenberi sa-
vunduklar: bu dogruyu, gercekler gittikce daha aci ve daha
s0z gotlirmez bir bicimde dogrulamaktadir.

212



“Biz giinden giine gliclenmekteyiz. Kurucu Meclise glicli bir
muhalefet olarak girebiliriz. Neden her geyi bir olasihk iizerinde
tehlikeye atmah? ...”

Kurucu Meclisin toplanacagini “‘okumus’ olan ve giiven-
le, en mesru, en anayasal yollara dayanan dargoriislii bir
burjuvaciligin kaniti, :

Yazik ki, ne aclik sorunu, ne de Petrograd’in teslimi so-
runu, Kurucu Meclisi beklemekle coziilemez. Saflar, sagkin-
lar,- kor-kuya kapilanlar bu “ayrintiy1” gézden kaciriyorlar.

Aclik beklemez. Koylii ayaklanmasi beklemedi. Savas
beklemez. Kacak amiraller beklemediler. '

Biz bolsevikler Kurucu Meclise olan giivenimizi ildn et-
seydik, aclik beklemeye razi olacak miydi? Biz bunu styler
sbylemez, kacak amiraller beklemeye razr olacaklar miydi?
Maklakov’lar, Rodziyanko’lar lokavtlara, askerin iasesinin
baltalanmasina, Ingiliz ve Alman emperpalistleri ile gizli gé-
riismelere bir son vermeye razi olacaklar miydi?

Bitin bunlar bizim ‘‘anayasal hayallerin’ ve parlamen-
ter ahmakligin sampiyonlarinin kanitlarindan ileri gelmise
benziyor. Yasayan gercek onlarin goziinden kaciyor, geriye
de yalniz Kurucu Meclisin toplantisimi bildiren bir kdg:it ve
secimler kaliyor.

Ve bu korler, hdld ac halkin ve generalleri ve amiralle-
ri tarafindan ihanete ugramis- savascilarin, secimlere karsi
umursamaz olmalarina sasiyorlar! Ey akil! ’

“Eger Kornilovlar yeniden harekete gecseydiler, diinyanin
kac¢ bucak oldugunu goriirlerdi. Ama bizim kendiligimizden basla-
mamiz, bir bagarisizhk tehlikesini gize almamiz neye yarar? ...”

Iste son derece inandirict ve son derece devrimci bir ka-
nmit daha. Tarih kendini yinelemez, ama biz ona sirtimizi dé-
nersek ve Kornilov'un ilk seriivenini dikkate alarak ‘‘ah kor-
nilovcular bir baglasaydi!” dersek, ne giizel bir devrimci
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strateji olurdu bu. “Isi oluruna birakma’ya ne kadar ben-
ziyor. Umalim ki, Kornilov’lar kendileri igin -elverissiz bir
zamanda yeniden ise girigseceklerdir. Bu, gercekten giiclii
bir' “kanit’” degil midir? Bir proletarya siyaseti i¢in ne cid-
di temel.

Peki ya ikinei sevkiyat Kornilov’'lar bir gseyler 6grenmis-
lerse? Ya achktan dogan karisikliklari, cephedeki kopmayi,
Petrograd'in teslimini bekliyorlardiysa ve o zamana kadar
harekete ge¢miyorlardiysa? Ne olacakti o zaman? _

Bize, proleter partisinin taktigini, Kornilov’larin eski ya-
nilgilarindan birini yinelemeleri olasiligina dayandirmamiz
oneriliyor. '

Simdiye kadar bolsevikler tarafindan yiizlerce kez gos-
terilen ve ortaya konan seyi, devrimin alti ayi siiresince
tamtlanmis olan seyi unutalim, Kornilov iktidarindan-ya da
proletarya iktidarindan baska cikis yolu olmadigmi ve ola-
mayacagim unutalim, biitin bu deneyimi yok sayalim ve
bekleyelim. Neyi bekleyelim? Bir muecizeyi; bekleyelim ki,
20 Nisandan 29 Agustosa kadar o kadar cogkun, o kadar fir-
tinali olan olaylarin gelismesi birden bire (savasm uzamast
ve acligin biiyiimesi ‘dolayisiyla) Kurucu Meclisin barisel, -
huzur icinde ve megru bir sekilde toplanmasina ve meclisin
mesru kararlarimin yerine getirilmesine yer versin. Iste gii-
zel bir “‘marksist’” taktik! Bekleyiniz aclar, Kerenski, Ku-
rucu Meclisi toplayacagini vaadetti!

“Uluslararas: durumda, hasili, bizi hemen harekete gecmeye
zorlayan hi¢ bir sey yok; eger biz, kendi kendimizi kurguna dizdir-
tecek olursak. Batlda sosyahst devrim davasma yarardan ¢ok za-
rar vermis oluruz. . :

Gercekte giizel bir kanit. Scheidemann’in ve Renaudel’-
in® “kendileri bile”, uluslararasi sosyalist devriminin ba-
sarismi dileyen iscilerin sempatisini bundan daha biiyiik bir
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© ustalikla kétilye kullanamazlards.

: Diigiiniin bir kez: en g¢etin kosullar altmnda Liebknecht’-
ten baska kimseleri olmayan (o da hala zindanda olmak fize-
re), gazeteden, toplanma ozgiirliglinden yoksun, bir tek sov-
yetleri olmayan Almanlar, yani Almanya’nin devrimci en-
ternasyonalistleri bahriyeli tiniformasi giyen isciler, halkin
biitiin smiflarinin —en son varlikli koylilye kadar— enter-
nasyonalizme karsi yenilmez diismanhgina karsin, biyik,
orta ve kiiclik emperyalist burjuvazinin tamamiyla istiin bir
bicimde drgiitlenmis olmasma karsin, belki de ancak. yiizde-
bir basari sansi ile donanma icinde isyan cikardilar. '

Onlarca gazetesi ve toplanma ézglirliigii-olan, sovyetler-
de cogunluga sahip bulunan bizler, biitiin. diinyadaki arka-
daslarimiza oranla, istisnal olarak ayricalikli bir durumda
bulunan biz proleter enternasyonalciler, ayaklanmamizla Al- |
man devrimcilerini desteklemeyi reddedecegiz! Biz Scheide-
mann ve Renaudel gibi uslamlama yiiriitecegiz, iyisi mi bir
ayaklanmaya kalkismamali, clinkii eger bizi kursuna dizer-
lerse, diinya aklibasinda, drnek ve siradan olmayan enter-
nasyonalcileri kaybedecek diyecegiz!

Aklimizi basimiza - toplayalim. Almanya’run isyancilar:
lehinde bir sempati onergesi kabul edelim ve Rusya’da ayak-
lanmay: reddedelim, bu akilli, iyi dziimlenmis bir enternas-
yonalcilik olacaktir ve eger bu aklibasinda politika her yan-
da basari kazanirsa enternasyonalcilik biitiin diinyada ne bii-
yik bir cabuklukla filizlenecektir!

Savas biitiin {ilkelerdeki iscileri bezdirdi, onlari yiyip
bitirdi. Ttalya’da, Almanya’da ve Avusturya’da devrimei pat-.
- lamalar cogaliyor. Yalmz biz, isci ve asker vekilleri sovyet-
lerine sahip olan. biz bekleyecediz — ve bliylik toprak sa-
hiplerine kars1 ayaklanarak sozlerle degil eylemle bizi Ke-
renski hiiklimetine karst ayaklanmaya cagiran Rus koyli-
lerine ihanet ettigimiz gibi Alman enternasyonalcilerine iha--
net edecegiz... ’
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Birakalim Rus devrimini bogazlamaya hazir biitiin iilke-
lerin pliitokratlarinin emperyalist fesat birliginin bulutlar
yogunlagsin; bizi para ile bogmalarmi huzur icinde bekleye-
lim! Fesatcilar zayiflatmak ve onlarin saflarini isci ve as-
ker vekilleri sovyetleri zaferiyle kirmaktansa, eger Kerenski
ve Rodziyanko vicdanlarina damgarak toplarlarsa oy pusu-.
Jalar: ile biitiin enternasyonal komplolar: basarisizliga ugra-
tacak olan Kurucu Meclisi bekleyelim. Kerenski'nin ve Rod-
ziyanko'nun iyi niyetinden kuskulanmaya hakkimiz var.mm?

“Ama ‘biitiin diinya’ bize karsi Biz tecrit edilmis durumda-
viz. Merkez Yiirlitme Komitesi enternasyonalist mengevikler No-
vaya Jizr'in mensuplar: ve sol sosyalist-devrimciler bize karsi ¢ag-
11 bildirileri dagittilar ve dagitacaklardir!™

Cok giiclii bir kamt. Simdiye<kadar bocalayanlara, biz-
lere karst onlarin bocalamalari yiziinden ‘miisamahasizdik.
Halkin sempatisini boylelikle kazandik. Boylelikle sovyetleri
ele gecirdik. Sovyetler olmadan ayaklanma ne givenilir, ne
de cabuk olabilirdi. Simdi elimize gegen sovyetlerden biz de
becalayanlarin safing ge¢mek icin yararlanalim. Bolsevizm
icin ne giizel bir/yazgl .

Liber-Dan’larin, Cernov’larin’ biitin siyaseti, sosyalist-
devrimcilerin ve ““sol’”” mengeviklerin blitiin siyaseti gibi bo-
calamaktan baska bir sey yapmiyor. Yiginlar sola kayiyor-
lar, bu sol sosyalist-devrimcilerle mensevik enternasyonal-
cilerin su sen zamanlarda kazanmis olduklar: biiyiik siyasal
onemin kamtidir. Su iki olay: mengeviklerin ve sosyalist-
devrimcilerin asagi yukari ylizde-kirkmin sola gecmesi ve
koylii ayaklanmasi, agikca ve reddedilmez bir sekilde bir-
birine baghdwrlar.

Ama bu baghhgm niteligi, §1md1 Merkez Yiiriitme Ko~
mitesi ya da sol sosyalist-devrimciler ve devamli bocalama
icinde olan baskalarimin bize karsi olduklarim sdylemele-
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rinden yakinanlarin sinirsiz gevsekliklerini kesin olarak or-
taya koyuyor. Ciinkii Martov, Kambov, Suhanov ve diger
kiiciik-burjuva liderlerin bu bocalamalari, siyasal olaylara
gercekten paralel olabilmek icin kdylii ayaklanmasiyla bir-
likte olmalidirlar. Kiminle birlikte yiiriimek gerek? Yiginla-
rin sola dogru evrimini dolayl: olarak belirten, ve her sola
doniiste utanilacak bir sekilde yakinan, yalpalayan, gidip Li-
ber-Dan, Avksentiev ve siirekasindan 06ziir dileyen Petrog-
" rad’in bir avuc kararsiz lideri ile birlikte mi, yoksa. sola
" dogru kayan yiginlarla birlikte mi?

Sorun bdyle, yalnizca boyle konulur. -

Koyli ayaklanmasina, Martov’lar, Kambov'lar ve Suha-
nov’lar ihanet ettikleri icin, bize, biz enternasyonalci devrim-
cilere onlarin arkasindan gitmemizi ¢neriyor. Iste kisaca,
bize sol sosyalist-devrimcileri ve enternasyonalci mensevik-

*leri “dnaylamayl” salik verenlerin siyasetinin nereye vardi-
g1 goriiyoruz.

Bocalayanlara yardim etmek icin ilkin kendimiz bo-
calamayr birakalim dedik. Bu “sevgili”’ kiiciik-burjuva sol
“demokratlar ayni sekilde koalisyondan yana olduklarini soy-
lemekte de bocaliyorlardi. En sonunda, onlari ardimizdan sii-
riikledik, giinkii biz"bocalamiyorduk. Ve hayat bizi hakli ¢1-
kardi.

Bu beyler bocalamalariyla devrimi~ kaybedeceklerdi.
Onu yalmiz biz kurtardik. Ve simdi aclik, Rodziyanko ve sii-
rekasinin teslimini hazrladiklari Petrograd’m kapilarini ¢a-
larken mi zaaf gisterecegiz?

“Ama demiryolu isgileriyle ve posta personeliyle siki bir ba-
gumiz bile yok. Bunlarin resmi temsilcileri Planson’lardir.40 Posta
ve demiryollar1 elimizde olmadan savagi kazanmak mimkiin mii- .
dir?. ...

Gijzél, glizel. Liber-Dan’lar bu yana, Planson’lar 6te ya-
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na. Ama yiginlar bu adamlara azicik olsun giliven gdstermis
midir? Biz bikmadan usanmadan bu liderlerin yiginlara iha-
" net ettiklerini gostermedik mi? Moskova segimlerinde oldu-
gu gibi sovyet secimlerinde de yiginlar bize gelmek {izere
bu liderlerden uzaklasmadilar m1? Demiryolu iscileri ve pos-
tacilar yigimm da aclik cekmiyor mu? Kerenski hiikiimetine
grevle karsi koymuyorlar mi?

“28 Subattan once bu sendikalarla bir bagimiz var .miy-
d1?” diye “‘kotimsere” soruldu, o da iki devrimin Kkiyasla-
‘namayacagin ileri siirerek yamit verdi. Bu yanit sadece so-
ruyu soranin tutumunu giiclendirir. Cilinkli bolgevikler bin-
lerce kez burjuvaziye karsi proleter devriminin uzun bir ha-
zirlik gerektirdiginden stzetmiglerdir (ve bu goriisii, hare-
ket aninda unutmak iizere ileri stirmis degillerdir). PTT ve
demiryollar1 sendikalarinin-siyasal ve iktisadi yasantisini ni-
telendiren sey, asil, yigmlarin proleter unsurlarmnin kiigik-
burjuva ve burjuva cevrelerden ayrilmasidir. Onemli olan
bu iki sendikayla ‘‘baglantinin’ onceden saglanmasi degil-
dir, ciinkii demiryolcular: ve PTT liler yiginlarini ancak pro-
leter ayaklanmanin zaferi tatmin edebilir.

‘“‘Petrograd’da, sadece iki-lic gunluk ekmeglmlz var. isyancila-
ra ekmek verebilir miyiz? ...”

Bu, (her zaman ‘‘kusku duyma’ eg111m1 gosteren ve an-
cak deneyimle yanildigi kanitlanabilen) kuskucularin sayisiz
gozlemlerinden, suclunun giinahlarin: sucsuza yiikleyen goz-
lemlerinden biridir. :

Burjuvazi, Rodziyankolar ve benzerleri achgl hazrla-
maktadirlar ve ayaklanmanin aclikla bogulacag: iizerinde he-
sap yliritmektedirler. Acliktan kurtulmanm ancak bir yolu
vardir, o da koylillerin kdylerde biiyiik toprak sahiplerine
kars1 ayaklanmalar: ve kentlerde de iscilerin kapitalistleri
yenilgiye ugratmalaridir. Achktan kurtulusun baska yolu
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olamaz.. Ayaklanma olmadan tahillar zenginlerin elinden ali-
namaz, onlarin baltalamalarina karsin tasinamaz, ahlaksiz
memurlarin ve zenginlesmekte olan kapitalistierin direnci
kirilamaz, siki bir denetim kurulamaz. Kapitalistlerin bal-
talamalarindan durmadan yakinmts olan ve onlara ancak
kendine acindirmalarla ve yakarmalarla karslt koyabilmis
olan ‘“demokrasi’nin iase 6rgiitlerinin ve biirokratik siste-
minin tarihi, tek ¢ozlim yolunun bu oldugunu gosterir.

Yakinmalardan ve yalvarmalardan devrimci harekete
gecebilecek, muzaffer proleter devrimin giiciinden bagka giic
yoktur diinyada. Ve proleter devrim ne kadar.geeiktirilirse,
kararsizlarin ve ise yaramaz olanlarin bocalamalar:i da o
Olciide uzun siirecek, devrim o. Oleiide daha biiyiik fedakar-
liklar gerektirecek ve ekmegin naklinin ve dagitiminin é7-
giitlenmesi o olclide giiclegecektir.

“Ayaklanmada yavaghk 6lim demektir’. Iste ekonomi-
nin yikilis: ve acligin kapiyi calmast karsisinda, iscileri ayak-
lanmadan caydirma (yani onlara beklemeyi ve burjuvaziye
bir kere daha giivenmeyi ogiitleme) ciiretini gosterenlere
verilecek yanit budur:

“Cephedeki durumun da tehlikeli bir yami yoktur. Askerler
kendi baglarina bir ateskes yapsalar bile, bu pek koti bir sey
olmayacaktir. ..."”

Ama askerler ateskesmeyeceklerdir. Ategkesebilmek icin
siyasal bir iktidar gerekir, ve bunu da ayaklanma olmadan
kurmanin olanagi yoktur. Askerlerin yapabilecekleri sey,
mevzileri terkedip kagmaktir. Cepheden aldigimiz biitiin ra-
porlar bunun bdyle oldugunu dogrulamaktadir. Rodziyanko’-
nun Wilhelm ile anlasmasina yardimci olma tehlikesine diis-
meden ve ordunun tam coziliip dagilmasma katkida bulun-
madan beklenemez, ciinkii tam umutsuziuk durumuna diise-
cek olan askerler (ve onlar bu durumdan pek uzak degil-

219



dirler) yignlar halinde askerden kagacaklar ve her geyi yiiz-
usti birakacaklardir.

“Ama, eger iktidari aldiktan sonra ne bir ategkes ne de
demokratik bir barig elde edemezsek, belki de askerler bir dev-
rimci savag fikrini kabul etmeyeceklerdir. O zaman ne yapaca-
g1z? ... .

Su iinlii dzdeyisi amimsatan bir kanit: bir aptal tek
basina, on akillimn hep birlikte yanitlandirabileceginden on
~ kere daha cok soru sorabilir. -
Emperyalist savas sirasinda< iktidarmn - karsilasacagl
giicliikleri hic bir zaman yadsimadik, ama gene de her za-
man proletaryanin ve en yoksul koyliilerin iktidarini one
surdik. Simdi eylem ani_gelince ilkelerimizden vaz mi ge-
cecegiz? ‘
Her zaman sunu sdyledik: bir tek tlkede kurulan pro-
letarya iktidar1 enternasyonal durumda ve o tlkenin ekonomi-
sinde, ayni sekilde ordunun durumunda, ruhsal durumun-
da pek biiyiik degisikliklere neden olur, bugiin biitlin .bun-
lar1 “unutarak” devrimin ‘‘giiclilkleri” karsisinda dehsete
mi kapilacagiz?

“Genel kaniya gore, yignlar sokaga doklilmek igin yamp
tutusmuyorlar. Asir1 gerici basinin son derece yaygin bir durum
almasi kbtlimserligi dogrulayan belirtilerden biridir.”

Kendini burjuvazinin saldig1 korkuya. kaptiranlar, elbet-
te ki her seyi ve her olayi sariya boyanmis goriirler. Once
marksist Olciitlin yerine, aydin-izlenimeci bir 6lciit koymakla
baglanir, sonra, biitiin lilkedeki ve enternasyonal konjonk-
tirdeki smif miicadelesinin ve olaylarin akisinin siyasal de-
gerlendirilmesinin yerini, yiginlarin ruhsal durumu {istiine dz-
nel izlenimler alir; ama parti cizgisinin siyasal saglamhg-
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nin, degismezliginin de bu ruhsal durumunu o6zellikle devri-

min kritik anlarinda belirleyen bir etken teskil ettigi ‘“‘tam
zamaninda” unutulur elbette. Sorumlu Onderlerin, yigmnla-
rin bazi cevrelerindeki bocalamalari kendi yalpalamalariy-
la, diin ¢ok begendiklerini bugiin yikmaya egilim gosterme-
leriyle, gene kendilerinin yarattigni unutmak bazan ‘‘pek
elverigli”dir.

i Ikinci olarak, —ki, bu durumda basta geliyor— karak-
tersiz kisiler, yiginlarin ruhsal durumundan sdzederken:

“Genel kamya goére’” bu ruhsal durumun cansikici ve
yogunlasmis oldugunu;

“Genel kaniya gore’” iscilering sovyetlerin cagrisina ve
sovyetlerin savunulmas: ugruna bir tek insan gibi hep bir-
den ayaga kalkacaklarini;

- “Genel kaniya gore” iscilerin, kendi liderlerinin, oniine
gecilmez oldugunun kesin hbilincine varmis olduklart “‘son
miicadele” hakkindaki kararsizliklarindan hosnut olmadikla-
.TInt; ‘
“Genel kaniya gore’’ yigmlarin umutsuzluga cok yaklas-
mis olduklarini, bunun da anarsizmin gelismesine pek elve-
rigli bir taban hazirladigini; 7 '

“Genel kaniya gére’” bilincli iscilerin yalniz gosteri ama-
cwyla, yalmz orda burda carpisma amaciyle sokaga inmeye
kars1 acikca olumsuz bir tutumda olduklarini, ¢iinkii, hava-
da bir kismi catismanin degil, diizenli genel bir kavganin
yaklasmakta oldugunun hissedildigini, kismi grev ve goste-

rilerin, deneyimle sabit yararsizhfimn iyice anlasildigin:i ek-
lemeyi unutuyorlar.

Ve bunun gibi.

Eger, yigmlarin bu ruhsal durumunun karakteristigini,
devrimin alt1 ay1 icinde smif miicadelesi, siyasal miicadele
ve olaylarin gidisi bakimindan ele alacak olursak, kendileri-
ni burjuvazinin saldig1 korkuya kaptiranlarin ne kadar yan-
Iis perspektiflere sahip bulunduklarin agik¢a gériiriiz. Bugiin-
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kit giincel perspektifler, 20-21 Nisandaki, 9 Hazirandaki, 3
Temmuzdaki perspektifler degillerdir; o zaman bizim, yani
partinin, egemen olamadigimiz (20 Nisanda), ya da durdura-
bildigimiz ve barisgl bir gosteri seklinde kanalize ettigimiz
(9 Haziran ve 3 Temmuzda) kendzlzgmden gelme bir kaynas-
ma vardL

Bu olaylar sirasinda, sovyetlerin heniiz tarafimizdan ka-
zanilmamis oldugunu; koylillerin heniiz bolsevik yéntemine
-(ayaklanma) degil, Liber-Dan-Cernov yontemine inandigini;
bu ylizden halk arasinda cogunluga sahip olamayacagimizi.
ve bu ylizden de ayaklanmanin heniiz olgunlagsmamis oldu-~
gunu cok iyi biliyorduk.

Son ve kesin miicadele fikri, heniiz bilincli iscilerin co-
gunlugunun aklina yatmamisti; partinin hic bir komitesi so-
runu koymuyordu bile. Az bilingli bliyiik yigina gelince, bu
yigm kendi iginé kapanmamaistl, heniiz umutsuzlarin cesare-
tine sahip degildi, ve ancak, Kerenski ve burjuvaziyi ‘“‘etki-
lemek” icin bir “miidahalenin’ yani bir gosterinin yeterli
olacagi yolunda cocukca saf bir umutla kendiliginden gelme
bir coskunluk ve kizginlik duymaktaydi.

Ayaklanma icin-gerekli olan bu degildir; ayaklanma, bi-
lincli unsurlarin sonuna kadar savasmak icin piiriizsiiz, ke-
sin, degismez ve sarsilmaz bir gekilde kararli olmalarim is-
ter; bundan bdyle yari-tedbirlerin kurtulus getirmeyecegini,
hitkiimeti “etkileme”nin miimkiin olmadigini, eger bolsevik-
ler kesin kararli bir miicadelede kendilerini yénetmeyi be-
ceremezlerse, ayaklanma icin, aclarin “her seyi tam bir
anarsi icinde silip siiplireceklerini, hatta her seyi ezecekle-
rini” hisseden yigmlarin sessiz umutsuzlugu gereklidir.

Ve iste iscileri ve koylileri, kesin olarak bu deneyimle
yetismis bilincli unsurlarin yogun ruhsal durumuna, yigmn- -
larin kapitalistlere ve lokavtci patronlara kars: hemen he-
men umutsuz kinine devrimin gelismesi gétlrmistiir.

Bolsevikligi taklit eden asir1 gerici basinin kopuklarlnm
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“basarilary’” da bu sekilde aciklanabilir. Kralcilar proletar-
va ile burjuvazi arasinda kesin savasin yaklasmakta oldu-
gunu gorerek seviniyorlar; bu, biitlin devrimlerde bdyle ol-
mustur ve hic bir sekilde bundan kag¢milamaz. Eger bu du-
rum yliziinden insan kendini korkuya kaptirirsa, o zaman, yal-
mz ayaklanmadan degil; genel olarak proletarya devrimin-
den vazgecmek gerekir. Ciinkii, bu devrim, kapitalist top-
lumda, bulanik suda balik avlamayi hesaplayan asiri geri-
cilerin hinzir sevincine neden olmadan olgunlasamaz.

Bilingli is¢iler cok iyi biliyorlar ki, kralcilar burjuvaziy-
le elele calismaktadirlar, ve proletaryanin kesin zaferi (kii-
cilik-burjuvazinin inanmad1§1, kapitalistlerin korktugu, bolse-
viklerin iktidar: koruyamayacaklari kanisinda olan gericiligi
sabit politikacilarin zaman zaman diledikleri zaferi) asir:
gericileri kesin olarak yokedecektir; bilingli isciler biliyor-
lar ki, bolsevikler iktidari muhafaza -edecekler ve iktidar-
dan, savasin kemirip bitirdigi insanliga en biyiik iyiligi sag-
" lamak icin yararlanmasini bileceklerdir.

Rodziyanko ile Suvorin’in birbirlerinin su¢ ortagi olduk-
larindan ve rolleri paylastiklarindan kugkulanacak aklhiba-
sinda bir insan var -mudir?

Olaylar, Rodziyanko’nun Kerenski’yi parmaginin ucun-
da oynattigini ve Rus cumhuriyeti ulusal basimevinin (giil-
meyiniz!) Imparatorluk Dumasinin kralcilarinin asiri gerici
soylevlerini devlet hesabina yaymladigini tanitlamadi mi? Bu
olay, “kendi yarattiklarimn’’ karsisinda secde eden Diyelo
Narode’nin usaklar: tarafindan bile biitiin ¢iplakhgiyla or-
taya konulmus degil midir? Biitin secimlerin deneyimi gos-
termemis midir ki, ¢arliktan yana biiylik toprak sahipleri-
nin organi, satilmis Novoye Vremya* Xkadetlerin secim lis-
telerini destekler?

" Diin, ticaret ve sanayi sermayesinin (Elbette ki, parti--
siz. olan: Vihliyayev’ler, Rakitnikov’lar, Gvozdev'ler ve Ni-
kitin'ler kadetlerle blok kurmuyorlar. Tanriya siikiir! Par-
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tisiz sanayi ve ticaret gevreleriyle kuruyorlar.), kadetlere,
300.000 rublelik kiiciik bir meblag verdiklerini okumadik mi?

Duygusal bir acidan degil sinif miicadelesi acisindan ba-
kildiginda asirilarin biitiin basini “Riyabusinski, Milyukov
ve giirekiasy’” firmasimin bir subesinden baska bir sey de-
gildir. Sermaye, bir yandan, Milyukov’lari, Zaslavski’leri,
Potressov’lar1 ve benzerlerini, dte yandan ise asiri gericileri
satin ahyor. '

Bu rezaletten, halkin agiri1 gerici basin tarafindan ze-:
hirlenmesi rezaletinden kurtulmak, proletaryanin basarisiy-
la miimkiindiir.

Acliktan ve siiriip giden savastan iler tutar yeri kalma-
mis ve iskence altinda kivranip duran kalabaligin, gerici
zehiri hirsla “icmesine’ sasilabilir mi?

Ezilen yig8imnlar arasinda umutsuzluk olmadan, cokiinti-
niin esiginde bulunan bir kapitalist toplumu kavramak miim-
kiin miidiir? Icinde bilincsiz unsurlarin cok kalabalik oldu-
gu yigmlarin umutsuzlugu, her cegit zehirlerin tiiketiminin
her artisinda kendi kendini ifade etmez olabilir mi?

Yigmlarin ruh durumundan sbzederken kendi gevseklik-
lerini y18inlara yiikleyenlerin durumunun.tutulacak yani yok-
tur. Yigmlar zamamn gelmesini. bekleyen bilincli unsurlar
ile umutsuzluga diismeye hazir bilingsiz unsurlara bbliinmiis-
tiir; ama ezilen ve achk ceken yiginlar gevsek, cansiz de-
gillerdir.

“Bir marksist parti, ayrica, ayaklanmay: bir askeri komplo
haline indirgeyemez. y”’

Marksizm, son derece derinligi olan, son derece karma-
sik bir 6gretidir. Bu yiizden, marksizmle baglarini koparan-
larda,.kendi “kanitlarini’” dogrular gibi goriinen —ozellikle
kotit niyetle yapildiklar: zaman— Marx’tan aktarmalara sik
sik raslanmasinda sasilacak bir sey yoktur. Eger belirli bir
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smnifin siyasal partisi tarafindan orgiitlendirilmemisse, eger
orgiitleyicileri genel olarak siyasal ami ve 6zel olarak da
uluslararas: durumu  dogru bicimde degerlendirmemislerse,
eder onlar-halkin cogunlugunun (olaylarla kanitlanmis) sevgi
ve glivenini kazanmamiglarsa, eger devrimin izledigi seyir,
kiiciik-burjuvazinin siniflar arasinda anlasmanin olanagimna ve
etkinligine olan inancini ve umutlarini kirmamissa, eger
‘komplonun diizenleyicileri, ‘“‘tam yetkiy}é sahip” ya da:sov-
yetler gibi ulusun yasantisinda Snemli bir yeri olan devrim-
ci miicadele organlar1 icinde cogunlugu elde etmemislerse;
edger (savag halinde) orduda, halkin iradesine karsi, hak-
siz bir kar savagt siirdiiren bir hiiklimete kars1 belirli bir
dismanlik duygusu yoksa; eger ayaklanmanin sloganlar:
(“blitlin iktidar sovyetlere”, “toprak koyliiye’’, ‘“‘savas ha-
linde bulunan biitiin devletlere derhal yapilacak bir demok-
ratik baris Onerisi’’, ‘‘gizli anlagmalarin derhal yuriirlik-
ten kaldirilmast’, “gizli diplomasinin yasaklanmasi” vb.)
bliylik cogunluk arasinda yaygin degilse, eger ileri bilincte
olan isciler yiginlarin durumunun umutsuzluguna kanaat ge-
tirmemislerse ve koylilerin (6nemli bir kdyli hareketi ile
ya da biiyiik toprak sahiplerine kargi ve onlari savunan hii-
kiimete karst bilyik Olclide bir ayaklanmayla kanitlanan)
" destegini saglamamiglarsa; eger iktisadi durum, bunalimin
olumlu bicimde barisci araclarla ve parlamenter yoldan ¢d-
ziime baglanmasinin ciddi olarak umulmasina izin veriyorsa
(bu kadari belki yeterlidir) askeri bir komploya girismek
blankicilikten baska bir gey degildir.

Bolsevikler Iktidarr Koruyabilecekler midir? bashkl
(bugiinlerde cikacagmi umdugum) brosiirimde, Marx’tan,
ayaklanma sorununa gercekten uygun ‘gelen ve bir “sa
nat’’ olarak ele alinan ayaklanmanin kurallarini saptayan
bir metni aktardim. :

Bahse girerim ki, bugiin, askeri komplo diye bagirip du-
ran cifirtkanlar, silahli ayaklanma ‘‘sanat’iyla her bakim-
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dan kinanmaya layik bir askeri komplo arasindaki farki
aciklamaya davet edilselerdi, yukarda sbylenenleri yinele-"
mekten Gte bir sey yapamazlardi ya da iscileri .kendilerine
kahkabhalarla giildiirecek utan¢ verici bir duruma diigerler-
di. Hele bir deneyin, marksist bozuntulari. Hele bir ‘‘askeri.
komplo”’yu yeren turkiiniizii sdyleyin bize bakalum!

SONSOZ

Yukaridaki satirlar, sal1 aksami saat 8’de, pazar sabahi
Petersburg’da cikan gazeteleri aldigim zaman yazilmisti,
bu gazeteler arasinda V. Bazarov’un makalesinin bulundu-
gu Noveya Jizn gazetesi de vardw Bay V. Bazarov, “ileri
gelen iki marksistin harekete kars:y olduklarini belirttikleri, -
elle yazilmis bir bildirinin kentte elden ele dolastigint’ acik-
Liyor.

Eger bu dogruysa, mektubumu carsamba giiniinden &nce
alamayacak olan arkadaslarimdan onu mimkiin olan en Kki-
sa zamanda basmelarmi dilerim.

Mektup basma gonderilmek {izere yazilmamisti; kendi-
leriyle haberlesme halinde bulundugum parti iyeleriyle an-
cak bir konusma niteliindeydi. Ama, eger (onceki giin bol-
seviklere, diin menseviklere oy veren ve iinlli birlesme kong-
resinde onlari birbirleriyle bir araya getirmeyi hemen he-
men bagarmis olan), bizim partimizden olmayan ve bizim
binlerce kez horgériiye layik gevsekliklerinden, lackalikla-
rindan o6tlirt alaya aldigimiz Novaya Jizn'in kahramanlari,
eger bu gibi adamlar, ayaklanma aleyhine ajitasyon yapan
wartimizin iki {iyesinden bir kdgit aliyorlarsa buna susula-
maz. Biz de ayaklanma lehinde ajitasyon yapmaliyiz. Adlari
bilinmeyenler kendilerini acikca ortaya koysunlar, bu, sirf
biitiin bilincli iscilerin alaylari biciminde olsa bhile, utang
verici bocalamalar: yliziinden l1ayik olduklari cezayi gorsiin-
ler. Bu mektubu Petrograd’a yollamadan dnce ancak bir saat
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kadar bir zamamm var, bu yiizden, kafasiz Novaya Jizn’in
-zavalll kahramanlarmin ‘‘y6ntemler’’inden birini, bir-iki s6z-
ciikle belirtmekle yetinmek zorundayim. Bay Bazarov, pek
hakh olarak, ‘“‘ayaklanma yiginlar arasinda umutsuzluk ve
umursamazlik yaratanlar tarafindan hazirlanmistir’” diyen
Riyazanov yoldagla polemige kalklslyor

Bahts1z bir davanin bahtsiz bir kahramam “yanit ve-
riyor”’

“Umuusuzluk ve umursamazlik hic bir zaman yenilmis
midir?”’ .

Novaya Jizn'in asagilik budalalari. Tarihte, ezilen yigmn-
larin uzun zaman cekilen acilar yiiziinden ve her tiirld sikin-

tinin son haddini bulmas: yiiziinden tam bir umutsuziuga diis-

medikce umutsuz bir miicadelede muzaffer olduklari ayak-
lanma 6rnekleri biliyorlar«mi acaba? Bu yigmiarin, parla-
mentolarin evet-efendimeiligi yizlinden, devrimin yerinde
saymast yiiziinden ve iktidar organlari olan sovyetleri, birer
sohbet ve bulusma yerine geviren Liber-Dan’larin manevra-

lar1 yliziinden umursamazliga, kayitsizliga siiriiklenmedikie- .

ri ne zaman gorilmiistiir?

Yoksa, Novaya Jizn’in asagiik budalalar: ylgmlar ara-
sinda ‘giinliik ekmeklerine karsi, savasin siiriip gitmesine
kars, koyliilerintolacak olan topraga karst... umursamazligi,
kayitsizligr kesfedebilirler miydi acaba?

16-17 (29-30) Ekim 1917’de yazildi. Gazetedeki Metne
Rabogi Put’un 19-20-21 Ekim (1-2°3 Kasim) 1917 Uygundur
taribli 40-41-42. sayilarinda yayinlandi

Imza: N. Lenin
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[ DOKUZ ]
BOLSEVIK PARTISI UYELERINE MEKTUP42

YOLDASLAR! 18 Ekim carsamba giinkii Petersburg ga-
zetelerini heniiz elde edemedim. Kamenev ve Zinovyev’in im-
zalarinl taglyan, partimize yabancr bir gazetede Novaya
Jizn'de yayinlanan belgenin tam metni telefonla bana iletil-
digi zaman, 6grendifim seye ilkin inanmak istemedim; '
ama kuskulanmam olanaksizdi ve bu mektubu, persembe ak-
sam1 yva da cuma sabahi ellerine gecebilecek bir sekilde par-?
ti Uyelerine gondermek firsatindan yararlanmak zorunda go-
riyorum kendimi, clinkll grev kiricilarimn bu kadar rezilce;
akilalmaz bu davrams: kargisinda susmak bir cinayet ola-
cakti. ‘

Pratik bir sorun ne kadar ciddiyse, grev kiricisi olarak
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hareket edenler ne kadar sorumlu ve “Uinli” kisilerse, bun-
larin hareketi o olgiide tehlikeli olur ve o oOl¢lide enerjik
olarak bu grev kiricilarl defedilmelidirler, ve bunlar *iti-
~~barli kigiler’’dirler diye duraksama gostermek ayni 6lcude
bagislanmaz bir yanilg: olur.

Digtiniinliz bir kez, Partinin eylilden beri ayaklan--

. ma sorununu incelemekte 61du§unu militanlar bilmektedirler.
Adi gecen bu iki kisi tarafindan herhangi bir mektubun ya
da belgenin kaleme alindifindan sozedildigini kimse:isitme-
mistir. Ve bir de bakiyoruz ki, Sovyetler Kongresinin hemen
hemen arifesinde iki nli bolsevik, cogunluga kars: —bes-
belli ki bu boyledir— Merkez Komitesi cogunluguna kars:
dikilivorlar. Bu, acikca séylenmiyor, ama soylenmemesi da-
ha da kot{i; clinkii ima ile konusmak.daha da tehlikeli bir
sey. : ; ;
Kamenev ve Zinovyev'in imzalamis olduklari metin, Mer-
kez Komitesine karsi ciktiklarini acikea belli etmektedir;
yoksa bildirileri bir anlam.tasimazdi. M.K.'nin hangi kara-
rina karsi ¢ikmaktadirlar? Bildiride séylenmiyor.

Nigin? : :

Nedeni acik: ciinkit M.K., kararinl yaymnlamig degildir.

Bundan ne sonug cikar?

Iki “muteber. bolsevik’’, en nazik bir an olan 20 Ekim
glniinlin arifesinde, partiye yabanc: basinda, daha dogrusu,
bu sira burjuvaziyle elele is¢i Partisine kars: yiiriimekte olan
bir gazetede partinin yonetici merkezinin yaymlanmamzs b1r
kararina saldiriyor.

Ama bu, bir Plehanoviun 1906- 1907’de partiye yabanci
olan basindaki biittin miidahalelerinden, partinin o kadar sid-
detle mahkim etmis oldugu miidahalelerden bin kez daha
algcakea, milyon kez daha zararli bir sey. O siralarda soz--
konusu olan secimlerdi, simdi ise iktidarmn ele gecirilmesi
icin ayaklanma sbzkonusudur.

- Ve iste boyle bir sorunda, partinin yonetici merkezi ta-
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rafindan aliman karardan sonra yayinlanmayan bu karara,
partiye yabanci olan bir gazetede Rodziyanko'larin ve Ke-
renski’lerin oniinde meydan okunmaktadir. Bundan daha ha-
ince bir grev kirici, bozguncu davranisi distniilebilir mi?

Eger bu sabik yoldaglarla olan eski siki iligkilerimden
otirli onlar: suclamakta duraksama gosterseydim - kendimi
serefsizlie ugramis sayardim. Ben acikca kendilerini ar-
tik yoldas saymadigimi sdylilyorum ve bunlarin partiden ko-
vulmalar: igin Merkez Komitesinde ve. kongrede olanca gii-
cliimle miicadele edecegim.

Clnkii, hayatin gittikce daha sik olarak ayaklanmayla
yiizyiize getirdigi bir isci partisinin, yonetici merkezinin ya-
ymlanmamis kararlary, kabul edilaikten sonra, partiye ya-
banct olan basinda elestiriliyorsa ve«bdylelikle parti mili-
" tanlar1 arasmda sagkinhk ve kararsizlik yaratiliyorsa, o par-
ti, ayaklanma gihi cetin bir gérevi basaracak durumda de-
gildir. '

Bay Zmovyev ile Bay Kamenev varsinlar Kurucu Mec-
listen alinma on kadar yoniinii sasirmigla ya da Kurucu Mec-
lis adayiyla kendi partilerini kursunlar. Isciler boyle bir par-
tiyve girmey_eceklerdir, ciinkii partinin birinci slogam sdyle
olacaktir:

“M.K.’nin genel toplantisinda kesin savaga girisme soru-
nunda yenilgiye ugrams olan Merkez Komitesi iiyelerinin,
partiye yabanci olan basinda partmm yaymlanmam1s karar-
larina saldirma yetkileri vardir.” ) —

Varsmlar bu modele uygun olarak kendi partilerini kur-
sunlar; bizim Bol§eV1k Isci Partimiz bundan ancak kazanc-
I cikar. : :

Biitiin belgeler yayinlandigi zaman, Kamenev ve Zinov- -
yev'in grev bozguncusu olarak tutumlari daha da acik ola-
rak ortaya cikacaktir. O zamana kadar isciler kendi ken-
dilerine su soruyu sorsunlar:

“D1ye11m ki, Biitiin Rusya Sendikalar Konseyi bir ay tar- ‘
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. tistiktan sonra, %80 i asan bir godunlukla b1r grev hazu‘
manin gerekli olduguna, ama grevin tarihini ya. da: b"
nuyla ilgili herhang1 bir seyi yayinlamamaya karar” verm:g
olsun. Dlyehm ki, konseyin iki {iyesi karar alindiktan sonra,
“kisisel goriislerini” yineleyerek, kararin yeniden gozde‘n, »
gecirilmesi icin yerel gruplara yazmakla yetinmesinler, ama
partiye yabanci gazetelere de mektuplarinm bir suretini ver- -
sinler. Ve nihayet diyelim ki, bunlar, bizzat partiye yabanet
olan basinda, heniiz yayinlanmadigi halde alnmig olan ka-
rara saldirsinlar; diyelim ki, kapitalistlerin éniinde’grevi k-
tilemeye girissinler. ; ‘

“Isciler boyle grev kiricilarinikendi cevrelerinden kov- '
makta duraksiyorlar miydi?” .

AYAKLANMA sorununa gelince, 20 Ekime bu kadar ya-
kinken, sarilarin, yabanei basindaki hareketinin ne kadar
zararly oldugu konusunda bu<kadar uzaktan hiikiim vere--
mem. Hi¢ kusku yok ki, pratik yonden zarar-pek biiytiktir. -
Bunu onarabilmek icin her seyden dnce grev bozguncularini
kovarak, bolsevik cephenin birligini yeniden kurmak gere-
kir. '

Ayaklanmaya kars: ileri siiriilen ideolojik kamtlarmn za-
-yiflif1, bunlari gunisi§ma cikardigimiz Slciide belli olacak-
tir. Su son glinlerde Rabo¢i Put gazetesine bu konuyla ilgili
bir yazi gonderdim, eger gazetenin yazikurulu bunun yaymn-
lanmasina olanak girmiiyorsa, parti-tiyeleri herhalde elya-
zisii okuyacaklardir.

Eger bunlara kanit denebilirse, bu “ideolojik” kanitlar 'f
ikiye indirgenebilir: birincisi, Kurucu Meclisin ‘‘beklenme- .
si”’. Bekleyiniz bakalim, belki de beklemekle bir seye varir-
siniz, iste hepsi bu. Belki de aghfa karsin, iktisadi karga-
saliga karsin, sabrinin sonuna gelmis askerlere karsin. Rod-
ziyanko'nun Petrograd’t Almanlara teslim etme hazirlikia-
rina karsin (ve lokavtlara da kargin) bekleyerek .gene de
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bir yere varilir.

“Belki, umudumuzu yitirmeyelim.” Iste ileri siirdiikleri
kanitlarin glicii bu kadar.

ikincisi, goze batan bir kdtiimserlik. Burjuvalarin ve Ke-
renski'nin biitiin isleri yolunda, bizde ise her sey koti gidi--
yor. Kapitalistler iyi hazirlanmiglardir, isciler ise berbat du-
rumdadirlar. Askeri durum hakkinda ‘‘kétiimserler’” avaz-
lar1 aktigi kadar haykiriyorlar, “iyimserler’” ise susuyor-
lar, kimse, grev kiricilarmdan bagka, Rodziyanko ve Ke-
renski Oniinde, geligiguzel, bir seyi aciga vurmakla goniil
eglendirme durumura diismiiyor.

Zor giinler. Gorev agir. Thanet vahim.

Ama her seye karsin serun cdzume  baglanacaktir, isci-
ler saflarim siklastiracaklar, koylii ayaklanmasi ve cephe-
deki askerlerin asiri sabirsizligl etkisini gﬁstefecektir.‘ Saf-
lar1 siklastiralim, proletarya muczaffer olmalidir.

N. LENIN
18 (31) Ekim 1917°de yazildw
4 Kasim 1927'de Pravde’min 182,
sayisinda vayinlanda.



[ON]
MERKEZ KOMITESI UYELERINE MEKTUP#

Yoldaglar!

Bu satwlar: durumun son derece nazik cldugu 24 Ekim
aksami yaziyorum. Bugilin icin ayaklanmayi geciktirmenin
olum demek oldugu giin gibi apacik ortadadir.

Yoldaslar: biitiin giiciimle inandirma cabasindayim ki,
su anda, her gsey kopma noktasina varmis bulunmaktadir
ve Oyle sorunlar giindeme girmistir' ki, bunlari, ne konfe-
ranslar, ne de kongreler (sovyetler kongreleri olsa bile) ¢o-
ziime baglayamaz, u sorunlari ancak halklar, ylglnlar si-
lahlanmis yiZmlarin miicadelesi coziimieyebilir.

Burjuvazinin hizmetindeki Kornilov’larin saldirisz ve
Verhovski’nin% gorevden alinmasi, beklemenin miimkin ol-
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madigin gostermektedir. Her ne pahasina olursa olsun, bu
aksam, bu gece, yunkerleri (askeri dgrencileri) vb. silah-
tan tecrit ettikten sonra (eger direnirlerse tepeledikien son-
- ra) hitkiimeti tutuklamak gerekir.

Artik beklemek mimkiin degildir. Bu, her seyi kaybet-
mek tehlikesini gbze almak olur.

Verhovski’yi kovan ve bir ikinci Kornilov komplosu kur-
mus olan ‘kornilovcu hiikiimete karsi halk: (bir kepgreyi
degil, ordu ve koyliller basta olmak {izere halki) savunmak,
iste iktidari almanin ilk ve en yakm hedefi bueur,

iktidar1 kim almahdir? W

~ Bu o kadar onemi degil: iktidari isterse Askeri Devrim-
ci Komite ya da, ancak halkin. cikarlaripin, ordunun cikar-
larinin (derhal baris 6nerisi), koyliilerin cikarlarinin (top--
rak hemen alinmali ve dzel-miilkiyet kaldizimahdir), aclarm
cikarlarmin gercek temsileilerine dktidary devretmek istedigi-
ni agiklayan “bagka bir kurulus” alsin. -

Biitiin bélgeler, biitiin alaylar, bitin kuvvetler, tam za-
maninda seferber olmali ve Askeri Devrimeci Komiteye ve
Boigevik Merkez Kemitesine, iktidarin artik hic bir durum-
da, hic bir sekilde 25 Ekime kadar Kerenski ve siirekdsina
birakilmamasini. emredercesine isteyen delegasyonlar gén-
dermelidirler; bu is kesin olarak bu aksam ya da bu gece-
kararlastirilmahdir. ) g »

Tarih, bugiin kazanabilecek (ve bugiin kesin olarak ka-
zanacak) olan ama yarmn ¢ok seyi, her seyi kaybetme teh-
likesinde olan devrimecilerin oyalanmasini, gecikmesini ba-~
gislamayacaktir.

Bugiin iktidari ele gecirmekle, onu, sovyetlere kars: de-
gil, sovyet igin almis oluyoruz. )

Ixtidarin alinmas:, ayaklanmanin isi olacaktir: onun si-
vasal hedefi daha sonra kesin olarak belirecektir.

25 Ekimin kuskulu oylamasini beklemek zararl-ya da’
bicimsel bir -davranmis olur; bu gibi sorunlar1 oylarla. degil,
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ama kuvvetle kesin ¢oziime baglamak halkin hakki ve go-
revidir; devrimin nazik anlarinda kendi temsilcilerini bek-
lemektense, onlara - yol gostermek halkin hakki.ve gorevi-
dir.

Biitiin devrimlerin tarihi bunu kamtlamistir ve devri-
min kurtulusunun, baris Onerisinin;, Petrogradin kurtulugu-
nun, aghga karsi carenin, topragin koyliilere devredilmesi-
nin kendilerine bagli oldugunu bilerek bu firsat amnm kac-
masina izin veren devrimciler en biiylik cinayeti islemis ola-
caklardir.

Hiikiimet bocaliyor. Her ne pahasina olursa olsun isini
bitirmek gerekir.

Eylemde duraklama oliim demektir.

24 Ekim (Kasim) 1917 de vazildr, Makinede yazilmis iki

1924°de ilk kez, 1925’te Trotski’nin nlishaya uygundur.
1917 adl kitabinda yayinlandi.
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ACIKLAYICI NOTLAR

NISAN TEZLERI
7.72

1 Pravda’min 7> Nisan 1917 giinli 26. sayisinda N. Lenin imza-
siyla yaymlanan Bu Devrimde Proletaryamn Gérevleri baglikll ya-
71, Lenin’'in 4 (17) Nisan 1917’de Tauride sarayindaki iki toplantida
okumus oldugu iinli tezlerini icermektedir (bolseviklerin toplantisi
ve Rusya Isci, Asker Vekilleri Sovyetleri konferansinda delege olan
holseviklerin ve menseviklerin ortak toplantisi). Bu yazi Sosyal-
Demokrat (Moskova), Proletarai (Harkov), Krasnoyarski Rabogi
(Krasnoyarsk), Vperyod (Ufa), Bakinski Rabog¢i (Bak(i), Kafkaski
Raboci (Tiflis) gibi bolgevik gazetelerde ve bagka yayin organlarin-
da yaymlanmistir. ‘ s. 9

2 Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi (RSDIP) Orgiit Komi-
tesi. — Mensgeviklerin yonetim merkezi; 1912'de likidator mengevik-
lerin ve partiye karsi olan biitiin grup ve akimlarin ortak kongre-
sinde kurulmugtur. Mensevik partisinin 1917 Agustosunda Merkez
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Komitesinin se¢ilmesine kadar eylemde bulunmustur. s. 11-
' 3 Edinstvo. — 1917 Martindan Ekim ayma: kadar Petrograd'da
¢tkan giinliik gazete, bagka bir ad.altinda Aralik 1917'de ve Ocak
1918'de de yayinlanmugtir; basinda G. Plehanov bulunuyordu. Savasi
sonuna kadar siirdiirme politikasindan yana agiri sag kanat menge-
vikleri birlestirdi ve gecici burjuva hikiimetini kayitsiz sartsiz des-
tekledi; bu gazete, bolsevik partisine karsi c¢ikmistir.. s. 13
4 Ruskaya Volya. — Bazi biiylik bankalar tarafindan kurulan
ve mali bakimdan beslenen burjuva giinliik gazetesi. Bolgeviklere
kargt en insafsiz bir propaganda yiiriitiyordu. Lenin, bu gazetenin
en igrenc burjuva gazetelerinden biri oldugunu sdylemistir. Petrog-
rad’da Aralik 1916’dan Ekim 1917'ye kadar yayinlandi . s. 14
5Bkz: K. Marx-F., Engels, Komiinist Manifesto, 1872 Almanya
Yaymna Onsoz; K. Marx, Fransa’da i¢ Savas, 1871°de Fransa'da
Icsavas konusunda, ‘‘Uluslararasi® Emekciler Dernegi - Genel
Konseyinin Bildirisi’’. F. Engels, A{ Bebel'e Mektup, 18-28 Mart 1875
(Gotha ve Erfurt Programlarimn Elestirisi, s. 53-63)." K. Marx, L,
Kugelmann’a Mektuplai’, 12 .ve 17 Nisan 1871. s. 15
6 Lenin’in, - Taktik Uzerine Mektuplar, Birinci Mektup adli
brostirii 1917'de Petrograd’da, bolseviklerin mali olan Priboy yaym-
evinde yayinland:. Bundan iic baski yapidi ve ber iiciine de ‘‘Nisan
Tezleri” ek olarak konmustur. . -s. 16
7Pravda. — 1912 baharinda Petersburg iscilerinin girisimiyle
kurulan yasal bolsevik gilinlik gazetesi. Petersburg’da yaymnlanmis-
tir. ‘
_ Birinci sayisimin 22 Nisan (5 Mayis) 1912’de g1k1§1ndan itiba-
ren carlik hiikiimetiPravda’y: sekiz kez yasakladi, ama Pravda
baska adlar altinda cikmaya devam etti. Emperyalist savasin ari-
fesinde, 8 (21) Temmuz 1914’te gazete yayinini durdurdu.

Subat devriminden sonra, 5 (18) Mart 1917de Pravda yeniden
cikmaya bagladi. Bu kez gazete, bolsevik partisinin merkez orga-
n1 olarak yayinlandi o

15 (28) Martta Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi (Bolsevik-
ler) Merkez Komitesinin genisletilmis biirosunun toplantisinda, Sta-
lin, Pravde’nin yazikuruluna girdi. Nisan 1917°de, Rusya'ya ddni-
slinde Lenin gazetenin ydnétimini lizerine aldi. 5 (18) Temmuzda
gazetenin idarehanesi Junkerler ve Kazaklar tarafindan tahrip edil-
di. Temmuz giinlerinden sonra, Lenin illegal eyleme gectiginden,
partinin merkezi orgamnin yonetimini Stalin {izerine almigtir.

Temmuz-Ekim 1917 déneminde, gecici hiikiimetin kovusturma-
sina ufrayan Pravda kerelérce ad degistirmis ve Listok Pravdi,
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Proletari, Rabogi Put adlanyla cikmistir. 27 Ekim (9 Kasim) tari-
hinden baslayarak, gazete gene Pravda adiyla cikmaya baslamig-
tar. . . : s. 17

8 Goethe'nin Faust’'undan alinma bir parga. : s. 20

9 Majestelerinin muhalefeti, kapitalist diizene ve kralin ikti-
darina sadik kalmakla birlikte parti ya da grup diisiinceleriyle
iktidardaki hiikiimeti desteklemeyen ve onun politikasina karsi ci-
kan burjuva milletvekillerinin azinlik muhalefeti igin kullanilan In-
giliz parlamenter deyimi. Bu parlamenter muhalefet taktigi, bur-
juva ve kiliciik-burjuva partller tarafindan yiginlari a.ldatmak icin
genis 6lciide kullamlir.

Bu deyimle Lenin, sézde emperyalist burjuvaziye karg:. cikiyor
goriinen, ama burjuva demokratik devrim sosyalist-devrime doniig-
tigli anda onu -destekleyen, onunla, tipki burjuva  demokratik dev-—
" rimde kadetlerin carlikla uzlasmalary gibi, anlasmalara varan men-
seviklerin ve sosyalist-devrimcilerin politikasini tanimlamakta-
. dir. s. 22

10 “Car yok, isci hiikiimeti var™, 1905'te- Parvus ve Trotski ta-
rafindan atilan anti-bolsevik slogan; bu, karsi-devrimci trotskizmin
baglica tezlerinden biri haline gelen koylil olmadan devrim slogani,
Lenin'in en sert elestirilerine ugramistir. » s. 23

1 Bkz: ‘Karl Marx, Fransa’da I¢savas, Fransa’da 1871 igsa-
vasl konusunda “Uluslararast Emekciler Dernegi Genel Konseyi-
nin bildirisi’’; Friedrich. Engels 1891 Sosyal-Demokrat Program
Tasarisimn  Elestirisi, “‘Siyasi Talepler”, bkz: Gotha ve Erfurt
Programlarmin Elestirisi, s. 105-112. - s 24

12 Marksizm-leninizmin klasikleri, Blanqui'yi biyiik bir dev-
rimeci ve sosyalizm yanlisi saymakla birlikte, onu, sektarizmin-
den ve komplolar hazirlama yoéntemlerinden otiirii elestirmiglerdir.
Blankicilik: sinif miicadelesine 6nem vermiyordu ve insanhigmn ie-
retli kolelik boyundurugundan kurtulusunu, proletaryanin ‘sif mii-
cadelesinden degil, kiiglik bir aydm azinlifin komplosundan bekli-

yordu. - s 24
13 G. Plehanov'un Anarsizm .ve Sosyalzzm adh k1tab1 ilkin 1894'te
Almanca olarak yayinlandi. s. 25

141907 sonunda, Oniki Yid bashgiyla Petésburg’da yayinla-
- nan Lenin’in yapitlarindan se¢cmelerin birinci cildinde yayinlanan
“Rus Marksizmi vé Sosyal-Demokrasisinde iki Eéilim" adl1 yazt
s. 25

15 Mesruti Demokrat Parti (Kadetler) Rusya’da baglica bur-

juva partisi, liberal-kraler burjuvazinin partisi, 1905 Ekiminde ku-
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rulmustur. Kendisine “halk¢: 8zgtrliik’' partisi adim takarak sahte
bir demokratizm arkasina gizlenen kadetler, kdyliiyii saflarina ka-
zanma ve carlig: mesrutl krallik seklinde muhafaza etme yolunda
caba harcamiglardrr. Ekim Sosyalist Devriminden hemen sonra, Ka-
detler, karsi-devrimei komplolara giristiler ve Sovyetler Cumhuri-

yetine kargt ayaklanmalar diizenlediler. s. 33
16 ima edilen Krilov'un Kedi ve Ascr adli‘masalidrr. s. 40
17 F. Engels, Bebel'e Mektup, 18-28 Mart 1875. Bkz: Gotha
ve Erfurt Programlaruwun Elegtirisi, s. 53-63. ' s. 44

18 Bkz: K. Marx, Fransa'da I¢savas, 1871 Fransa’da Icsavas
konusunda ‘‘Uluslararasi Emekeiler Dernegi Genel Konseyinin  Bil-
dirisi”. s. 46

19 Manilovizm Gogol'in Olii Canlar adh yapitinin kahramani,
biiylik toprak sahibi Manilov’dan gelmedir. Kaygisizhigi, asir1 duy-_
gusalli1 ve hafifligi ifade eder. s. 53

20 Fabyenler. — Ingiltere'de 1884'te bir burjuva aydm grubu
tarafindan kurulan, reformist, -agira oportiinist ‘“‘Fabyenler Derne-
gi'nin iiyesi. Bu dernek, adim, kesin sonuclu savaglar karsisinda .
gerileyip uygun zamani kollama taktigi ile iin salmis clan Romali
‘komutan Faibus Conctator’dan” almistir. Lenin'e gire, “‘Fabyen-
ler Dernegi, oportiinizmin ve liberal igci pelitikasirun en son sek-
lini bulmus ifadesidir”. Fabyenler, proletaryay: sinif miicadelesin-
den vazgegiriyorlar, donligiimler yoluyla kapitalizmden sosyalizme
baris i¢inde tedrici gecisi savunuyorlard: 1914-1918 Erhperyalist
Diinya Savast sirasinda, fabyenler, sosyal-soven bir tutum benim-
semislerdir. Fabyenlerin ozellikleri icin Lenin’in su yapitlarina ba-
kimz: “J. Becker, J. Bietzgen, F. Engels. K. Marx ve Bagkalari-
mn F. Sorge’ye Mektuplar:** adl: kitabin Rusca cevrisine Onséz (Bii-
tiin Yapitlary, Rusca, 4. baski, s. 330-331), “Rus Devriminde Sosyal-
Demokrasinin Tarim Programi’ (Biitiin Yapitlar:, 4. baski, c. XV.
s. 154), “Ingiliz Pasifizmi ve Ingiliz Teori Diismanhg1” (Biitiin Ya-
pitlar, 4. bask:, c. XXI. s. 234) vb.. s. 53

21 fsci Partisi (Labour Party). —=. Sendikalar, sosyalist parti’
ve gruplar gibi isci drgiitlerini birlestirerek parlamentoda iscilerin
temsil edilmesini saglamak amaciyla 1900 yilinda kurulmustur. Bu
gruplasmanin ilk adi “Isci Temsil Komitesi” idi. 1906'da Labour
Party adim1 aldi Ideolojisi ve taktigi bakimindan en oportiinist,
“0ziinde burjuva” (Lenin) bir orgiit oldugundan, Labour Party
burjuvaziyle simif isbirligi politikasini acikca izlemektedir. 1914-
1918 Emperyalist Diinya Savas: sirasinda.isci Partisi énderleri sos-
-yal-soven bir tutum benimsemiglerdir. Lenin bunlar, “emperyalist
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haydutlugun su¢ ortaklar’ olarak nitelemigtir.

Isci Partisi 1924, 1929 1945 ve 1950°de iktidara gelmis ve her
zaman Ingiliz emperyalizminin politikasim uygulayan hiikiimetler
kurmustur. s. 53

22 jsci Ligas: ya da Emek Ligas: (Arbeitsgemeinschaft). — Al-
man merkezcilerinin oOrgiitii; Mart 1916'da Reichstag’daki resmi
sosyal-demokrat gruptan ayrilan milletvekilleri tarafindan kurul-
du. Bu grup, 1917°de kurulan serbest sosyal-gsovenleri hakli bulan
ve onlarla birlikten yana olan Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat
Partisinin merkezi cekirdegini olusturdu. : s..55

- W Azinbikcdlar ya da Longuet’ciler. — 1915te kurulan Fransiz
sosyalist partisinin azinlik grubu, (Sosyal reformist Longuet yanli-
st olan) Longuet'ciler merkezei kavramlari benimsiyorlar ve sos-
yal-sovenlerle bir anlagma politikasini uyguluyorlard:. Birinci Diin-
ya Savas: sirasinda Longuet'¢iler sosyal-pasifist bir tutum benim-
semisglerdi. Rusya’da Ekim Sosyalist Devriminin zaferinin ertesi
glind, bunlar, s6zde proleter iktidarmmdan yana olduklarini sdyle-
diler, ama gercekte ona diismandilar. Onlar sosyal-sovenlerle an-
lasma politikasim izlemekte, bir haydutluk barisi olan Versay Ba-
risini desteklemektedirler. Sol kanadin muzaffer oldugu Aralik 1920'-
deki Fransiz Sosyalist Partisi kongresinde azinlikta kalinca Lon-
guet’giler partisiz reformistlerle birlikte partiden ayrildilar ve 2,5'-
uncu diye nitelendirilen Enternasyonale katildilar ve bu enternasyo-
nalin dagimasindan sonra da II. Enternasyonale girdiler. s. 55

24 Independent Labour Party. — 1893'te kurulmustur. Bagin-
da James Cair Hardie, Ramsay MacDonald ve bagkalari bulunmak-
tayd:. Burjuva partilere karst bagimsizligi savunan ILP, gercekte -
“sosyalizmden bagimsiz ama liberalizmme bagimli idi” (Lenin). 1914-
1918 Emperyalist Diinya Savagt sirasinda, ILP, ilkin savasa karsi
" bir bildiri yayinlad: (13 Agustos 1914). Bagimsizlar, 1915 Subatinda
Entente devletlerin Londra’daki sosyalist konferansinda kabul edi-
len sosyal-soven karara katildilar. O zamandan beri bagimsizlarin .
onderleri pasifist tiimceler arkasina gizlenerek sosyal-soven bir
tutumu benimsemislerdir. 1919’da III, Enternasyonalin kurulmasimn-
dan sonra partinin sola kaymis olan yiginlarin baskisiyla ILP’nin
yoneticileri II. Enternasyonalden cekilmeye karar verdiler. 1921'de
bagimsizlar 2,5’'uncu diye nitelendirilen Enternasyonale katidilar
ve bu da dagilinca yeniden II. Enternasyonale girdiler. s. 55

25 Bilyiik Britanya Sosyalist Partisi (BSP — British Soci-
alist Party). — 1911’de Manchester’de kurulmustur. BSP marksist
zihniyette ajitdsyon ve propagandada bulunma "c¢abasini gdsterdi.
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“Bu- parti liberallerden gercekten bagimsiz olan ve oportiinist ol-
mayan bir parti idi”” (Lenin). Uyeleri az sayida oldugundan ve yi-
gimnlarla baglari1 bulunmadigindan, daha c¢ok sekter bir nitelige
biiriintiyordu.

1914-1918 savasi sirasinda partinin icinde iki egilim belirdi: biri
agikca sosyal-soven, ki Hyndman bunun baginda idi, oteki ise A.
Inkpinin vb. basinda bulundugu enternasyonalist egilim. Nisan
1916’da partide bir bsliinme oldu. Hyndman ve yandaslar: azinlikta
kaldilar ve partiden ayrildilar. O andan baglayarak emperyalist
savasa kargt miicadele eden enternasyonalist unsurlar BSP’nin ba-
sina gecmiglerdi. 1920’de kurulan Biiyiik Britanya Komiinist Partisi-
nin kurulmas inisiyatifi BSP'den gelmistir. ‘

26 Zimmerwald Solu, Eyliil 1915’de Isvigre'nin Zimmerwald
kentinde toplanan enternasyonalci sosyalistlerin birinci kongresinde
Lenin tarafindan kurulmustur. Lenin‘bu kongrenin uluslararasi ha-
reketin savaga kargi gelismesinde bir “ilk adum’ olabilecegini sdy-
lliyordu. Bolgevikler, Lenin’le birlikte, Zimmerwald Solunda dogru
ve sonuna kadar tutarli bir tutum benimsiyorlardi. Bu grupta tu-
tarsiz enternasyonalistler de yok degildi. Bunlarin yanilgilarimin
elestirisi icin Lenin’in su yazilarmma bakiniz: Junius’un Brogiiri Hak-
kinda, Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hakk: Uzerine Tar-
tismamn Bilancosu, “Silahsizlanma’. Slogan: Hakkinda (Biitiin Ya-
pitlary, 4. Baski, c. 22, s.281-301, 306-344 ve c. 23, s. 83-93). Aymt
zamanda bkz: Stalin’in “Bolsevizmin Tarihinin Baz1 Sorunlari Uze-
rine’’ baslhkli mektubu (Stalin, Les Questions du Léninisme, Mos-
kova, 1951, s. 532-548). s. 56

27 “Enternasyonal Grubu”’. — Birinci Diinya Savasinin bag-
langicinda K. Liebknecht, R. Luxemburg, C. Zetkine, F. Mehring
gibi sol Alman sosyal-demokratlar tarafindan kurulmugtur. Daha
sonralary bu grubun adi ‘‘Spartakiis’’ olacaktir. Spartakistler yi-
ginlar karsisinda emperyalist savasa karsi devrimci propaganda
yapmiglardir; onlar Alman emperyalistlerinin uyguladiklar: ilhak
politikasini ve sosyal-demokrat dnderlerin ihanetini suglamiglardir,
Bununla birlikte, spartakistler teorinin ve politikamin temel sorun-
larinda yari-mensgevik yanilgilardan kendilerini kurtaramamuglar-
dir. Emperyalizmin yari-mengevik teorisini gelistirdiler, marksist
anlamiyla (yani ayrimaya ve bagimsiz devletler kurmaya kadar)
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesini kabul etmediler.
Spartakistler emperyalizm gaémda ulusal kurtulus savaslari ola-
nagim1 yadsiyorlard:, devrimeci partinin roliinti kiicimsiiyorlar, ha-
reketin kendiligindenligi 6niinde boyun egiyorlardi Alman sollari-
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nin yanigilarina iligkin elestirileri Lenin'in su yapitlarinda buluna-
bilir: Junius'un Brogiirii Hakkinda, Marksizmin Karikatiirii ve “Em-
peryalist Ekonomizm’, vb.. (Biitiin Yapitlar:, 4. baski, c. 22, s.
291-305 ve c. 23, s. 16-64), ayni zamanda bkz: Stalin’in “‘Bolsevizm
Tarihinin Bazi Sorunlar: Uzerine'’ baslikli mektubu (J. Stalin, Les
Questions du léninisme, Moskova, 1951, s. 532-548). 1917'de sparta-
kistler merkezci ‘“‘bagimsizlarui’’ partisine girdiler ama o&rgiitien-
me alaninda ozerkliklerini korudular. 1918 Kasim devriminden son-
ra spartakistler ‘‘bagimsiziaria’” arayi bozdular ve aym yilin ara-
lik ayinda Alman Komiinist Partisini kurdular. s..56

28 Amerika Sosyalist Isci Partisi. — 1876'da, I. Enternasyona-
lin Amerika seksiyonlarinin, Sosyal-Demokrat Isci Partisinin ve
ABD’deki bir dizi sosyalist gruplarin birlesip kaynasmasiyla kurul-
du. Bu parti, sekter bir nitelik takinmistir ve proleter yiginlariyla
genig baglar hi¢c bir zaman kuramamistir. Birinci” Diinya Savasi
sirasinda, Amerika Sosyalist Isci Partisi enternasyonalizme egilim
gosteriyordu. s. &7

29 Sézkonusu olan - 1901'de-kurulmug (reformist ve oportilinist)
Amerika Sosyalist Partisinin devrimei azinligidir. Devrimei azinhik
enternasyonalist bir tutum benimsemis ve 1914-1918 emperyalist sa-
vasina karst durmustur. Rusya’da Ekim devriminin etkisinde ka-
lan bu parti, sol kanadini tegkil ederek, 1921'de Birlegik Devletler
Komiinist Partisinin giriskenligini ele ald: ve bu, partinin merkezi
cekirdegi oldu.

1914-1918 Birinci -Diinya Savasi sirasinda Amerika Sosyalist
Partisinin sagci cogunlugu emperyalist savasi tutuyor ve Amerikan
emperyalizminin politikasini destekliyordu. s. 57

30 ““Tribune’ciiler” Partisi. — Lenin, 1909°da kurulan Hollan-
da Sosyal-Demokrat Partisini bdyle adlandirirdi. Baslangicta Tri-
bune’ciiler Hollanda Sosyal-Demokrat Isci Partisi icinde 1907'de De
Tribune adli gazeteyi yayinlayan ve bunun ¢evresinde toplanan sol
kanad: olusturdular. 1909'da partiden cikarilinca Tribune'ciiler ba-
simsiz bir parti kurdular. Hollanda is¢i hareketinin sol kanadini
temsil etmelerine karsin, bunlar tutarli bir devrimei parti degiller- ~
di. 1918'de Hollanda Komiinist Partisinin kurulmasina katildilar.

1909°dan baslayarak De  Tribune Hollanda Sosyal-Demokrat
Partisinin ve 1918’den sonra da Komdiinist Partisinin organi oldu; bu
gazete 1930’dan 1940’a kadar Volksdagblad (Halker Gazete) adi al-
tinda yayinlandi. s. 58

31 Isvec Gencleri ya da Sollarin Partisi. — Lenin, Isvec sos-
yal-demokrasisindeki sol egilime bu adi takmisti. Emperyalist Diin-
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ya Savagi sirasinda ‘‘gencler’in tutumu enternasyonalist bir futum- -
du; onlar Zimmerwald soluna katildilar. Mayis 1917°de Isvec Sol
Sosyal-Demokrat. Partisini kurdular. Bu partinin 1919 Kongresi,
II1. Enternasyonale katilma karari aldi Partinin devrimeci kanadi,
1921'de III Enternasyonale katilan Isvec Komiinist Partisini kur-
du. s. 58
32 Tesniyaki. — 1903'te Bulgar Sosyal-Demokrat Partisinin ho-
linmesinden hemen sonra kurulan Bulgaristan Devrimei Sosyal-
Demokrat Isci Partisi Lideri D. Blagoyev idi; sonralari1 parti Bla-
goyev'in Ggretilileri G. Mimitrov, V. Kolarov ve bagkalar: tarafin-
dan yonetilmistir. 1914-1918 déneminde Tesniyakiler emperyalist sa-
vasa karsi ciktilar, 1919'da III. Enternasyonale katildilar. s. 58
33 Avanti. — Ginlilk gazete, Italyan Sosyalist Partisinin mer-
.kezl organi; Aralik 1896’da kurulmustur, 1914-1918 Diinya Savasi
sirasinda (pek tutarli olmamakla birlikte) enternasyonalist bir tu-
tum benimsedi, ama reformistlerle<de bagini koparmadi. Halen ital-
yan Sosyalist Partisinin merkezi organidir, s. 58
34 Yukaridaki oneri Lenin. tarafindan kaleme alind: ve Ziirih -
Sosyal-Demokrat 6rgiitlerinin kantonal kengresinde, Isvicre sol sos-
yal-demokratlari adma onerildi- (Bitiin Y amitlars, 4. baski, c. 23, s.
277). s. 58
35 Die Glocke (“‘Can’’), 1915’ten 1925'e kadar Alman Sosyal-
Demokrat Partisinin {iyesi ve Alman emperyalizminin ajan1 sosyal-
soven Parvus (Helfand)tarafindan Mumh te ve sonra da Berlin'de
yaymlanan 15 giinliik dergi. s. 60
36 S6zkonusu olan “Zimmerwald'’cilarin Isvicre'nin Kienthal ken-
tinde 24 ile 30 Nisan 1916 tarihinde toplanan II. Enternasyonal
kongresinde kabul edilen ‘‘yikima ve 6liime siiriiklenmis halklara’
basglikli bildiridir. : ) s. 60
37 Gengler Enternasyonali (“Jugend-Internationale’), Zimmer-
wald Soluna katilan. genclerin sosyalist orgiitlerinin uluslararas:
birliginin organi; Ziirih’de Eyliil 1915’ten Mayis 1918’e kadar ¢ik-
mistir. 5. 61
38 Lenin, burada, 7 (20) Nisan 1917 Petrograd Sovyeti Yiiriitme
Komitesi toplantisinda menseviklerin, savas masraflarim karsila-
mak lizere gecici hiikiimet tarafindan kabul edilen ‘‘Ozgiirliik istik-
razi’nin lehine oy kullanmasindan sézetmektedir. )
39 Bkz: F. Engels Internationales aus dem ‘“Volksstaat’in (1871-

1875) o6nsozil. ) s. 64
40 Bkz: Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi. Ger-
cek Sosyalizm. Bu deyim oradan alinmadir. s. 66
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4 RSDIP (B) Yedinci Kongresi (Nisan Konferansi) — Pet-
rograd’da 2¢ ile 29 Nisan (7 ile 12 Mayis) 1917 taribleri arasinda top-
landi. Bu kongreye, partinin 80.000 iiyesini temsil eden 133 asli ve 18
de danmisman delege katildi. Bu, bolgeviklerin ilk yasal kongresi idi
ve parti kongresi dnemindeydi.

Lenin, burada, giindemdeki biitiin temel sorunlar iizerinde ra-
porlarini sundu ve konugmalar yapti. Kongre, Lenin'in, savag, geci- °
ci hiikiimete karst tutum, giincel durum, parti programmin gozden
gecirilmesi, toprak sorunu, savasi sonuna kadar vardirma politikast
yanhst kiiclik-burjuvalar blokuna karsg: enternasyonalistlerin. bir-
lesmesi, Sovyetler, ulusal sorun ve Borgbjerg in Onerisi“ile “ilgili
karar tasarilarini kabul etti.

Stalin, giincel durum iizerine Lenin'in karar Onerisinin lehin-
de konustu ve ulusal sorun konusunda“bir rapor-sundu. Lenin ve
Stalin, kongrede, sosyalist devrime ‘kars;i ¢ikan Kamenev ve Ri-
kov'un mensevik ve teslimiyetci ‘tutumlarim sucladilar. Partinin
ulusal sorundaki politikasina karsi duran. ve savasin baglamasin-
dan beri Buharin'le birlikte ulusal-soven bir tutum benimseyen Pi-
yatakov'un gorlslerini- de sert bi¢imde elestirdiler. Piyatakov ve
Buharin, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkina karsiydi-
lar. Lenin, Bolseviklerin Zimmerwald’gilarla isbirligini savunan ve
yeni bir enternasyonalin drgiitlenmesine kars: koyan Zinovyev'i
sert bicimde elestirdi. Kongre, calismalarmnin temeli olarak, Le-
nin’in Nisan Tezleri'ni kabul etti ve devrimin tiim temel sorunla-
rinda partinin cizgisini belirledi ve burjuva demokratik devrimin .
sosyalist devrime donistliriilmesi amacryla mtiicadele icin partiyi
biledi. s. 69

42 Soldatskaya Pravda. — Bolgeviklerin giinliik gazetesi. Bi-
rinci sayist 15 (28) Nisan 1917'de yayinlanmistir. RSDIP (B) Pet-
rograd komitesi askeri orgiitiinlin orgamdir; 19 Mayis (1 Haziran)
1917'den itibaren RSDIP (B) Merkez Komitesi askeri orgiitiiniin
organt oldu. Temmuz 1917 giinlerinde gazetenin idarehanesi tipki
Pravda’ninki gibi gegici hiiklimet tarafindan tahrip ettirildi. Tem-
muz 1917'den Ekim aymna kadar Raboci I Soldat ve Soldat adlariy-
la yaymnland:. Ekim devriminden sonra gazete eski adiyla ¢iktr
. Mart 1918’de yayinina son verdi. s. 70

UcUNcU BOLUM
EKIM DEVRIMININ DUZENLEYICISI
OLARAK PARTI

1 Lenin'in Bolsevikler Iktider: Almalr madirlar ve Marksizm
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ve Ayaklanma adli mekiuplari, Merkez Komitesinin 15 (28) Eyliil
" 1917 giinlii oturumunda goriisiildii. Lenin'in mektuplarindan sadece
bir tek niishasinin saklanmasi Onerisi oya sunuldu. Toplanti. 4
aleyhte ve 6 ¢ekimser oya karst 6 oyla bu oneriyi kabul etti. Par-
tinin sosyalist devrimi amag olarak tayin etmesine karsi olan Ka-
menev, oturumda, Lenin tarafindan sunulan silahli ayaklanmaya
gecme Onerilerine karsi bir karar tasarisi sundu. Merkez Komitesi,
Kamenev’in karar tasarisini kabul etmedi. s. 141

2 Ad1 gecen tarihler su olaylarla ilgilidir: 6 Mayista, birinci
gecici koalisyon hiikiimetinin kuruldugu bildirildi; 31 Agustosta Pet-
rograd Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti, bir sovyetler hiikiimetinin
kurulmasin: isteyen bir karar aldi; Isci ve Asker Vekilleri Sov-
yetlerinin Merkez Yiriitme Komitesi ve Rusya Koylii: Vekilleri Sov-
yetinin Yiiriitme Komitesi ~~her ikisi de  sosyalist-devrimci ve men-
sevik olan bu komiteler— tarafindan: Demokratik Konferansin top-
lant1 tarihi 12 Eyliil olarak saptandi. Konferans 14 ve 22 Eylil (27
Eylil ve 5 Ekim) 1917 tarihleri arasinda Petrograd’da yapildi.

s. 142

3 Sosyalist-Devrimci  (S-D). — 1901 sonu, 1902 basinda, cesit-
ii p(ipiilist cevre ve gruplarin (“Sosyalist-Devrimciler Birligi”,
Sosyalist-Devrimciler Partisi vedtekilerin) birlesmesi sonucunda
kurulmus olan parti. Ideolojik programi, popiilizmle revizyonizmin
eklektik bir alagimidir. Birinei® Diinya Savasi sirasinda sosyalist-
devrimciler, sosyal-soven. bir tutum benimsemiglerdir.

1917 Subat devriminin zaferinden sonra, menseviklerle blok
kuran S-D, gecici hiiklimeti, bu burjuvazinin ve biiylik toprak sa-
hiplerinin kargi-devrimci hiikiimetini kuvvetle desteklediler; S-D
liderleri (Avksentiev, Kerenski ve Cernov) gecici hiikiimete girdi-
ler. S-D, koyliilerin biiyiik toprak miilkiyetine karsi miicadeleleri-
ni desteklemediler; S-D’li bakanlar, toprak sahiplerinin talepleri-
ne katilarak, topraklarina elkoyan koyliilere karsi tenkil birlikleri
gonderdiler.

1917 Kasim: sonunda sosyalist-devrimcilerin sol kanadi, Sol
Sosyalist-Devrimciler adiyla bagimsiz bir parti olusturdular. Kéylii
yigmlar: arasindaki etkilerini devam ettirmeye c¢alisan Sol S-D,
sovyetler iktidarim sézde tanidilar ve bolseviklerle anlasmaya var-
dilar. Az sonra sovyetler iktidarina karsi savag actilar.

Yabanc: askeri miidahale ve igsavag doneminde S-D karsi-dev-
rim hizmetinde biiylik cabalar gosterdiler ve miidahalecilere ve be-
yaz muhafizlara yardim ettiler, karsi-devrimei komplolar hazirla-
dilar, sovyet devletinin ve Komiinist Partisinin liderlerine kars:
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terdrist hareketler diizenlediler; igsavag sonunda, S-D lilke icinde
ve beyaz muhafizlar kampinda sovyet devletine karsi diismanca
eylemlerini siirdiirdiiler. s. 142

4 Rusya Demokratik.. Konferans: sosyalist-devrimcilerin ve
mengeviklerin egemen durumda olduklar: sovyetlerin merkez yliriit-
me komitesi tarafindan iktidar sorununa karar vermek bahanesiy-
le, asil amaci yiginlarin gittikge biliyliyen devrimei atilimina bir
saptirici bulmak lizere toplandi. Konferans, once, 12 (25) Eylil
olarak saptand:, sonra ertelendi ve 1917 yilinda 14 Eyliiil-22 Eyliil
(21 Eyliil-5 Ekim) arasinda Petrograd’da yapildi. Konferansa 1.500’-
den fazla temsilci katiliyordu. Mengeviklerin ve sosyalist-devrimei-
lerin liderleri kiiclik-burjuva ve burjuva orgiitler lehine ‘olarak isci
ve koylli temsilcilerinin sayisini azaltmak i¢in miimkiin olan her
seyi yaptilar, boylece onlar konferansta cogunlugu elde ettiler.

Rus Sosyal Demokrat (Bolsevik) Isci Partisi Merkez Komitesi
3 (16) Eylul toplantisinda, konferamsa katilmaya karar verdi wve
partinin taban orgiitlerine, ‘‘Konferansta partimizin temsilcilerinin
miimkin oldugu kadar kalabalik ve miimkin oldugu kadar birlik
halinde bir grup olarak katilmalariniy saglamak icin biitiin cabala-
rin sarfedilmesi’’ gerektigine isaret eden bir genelge yolladi. Kon-
feransa katilmayi kabul ederken,. bolsevikler, mensevikleri ve sos-
yalist-devrimeileri suclamak i¢in konferans kiirsiistinden yararlan-
mak istiyorlardi.

RSDIP (B) Merkez Komitesine, Petrograd ve Moskova komi-
telerine génderdigi ‘‘Bolgevikler Iktidari Almal: midirlar?” bashkli
mektubunda ve RSDIP(B) Merkez Komitesine génderdigi ‘‘Mark-
sizm ve Ayaklanma'’ baghkli mektupta Lenin, bolseviklerin De-
mokratik Konferans karsisindaki tutumlarinmi belirliyor.

Konferans,: parlamenter diizenin Rusya’da kuruldugu izlenimini
verecek bir on-parlamento (Gegici Cumhuriyet Konseyi) kurulmasi- .
na karar verdi. Oysa bizzat gecici hiikiimet tarafindan kabul edi-
len bir kararnameye goére, on-parlamento, hiikiimetin yaninda ancak
istisari bir rol oynayacakti. Parti Merkez Komitesi tarafindan top-
lantiya cagrilan Demokratik Konferansa katilan bolseviklerin top-
lantisinda, 50’ye kargt 77 oyla on-parlamentoya katilma karar: alindi

“Sahtekdrligin Sampiyonlar: ve Bolseviklerin Yamlgilar1”, “Bir
Yazarin Notlar:”. ‘“Partimizin Yanilgilary’” ve “Bunalim Olgunlas-
mistir’”’ baghikli yazilarinda Lenin, Demokratik Konferans konu-
sunda bolgevikler tarafindan islenen taktik yanmilgilari elestirdi; Le-
nin, agikga bolseviklerin 6n-parlamentoyu terketmelerini istedi ve
biitiin ¢abalarin ayaklanmanin hazirlanmasina sarfedilmesinin ge-
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regini ‘belirtti Merkez Komifesi Lenin'in Onerisini inceledi ve &n-
parlamentoya katilmay: savunan Kamenev, Zukov ve Otekilerin mu-
halefetine kargin, temsilcilerini, 6n-parlamentodan cekmeye karar
verdi. On-parlamentonun agilis giinii olan 7 (20) Ekimde, bolsevik-
ler, bir bildiri okudular ve parlamentoyu terkettiler. s. 142

5 Gegici Hiiktimet 2 (15) Mart 1917 giinlil bir bildiri ile Kurucu
Meclisin toplantiya cagrilacagini bildirmisti; 14 (27) Haziran tari-
hinde gecici hiiklimetin bir karari ile secimler 17 (30) Eyliil 1917 -
olarak saptanmisti. Bununla birlikte, agustosta, gecici hiikiimet, se-
¢imleri 12 (25) Kasim 1917 tarihine erteledi.

Kurucu Meclis secimleri, saptanilan tarihte, 12 (25) Kasim 1917'-
de, Ekim Devriminden sonra yapildi. Bu secimler, devrimden 6nce
hazirlanmis olan listelere goére ve gecici hiikiimet tarafindan kabul
edilmis olan yoOnetmelige uygun olarak yapildi. Bu, heniiz halkin
onemli bir kisminin, basarilmis olan.sosyalist devrimin kapsamini
anlamamis oldugu bir dénemdi. Sag sesyalist-devrimciler, bundan
yararlanmakta kusur etmediler ve eyaletlerde olsun, bagkentten ve
sanayi merkezlerinden uzak bolgelerde olsuh eylarin cogunlugunu
aldilar. Kurucu Meclis 5 (18) Ocak 1918’de Sovyetler Hiikiimeti ta-
rafindan Petrograd’da toplantiya cagrildi. Rusya Merkez Yiiriit-
me Komitesi tarafindan &nerilen ‘‘Emeke¢i ve Somdiirlilen Halkin
Haklar: Bildirisi’ni reddedince ve sovyetler iktidarinmi tanimamakta
direnince, ¢egunlugu karsi-devrimci olan Kurucu Meclis, Rusya
Merkez Yiiriitme Komitesinin karariyla 6 (19) Ocak 1918’de lag-
vedildi. ) ) s. 142

8 F. Engels, Almenya’de Devrim ve Karsi-Devrim. Bu yapit,
Engels tarafindan yazilarak 1851-1852'de bir makaleler dizisi ha-
linde New York Duaily Tribune gazetesinde yayinlandi. Makaleler,
Marx tarafindan imzalanmigtir. Marx, bu konu hakkinda kendisi
bir sey yazmak niyetindeydi. Ama iktisadi arastirmalar biitiin za-
manint aldigindan bu isi Engels’e devretti. Caligmas: sirasinda En-
gels, her zaman Marx'a danisiyordu. Marx makaleleri yayinlanma-
dan 6nce okuyordu. Bu durum, ancak, Marx ile Engels arasindaki
mektuplar yayinlandig: zaman anlasildi. s. 143

7 Blankicilik. — Onderi iitopik sosyalizmin yiice temsilcisi Louis
Auguste Blanqui (1805-1881) olan Fransiz sosyalist hareketinde bir
akim. Blankiciler insanhigin “{icretli kolelikten proletaryanin sinif
miicadelesiyle degil bir aydin azinlifin komplosu sayesinde kurtu-
lacagina” (Lenin) inamyorlardi. Bir avug komplocunun eylemini
devrimei bir partinin eyleminin yerine koyan blankiciler ayaklan-
ma icin gerekli kogullarin var olup olmadigmi dogru olarak sap-
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tayamiyorlar ve yiginlarla bagl ihmal ediyorlard: s. 145

8 Lenin, burada, Petrograd’da 3 ve 4 (16 ve 17) Temmuz 1917
tarihindeki gosterileri ima etmektedir. Tahmin edildigi gibi, Rus
birliklerinin cephedeki saldirisi bagarisizliga ugradi. Daha bagin-
dan bagarisizhifa mahk{m olan bu.saldirimin yapilmasim emretmis
olan gecici hiiklimetin icraati kargisinda oOfkeye kapilan askerler,
bahriyeliler ve isciler sokaga indiler. Ilk harekete gecen Viyborg-
kaya Storona mahallesindeki Petrograd birinci makineli alay1 ol-
du 3 (16) Temmuz). GOsteri silahli ayaklanma geklini alma teh-
likesi gosteriyordu. :

Bu dénemde, Bolgevik Partisi, devrim bunaliminin heniiz olgun-
lasmadif: diisiincesiyle silahli ayaklanmaya karsiydr. -3 (16) Tem-
muz giinit 6gleden sonra saat dértte toplantiya cagrilan Merkez Ko-
mitesi hareketlere ve gosterilere girismekten vazgecilmesine karar
verdi. Ayni zamanda toplanmakta olan Petrograd kenti bolsevikleri-
nin 1I. konferans: da aym karari aldi, Konferans delegeleri, fabrika-
lara ve mahallelere giderek yiginlari gosterilere katilmaktan vaz-
gecirmeye caligtilar. Ama hareket daha ‘0 zaman geniglemisti ve
durdurmanin olanagi yoktu. Yiginlarin ruh haletini gézonilinde tu-
tan Merkez Komitesi, Petersburg Komitesi ve askeri orgiit ile de
anlasarak 3 (16) Temmuz aksama gec¢ vakit harekete barisct ve
orgiitld bir karakter kazandirmak amaciyla katilma karari aldi. Bu -
sirada Lenin Petrograd'da. degildi; stirmenajdan hastalanmigt.
Birkag giin dinlenmek iizere kentten ayrilmisti. Olaylar: 6grenince
genislemekte olan hareketi dogrudan dogruya ydnetmek icin 4 (17)
Temmuz sabahi bagskente acele geldi.

Ayn1 gin 500.000 insan, “‘blitlin iktidar sovyetlere” gibi bolsevik
sloganlarini “haykirarak gosterilerde bulundular. Gosterilere kati-
lanlar, Sovyetler Merkez Yiriitme Komitesinden iktidari almasim
istediler. Ama sosyalist-devrimciler ve mensevikler bunu reddetti-
ler. .
Sosyalist-devrimcilerin ve mengeviklerin egemen olduklar: Mer-
kez Yiirlitme Komitesinin de rizasiyla gecici hiikiimet géstericile-
re Karsi subay adayr ve Kazak birliklerini sevketti ve bunlar, si-
lahsiz gostericilere ates actr. Gegici hilklimet yifinlarin hareketini
ezmek icin cepheden kargt-devrimei birlikler getirtti.

4-5 Temmuz gecesi Lenin'in baskanlhi#inda yeralan Merkez Ko~
mitesi ve Petrograd Komitesinin bir toplantisinda gosterileri dur-
durma karar: alindi. Bu, kuvvetlerin biiyiik kismint venilgiden ko-
rumak icin uygun anda ricat etme karariydr. Sosyalist-devrimei-
ler ve mensevikler, pratikte tenkilcilerin su¢ ortaklari oldular. Gos-
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teriler bastirilinca burjuvazi ile birlikte bolsevik partisine kars:
saldiriya gectiler. Pravda, Soldatskaya Pravda ve dteki bolsevik
gazeteleri gecici hiikiimet tarafindan yasaklandi. Iscilerin parasiyla
kurulan ‘“Trud” matbaas: tahrip edildi. Gegici hiikiimet iscileri si-
lahsizlandirmaya giristi. Yigin halinde tutuklamalar, evlere bas-
kinlar ve katliamlar birbirini izledi. Devrimeci b1r11k1er Petrograd
garnizonundan c¢ekilip cepheye gdnderildi.

Temmuz glinlerinden sonra iktidar tam olarak karsi-devrimei
gecici hiikiimetin eline gecti ve Sovyetler ancak bagimli bir - rol
oynayabildiler. Iktidarin yigin niteligi sona ermisti. Devrimin ba-
riscl dénemi son bulmustu. s/ 146

9Yani Petrograd ve Moskova. s. 147

10 Burjuvalarin ve biiyiik toprak sahiplerinin kigkirttiklar:, 1917
Agustosundaki karsi-devrimci bagkaldirma sdzkonusu ediliyor.
Komplo carlik ordusunun generali, baskomutan Kornilov tarafin-
dan yonetildi. Asiler, Petrograd €le gecirmeyi, bolsevik partisini
yikmayi, Sovyetleri dagitmayi . ve Ulkede, kralligin yeniden ihya
edilmesini gerceklestirmek lizere, askeri bir diktatérliik kurmay:
hesapliyorlard:. Gegici hiikiimetin bagkan: Kerenski, komploya ka-
ti1ld;, ama ayaklanma baslaymea, karsi-devrimeilerin kendisini de
temizleyeceklerinden korkarak, isin icinden ustaca styrildi. Ve Xor-
nilov'un gecici hiikiimete karsi-baskaldirdigini ilan etti.

Ayaklanma 25 Agustosta (7 Eyliilde) baslamistr. Kornilov 3.
Siivari Birligini Petrograd iizerine silirdii. Bizzat baskentte Korni-
lov'un karsi-devrimci- Orgiitleri de baskaldirmaya hazirlaniyorlardi.

Bolsevik Partisi, ‘yiginlari, Kornilov'a karsi ayaklandirirken,
gecici hiikiimeti< ve-onun suc ortaklar: sosyalist-devrimecileri ve
mensgevikleri, ifsa etmekten geri kalmadi Bolsevik Partisinin Mer-
kez Komitesinin cagrisi lizerine Petrograd iscileri, devrimci asker
ve bahriyeliler, isyancilara karsi dikildiler. Petrograd iscileri he-
men Kizil Muhafiz birlikleri tegkiline basladilar. Baz: holgelerde
devrimci komiteler ortaya ¢ikti Kornilov birliklerinin saldirisi dur-
duruldu. Bolgevikler tarafindan yiiriitiilen propaganda sayesmde
kornilovcu askerler c¢oziiliip dagiliyorlardi.

Kornilov ayaklanmast (putsch), Bolsevik Partisi tarafindan or-
glitlendirilen isci ve koyliiller tarafindan bastirildi. Yiginlarin bas-
kis1 ile gecici hiitkiimet, Kornilov ve sug¢ ortaklarimin tutuklanmas:
ve mahkeme huzurunda sorguya cekilmeleri igin bir buyrultu ¢i-
karmak zorunda kaldi. s. 147

11 Keadetler, mesrutiyetci-demokrat partinin, Rusya’daki krale: li-
beral burjuvazinin en basta gelen partisinin liyeleri. Parti, 1905 Eki-
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minde kurulmustu; burjuvazinin, zemstvolardan gelen toprak sahip-
lerinin ve aydin burjuvalarin temsilcilerini igine aliyordu. Milyu-
kov, Muromtsev, Malslakov, Singarev, Struve kadetlerin basta gelen
liderleri arasindaydi. Zamanla, kadetler, emperyalist burjuvazinin
partisi haline geldiler. Birincei Diinya Savag: sirasinda g¢ar hiltkiime-
tinin ilhakel dis politikasini etkin olarak desteklediler. Subat devri-
mi sirasinda kralligi kurmaya caligtilar. Gegici burjuva hilkiimetin-
de egemen bir yer tutan kadetler halka karsi, karsi-devrimci bir
siyaset izlediler,

Ekim Devriminin zaferinden sonra, kadetler, karsi-devrimei her.
midahalede ve miidahalecilerin her kampanyasinda yer alarak uz-
lasmaz halk diismanlar1 oldular. Miidahalecilerin ve beyaz muha-
fizlarin yenilgisinden sonra da karsi-devrimci eylemlerini durdur-
madilar. s. 148

12 Aleksandra Tiyatrosu, Demokratik Konferansin toplandigi Pet-
rograd tiyatrosu.

Pierre-Paul kalesi Neva iizerinde wve Kig Sarayinin karsisinda
bulunan kale; carlik zamaninda siyasal mahkimlar bu kaleye hap-
sedilivordu; kalede, muazzam bir askeri fabrika ve mithimmat de-
posu vardi ve Petrogradin onemli stratejik. bir noktasim tegkil
ediyordu. Simdi, devrimin tarih miizesi olarak kullanilmaktadir.

s. 151

13 Vahst Tiimen. — 1914-1918 savasy sirasinda Kuzey Kafkasyanin
dag halklari arasindan baslayarak toplanan goniillillerden meydana
‘getirilmistir. General Kornilov Petrograd’a karst saldirisinda bun-
lart mizrak demiriogibi kullanmaya calist:. s, 151 -

14 Gazette de' la - Bourse, Birjevye Viyedemosti. — 1880’de Pe-
tersburg’da kurulan, dnce haftada (g, sonra doért kez, nihayet her
glin cikmaya baslayan bir burjuva gazetesi. 1902'den beri haftada iki
kez cikmistir. Gazetenin adi, ilke yoksunlugunun, satilrnisligin es-
“anlami haline gelmistir. Subat devriminden sonra, gazete, Bolsevik
Partisine ve Lenin’e iftira etmekte bliylik bir maharet kazanmistir.
1917 Ekimi sonunda Petrograd Sovyeti nezdindeki Askeri Devrimeci
Komite tarafindan yasaklanmistir. -8 153

15 Rec (“S6z”"). — Kadetlerin partisinin organi, 23 Subat (8
Mart) 1906'da Petrograd’da cikmaya baslayan giinlik gazete. 1917
Subat devriminden sonra gecici hilkiimetin i¢ ve dis siyasetini et-
kin bicimde desteklemis, Lenin'e ve Bolsevik Partisine kargi bir
zulim kampanyas: ylirtitmiistlir. Gazete, Petrograd Sovyeti nezdin-
deki Askeri Devrimei Komite tarafindan 26 Ekim (8 Kasim) 1917°de
yasaklanmistir. Bundan sonra 1918'e kadar Nasa Reg, Svebodnaya
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Reg, Vek, Novaya Reg¢, Nas Vek adlariyla yaymlanmigtir. s. 154
16 Lenin, su olaylar1 ima ediyor. 20 Nisan (3 Mayis)'da gazete-~
ler, Digigleri Bakani Milyukov'un miittefik devletlere verdigi ve ge-
¢ici hiiklimetin ¢arlik hikiimetinin biitiin anlasmalarina saygi gos-
terecegini ve kesin zafere kadar savasa devam edecegini dogrula-
dif1 notayr yayinladilar. Gegici hiikiimetin emperyalist siyaseti,
. emekei yifinlarinin. nefretini uyandirmaisti. 21 Nisan (4 Mayis)'da
Bolgevik Partisinin cagrisiyla, Petrograd iscileri isi biraktilar ve
baris lehinde gdsteride bulundular. 100.000'den fazla isci ve -as-
ker, gosteriye katildi. Moskova'da Urallar'da, Ukrayna’'da, Krons-
tad’'da da gosteriler yapild:. Milyukov'un notasina karsi protesto
kararlari, bircok kentlerin sovyetlerinden Petrograd Sovyetinin ad-
resine yagdi
Nisan gosterileri siyasal bir bunalimin baslangi¢ noktasi oldu.
‘Yigmlarin tepkisiyle Bakan Milyukov ve Bakan Gugkov istifa etti.
-5 (18) Mayista ilk koalisyon hiikiimeti kuruldu, bu hiikiimette on
kapitalist bakanin yaminda, uzlasma taraftari partilerin liderleri, -
sosyalist-devrimci Kerenski ve Cernov, mengevik Tsereteli ve Sko-
belev de yer aliwyorlardi. Burjuva hiikiimet, agikca burjuvaziden
yana gecen sosyalist-devrimciler ve 'mensgevikler sayesinde kur-
tuldu. . s. 155
17 Rabocaya Gazeta (‘“Iscilerin Gazetesi”). — Petrograd'da 7
(20) Marttan 30 Kasima (13 Ocak) kadar yaymlanan mensevikle-
rin crgan: giinliik gazete. 30 Agustostan (12 Eylil) itibaren men-
" sevik Merkez Komitesinin organi olmustur. Gazete gecici burjuva
hiiklimetini tutuyor, Bolsevik Partisine ve onun basi Lenin’e karsi
miicadele ediyordu. Ekim devrimine Sovyetler iktidarinin kurulu-
suna karsi dismanca bir tutum ald1 . s. 165"
18 Diyelo Naroda (‘‘Halkin Davasi’’). — Sosyalist-devrimci par-
tinin organi; Petrograd’da, 1917 Martindan 1918 Temmuzuna ka-
dar birkagc kez ad degistirerek yayinlanan giinlik gazete. Savast
sonuna kadar slirdlirme siyasetini ve uzlasma siyasetini 6vityordu.
Bu gazete, Ekim 1918’de Samara’da (4 sayi), Mart 1919°da Mosko-
va'’da (10 sayi) yeniden yaymnlandi. Karsi-devrimei eyleminden do-
lay1 yasaklandi. s. 156
i¢ Preletarskoye Diyelo (‘‘Proletarya Davasi’). — Giinliik ga-
zete, Kronstad Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti bolsevik fraksiyonu-
nun orgam; 1917'de, Kronstadin bolsevik gazetesi Golos Pravdi
(“Gergegin Sesi”), yerine ¢ikmistir, Temmuz giinleri sirasinda ge-
¢ici hiiklimet tarafindan yasaklanmistir. s. 156
.209 (22) Haziran 1917°de, Rusya Sovyetleri I. Kongresi Bolsevik
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Merkez Komitesi tarafindan 10 (23) Haziran 1917 giinil i¢in sapta-
nan gosteriyi yasakladi. Gosteri hakkindaki karar, 8 (21) Hazi-
randa, RSDIP (B) Merkez Komitesinin ve Petrograd Komitesinin
oturumunda alinmisti, bu oturuma, kentin ilcelerinin askeri kuru-
Juslari, sendikalar ve fabrika komiteleri temsilcileri katilmisti. Bu
gosteri Rusya Sovyetlerinin I. Kongresine, tiim iktidarin Sovyetlere
teslimini isteyen Petrograd is¢i ve askerlerinin-istegini gosterecek,
tanitacaktl. Mensevikler ve sosyalist-devrimciler hazirlanmakta olan
gosteriye kars: bir tutum aldilar ve Kongreye gosteriyl yasaklayan
bir karar aldirttilar,

9-10 (22-23) Haziran gecesi bir oturum yapan Bolsevik par-
tisi Merkez Komitesi, Sovyetler kongresinin bu kararina-karsi gel-
mek istemeyerek, Lenin'in Onerisi iizerine, gdsteri kararini geri
aldi. Petersburg Komitesinin, Merkez -Komitesinin tyeleri, parti-
nin militanlar: iscileri ve askerleri gosteriden vazgegirmek icin fah-
rikalara, isyerlerine, kiglalara gittiler. Partinin agiklama, anlatma
calismasi umulan sonucglar1 verdi; isgiler we askerler o anmin gos-
teri icin uygun bir an olmadigimi kabul ettiler.

Bununla birlikte, Kongrede ¢ogunlukta olan mensevikler ve sos-
yalist-devrimeiler, gdsteriyi, gegici hiikiimete kargt bir giiven belir-
tisi gibi gostermek niyetiyle 18-Hazirana (1 Temmuz) attilar.

Lenin tarafindan yoénetilen Partinin Merkez Komitesi ve Pe-
tersburg Komitesi, gosterinin yig€inlarin gortslinG ifade etmesi icin
genis bir gosteriye hazirlk kampanyasina giristiler. 17 (30) Hazi-
randa, gosteri arifesinde, Pravda, Merkez Komitesinin, Petersburg
Komitesinin RSDIP(B) Merkez Komitesine bagli Devrimci Askeri
Komitenin Konseyin. cagrisini yayinliyordu.

18 Haziranda (1 Temmuz) yaklagik olarak Petrograd’lr 500.000 is-
¢i ve asker, gdsteriye katildi. Bunlar arasindan c¢ogunluk bolsevik
sloganlariny, _ kiiclik bir grup uzlasma yanbsi partilerin gecici hii-
kiimete giiven gdsterilmesi cagrisinda bulunan sloganlarmn: tasi-
yordu. Gosteri, gecici hilkiimetin y:ifinlar yaninda artik sayginii-
- 81 kalmadigim ve yagimlarin, sosyalist-devrimeiler ve mensevikler .
tarafindan ylirlitlilen burjuvazi ile uzlasma siyasetine artik giiven-
mediklerini ortaya koydu. s. 159

2t Moskova Konferansi. — Gegici hiiklimet tarafindan burjuva-
zinin ve biiyiik toprak sahiplerinin kuvvetlerini seferber etmek lize-
re 12 (25) Agustos 1917°de acildi. Moskova “Devlet Konferansi'nin
bilesimi onun karsi-devrimci 0Oziinit belirliyordu. Konferansa kati-
lanlarin cogunlugunu tiiccarlarin, sanayicilerin, bliylik toprak sa-
hiplerinin, bankacilarin, Carlik Dumasi {iyelerinin _temsilcileri tes-
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kil ediyordu.

Sovyetlerin temsilcileri mengeviklerden ve sosyalist-devrimciler-
den meydana gelmisti, General Kornilov, Alakseyiev, Kaledin ve
Otekiler, Konferansa, devrimi ezme programi onerdiler. Kerenski,
s0ylevinde, devrimci hareketi parcalamak ve koyliilerin biyik top-
rak sahiplerinin topraklarina elkoyma girisimlerini silah kuvve-
tiyle bastirmak tehdidinde bulundu. Bolsevik Partisi Merkez Ko-
mitesi, proletaryayi, Moskova Konferansini protesto etmeye ¢agir-
di. Konferansin agilis  gilintinde, bolgevikler, Moskova’'da, 400.000’-
den fazla iscinin katildig: bir giinliik bir grev diizenlediler, Baska
kentlerde de protesto mitingleri ve grevler yapildi. s. 159

22 Dien (“‘Giin”’). — Burjuva-liberal dogrultuda bir gilinltk -ga-
zete, Petrograd’'da, 1912’den itibaren, likidator-mengeviklerin katil-
masiyla yayinlandi. Petrograd Sovyeti nezdindeki Devrimci Askeri
Komite tarafindan 26 Ekim (8 Kasim) 1917'de yasaklanmigtir.

. s. 161

23 Buchanan, George William (1854-1924). — Ingiliz diplomatu
Rusya’da elci olarak (1910-1918) karsi-devrimeci miicadelelerinde Rus
gericilerine yardim etmistir. Agustos 1917°de Kornilov isyanimn: des-
teklemistir. s. 164

2 Jzvestiya. — Petrograd Isci ve ‘Asker Vekiileri Sovyetinin
gazetesi, 28 Subat (13 Mart) 1917’de yayinlanmaya baglamistir.

Rusya Sovyetleri I. Kongresinde, Isci ve Asker Vekilleri Sov-
yetlerinin Merkez Yiiriitme Momitesinin kurulusundan sonra, ga-
zete, Merkez Yiiriitme Komitesinin organi olmus ve 1 (14) Agus-
tos 1917 tarihinden. (132. sayidan) baslayarak Merkez Yiiriitme
Romitesinin ve Petrograd Isci ve Asker Vekillerinin Sovyetinin Iz-
vestiyasy adiyla yaymnlanmigtir. 29 Eyliilden (12 Ekim) (say: 184)
baslayarak Isei ve Asker Vekilleri Sovyetleri Merkez Yiiriitme Ko-
mitesinin Izvestiyas: adini almigtir. Biitiin bu zaman icinde gazete,
mengeviklerin ve sosyalist-devrimeilerin elinde bulunmus ve Bolse-
vik Partisine kars: azgin bir miicadele yirlitmiistiir.

Rusya Sovyetlerinin II. Kongresinden sonra Izvestiya, Sovyet-
ler iktidarinin resmi organi olmus, yazisleri kurulunun bilesimi bii-
yik  bir degisiklife ugramistir. Gazete, sovyetler iktidarimin ilk
tnemli belgelerini, Lenin'in makale ve sdylevlerini yayinlamistir.
Aralik 1922’de, SSCB’nin kurulusundan sonra, Izvestiya, SSCB'nin
Merkez Yiirlitme Komitesinin, Rusya Merkez Yiiriitme Komitesinin
organi olmustur. SSCB'nin Yiiksek Sovyetinin bir kararyla, 24 Ocak
1938 tarihinde SSCB’nin Merkez Yiiriitme Komitesinin ve Rusya’nin
Merkez Yiiriitme Komitesinin fzvestiya’st yeniden orgilitlendirildi
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ve 26 Ocak 1938'den itibaren de Emekciler Vekillerinin Sovyetleri-
nin Izvesyas: adiyla yayinlanmaya basladi. s. 168

25 “Rusya Koylii Vekilleri Sovyetinin Izvestiyasy”. — Giinliik
gazete, Rusya Koylii Vekilleri Sovyetinin resmi organi; Petrograd’-
da 9 (22) Mayis 1917°den Aralik 1917'ye kadar yayinlanmigtir, Sos-
yalist-devrimci pért'min sag kapadinin goriglerini savunuyordu.
Fkim Devrimini diismanca kar§11ad1 karsi-devrimei yoneliminden®
dolay: yasaklandi. ‘ s. 176

26 Ruskoye Slovo (“‘Rus Sozii”). — Gilinliik gazete, Moskova’da
1895'te cilkmaya baglad: (deneme denilen ilk sayisi 1894’'te yaymlan-
mustir); acikca kendisini partisiz ildn etmesine karsin, gergekte
ilimli liberal bir goriis acisindan Rus burjuvazisinin ¢ikarlarini sa-
vunuyerdu: 1917°de bagtan sona gegici hilklimeti destekledi ve Le-
nin’e ve Bolsevik Partisine karsi bir kétiileme, - gozden dislirme
kampanyas: ac¢ti. Kasim 1917°de Sowyet iktidarina- karsi yonelen
haberler yayinladig: i¢cin yasakland:z. Ocak 1918’den itibaren, kisa
bir siire icin, Novoye Slovo (‘‘Yeni S0z”’) ve Nase Slovo (‘‘Bizim
-S0zimiiz’’) adiyla yayinlandi Son kez Kesin-clarak Temmuz 1918’de
yasaklandi s. 179

27 Viborg’da dagitilmis olan “Bunalim Olgunlasmistir” adli ma-
kale alti bdliim{ iceriyordu. V. bdlim, ‘“Merkez Komitesi, Peters-
burg Komitesi, Moskova Komitesi ve Sovyetler liyelerine dagitil-
mak’ tizere yazilmig ve yayinlanmamisti. Yalniz V. ve VI. boliimler
elyazisi halinde mevcutturlar. Bu yapiti, ilk kez olarak 30. sayisin-
da 7 (20) Ekim 1917'de yay:nlamis olan Rabo¢i Put gazetesi, bir
bélimiini ¢ikartarak yalmz dort boliimiinii almisti V. bdlim, IV.
bolimin yermde yer aliyordu, bu da daha sonra gazete metninin
V. bolimiin elyazisiyla karsiiastirilmasindan sonra ortaya cikmistir,

Bolsevik gazeteleri, “‘Bunalim Olgunlasmistiz’’ makalesini genis
bir sekilde yaymislardi, s. 182

28 Lenin, Agustos 1917'de Alman donanmasimin tayfalart ara-
sindaki ayaklanmalar: kastediyor. 1917 Temmuzu sonunda, dért bin
Gyesi olan gemi tayfalar: devrimei Orgiitli, hareketi yonetti. *‘Fri-
edrich der Grosse'den denizci Maxe Reichspietsch ve Albin Kobis
orgiitiin basinda bulunuyorlardl. Orgiit, demokratik bir baris icin
-miicadele etmek ve bir ayaklanma hazirlamak karari ald. Agustos
basinda donanmada agikca harekete gecildi. Wilhelmshaven'de de-
mirli bulunan savas gemisi “Prinze-régent Luitpold’'un tayfasi, o
glinlerde yapilmis olan bir greve katilmis olmaktan dolay: tutuk-
lanmig bulunan arkadaslarini kurtarmak iizere gemiden ayrildilar.
16 . Agustosta “Westfalien” gemisinin atescileri calismay1 kabul et-
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mediler. Hemen hemen ayn: gilinlerde ‘‘Nurenberg’in miirettebat1
deniz ortasinda isyan etti, Karisikliklar Wilhelmshaven’'deki oteki
gemilere de sigradi. Ayaklanmalar vahsi bir gekilde bastir:ldi Ha-
reketin baslari, Reichspietsch ve Kobis kursuna dizildiler, etkin
olarak katilan bagkalari da agir hapis cezalarina carptirildilar. -

s. 183

29 Sozkonusu olan, cepheden gelen Subay Dubassov'un Petrog-
- rad Sovyetindeki, 21 Eyliil (4 Ekim) miidahalesidir. ‘“Burada ne
denirse densin askerler artik savasmayacaklardir” diye acikla-
di. s. 187

0 Ruskiye Viyedomosti (‘‘Rusya Haberleri’). — 1863'ten beri
Moskova'da cikan bir gazete, ilimli liberal aydinlarin goriislerini
ifade ediyordu. 1905'ten itibaren kadetlerin orgam oldu;. diger
karsi-devrimei yayin organlari gibi 1918’de yasaklandi. s. 187

31 S6zkonusu olan, bir licret artmasi talebinde bulunan demir-
yolu isci ve memurlarinin grevidir. Grev, 23-24 Eylil (6-7 Ekim)
1917 gecesi basladi. Gegici hiikiimet alarma gecti. Burjuva basini
grevcilere kars1 ates piiskiirdii. '

RSDIiP(B) Merkez Komitesi, demiryclcular grevi sorununu 24
Eyliil (7 Ekim) oturumunda inceledi. Raboci Put’ta yayinlanan
“Demiryolculara yardim edelim!®’ adli ‘mesajinda, gecici hiikiime-
tin karsi-devrimci siyasetini ortaya koyuyor ve biitiin proleterleri,
demiryolcular: bir sempati atmosferi ile kusatmaya, onlari karsi-
devrimei- kiskirticilarin igkence ve saldirilarina karsi korumaya,
grevin tecrit edilmesine ve ezilmesine izin veérmemeye c¢agiriyordu.
Grev, 26-27 Eylil (9:10 Ekim) gecesi, gecgici hiikiimet demiryolcu-
larin isteklerini-kismen kabul ettikten sonra son buldu. s. 188

32 Kamenev, Zinovyev ve Trotski ve daha bagka birkag kisinin
durumu sdzkonusudur. Kamenev ve Zinovyev, Rusya’amin is¢i sinifi-
nin sosyalist devrimi gerceklestirmek giliciinde olmadigini tanitla-
maya caligarak, Lenin’in silahl: halk ayaklanmasi planina karst
¢iktilar.‘Burjuva cumhuriyetinin savunucular: menseviklerin duru-
muna gectiler. Trotski, ayaklanmanin Rusya Sovyetlerinin II. Kong-
resinin toplanmasina kadar bekletilmesi {izerinde israr efti; bu,
aslinda, gecici hiikiimete biitiin eylemi ezmeye yetecek kuvvetleri
toplamak icin vakit birakarak ayaklanmay: baltalamak demekti.

' s. 190

38 S6zkonusu olan Turin'de, Agustos 1917°de, emekgiler tarafin-
dan baslatilan savaga karsi 6nemli eylemlerdir. Bu hareketler, 21
ABustosta, bilyiik iage giicliklerinin neden oldugu bir gdsteri ile
basladi. Ertesi giin, isciler, grev karar: aldilar, grev genellesti,
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kentin sokaklarinda barikatlar yiikseliverdi. Hareket siyasal bir nite-
lik ald1 ve savasa kars: yoneldi. 23 Agustosta, Turinin kenar ma-
halleleri isyancilarin elindeydi. Hiikiimet grevciler {izerine asker
génderdi ve sikiyOnetim ilan etti 27 Agustosta isgiler isbasi yap-
tilar. s. 194
3 Yiiz-Karalar. — Carlik polisinin devrimci hareketle savag-
mak iizere kurdugu kralci ceteler. Yliz-Karalar devrimcileri §1dii-
riiyor, ilerici aydinlara saldiriyor, Yahudi katliamlari diizenliyor-
lardi. s.197
3510 (23) Ekim 1917°de, Merkez Komitesi, Viborg'dan doniiste
Lenin’in de katildig1 bir oturum yapti. Sverdlov’'un baskanlik ettigi
bu oturumda,  Lenin, siyasal durum iizerine bir rapor sundu. Mer-
kez Komitesi Lenin'in silahli ayaklanma sorununu giindeme alan
karar onerisini kabul etti. Yalniz Zinovyev ile Kamenev bu karara
karg1 ciktilar. Oturumda, Trotski, ayaklanma aleyhinde oy verme-
di. Ama ayaklanmanin Sovyetlerin II. Kongresine kadar bekletil-
mesi gerektigi goriisiindeydi, ki, bu da aslinda. gecici hiikiimete
biitiin hareketi ezmek igin yeterli kuvvetieri toplama zaman: veri-
yordu. Merkez Komitesi, zaaflara karsi durdu. Merkez Komitesi-
nin 10 (23) Ekim oturumunun énemli bir tarihi kapsami oldu. Ka-
rar ikiye karsi on oyla kabul edildi; karar biitliin Bolsevik Partisi-
ne silahli ayaklanmay: en kisa zamanda hazirlama talimatini ve-
riyordu. Ayaklanmanin siyasal’ yonetimini saglamak tiizere, bagin-
da Lenin’in bulundugu bir siyasal biiro kuruldu. s. 201
36 Sverdlov’'un, Merkez Komitesinin 10 (23) Ekim 1917 taribli
oturumundaki giindemin {ictincii maddesi: “Minsk ve Kuzey Cep-
hesi” konusundaki bildirisi s6z konusudur. Sverdlov, Merkez Ko-
mitesine, Minsk’de silahli bir miidahalenin ve devrimci bir birlik
gondererek Petrograd’a yardim etme Onerisinin teknik bakimdan
miimkiin oldugu konusunda bilgi verdi. s. 202
37 Lenin, Merkez Komitesinin 16 (29) Ekim 1917 tarihindeki ge-
nisletilmig oturumunu ima ediyor. Petrograd’da illegal olarak bu-
lundugu icin oturuma katildigini gizliyor ve gergek tarihi 15 (28)
Ekim olarak degistiriyor; giivenlik diistincesiyle giiya bu oturum’
konusunda kendisine bilgi vermis olan bir arkadastan sozediyor.
s. 205
8 Eyliil 1917'"de Tambov eyaletinde koylii ayaklanmalari sid-
detlenmisti. Kéyliiler biiylik toprak sahiplerinin topraklarmni ele
geciriyor, onlarmn arazisini yagma ediyor, yakiyor ve tahil yedek-
lerine elkoyuyordu. Eyliil ay1 siiresince Rusya’'nin 68 eyalet ve bol-
gesinde bagkaldiran koyliiller 82 malikéneyi yagmaladilar, burla-
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rin 32’'si sadece Tambov eyaletindeydi, toplam olarak Tambov eya-
letinde 166 koyli ayaklanmas: kaydedilmisti. Bagkaldirmalarin en
¢ogu Kozlov bolgesinde meydana geldi. Panige kapilan biiyiik top-
rak sahipleri satis icin ¢ok biiylik miktarda bugday:r demiryolu
garlarina getirttiler, 6yle ki garlar tam anlamiyla tahilla dolup
tagtl. Ayaklanmay1 bastirmak ig¢in Moskova askeri bolge kuman-
dani, Tambov eyaletine birlikler gonderdi. Eyalette sikiyonetim
karari alindi. Ama koyliilerin toprak icin devrimci miicadelesi
genislemekten ve giiclenmekten geri kalmadi s 208
39 Scheidemann Philipp (1865-1939). — Alman sosyal-demokra-
sisinin en sag oportiinist liderlerinden biri; 1918-1921'de Alman isci
hareketinin kanli bir sekilde ezilmesinde rol aldi.
Renaudel Pierre (1871-1935). — Fransiz Sosyalist Partisinin opor-
tiinist liderlerinden biri. s. 214
40 Planson A. A. — Sosyalist-popiilist, ilk Merkez Yiriitme Ko-
mitesi iyesi. Vikjel (Rusya Demiryolcular Sendikasi)’in, uzlasma
taraftarlarinin elinde bulunan orgiitiin yoneticilerinden biri. s. 217
41 Novoye Vremya (‘‘Yeni Zamanlar™), — Giinlik gazete, Pe-
tersburg’'da 1868’den 1917'ye kadar yayinlanmustir; cesitli yayincila-
ra ait oldugu icin bircok kez siyasal egilimini degistirmistir. 1905'-
ten baglayarak Yiiz-Karalarin organi olmugtur. 1917 Subat devri-
minden sonra gazete karsi-devrimci bir yon almis ve bolseviklere
karst saldiriya gecmistir. ‘26 Ekim (8 Kasim) 1917'de Petrograd
Sovyeti nezdindeki Devrimci Askeri Komite tarafindan yayini dur-
" durulmustur. Lenin, Nowvoye Vremya’yr satilik basinin modeli ola-
rak nitelendirmistir. ] s. 223
42 Bolsevik Partisi iiyelerine mektup ve RSDIP (B) Merkez Komi-
tesine mektup, Merkez Komitesinin ayaklanma konusundaki kara-
rim1 baltalamaya calisan Zinovyev ve Kamenev'e karst Lenin’in
miicadelesini yansitir. Bii sorunun tartisildigi Merkez Komitesinin
10 (23) Ekim 1917 tarihli oturumunda Zinovyev ve Kamenev ye-
nilgiye ugraymnca, 11 (24) Ekimde Merkez Komitesine bir bildiri
verdiler ve. RSDIP(B)'nin Peterskurg, Moskova kenti, Moskova
bblgesi, - Finlandiya bolgesi komitelerine ve Sovyetlerin merkez
ylriitme komitelerinin ve Kuzey Bolgesi Sovyetlerinin bolsevik ka-
natlarina ‘‘Simdiki Durum -Uzerine” bashikli bir mektup gdnder-
diler. Bu mektupta, Merkez Komitesi tarafindan kabul edilen si-
lahli ayaklanmayi hazirlama kararina karsi c¢iktilar. Onlarin si-
lahli ayaklanmaya karsi muhalefetleri, ne mektuplarinin okundugu
15 (28) Ekim tarihli genisletilmis Petersburg Komitesi oturumun- -
da, ne de bir kere daha ayaklanmaya karsi olduklarini agikladik-
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larl Merkez Komitesinin 16 (29) tarihli genigletilmis toplantisinda
desteklenmeyince, Zinovyev ve Kamenev bir tertibe giristiler: 18
(31) Ekimde, yari-mensevik Novoya Jizn gazetesinde, “Eylem Ko-.
“nusunda L. Kamenev'in Fikri”’ adinda bir not yayinladilar; bu not-
ta, Kamenev, kendi adina ve Zinovyev adina, Merkez Komitesinin
silahl1 ayaklanma konusundaki karari ile mutabik olmadiklarini,
bdylece bu gizli, bu hayati 6nemi olan karari izah ederek diismana
acikliyordu. Ayni giin, Lenin, “Bolsevik Partisi Uyelerine Mek-
tup’u ve 19 Ekim (1) Kasim giinii de “RSDIP(B) Merkez Komite-
sine Mektup’u kaleme aldi Lenin, bu mektuplarinda, bu hareketi
devrime ihanet olarak nitelendirdi, Kamenev ve Zinovyev'i.‘‘sar1’’
olmakla suglayarak partiden cikarilmalarini istedi. '

Lenin’in Partinin Merkez Komitesine yazdigi mektup, Merkez
Komitesinin 20 Ekim (2 Kasim) oturumunda tartisildi. Ik sozii alan
F. Dgzerjinski, “Kamenev’den biitiin siyasal eylemi birakmasini
istemeyi”’ Onerdi. Zinovyev'e gelince, onun, hi¢c bir sekilde par-
tinin gizli calismalarina katilamayacagina isaret etti. Jakob Sverd-
lov, Kamenev'in davramsinin hic bir sekilde tutulur tarafi ol-
madigin belirtti, ama Merkez Komitesinin onu partiden atmaya
hakki yoktu. Kamenev'in Merkez Komitesinden istifasinin kabul
edilmesini dnerdi. Stalin, bu oturumda iki kez soz aldi. Once bu
sorunun goériiglilmesinin Merkez Komitesinin tam yetkili oturumuna
birakilmasini- 6nerdi, ama bu &neri kabul edilmeyince ‘‘Partiden
cikarmamn bir care olmadigini”’ aciklady ve Kamenev ve Zinov-
yevin partiden cikarilmaksizin. Merkez Komitesi Kararlarina uy-
maya mecbur edilmelerini Onerdi.

Kamenev, Merkez Komitesinden g¢ikarildi. Zlnovyev ve Kame-
nev, ne Merkez Komitesinin kararlarina kargi, ne de Merkez Ko-
mitesi tarafindan hazirlanip gelistirilen c¢izgiye kars:t herhangi bir
beyanatta bulunmaktan menedildi. Ayni zamanda, hi¢ bir Merkez
Komitesi {iyesinin, Merkez Komitesi tarafindan kabul edilen ka-
-rarlara kars: bir davramsta bulunamayacagi kararlastirilds

Lenin, Merkez Komitesinin. Kamenev ve Zinovyev’le ilgili ka- .
rarina uymad, bu karar: uzlasma olarak nitelendirdi. s. 228

43 RSDIP(B)'in Merkez Komitesi- Uyelerine Mektup, Lenin
tarafindan 24 Ekim (6 Kasim) aksami yazildi. Ayni gece cok geg¢
saatlerde Lenin, illegal olarak Smolny’ye geldi ve silahli ayaklan-
manmn yonetimini lizerine aldi ‘ s. 233

44 Verhovski Aleksandr Ivanovic (1886-1941). — Burjuva gecici
hiiklimetin son savunma bakani. 19 Ekim (1 Kasim) 1917'de, 6n-
parlamentonun kendisinin, ordunun biiyik bir kismimi terhis et-
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miek Onerisini ve cesitli tedbirleri kabul etmeyisine karst bir pro-
testo belirtisi olarak istifasini verdi. s. 233
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SOL/ YAYINLARIL:: Sorumlu’ Yonetmen: . Muzaffer Erdost. Yonetim: Yeriy: Zafer
Carsisy; . 26, Yenisehir, Ankara.
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