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ASIM BEZIRCI

Asim Bezirci 1927'de Erzincan’da dogdu. ilkokulu Erzincan’da, orta
ve liseyi parasiz yatili olarak Erzurum’da okudu. 1950'de Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii’nii bi-
tirdi. Ayn1 y1l Gergek gazetesinde yazarhga basladi. Gazetede fikrala-
rn yan sira geviriler ve edebiyat iistiine denemeler yayimladi. Fikret
Anel takma adiyla 1955°te Forum ve 1956°da Yeni Ufuklar dergisin-
de birkag elestirisi basildi. 1957°de Ankara’da yedek subayligini ya-
parken Halis Acan takma adiyla Se¢ilmis Hikdyeler dergisi ile Pazar
Postas1 gazetesinde siirekli yazmaya koyuldu. 1960’tan sonra asil
adiyla birgok dergide goriindii. Nurullah Atag¢’in 6znelfizlenimsel eles-
tiri arw_l&rgl nesnel/bilimsel elegtiri ¢1Zirinim agiimasina, yerle-,
sip gelismesine ugrasti. Ayrica, edebiyatimizin degigik donemlerini,
sorunlarni, olaylarini, sair ve yazarlarini ele alan deneme, elestiri,
arastirma, inceleme Ormekleri verdi. Tevfik Fikret’in, Ahmet Hagim’in
Nazim Hikmet’in, Cahit Sitki Taranci’nin, Ilhami Bekir’in, Sabahattin
Ali’nin, Orhan Veli'nin “biitiin siirleri”ni derleyip basima hazirladi.
1963’te Otag dergisinin, 1968’de Yeni Dergi’nin okurlarinca yagayan
elestirmenlerin en begenileni segildi. “Rifat Ilgaz”, adl1 monografisiy-
le 1989 Ferit Oguz Bayir Kiiltiir ve Sanat Odiilii'nii kazand1. 1954’ten
Sivas’ta yakilarak katledildigi 2 Temmuz 1993’e kadar yazdig, ¢evir-
digi, derleyip diizenledigi kitaplarinin sayis1 70’i agmistur.






HALK VE HALKCILIK

“Halk” ¢ok kullanilan, gesitli caglara ve ¢evrelere gore degisik an-

lamlar kazanan bir sozciik. Nitekim, ilkel sosyalist toplumda “halk”
sOzciigii “niifus” anlamina geliyordu. Derebeylik /toplumunda _halk
senyorlerin diginda kalan burjuvalar, i§<;_i!eLi ve koyliileri kapstyordu.
Kapitalist diizende halk denince isgisi, irgady, kiigiik burjuvasi, dar ge-
lirli memur ve esnafiyla “somiiriicii olmayan" biitiin siniflar, tabakalar
ve katmanlar anlagiltyor. (Kimi incelemeciler bunlara yalnizca maddi
iiretimi gerceklestirenleri degil, entelektiiel iiretimde yer alan ilerletici,
geligtirici aydmlan, sanatcilan, teknik ve bilim adamlanm da katiyor-
lar.) Gelecekte siufsiz (komiinist) toplumﬁahﬂkgy@e tim niifusu
kargilayan bir kavrama donigecefi soyleniyor.
" Marx’a gore, “tarihi yapan halktir.” OWi
tarihsel olusumun belirleyici gekirdiini meydana getirir. Yoresindeki
obiir ilerici katmanlarla toplumsal gelismeyi saglar. Yaratici, doniigtii-
riici eylemiyle ta.rihill’gﬂu gelecege gevirir. Bundan otiirii, halk kit-
leleriniﬁﬁﬁl-rﬂid'fél higbir devrim bagariya ulagamaz. (Geg¢misteki
burjuva devrimlerinin bile onun yardimiyla gergeklestigini unutmaya-
im!) Ote yandan, tek bagina halk da, cikarlan ve ilkiileri kendisine
yakin obiir kesimlerin daegini saglamadik¢a devrimi gergeklegtire-
mez. T -

Halkin yukaridaki tanimi g6z oniinde tutulursa, halk¢iligin da sozii
gegen kitlelerin maddi / manevi ¢ikarlanm gozeten bir akim olacagi
diisiiniilebilir.

Ne var ki, halk¢1 olmak igin, giiniimiizde emekei halkin ¢ikarlanm

1a L 1alxXin yiear arim

gozetmeyi diigiinmek yetmiyor. Bu gézetmenin uygulama alanina da
gecirilmesi gerekiyor. Yine de, her uygulamanin umulan sonucu vere-
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cegi beklenmemelidir,Istenilen sonug, ancak gergekgi bir diinya gorii-
siine baglanmak ve kitlelerin katihmini, demokratik igbirligini sagla-
makla elde edilebilir. ’

Gagimizda halk igin gegerli diinya goriigii bilimsel sosyalizmdir.
Onun ilkelerine ters diisen goriigler halkin gikarlanmi, kurtulti§unu ger-
ceklestirmeye ve somiiriiyii, baskiy: tiimiiyle ortadan kaldirmaya el-
vermez. O kadar ki, “popiilizm” yani “halk¢ilik” (aslinda halk yardak-
¢ihig1) denilen akimin dahi —sozii gegen ilkelerle uyusmadigindan—
halka pek yaran dokunmaz, hatta ¢okluk zaran dokunur.

Ulkemizde Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1923’ten 1950'ye dek
siiren yonetimi bunun agik bir 6megidir. Bilindigi gibi, CHP; halkg¢ili-
£1 programina almigtir: “Halkgilik, Partimizi adlandiran bir vasfimiz-
dir. Halktan olarak, halk igin ¢alisir ve halkin faydasini her faydanin
iistiinde tutanz. Partimiz, higbir ferde, higbir aileye, hi¢bir sinifa, hig-
bir cemaate iistiinliik tanimaz.”")

Programina ve adina karsin'‘CHP, tek partili uzun iktidar donemin-
de halk yaranna pek az sey yapmigtir.Parti ve sendika kurma, grev ve
gosteri yapma gibi temel hak ve ozgiirliikleri dahi halka tanimamgtir.
Ote yandan, toprak agalan ile biiyiik biitokratlar, sanayicileri ve tiic-
carlan korumus, devlet eliyle bir yerli burjuva simfi yaratmaya ugrag-
mustir. Ekonomik yapiy: halkla birlikte, halk i¢in diizenlemeye yanas-
madigindan, _emekgi_kitlelerin _yasantisinda_dnemli..bir _degigme
olmamuigtir.

Killtiir alaninda da durum, asag1 yukar1 aymdir. Bigimsel, yiizeysel
bazi girisimler halkin kiiltiir diizeyini kokten degistirmeye, geligtirme-
ye yetmemigtir. Ciinkii, CM@LM@E@‘SC\]L sosyalist
bir_nitelik tasimiyordu. Gergekten halkg1 bir 6zii, amaci yoktu. Bir
cesit aldatmacayd, popiilistlikti...

Popiilistlik, bir baska yazimda® agiklayacagim gibi, gergek halkgi-
higa aykin bir tutumdur.

Oyleyse, gergek halkgilik nedir?

Halkgilik; iggi simfinin bilimine dayanarak, kitlelerin gikarlarini,
hak Vé bzgiirliklerini korumaya, geniglefriieye ve soruriden;, baski-
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(1) CHP Program ve Tizigi, 1947, s.7
(2) “Popdlistik”, s. 46.



meye, savastirmaya —halka birlikte— galismakur.

Elbette, bu calisma yalnizca ekonomik degil, _ideolojik ve politik
alanlarg_gww la, ideolojinin bir dali olan edebi-
yau at1 da igine alacaktir.

Alman Sair ve Oyun Yazan Bertolt Brecht edebiyatta halk¢iligy
sOyle tammlamigtir: R

dan, Xoksulluktan kurtulmalan i¢in onlan bllmglendlml eye, blrlegur-

kin anlatlm'blqlmlm almak V€ zen inlegtirmek / onlann bak1§}gllanm
kabullenmek ama kuvvetlendlrerek ve duzelterck / halkm en 1ler1c1

neklerle baglanuyl ‘tutmak, onlan ge11§t1rmek / yonetlml ele gegirmeye
galisan halk kesimine, bugunku yoneten kesimin elde ettiklerini ilet-
mek.”™

Edebiyatta halkgilik halkla biitinlesme sorunuyla da ilgilidir. Bu
soruna ise bundan sonraki yazilanmda deginecegim.,

(3)Bertoit Brecht, Sosyalist Gergekgilik Ve Toplum, gev. Ahmet Cemal/Kayahan Given, 1976, s.
96



HALKLA BUTUNLESME
VE MESS GREVI

Emekg¢i halkimizin nicelik ve nitelikge gelismesi gitgide belirginle-
siyor. Bu sevindirici goriiniime kargin, edebiyat iiriinlerinin kitlelere
yeterince ulagmamasi, ulasanlarin da yeterince 6ziimlenmemesi birgok
kimseyi diisiindiiriiyor. Bundan olacak, yazann halkla biitiinlesmesi
son yillarda tartigilan sorunlarin basinda geliyor. Ozellikle devrimci
yazarlar bu konuya biiyiik ilgi-duyuyorlar. Nitekim, 1975 Antalya
Sanat Festivali’nde de Fakir Baykurt, Adnan Biny:zar, Tanju Cilizog-
lu, Metin Demirtas ve ben bir agik oturumda ayni konuyu tartigmig-
tik...

Yazarla halkin biitiinlesmesi igin 6zetle sunlarn 6nermigtim:

Hglkla ilgili ya da‘halki ilgilendiren temleri, konulan ele almak...
Temlercj konulara ‘halkci, gercekei bir_agidan yaklagmak... Devrimci
bir. mmmmyi@w&ye —diyalektik maddecilige- yaslanmak... Duru-
mu gostermekle yetinm ﬁﬂ@ﬂﬂdﬂn\p onu de _g_;§l1rmesme

onundg yurumek

Yalmzca seckin aydinlara, sayih uzmanlara seslenmekten, yani
‘“‘entelektiializm”den kaginmak... Halkin da anlayabilecegi, sevebilece-
gi agik, nitelikli, gekici bir deyise ulagmak... Halk kiiltiiriinden, edebi-
yatindan elestirici, devrimci bir tutumla yararlanmak... Igerige uygun
yeni, ileri, giizel blrmlm kurmak...

Elbeite, yazara yonelnlen bu oneriler genigletilip gelistirilebilir.
Sorun, *“yazar-okur-toplum” iligkisi agisindan incelenerek biitiinlesme-

nin, iletigimin tam anlamiyla saglanmasi igin halkta ve diizende bulun-
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masi gereken bazi nesnel kosullardan da soz edilebilir. Ama yaziinin
konusu simdilik bu degil. Ben, isin daha ¢ok yazara iligkin yanina de-
giniyorum. Bu arada, agikladigim onerilerden birincisi iizerinde biraz
durmak istiyorum: “Halkla ilgili ya da halki ilgilendiren temleri, konu-
lan iglemek...”

sel sosyalist dunya gorU§une baglanmm or _ngTTerme ve eylemle-
rine katilmakurr. Fakat yaratici yazarlar sz konusu olunca bazi ‘‘6zel”
ogeler de araya glrrnektedlr Yazar, aym zamanda b1r rthmman" da

de sezdl irecektir. Ba§ka bir deyigle, halkm gergekllgl bellrleylcl ve g‘v_l-
ricl_yonleriyle dogruca kdvramasma ve bllmglenerekchw

dd dedlgl gibi: “Gergek sanat eseri.hem bir saat gibi 19mde bulund Fu-
muz vakti gostermeli, hem de bir pusula gibi degismez ciheti isaret et-
melidir.”

nizca | 1§gl siifinin bilimini degil, kulturunu y'a;antlslm sava§1mm1.
duyuiunu dl&unuﬁn‘u’&; ydkmdanmgorup tanimasi gerekir. "Ancak o
zaman halkla 1lg1h ya dd halkl 1lgllenai?en lcmlerl konulan hakkiyla
isleyebilir. B

Soz konusu temler, konular gegmige de yonelik olabilir. Ne var ki,
halk “ge¢mis’e oranla, “daha gok ‘simdi”yle ilgilenir. Yani yagadig
giinlerin somut olaylan, sorunlari, 6zlemleri, sevingleri ve acilanyla...
Bundan otiiri, halkin yazarlardan giincel gergeklige egilmelerini bek-
lemesi dogal kar§1lanmalld1r

Uziilerek soylemeliyim: Halkin bu bekleyisi yazarlanmizca yeteri
kadar degerlendirilmiyor. 1977 yilindaki 6nemli is¢i olaylarinin (dire-
nigler, grevler, gosteriler, kiyimlar vb.) edebiyatimizda pek az yanki
bulmasi bunun bir kanitidir.

Sozgelisi, 30 Mayis’tan beri Tiirkiye, tarihinin en biiyiik greviyle
sarsilmaktadir: Maden-Is Sendikasi’na bagh kirk bin isgi canini digine
takarak yurt ¢apinda yasal bir direnisi siirdiiriiyor. Ulkenin dort bir ya-
nindan kendilerine gesitli yardimlar yagiyor. Oteki sendikalarin yani
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sira birtakim kadin ve genglik orgiitleri ile bagka kuruluglar da oviilesi
birer dayanigma omegi veriyorlar. Aynca tiyatrocular oyunlanyla, ga-
zeteciler kalemleriyle, karikatiiristler firgalanyla, fotograf¢ilar kame-
ralanyla bu dayanigmayi pekistiriyorlar...

Gelgelelim, sairlerle hikayecilerden aylardir ¢it gikmiyor! Grevin
getirdigi zengin verileri —gegicideki siirekliyi yakalayarak, bugiinii ya-
rina baglayarak— edebiyat alaninda bigimlendiren kimse goriilmiiyor.
Boylece, devrimci dayamigma gibi halkla biitiinlesme ve ona dnciiliik
etme de sozde kaliyor.

Yazik...
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HALK ICIN YAZMAK

Eskiden de biliyordum. Ustelik, bilgime uygun davrandigimi sani-
yordum. Meger durum bagkaymig! Biitiin aciligiyla bunu simdi anl-
yorum, Politika’da siirekli yazmaya basladiktan sonra... DISK’in gaze-
tesinde emekgiler i¢in yazmak, beni, bugiine kadar yeterince iizerinde
duramadigim sorunlarla yiiz yiize getirdi...

Evet, nicedir biliyordum ki; sosyallst yazarlar kitlelere ulagmak,
onlarla baglagmak, hatta kaynasmak zorandadir. Bunun i igin, ig¢i siu-
finin bilimini benimseyen yazar halkin 6rgiitlerine girmeli, eylemleri-
ne katllrnah onun. ‘yzg_,__ml ve Kiiltiiriinii qyakmdan tammalldxr Bag-

.....

yarat1§1m da blrhk ve tutar_lll_l_ga kavu5tunna11d1r

" Bu genel ve kuramsal énerilerin gerqek]e§m£:51 yazarla halk arasin-
da sik1 bir biitiinlesmenin olugmasini gerektirir.

“Halkla Biitiinlesme ve MESS Grevi” baglikli yazimda bu gerekli-
ligin temel ilkelerini agiklamigtim. O ilkelere yaslanarak kimi sairler
ile hikdyecilerimizi de elegtirmeye yeltenmistim. Oysa, onlardan 6nce,
kendimi bir 0zelestiriden gegirmeliymigim!

Evet oteden beri blllyordum ki, “devnmc1 kuram (teon) olmadan

ancak kltlelerg_mal olunca mad bir gii hallne gelir.” Oyleyse, dev-

l'lmCl kuramm bir tiirii olan devrimci edebiyat da kitlelere ula;malx
kitlelerce anlagihip sevilmeli, dziimlenip benimsenmeliydi. Yoksa kit-

IElerm n diigiince duygu ve begeni diizeyini yukseltemez onlann egiti-
mine wwe dolaylslyla dunyamn ‘degisimine)

13



katkida bulunamazdi. Daha dogrusu, daracik bir ¢evrede azicik bir
katkida bulunurdu.

Acik konusayim: Kendi payima, bu simirhi katkinin bile sonucun-
dan biraz kugkuluyum! Nitekim, son zamanlara degin yazdiklanmi
gozden gegirince iiziilerek, sagirarak sunu gordiim:

Ylllarca ben kltlelerden gok aydmlar 1g:m yazm1§1m' 1955’ lerden
gllendlren konulan genelhkle onlarm anlayablleceg1 bir bigimde ele
almigim. Gergi sozii edilen konulan bilimsel sosyalizmin 15181 altinda
aydinlatmaya; edebiyat alanindaki bigimci, bireyci, gerici-davraniglar
ile sapmalar, yanilgilan elestirmeye; elimden geldigince agik, yalin,
duru bir anlatim kurmaya galismigim. Fakat yazdiklanimi isciler de ye-
terince anlar m1, sever mi, 5nemser mi diye kaygilanmamigim...

Simdi kaygilamyorum. Artik kendimi degistirmek, asmak istiyo-
rum: Birkag¢ aydir bagka tiirlii yazmay1 deniyorum. Acaba becerebili-
yor muyum? Rastladifim aydin arkadaslara merakla, heyecanla bunu
soruyorum. Gelgelelim, yararls bir karsilik alamiyorum. (Neden, onlar
da benim gibi halktan kopuk mu?) En iyisi, halktan kigilere sorup 6g-
renmek...

Onun igin, ig¢i okurlanm bu konudaki elestirilerini, uyarilarini, di-
leklerini bildirirlerse bana; sevinecegim.

Bazilan halka seslenmenin kolay oldugunu ve sanatin diizeyini dii-
siirdiigiinii one siirerler. Ben tersine inaniyorum bunun: Sanatindan
ddiin vermeksizin, ilkellige, dogmatiklige, gematiklige ve popiilistlige
kapilmaksizin devrimci bir tutumla halk igin yazmak, edebiyat: kitle-
lere ula§t1nnak mal etmek hem gok gug lir, hem de yiicelticidir. Bun-

lansalar yendlr

Nazim Hikmet'in biiyiikliigii burada da ortaya gikiyor: Siirlerini
aydinlar gibi emekgiler de kolaylkla anliyor, ilgi ve begeniyle oku-
yorlar.

Nazim Hikmet bu mutlu sonuca varmak igin birtakim arastirmalar,
sorusturmalar yaparmig. Sozgelisi, siirlerini mahpuslara, 6zellikle de
halktan kisilere okur, goriislerini 6grenmek istermis. Elestirileni can
kulagiyla dinler, degerlendirirmis. Arkadag1 Zekeriya Sertel anlatiyor:
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Bir giin yine siirini etrafin1 saran mahpuslara okumustu. Dinle-
yenler arasinda orta yagh bir de koylii vardi. Nazim'in giimbiir giim-
biir okuguyunu dikkatle ve merakla dinledikten sonra, ,

‘Nazim Agabey’ dedi, ‘Cok giizel yazmigsin, ¢ok da giizel okuyor-
sun. Ama sunu daha kisa yazamaz miydin? Bu kadar uzun sdze ne
liizum var?’

Bu beklenmedik uyan Nazim’i sasirtmadi. Tersine bu tenkide
onem verdi ve o tarihten sonra artik Moskova’da edindigi aligkanlig:
yavas yavag birakti ve uzun siir yazmaktan sakinarak kisa, fakat dol-
gun siirler vermeye bagladi.”"

Nazim Hikmet gibi iistiin bir sanatginin bu algakgoniilli davranisi
o6mek olmalidir bize...

(1) Zekeriya Sertel, Mavi Gozlii Dev. 1969 s, 318.
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HALK, EDEBIYAT
VE OLUMSUZLUK

Kiigiik burjuvanin burnubiiyiik bazi yazarlan ikide bir soruyorlar:
“Halk edebiyattan anlar m1?”

Gergekte, “Halk edebiyata uzaktir, ondan ne anlar!” demek istiyor-
lar.

Oysa, halk edebiyatla ilgilenmeseydi, ondan anlamasaydi yiizyil-
lardir yagayan o giizelim masallan, hikayeleri, siirleri, tiirkiileri, agit-
lan, fikralan, bilmeceleri, deyimleri, ‘atasézlerini nasil yaratirdi?
Dedem Kozkut’lan, Yunus Emre’leri, Pir Sultan’lan, Nasre‘tin
Hoca’lan, Dadaloglu’lan, _Serdari’leri, Karacaoglan’lan, :3.§1k
Garip’leri, Kéroglu’lan, Emrah’lan nasil yetistirir, eserlerini cam gibi
koruyup ¢agdan ¢aga kulaktan kulaga nasil sevgiyle, saygiyla iletirdi?

Uzun ve zengin kiiltiir / sanat gelenegi olan halkin edebiyattan an-
lamadigim diisiinmek, onu tiimiiyle bilgisiz, gorgiisiiz, zevksiz san-
mak ancak halki tamimayan, kendini begenmis burjuva aydinlann bir
yanilgisi sayilmalidir.

Peki halk, kendi edebiyati diginda, aydinlann, egemen siniflarin
olusturdugu edebiyattan da anlar m1? Agik bir deyisi, insancil bir 6zii
olan eserlerin —hepsini degilse bile- ¢ogunu anlar, degerlendirir.
(Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Orhan Kemal, Yasar Kemal, Aziz
Nesin, Rifat Ilgaz, A. Kadir, Enver Gokge, Ahmed Arif, Hasan Huse-
yin, Fakir Baykurt, Yilmaz Giiney, Bekir Yildiz vb. gibi yazarlarm
eserlerini kapigarak okumasi bunun bir kamtidir.) Gelgelelim, edebi-
yat1 salt aydinlar / segkinler arasi bir ugrag haline sokan, halktan
kopuk, kapali, karmagik, bireyci, bigimci soyutgu eserleri ya hi¢ anla-
maz ya da bizim gibi gii¢ anlar.
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:( Eger kendisine firsat esitligi, egitim olanagi saglanirsa boylesi
eserleri de anlamakta, hatta elestirmekte gecikmeyecektir.

Ciinkii halkimiz ashinda ilericidir. Giizellige de, yenilige de genel-
likle agiktr. Belki bazi alanlarda geri kalrm daha dogrusu, aldaul-
mis, gerl b1rak11m1§ur ama oziinde gerici deglldlr Tarih boyunca
Baba Ishak, Se)h Bedrettin, $ahkulu, Nurali Halife, $eyh Celal, Baba
Ziinnun, Kalenderoglu, Pir Sultan Abdal, Cennetoglu vb. ilerici hare-
ketleri yiiriiten, Ulusal Kurtulug Savasi’m1 omuzlayan bir halk gerici
olabilir mi?

Halkimiz yalmizca ilerici degil, aym zamanda, iiretici ve yaraticidir
da..” TR T
Egemen simflanmiz ise, genellikle ilerici degil tutucudur, iiretici

degnj\tlllfptlcl ymatxgicg_ "takjngnhr Omegm saraya bagl divan
siiri genig Olgiide Iran siirinin taklididir. Kosuk' (nazim) bigimlerini ve
tiirlerini, dlgiilerini ve kaliplarini, hatta konulanny ve temlerini dahi
gokluk Fatsg edebiyatindan almigtir. Osmanli sairlen XIII. yiizyndan
XVIL yuzylla degin adim adim 1 iran jg@muzlemwlerdlr

Halk sairle sairlerimizden de birbirini*omeksalanlar olmugtur, ama ya-
banci bii »:lusun siirini izleyenler, ona ozenenler ¢ikmamigur. 2v: ba-
kimdan, halk siirinin gcnelhkle Ozgiil ve 6zgiin (on_|1na1) oldugu, ulu-
sal edeblyata 'kaynaklik edecegl yam@cagl soylenebilir. Fakat
Dogu yu ornek almig divan siiri ile Bati’y) ek almug Tanzimat, Ser-

vet-i Fiinun, Fecr-i ét_l_(_‘m/n_p_(e Ikinci Yeni giirleri igin 1 ayni gey soy-

lenebilir mi?

Sormak gerek: Halkin bireysel yagantilarina, toplumsal gergekleri-
ne, siyasal sorunlarina, sanatsal degerlerine ¢ogunlukla sirt ¢evirmig
bunca siir hareketinden bugiine yasayan ne kalmigtir, yarina ne kala-
caktir?

_/ Kuskusuz, halkin yarattii eserlerin hepsi de giizel degildir, ama
'guzellen de az degildir. Ustelik, bunlarin émrii egemen siniflannkin-
den daha uzundur. Neden derseniz, egemen siniflar gegici, halklar ka-
licidir da ondan... N o

Biraz tarih okuyanlar bilirler: Toplumlar durmayan bir olugum, ge-
lisim igindedir. Ekonomik altyapldakl degismeler, ona bagh olarak,
biitiin toplumsal yapin degismesine yol agarlar. Diizenin degigme-

17



siyle egemen siniflar da sahneden gekilirler. Nitekim, kolelikten dere-
beylige gegince efendller, feodalizmden. kapltallzmc gegmce derebey-
ler, kapitalizmden sosyallzme gegince buguvalar silinip gitmiglerdir.
Bu gidisin ardindan egemen siiflanin ideolojileri ve ona baglh olarak
edeb‘ryatlan da zamanla egemenllkleﬁhi ymrrm§]erd1r Onlann yerlen-
blyatlar hemen tumuyle yok\'olmam1§, bazx iiriinleri ve yanlanyla yasa-
ml§lard|r ama artik egemenlikleri kalmamsgtir.

Halklara gelince...

Caglarla diizenler degisir, egemen simflar gelip gider, halklar ise
kalir. Elbette tarihin getirdigi baskalagmalardan onlar da etkilenirler,
az ¢ok degisirler, fakat higbir zaman ortadan kalkmazlar. Nitekim, si-
nmifli toplumlarda oldugu gibi sinifsiz toplumlarda da halklar ve edebi-
yatlani var olmustur. Yedi yiizyildir siiregelen. Tiirk halk edebiyati
bunun giizel bir 5megidir.

Demek ki halklar da, edebiyatlar. da dliimsiizdiir...

Oliimii yenmek istiyorsak halkin 6limsiizliik irmaginda yunmali-
yiz!

Yunus Emre’nin diliyle biz de demeliyiz:

Seyrince bir irmak gordiim
Tiirlii meyve onda var

H akka varmak diler isen
Ol irmakta yunvda var
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HALK SIiRI VE IKINCI YENI

Ikinci Yeni 1955’lerden baglayan ve genellikle anlami, diisiinceyi,
iilkiiyii, gelenegi, igerigi umursamayan, toplumsal gerceklerle, siyasal
sorunlarla ilgilenmeyen, halka ve kiiltiiriine sirt ¢eviren, Bati’nin mo-
demist akimlarindan etkilenen bigimci, soyutgu bir siir hareketidir.

Ikinci Yeni tasidig1 aykiri 6zeiikleriyle genig tartismalara yol ag-
mustir. Bunlardan biri de Ikinci Yeni’nin divan siiriyle iligkisi konusu-
dur. Gelenegi yikmaya galisan Ikiaci Yeni’nin kimi sairlerinin son yil-
larda Divan siirinin 6lii gelencgine yanagmalari birtakim tepkiler
dogurmustur.

Ikinci Ycni’nin ileri gelenlerinden ilhan Berk ile Turgut Uyar’in
divan siirinec yonelmeleri dolayisiyla agilan tartigmalar simdilik kapan-
mig goriiniiyor. Dogrusu, bu tartigmalar bazi gergekleri su yiiziine ¢-
kardi. Sozgelimi, divan siirinin bigimsel ve simifsal kimligi, ¢agdag
kiiltiir ve gelenekle iligkisi irdelendi. Birtakim aydinlatic1 diisiinceler
one siiriildii. Yazik ki, bu arada, 6nemli bir sey gozden kagti: Halk
siiri...

HALK SIIRINE DOGRU

Oysa, gelenek sorunu ¢oziimlenirken bu siirin de goz oniinde tutul-
masi gerekirdi. Kald1 ki, Divan’iyla yankilar yaratan Turgut Uyar,
simdi de halk siiri g1girinda bir deneme yazmisti. Bunun da iizerinde
durmak gerekmez miydi? Ciinkii, divan siiri gibi halk siiri de Ikinci
Yenicilerin eskiden beri soguk davrandiklan bir alandi.

Turgut Uyar’in “Elli Iki Hane” baglikh siiri $6yle sona eriyordu:
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Oy farfara farfara

Oy farfara farfara
ateg diigtii salvara
hadin agalar dedim
hadin herkesler dedim
oldiim yalvara yalvara
oldiim yalvara yalvara
oldiim yalvara yalvara

Oldukga zayif bir siirdi bu, enikonu bir ozentiydi. Ciinkii, birkag
yil once Turgut Uyar, “halk siirinin kaynak olarak ¢ikmazhgin, tii-
kenmisligini” 6ne siirmiigtii.") Oyleyken, simdi, halk siirine. yonelmesi
ancak bir taktik olabilirdi: Herhalde, divan siirine yoneldi diye kendi-
sine kizanlara, “Cok konugmayin! Dilersem halk siiri de yazabilirim.
Iste 6megi!” demek istiyordu. Nitekim, bu biricik.6rnegin arkasini ge-
timedi. Anlagilan, inangsiz bir girisimdi yaptigi. Ustelik, bunda da
halk siirinin dziinii degil, bigimini ve dilini.temel almigti. Onu devrim-
ci ya da halkgi bir tutumla elestirerek. 6ziimlemeye, ilerici yanlarin
degerlendirerek agmaya ¢alismamis, ancak bazi kliselerini yiizeyden,
penitlistge tekrarlamakla yetinmigti. Tipki, yillarca once Fececiler’in
(Oriian Seyfi, Yusuf Ziya, Ahmet Kutsi, Ceyhun Atuf, Beliget Kemal
vb.) ve Ulkii dergisi ile halkevleri cevresinde toplanmig CHP’li kimi
sairlerin yaptiklan gibi o da halk siirine digjardan yanagmus, igine gire-
memisti. Bundan olacak, ikinci Yeni’yi de, Turgut Uyar’1 da 6teden
beri tutan HalGk Aker’in dahi kiyasiya elestirisine ugramgti: “... Siir
iste boyle bitiyor. Goriildiigii gibi, iyi bir gairden beklenmeyecek 61;6-
de klige ve diigiik seviyeli...”®

Oyle de olsa, “Elli ki Hane” ac1 bir gergegin anlagilmasina yardim
etmisti: Demek ki, Ikinci Yeni’nin atllim ve yaratim giicii kalmamigsti
artik, diin asagiladigy bir siirin —halk siirinin— verilerine yaslanarak,
yani kendi ilkelerini gigneyerek ayakta durmaya ugragiyordu!

“FOLKLOR $iiRE DUSMAN” MI?
Bir bagka yazimda da deginmistim: Ikinci Yeni koksiizliigii seg-

(1) Pazar Postasi, 13.7.1958
(2) Ulus, 21.10.1970
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misti. Yalnizca kiiltiir mirasimiza degil, siir gelenegimize de sirt gevir-
misti: Divan giiri gibi halk siirine de kapilarim1 kapamigti. Hakgasi,
divan siirine pek dokunmuyor, ilgisiz goriinmekle kaliyor ya da yeri
geldikge az ¢ok Oviiyordu onu, ama halk siirini kotiilemekten geri dur-
inuyordu.

Ome3in, Ikinci Yeni’nin 6nciilerinden Edip Cansever divan sairle-
rini §0yle niteliyordu: *“Bu ozanlar belli bir diinya goriisiinden, dzel bir
diisiince ve duygu bigiminden yoksun olduklar1 halde, dil 6zenleri,
dilin biitiin olanaklarin1 kullanmalari, mazmunlara diiskiinliikleriyle
siiri bir marifet durumuna getirmeleri, bugiin bile siirimizin belli bir
oOzelligi olarak yagamaktadir.”

Halk siiri konusunda ise sunu soyliiyordu: “Halk siirinin halkin di-
line daha bir yaklagik olmaktan bagka bir niteligi yok bence. (...)
Genel olarak divan siiri daha bir siir niteligi tagiyor.®

Ikinci Yeni’nin kuramcilarindan Iihan Berk de halk siirinden tik-
siniyle soz ediyordu: “Halk gairlerine kargi bir sevgim yc:.. (...) Halk
siirini Olcii olarak almanin, onu gelismis bir olanak olarak gormenin
hi*{alaca bir i§ oldugunu diisiiniiyorum: Halk resmi, halk -iiri, halk sa-
naiar iistiine Uskiidar’da yaptigim bir konusmada Ruhi €u’va ¢atmig-
nm. (...) Egitilmis bir insanin halk siin tarzinda sdylemesine kargiyim.
(...) O giir bana 6mek olamaz.’®

Ote vandan, lkinci 'Yeni’nin énciilerinden Cemal Siireya ise “Folk-
lor Siire Diisman” bashkli yazisinda® Halk siirini giiriitmeye girigmis-
ti. Ona bakilirsa, “Folklor, siir i¢in kaginilmasi gereken bir tchlike”
idi. Nedeni de guradaydi: “Halk deyimlerinde yerlegmis, birbirine bag-
lanmig kelimeler arasinda yeni bir yiik, yeni bir baginti kurmak soz
konusu olamaz"di. Ustelik folklordaki “‘anonim kaliplar da kisilik ka-
zanmaya hi¢ uygun degil”’di. Kisiliksiz ise biiyiik air olunamazdi.

Evet, folklorun kaliplan arasinda bir kisilik kurmak giigtii, ama
olanaksiz degildi. Nasil ki, divan siirinin donmug kaliplan iginde
biiyiik sairler yetismigse, halk siirinin dar kaliplan iginde de biiyiik sa-

(3) Degtigim, 15.3.1962.
(4) Papirtis. 1981, say1 2.
(5) A dergisi. 1 Ekim 1956.
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irler eksik olmamgti. Eger kaliplar kisiligi onleseydi Fuzili’yi
Nedim’den, Yunus’u Karacaoglan’dan ayirabilir miydik?

Aslinda, Cemal Siireya’nin kalip dedigi seyler Tiirkgeye tat veren,
dilin yagarhigini, siirekliligini, yayginhigin1 saglayan ‘geleneksel’ oge-
lerdi. Bunlarin kullanilmas: sozciikler arasinda yeni bir bagint: yaratil-
masini Onlemedigi gibi. yazarlarir ayn bir kigilik edinmesini de onle-
mezdi. Bunun en iyi 6megi, Cemal Siireya’nin dvgiilere bogdugu
Ahmed Arif’ti. Bu gair hem folklordan bol bol yararlanmig, hem de
giiclii bir kisilik kurmugtu!

Batr’da da Lorca, Heine, Brecht, Pugkin, Neruda, Prevert. Hughes,
Bums vb. sairler folklordan, halk siirinden yararlanarak bagarili iiriin-
ler vermemisler miydi? Homeros’un /lyada ile Odysseia'si, Vergili-
us’un Aenes’i, Lonnort’un Kalevala’sy genis olgiide folklorla beslen-
memis miydi?

Ote yandan, gegmisten gelen canli dil ve anlatim verilerinden
kopus, sairleri ‘‘yagamayan” ~“‘yapma” bir dil kurmaya goétiirebilirdi.
Nitekim, Servet-i Fiiniin sairleri gibi.-Tkinci Yeni sairleri de sonunda
bu duruma diigmiiglerdi. Onun igin, Cemal Siireya’'nin clestirileri -
bagirlannda ufak dogruli: u.e 1agisalar— genel ve tarihsel agidan yanlig
diisiincelerdi. O kadar ki, bunu sonradan o da anladi ve diisiincelerin-
den ¢ogunu degistirmek geregim duydu: Konugma dilini, “siirin ilk ve
vazgecilmez mayast” saydi ve folklorun, “halk kaynaginin edebiyat
i¢in, siir igin tiirkiilerden ote bir siirii olanak tagidigin1” yazdi. “‘Halk
kaynaklan siiri besleyeceklir. Ama onda eriyerek, 6ziimlenerek, yakit
halinde” dedi.®

Belki de Cemal Siireya halk siirine degil, Birinci Yeni giirine karsi
¢ikmak istiyordu. Ciinkii, Ikinci Yeni Birinci Yeni’ye tepki olarak
dogma yolundaydi. Amaci, onun siire koydugu yasaklar1 kaldirmakti:
Bagsta imge olmak iizere, edebi sanatlara, duyguya, miizige kapilan yc-
niden agmakti. Bilindigi gibi, Garipgiler belli bir tarihten sonra “hal-
kin dilini, halkin zevkini bulma’va yonelmislerdi. Bunun igin genig
Olgiide folklordan yararlaniyorlardi. Orhan Veli’'nin Destan Gibi’si,
Oktay Rifat”in Karga ile Tilki'si, Melih Cevdet’in baz: siirleri buna
birer drmekti.

(6) Papiriis. Aralik 1967, Ocak 1969. Haziran 1969.
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Anlagilan, Cemal Siireya, folklorun siire diigmanlhigin1 one siirer-
ken, aslinda Birinci Yeni’nin onderlerini hirpalamay: hesaplamigti.
Nitekim, elestirisinin bir yerinde niyetini diga vuruyordu: “Orhan Veli
kusag sairleri yenilikten sonra daha ¢ok dilin goriiniir imkanlarini de-
nediler. Bu arada Oktay Rifat, Bedri Rahmi Eyuboglu gibi bir kisim
sairler de, genis dlgiide, belki er goriiniir imkanlar olan halk deyimle-
rine, folklor temlerine yoneldiler. Iyi olmadi bu onlar igin. Kliselere
takilip kaldilar...”

Dogrusu, Birinci Yeni’ye yoneltilen bu bigimsel elestirilerde hakl
yanlar da vardi. Ikinci Yeni’nin yanilgis1 bunlan bir igerige, bir ideo-
lojiye yaslandirmamak ve ayrica, eskilerin deyimiyle, “tefritten ifrata”
gotiimek oldu: Birinci Yeni folklora yanast diye Ikinci Yeni biisbii-
tiin ondan uzaklasti. Cemal Siireya’nin-da itiraf ettigi iizre, Ikinci Yeni
“geng sairler yalniz folklor gibi kesin kliselere degil, daha hafif kalip-
lara bile sirtlarimi gevirdiler. Ilhan Berk’te, Turgut Uyar’da, Edip Can-
sever’de bunun ilk giizel ¢ neklerini gordiik. (...) Kelimeler bizde de
yerlerinden yan yariya kopanhiyor, anlamlarindan ufak ufak saptinli-
yor, yeni yiikler yiikleniyor kelimelere. Boylece, bir kavramin degisik
ooriintii ve izlenimleri (! edilerek yeni imajlara, yeni misralara va-
nlmak isteniyor. Geng sairler hep-bunu istiyoruz.”

Gelgelelim. bu istek ¢ogunlukla tutarh bir icerik anlayisiyla, bilim-
scl bir yontemle, devrimei bir diinya goriisiiyle birlesmedi. Genellikle
bigim alaninda kaldi; topluma, tarihe, diigiinceye, gelenege arkasimi
dondii. Oysa, bunlari g6z oniinde tutmayan her akim —koksiiz bir agag
gibi— kurumaya mahkimdu.

Ikinci Yeni de bu kaginilmaz sonugtan kurtulamadi.

DIVAN $iiRi ILE HALK SiiRi

Halk siirine diigmanlik, yillarca sonra, umulmadik gevrelerde yeni-
den bag gosterdi. Isin iiziing ve giiliing yani, bu diigmanlig1 hortlatan-
lar arasindailerici, hatta halkg1 bilinen kimselere de rastlanmasiydi.

Onlardan bazilarina gore, divan siiri gibi halk siiri de ¢agim dol-
durmugstu. Ustelik, ikisi arasinda bir ayrim yoktu.

Once sunu belirtelim: Divan siiri kendisini dogurup besleyen top-
lumsal diizen ve gevreyle birlikte gogiip gitmigtir. Gelgelelim, halk
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siiri igin aymt sey sOylenemez. Halk var oldukga siiri de var olacaktir
Nitekim, diin oldugu gibi bugiin de bir halk siiri vardir. Elbette, top-
lumsal ve kiiltiirel olusumlara gore bu siir de birtakim ufak degisimler
gecimmistir, ama sinifsal Oziinii ve bigimsel yapisini yitirmemigtir. Her
¢agda halkin acilanni, sevinglerini, 6zlemlerini, inanglanni, kisacasi
cesitli yasantilarim belirli koguk bigimleri iginde dile getirmistir.

Diin Yunus Emre, Pir Sultan (Abdal), Karacaoglan, Koroglu, Da-
daloglu, Seyrani vb. nasil halkin sozciiliigiinii yaprnislarsa bugiin de
Asik Veysel, Asik Ali Izzet, Agik Thsani, Agik Nesimi, Agik Mahzuni
vb. dylece halkin sozciiliigiinii yapiyorlar. Yarin da ayn: gorevi bagka-
lan iistlenip yiiriitecektir.

Belli bir toplumun ve ¢agin iiriinii_olduklanindan, divan siiri ile
halk siiri arasinda bazi ortak, genel yanlann.bulunmas: dogaldir.
Hatta, bu yanlar son yiizyillarda kimi halk sairlerinin divan edebiyati-
nin etki alanina girmesiyle artmistir da. Fakat, sinifsal kokenlerin ayn
olusundan 6tiirii, iki siir arasindaki temel aynm ortacan kalkmamigtir:
Saraya bagl divan siiri ideolojik igerigi kadar yerlesik bigimiyle de
halk siirininkine ¢ok az benzeyen bir gizgi izlemistir

Sozgelimi, divan siirinin degismez kaliplan vurdir: Mazmunlar.
Halk siirinin boyle bir 6zelligi yoktur. Ustelik, divan siiri yagama, ger-
¢ege sirt gevirdiginden genellikle duruk ve soyuttur, 6liidiir. Halk siiri
ise, onun tersi bir yoltuttugundan, genellikle dinamik ve somuttur, di-
ridir.

Divan sairleri, Osmanli toplumuyla uyusmug, onun yoneticilerine
kasideler dizmig ve kétiilitklerine goz yummuglardir. Halk sairleri ise
zaman zaman s0z konusu toplumla ¢atigmig, onun bozukluklarini eleg-
tirmis, haksizhiklanna kargi gikmiglardir. Cahit Oztelli’nin Uyan Padi-
salum'™ adli derlemesi bunun dmekleriyle doludur.

Gerek bu 6mekler, gerekse “Halk Sairleri ve Kemal Tahir” baghikh
yazimda® yer alan siirler Osmanli toplumunun da boliimlii / simifli ve
catigmali oldugunu gostermekiedir. Halkin dizdigi sairi belirsiz su
yergi pargasi bile bu gergegi kanitlamaya yeter:

(7) Cahit Oztelli, Uyan Padigahim, 1976, Milliyet Yayinlan
(8)S. 109
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Salvari galtak Osmanl
Egeri kaltak Osmanl
Ekende yok bicende yok
Yemede ortak Osmanl
(Bunun tersini 6ne siiren Kemal Tahir ile Ahmet Oktay’in kulakla-

r1 ¢inlasin!)

KEMAL TAHIR
ILE TURGUT UYAR

Halk sairlerinin elestirdikleri bu toplum, cumhuriyetin kurulusuyla
son bulmugtur. Divan siiri de Atatiirk’iin yiktig1 Osmanli saray: ve dii-
zeniyle birlikte tarihe kangmigtir. Fakat halk siiri hala yagamaktadir.
Oyleyken, kasith ya da kafalan kararmig kimi aydinlarimiz bu olguyu
gormezlikten geliyor. Edebiyatimiza bir gelenek, bir'kaynak bulmak
amaciyla gozlerini ya tiim Bati’va«ya da Dogu’ya ceviriyorlar. Kimi
dar kafali aydinlanmiz ise her<tiirlii kiiltiir ahgverisini taklitgilikle
damgaliyorlar. [sin ilging yani, kiiltiiriin, insanligin ortak mal oldugu-
nu unutan ve Bati’ya yonelenleri aktarmacilikla, neredeyse kafirlikle
suglayan bu adamlar, gelenek diye 6lii divan siirin’ Sneriyorlar. Kosuk
bigimleri, tiirleri, kaliplan, hatta temleriyle divai. iirinin genig olgiide
Iran edebiyatindan aktarildigim unutuyorlar. Siirimize ulusal bir kay-
nak ararken, halk edebiyatim ~bizim bu yerli ve canli gelenegimizi—
akillannin kosesinden bile gegirmiyorlar.

Omegin, “Son Osmanli” Kemal Tahir, Ikinci Yenicilerden Turgut
Uyar i¢in yazdigi'yanhs 6vgiide soyle diyor: “Ben giiglii Sair Turgut
Uyar’in Divan adh biiyiik kitabini igte bu epeyce ge¢ kalmig doniisiin
¢ok onemli belirtilerinden biri sayarak selamllyorum."(g)

Acaba, Turgut Uyar’in cseri, Kemal Tahir’in sandig1 gibi sanl ta-
rihimize, divan siirine mutlu bir “dénii” miiydii? Sair bir konugmasin-
da bunu kesinlikle reddetti:

“Boyle bir kaynaga donmeyi hi¢ diigiinmedim. Divan siirinden,
onun kendi degerlerinden yararlanilarak bir yere vanlabilecegine inan-
miyorum. Cagini doldurmug ve kendini yenileyip diri tutamamig bir
uygarhigin degerleri bugiine nasil uygulanabilir?”('®

(9) Yeni Edebivat, Mayss 1979.
(10) Cumhuriyet, 31.8.1970
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Turgut Uyar’1 ters yorumlayan, daha dogrusu, Osmanlicilik yolun-
da kullanmaya kalkigan Kemal Tahir’in ikinci yanhs yargisi su:
“Divan edebiyatindan nasil yararlanabilecegimizi Turgut Uyar
Divan’daki siirleriyle yeterince ispatlamig oldugu halde, eski ve yeni
bir¢ok sairimiz halk edebiyat1 saydiklan 6meklerden yola ¢ikarak hig-
bir yere varamamugtir.”

Goriildiigii iizere, bu yargisiyla Kemal Tahir, bir noktada Cemal
Siireya ile birlesiyor: O da, Ikinci Yeniler gibi halk edebiyatin1 agagili-
yor. Halk edebiyatindan yola ¢ikilarak bir yere vanlamayacagini soy-
liyor. Eger bu soziiyle bir zamanlar, halk¢1 geginen ve yukarida adlan
anilan kimi CHP’li sairlerin popiilist bir tutumla yazdiklar taklit¢i si-
irleri amagliyorsa haklidir. Ama halk siirini aymyla siirdiirmeye degil
de onu ¢agdas, devrimci bir anlayisla 6ziimleyip kullanmaya, gelisti-
rip agsmaya ¢alisan toplumculari amaghyorsa haksizdir. Ciinkii, halk
edebiyatindan kalkilarak da bir yere, hem de. giizel bir yere varilabilir.
Varanlar da olmustur. Divan edebiyat1 s6z konusu olunca bellegi hizla
calisgan Kemal Tabhir, halk edebiyatindan s6z agilinca nigin unutkanli-
ga vuruyor: Arkadasi ve ogretmeni Nazim Hikmet halk siirine yasla-
narak birtakim bagar:!1 iiriinler vermistir. S6zgelimi, Erzincan depremi
icin 1939’larda yazd.g1 “Kara Haber” bunlardan biridir:

Erzincanda bir kug var
Kanadinda giimiig.yok.
Gitti yarim gelmedi

Gayri bunda bir is yok.

Nazim Hikmet’in halk edebiyatindan yararlanarak yazdig: oteki si-
irleri sunlardir; “Kavak, Hasret, Asker Kagagi, Japon Balikgisi, Barig
Tiirkiisii, Bu Vatana Nasil Kiydilar?” vb. Ayrica, kimi eserleri (§eyh
Bedrettin Destani, Memleketimden Insan Manzaralart, Yeni §iirler) de
yer yer halk edebiyatindan izler tasir.

Halk edebiyatindan kalkilarak iyi bir yere ulasan baska sairlerimiz
de vardir: Omegin, Sabahattin Ali Daglar ve Riizgdr, Oktay Rifat
Karga ile Tilki, Enver Gokgce Dost Dost flle Kavga, Necati Cumali
Karakolda, Attild ilhan Duvar, Hasan Hiiseyin Kizilirmak, Ahmed
Arif Hasretinden Prangalar Eskittim, Giilten Akin Kirmizi Karanfil
adl eserlerinde halk siirinden esinlenerek bagarih iiriinler vermigler-
dir.
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Ote yandan, romanci Yagar Kemal ¢ogu eserlerinde folklordan,
halk edebiyatindan bol bol yararlanmigtir. Yazar olarak elde ettigi ba-
sanda bu yararlanmanin pay: kiigiimsenebilir mi? Sabahattin Ali’nin
en giizel hikiyelerinden ikisi —"Ses” ve “Hasanboguldu”- halk edebi-
yatindan yola ¢ikilarak iyi yerlere vanlabilecegini gdstermiyor mu’?

Kemal Tahir’in yanilgzisin1 perginleyen dmekler daha da ¢ogaltila-
bilir, ama sonug degismez: Halk edebiyat: yerli ve diri bir cdebiyattir.
Ulusal edebiyati besleyecek temel kaynaktir. Bu zengin kaynaktan igi-
lerck de, segkin iiriinler ¢agdag bir anlayigla 6ziimlenip asilarak da
yeni ve alimli eserler yaratilabilir.

Halka, onun yagamina, kiiltiiriine, diline sirt ¢evrilerek ve degerleri
hor goriilerck toplumcu olunamaz, ulusal bir edebiyat kurulamaz.

“Kuwrulur” diyen gikarsa, sonunda, Kemal Tahir gibi yoldan sapar,
oportiinist ya da Osmanlici olur.
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GUNCELLIK

Halkla biitiinlesmenin, kitlelere ulasmanin yollarindan biri, belki
de en kisas1 “giincellik”tir.

“Giincel” (aktiiel) demek, “giiniimiiziin olaylan, sorunlan, gercek-
leri, goriigleri, duyuslari, kigileriyle ilgili olan” demektir.

Bu ilginin simirlan ¢ok genis, gesitleriyse ¢ok degisiktir. Giincel,
yasanilanla dogrudan baglantili-oldugundan, yasam gibi taze, renkli,
canli, zengin ve verimlidir. Ayrica, yalniz ins..nlan, tabakalan, sinifla-
n degil, toplumlar, halklan, uluslan da kapsamaktadir. Bundan 6tiirii
birey olarak da, toplum olarak da giincele s:cak, yakin, ¢abuk bir ilgi
duyariz.

Bu durumu iyi degerlendiren-eserlerin okunma, yayilma orani ile
kitlelerce 6ziimlenme, benimsenme giicii artar.

Giincele egilmenin-bir -yarari daha var: Giiniin getirdigi olaylara
yazarin kalemiyle de katilmasina ve onlan vaktinde aydinlatmasina,
etkilemesine olanak verir.

Buna karsilik, 6mrii pek kisadir giincelin. Etkisi de genellikle gelip
gegcicidir. Sanat ise hem gegiciligi yenmek, hem de s6z konusu ilgiyi
yasatmak zorundadir. Yoksa, uyandirdig ilgi de, etki de tez zamanda
ucup gider. Bunu onlemek igin, sanatgi, “gegicideki “siirekli”’yi bul-
maya, giinceli tarihsele baglamaya caligacaktir. Tipki, Nazim Hik-
met’in ogiitledigi gibi:

Ne ah edin dostlar, ne aglaymn!
Drinii bugiine
bugiinii yarina baglayin!

Diinii bugiine ve bugiinii yarina baglamak gidicideki kaliciy1 dev-
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rimci bir anlayigla bulup ortaya koymakla saglanir. Bu da giincel ger-
cekligi diyalektik maddeci agidan tarihin ve gelecegin goziiyle ¢oziim-
lemeyi, evrimi ve siireciyle, ¢ag1 ve gevresiyle birlikte kavramay: ge-
rektirir.

Giincellige diyalektik yontemle yanagsmak o6zellikle geliskileri goz-
den gecirmeye baghdir. Gegici ile kalici ancak tu yolla ortaya ¢ikabi-
lir.

Bilindigi iizere, gerceklik —bagnnda tasidig1 geliskiler dolayisiyla—
durmayan bir hareket, olusum ve siireg igindedir. Celigkiler temel ve
yan, i¢ ve di§, uzlasan ve uzlasmayan ile iki kiimede toplanabilir. Bir
gergekligin, olgunun cvrimini belirleyen ve obiir celigkilere egemen
olana “temel ¢eligki” denir. Temel ¢eliskiye bagh olup evrimde belir-
leyici bir etkisi gonilmeyen geligkiler ise “yan ¢eligki” diye adlandin-
lir.

Her gercekligin kendine ¢ zgii temel ve yan ¢eliskileri vardir. S6z-
gelimi, Lapitalist toplumun temel geliskisi,-iiretim giigleri ile iiretim
iligkileri arasindaki ¢elismedir. Bu celisme, toplumsal iiretim iligkileri
ile bireysel iirctim araglan miilkiycti arasindaki geliskiyi dogurmustur.
Temel geligkiyc bagh obiir ¢eligkiler sunia~Zir: Sermaye ile emek, bur-
juvazi ile ig¢i sinif1. kullanim degeri ile degisim degeri. alig ile satig,
mela ile para vb. arasindaki celigki...

Kapitalist diizcnde goriilen sinif kavgasi, somiirii, yabancilagma,
bunalim, savas, fagizm. emperyalizm, igsizlik vb. 6nemli olgular stz
konusu temel ¢eliskiden kaynaklanir ve 6teki geligkilerle beslenir. Ay-
rica, bireysel ve toplumsal yasamimiza iligkin irili ufakli daha bir
y1g1in olgu da dolaylh olarak aym geligkilerin etkilerini tagr...

Giincel gercekligin iglenmesi baghca iki tehlikeyle kargilagir: Gegi-
cilik ve siglk...

Bunlan asarak siireklilik ve derinlige varmak isteyen yazar, gelis-
kiler diizenini goz oniinde tutmak zorundadir. Bunun igin, ele aldig:
gergekligi belirleyen ozgiil geliskiyi bulmali, onun adi1 gegen temel,
yan ve dis geligkilerle ilintilerini aragtirmalidir. Ozgiil geliskiyi olugtu-
ran karsitlardan degistirici ve tutucu olanlari ayirt etmelidir. Gergekli-
gi, degistirici kargita gore sergilemelidir. (Ciinkii, degistirici karsit, ge-
lecegin tohumudur.) Ayrica, konunun daha iyi yansitilmasina,
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somutlanmasina yarayacak giincel ayrintilardan —-6nemliyi bogmaya-
cak bigimde— yararlanmalidir.

Bunlar yapilmazsa, giincelin silinigiyle eser de ilgingligini, etkinli-
gini gabucak yitiriverir.

Belli bir grevden s6z agan bir hikaye diigiinelim. Eger grev kendi
evrimi ve ozgiil ¢eligkisi ile temel ve yan ¢eligkilerin diginda, soyut ve
tikel bir olay gibi yiizeyden sunulmugsa, derinlikten yoksun kaldigi
gibi ilgingligi de yazildig1 giinlerle sinirlanmig olur, yarinlara ulaga-
maz...

Italya’nin 1935’te Habesistan’a saldirdig: giinlerde yayamlanan Ta-
ranta Babu’ya Mektuplar giincel bir konunun nasil iglenmesi gerekti-
gini gosteren bagarili bir drektir.

Nazim Hikmet bu escrinde Habesistanlt bir gencin Roma’da ses-
sizce Oldiiriiliigiinii hikdye edcr. Fakat bu 6zel hikayeye alttan alta ki-
saca 1talya’mn tarihini, loplumsal durumunu, kapitalizmin bunalimini,
fagizmin igyiiz. inii, Mussolini’nin kisiligini, emperyalizmin savaggil.
g:m da ustalikla sokar. Boylece ozel genelle, giincel tarihselle, 6zgiil
celigki temel ve yan c¢eligkilerle birlestirilmis olur. Kirk iki yil énce
basilmig olar >serin zaman @g1mina ugramamast, ideolojik / estetik .-
levini siirdiirmesi, hala ilgi ve sevgiyle okunmasi onun bu 6zelligin-
den gelmektedir.

Taranta Babw'ya Mektuplar'in vardigi bu olumlu sonug, kiigiik
burjuvanin giinceli (ashnda gercekligi) kiigiimseyen kagak yazarlarina
iyi bir kargiliktir.
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HALK YAZARI
VE HALK DILI

Sosyalist yazarin emekgi halkla biitiinlesmede, dikkat edecegi bir
oge de “dil”dir.

Ustelik, dil yalnizca biitiinlesmenin degil, edebiyatin da en énemli
ogesidir. Ciinkii dil hem duygu, diisiince ve hayallerimizi belirtmeye,
hem de onl:1 birbirimize iletmeye yarar. Dil aracilifiyla insanlar ! ir-
biriyle anlagir, bilgilerini koruyup birbirine aktarirlar. O kadar ki, dil
olmasaydi diigiince, bilgi ve dolayisiyla edebiyat da olmazdi. Insanlar
goriiglerini. duyuslarini, yasantilanme ne birbirine, ne de gelecek ku-
saklara ulagtirabilirlerdi.

“Dil toplumun, ulusun ortak bir anlagsma ve haberlesme aracidir.
Tek bir toplumsal sinifin, katmanin, ¢agin, yapinin degil, biitiin top-
lumsal siniflarin, katmanlarin, ¢aglarin, yapilarin iiriiniidiir. Coken si-
nifa, eski diizene. listyapiya oldugu kadar yiikselen sinifa, yeni diize-
ne, altyapiya'da hizmet cder.”(")

Gergi dilin temel verileri (gramer, vokabiiler vb.) genellikle ayni
kalir, daha dogrusu, ¢ok az ve ¢ok yavag degisir. Oyleyken siniflara,
katmanlara, ¢aglara, diizenlere goére —temel verileri bozmayan— bazi
degisiklik egilimleri de eksik olmaz. Nitekim, egemen simiflar kendile-
rini Obiir siniflardan ayirmak amaciyla bir ¢esit 6zel dil (jargon) tiiret-
meye Ozenirler. Boylece, halktan ayn, ince, soylu, yiiksek olduklarim
gostermek isterler.

Omegin, Osmanl Imparatorlugu’nda saray ve gevresinin kendine
Ozgii, uydurma bir dili vardi. Tiirkge ile Arapga ve Farsgadan olugsan

(1) J. V. Stalin, Marksizm ve Dil, gev. Adil Onural, s. 14.
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bu resmi dili (Osmanlicayi) halk kolay kolay anlayamazdi. Ozellikle
bilim ve edebiyat alaninda bu anlagilmazlik biiyiiktii.

Halki hor goren, onun yagam ve kiiltiiriine sirt geviren divan yazar-
lan ancak segkin aydinlann sokebilecegi bir dil kullamirlardi. XVI.
yiizyllda “sultan-iig-giiera” (sairler sultani) segilen Baki’nin Padigah
Kanuni Siileyman’in oliimii iizerine yazdig: iinli “Mersiye” (agat)
buna bir dmektir. Siir §dyle baglamaktadir:

Ey pdy-i bend-i damgeh-i kayd-1 ndm u neng
Takey heva-y1 meggale-i dehr-i bidireng

An ol giinii ki ahir olup nevbahdr-1 omr
Berk-i hazdna dénse gerek rii-yi ldle-reng

‘Bir yandan i¢ zorunluklarin, 6biir. yandan dig kapitalizmin baskisiy-
la baglayan Tanzimat hareketi, Batr'min liberal ideolojisinin yavag
yavag Imparatorluga girmesine yol agar. Yeni ¢ikan bazi gazeteler ile
agilan tiyatrolar ve yayimlanan edebiyat iiriinleri bu ideolojinin tanin-
masinda rol oynarlar. Bunun igin halkin da anlayacag: bir dil kullan-
maya c¢ahgilir. Fakat bu ¢alisma one«eri pek agir gider. Ancak ulusal-
cihk akimmnin gii¢clenmesi ve' cumhuriyetin ilamyla hiz kazanir.
Dildeki yabanci sozciik ve tamlamalar yildan yila birakilir.

Dilde arinmanin yam sira halk diline yonelme, ondan yararlanma
da giindeme gelir. Nazim Hikmet cdebiyat alaninda bunun onciiliigiinii
yapar. Ona gore, “Tirk¢e yaziyorum demek i¢in” Arapga-Fars¢a soz-
ciikleri, tamlamalari birakip onlarin yerine Tiirkgelerini kullanmak yet-
mez. Yaz dili ile konugma dili arasindaki ayrilig1 kaldirmak, uydurma
olmayan, canli, yalin, dogal, temiz bir Tiirk¢eye ulasmak da gerekir.?®

Nazim Hikmet, temiz Tiirk¢e egilimini halk Tiirkgesine yonelisle
birlestirir. Memleketimden Insan Manzaralari’mn yazildig: yillarda bu
birlestirne eylemi doruga yiikselir. 1940’larda Bursa Cezae-
vi’ndeyken Orhan Kemal’e g6yle der: “Dilde 6l¢ii halk olmahdir. Hal-
kin yadirgadigi, her giinkii konugsma dilinde kullanmadig: kelimeleri
almamaya bilhassa dikkat edilmeli. (...) Bir halk sanatkari, her seyden
snce halk tarafindan anlagilinali ve halkin sanatkan olmahdir.”®

(2) Resimli Ay, Temmuz 1929, Haziran 1930.
(3) Orhan Kemal, Ndzim Hikmet'le Ug BugukYil, s. 59. 105:
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Nazim Hikmet 1951°de yurtdiginda bulundugu dénemde de halk
diline yaslanmay: savunur:

“Sair agik, direkt, her insanin kalbine giden bir dil kullanacaktir.
Bagarili olmasi igin de bu siir dilini gayet biiyiik bir dikkatle igleye-
cektir. Halkinin canl dilini temel alacaktir. Benim igin en basta fikri
onemli olan elegtirici, halkimdir. Pek az yasadigim hiirriyet yillanm-
da, bir siir yazdigimda is¢i semtlerini gezer, fakir kahvehanelere girer
okurdum. Bu ddetime hapishanede de devam ettim. Yazdigim her sati-
n, birlikte kapal kaldigim koylii ve iggilere imkanim olduk¢a oku-
dumn. Onlarin gozlem ve elestirilerini dikkatle not ettim. Ciinkii onlar
benim i¢in pek kiymetli idi. Sair halk kitleleriyle daimi temasta bulun-
malidir, kelimelerinin giicii onlardan gelmektedir.”*

Bundan otiirii dilde 6zlesmenin halktan uzaklagtirici degil, ona
yaklagtirici bir tutumla yiiriitiilmesi uygun olur. Bu da, yazann halkg1
goriigc baglanmasi ve halk diline yaslanmasiyla saglanabilir. Yoksa,
halkin diginda, ancak bir avug 6ztt ‘k¢ecinin anladigl cansiz bir 6zel
dil uydurulmug olur.

Halk yazan, halkin kendisini yalnizca kolay anlayip benimsemesi
i¢in degil, sanatim da giiglendirip gelistirmesi igin onun diline bagvur-
malidir. Ciinkii halk dilinin uzun bir tarihsel geligim ve birikimle bes-
lencn belirli bir tads, giizelligi, sicakligs, diriligi, dogalligi, kivrakligi,
varaticiligi, yayginhigi vardir. Bu o6zellikleri ona zengin anlaum ola-
naklan kazandirmigtir.

Sozii gegen olanaklan 6grenip degerlendiren, dziimleyip asan halk
yazari, hem emekgi kitlelere daha kolay, ¢abuk ulagacak hem de eseri
daha giiciii, kalic1 olacaktir. Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Grian
Kemal, Yagar Kemal, Ahmed Arif, Hasan Hiiseyin, Fakir Baykurt,
Muzaffer izgii, Bekir Yildiz vb. gibi...

(4) Erem Melike Roman, Nd:zim Hikmet Romanyad'da, 1987, s. 57.
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HEM AYNA, HEM ISILDAK

Emekgi halk, yagsaminin konu edilmesinden hoslanir. Goriip gegir-
diklerini. duyup diisiindiiklerini bir edebiyat eserinde izlemekten zevk
alir. Ciinkii yagsaminin en azindan bir kesimini sanki onun araciligiyla
dile getirmis, yeniden yagamig gibi olur.

XIX. yiizyilin gergekgi yazarlan (Balzac, Stendhal, Flaubert, Zola,
Scott, Dickens, Tolstoy, Dostoyevski, Gogol vb.) halkin da yagamin-
dan sd. agan bazi basarih romanlar yazmiglardi. Halkin, hi¢ degilse
bir boliigii, bunlar: ilgiyle okumugtu.

Grlgelelim, bu romancilar gergekligi ya oldugu gibi ya d- elestire-
rek gustermekle yetinmiglerdic Gelecege yonelik bir bak.; agilan
(perspektifleri) yoktu, belki de gercekligin degisebilecegini ummuyor-
lardi. Nitekim, ya gerc¢ckligin degistirilmesini amaglamadiklanndan
ya da heniiz bunun kuramim bilmediklerinden, bu yolda kesin bir tavir
almamiglardi. Bagka bir deyisle, gerceklik kargisindaki davranmiglan
genellikle devrimcidegil gozlemciydi, etkin degil edilgindi.

Bu davranig giiniimiizde gitgide gegerligini yitiriyor. Halkin yasa-
mun1 bir ayna gibi digarnidan yansitmak artik yetmiyor. Belki gecen
yiizyilin gergekgilik cizgisini siirdiirenlere hala rastlanmaktadir. Fakat
devrimci yazarlar o ¢izgiyi agmaya, halka onciiliik etmeye, biling ver-
meye ¢alisiyorlar. Bunun igin, yalmzca “olmakta olan™1 i¢erden gos-
termekle kalmiyorlar, “olmasi gereken”i de igaretlemeye yoneliyorlar.

Acaba “olmasi gereken”i nereden ¢ikariyorlar?

Bunu kabaca goyle agiklayabiliriz:

Gergeklik, durmayan bir hareket, olusum igindedir. Ciinkii ¢eligkili
bir yapisi vardir. Bagnnda tagidig: kargit 6geler birbiriyle ¢atigir. Bun-
lardan biri tutucudur, gergekligin degismesini onlemeye gabalar.
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Obiirii ise devrimcidir, gergekligi degistirmeye ugragir. Ikisi arasinda-
ki uzlagmaz kavganin siireci devrimci giiciin zaferiyle sonuglanir. Kar-
sitlanin higbirine benzemeyen bir biresim, bir yeni gergeklik meydana
gelir. Bu biresim de, sirasi gelince, kendine 6zgii geligkisini yaraur ve
karsitlar ¢ekiginesi yeniden baslar...

Toplurmda karsitlarin yerini siniflar alir. Geligen iiretim giicleri ile
belirli bir asamada onlarn kosteklemeye baglayan iiretim (ve miilkiyet)
iligkileri arasindaki temel geliski siniflar1 dogurur. Cikarlar: karsit ol-
dugundan, siniflar birbirivle gatigir. Ezilen sinif s6z konusu. geligkiyi
kaldirmaya, egemen sinif ise onu engellemeye ¢alisir.

Kapitalist diizende egemen (tutucu) simif burjuvazi, ezilen (degisti-
rici/devrimci) ise ig¢i simf1 ile emekgi halktir.

Zx:nammizdz iggi sinifi gelecege gebe olan biricik siniftir. Ancak
onun diigiinsel, siyasal, orgiitsel onciiliigii ve eylemiyle toplumdaki
temel ¢eliski ¢oziilecel:, simif ¢atigmasi, somiirii ve baski (tahakkiim)
sonz :recek, kapitalizm yerini toplumsal adalet ve demokr.siye, sos-
yalizine birakacaktir.

Sosyalist yazar eserini varatirken yukanda kisaca dzetl=ncn bu di-
yai:tik olusumu gz oniinde tutmalidir. Bireysel / toplui-.al gergek-
ligi geligkileri ve iligkileriyle, biitiinselligi ve evrimiyle igerden can-
landirmahdir. Gergeklikteki dogruyu (hakikati), gelecegin tolumu ile
ercgini ortaya ¢gikarmali ve'onun yaninda yer almalidir. Simdive gele-
cedin goziiyle —¢agimizda is¢i sinifinin dncii / ilerici kesiminin goziiy-
le— bakarak bugiinii,yanna baglamalidir. Ancak bu yontemle gergekli-
gin yiizeyinde dolagmaktan kurtulur, derine, temel ctkenlere inebilir,
gelecegi hazirlayan giicleri (siniflar, tabakalari, kuruluglari, insanlar)
yakalayabilir, toplumdaki ¢atigmali olugumu devrimci gelismesi igin-
de haxkiyla gosterebilir. Giderek, bu olusumun izleyecegi yola, simdi-
deki gelecege 151k tutabilir, gelecegi sezdirebilir. Boylece, yalmzca ol-
makta olani degil, olmasi gerekeni de belirtmis olur.

Insanoglunda gergekligi kavrama / bilme giicii kadar, onu degistir-
me giicii de vardir. Ustelik, insan gergekligi degistirirken kendi de de-
gisir. Bagka tiirlii soylersek: Insanin bilinci gergekligi yansitmakla kal-
maz, onu zihninde yeniden iiretir / yaratir. Aynca, onu dgrenmeye,
acgiklamaya ve degistirmeye de yardim eder. Bu iglevlerini yerine geti-
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rirken insanin da, dolayisiyla kendisinin de degismesine yol agar.
Demek ki, biling edilgin bir ayna degil, etkin bir yetidir: Ogretici, ta-
sarlayici ve yaraticidir.
Edebiyatta da bilingli davramgin bu temel yasaya uymasi gerekir.
Oyleyse, devrimci yazar, emekgi halkin yagamim yansitmakla ye-
tinmemelidir. Kitlelerin onu —geligimi iginde— dogruca algilamasina,
bilingle ileriye gotiirmesine, degistirmesine de —giidiimlii degil, goniil-
lii olarak— yardim etmelidir.
Devrimci edebiyat ise hem gergekligi (simdiyi) gosteren bir ayna,
hem de hedefi (gelecegi) isaretleyen bir 1g11dak olmalidur.
Alman sairi Schiller’in agagidaki dizeleri bu dilege ne giizel uyu-
yor:
Kanat ¢irparak yigitce
Yiiksel ¢aginin iistiine
Aynaya gavki vursun
Belli belirsiz yarimmn...
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UMRANIYE YIKIMI VE SiiR

Onceki yazilanmda da deginmistim: Edebiyat alaninda emekgi kit-
lelerle biitiinlegmenin kestirme yollarindan biri halkin giincel yasanti-
sin1 ele almaktir...

Kimi geng yazarlar bunun 6nemini kavramis, buna yonelmis gorii-
niiyorlar. Halkin giindelik yasamim: konu edinen halke¢1 siirler,
hikayeler yaziyorlar. Ozellikle sairler bunda bagi gekiyorlar. Omegin,
1977’nin son bir ay1 i¢inde yalnizca Politika’da boylesi iki giir yayim-
landi: Yagar Mirag’in “Gencecik Usta’'nin Agit1” ile Ismail Uyarog-
lu’nun “Gecekondusu Yikilan Kadinin Tiirkiisii™.

Siirlerden birincisinde ugradigir haksizliga dayanamayarak Bogaz
Kopriisii’nden kendini denize atan bir lokanta iggisinin —gazctelere de
yansiyan— hikayesi anlatihyor. Ikincisinde ise gecekondusu polislerce
yikilinca ¢oluk ¢ocuguyla disarda kalan bir ig¢i karisinin yakinmasi
dile getiriliyor.

Siirlerde halk edebiyatindan ¢agdas bir goriigle yararlanilmig. Her
iki sair de, “folkloru siire diigman” sayan Cemal Siireya’y: basariyla
yalanlamig. Ayrica, herkesin anlayip hoslanacag: agik, duru, sicak bir
deyis tutturmuglar. Dizeleri alttan alta halk¢s, insanci bir duyarhkla
beslemigler. Bu olumlu 6zelliklerinden 6tiirii siirleri su gibi okunuyor,
etkileyip diisiindiiriiyor insanu...

Nitekim, Ismail Uyaroglu’nun severek bir solukta okudugum tiir-
kiisii de giinlerce diigiindiirdii beni, bazi pargalar dilimden diigmedi:
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Beg giin su tasidik dereden
Musa, Mahmut ve ben
Ter degil kan akti yol boyu
Ince ince giil tenimden
Yikma polis ytkma kondumu
Nerde yatar yavrularim gece oldu mu

Uyaroglu acaba siirini Umraniye’deki son kanli gecekondu ytkimi
—daha dogrusu, savagi—iistiine mi yazms, agiklamiyor. Gergi, “Perde-
lik alacaktim Istanbul’a inip haftaya” dizesinden olayin Istanbul gev-
resinde gegtigi seziliyor. Ama tiirkiiyii okuyunca hemen Umraniye
olayin1 animsadim ben: Uzun menzilli tiifekler, makineli-tabancalar,
panzerler ve buldozerlerle polislerin kondulan yikmaya“gelisini, yok-
sul halkin canim1 digine takarak direnisini, evlerin yerle bir edilisini,
bes kisinin oldiiriiliigiinii, yiize yakin insanin yaralaniginu...

Ote yandan, Bogaz’da Kalender sirtlanindaki yasak bolgeye zen-
ginlerin kurdugu kosklere ise yillardir kimsenin dokunmayigini diigiin-
diim... :

Yukanya aktardigim pargalardanda ¢ikanlacag: gibi, Uyarog-
lu’nun siirinde.—daha ¢ok- yikimin‘getirecegi iiziing durumdan ve po-
lisin bundaki roliinden yakiniliyor. Olayin temel nedenlerine, miilki-
yet, sinif ve devlet diizeniyle iligkilerine inilmiyor. Oysa, bunlar goz
oniinde tutulmadik¢a, gecekondu sorunu geregince kavranamaz.
Hatta, yanls bile kavranir: Asil etkenler belirtiimediginden, yikimin
biricik sorumlusunun-pelis oldugu sanilir!

Biz nerdeysek o orda
Musa on, Mahmut yedi yaginda
Su tasidik tam beg giin
Kipkirnuzi bir gégiin altinda
Yikma polis ytkma kondumu
Nerde yatar yavrularim gece oldu mu

Bu dokunakli dizeler yikimdan yalmizca polisi sorumlu gostermek-
le kalmiyor, ayni zamanda, halkin da gii¢siizliigiinii —ona yalvangiyla—
ortaya koyuyor. Boylece, bir acima duygusu uyandinliyor okurda.

“Giincellik” ve “Popiilistlik” baghkli yazilanmda sergileyecegim
ilkelere dayanarak, bunun, gergekgi bir davranig olmadigini, sosyalist
anlayiga da uymadigin1 sdylemek zorundayim.

Siirde takildigim bir seyi daha agiklamaliyim: Uyaroglu bir sunu
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yazisinda, “Siir haksizliga ugrayanlara gii¢ verir, umut verir, yol gos-
terir” demisti.") Fakat “Gecekondusu Yikilan Kadinin Tiirkiisi’nde
bu 6z gergeklesmiyor. Halka sanki edilgin bir gozle bakiiyor. Ona
151k gotiiriilmedigi gibi, ondaki gizil (potansiyel) gii¢, devrimci 6z de
agiga vurulmuyor, pekistirilmiyor.

Emekg¢i halkimiz ise ¢gagimizda bu giicii, bu 6zii ortaya koyan unu-
tulmaz eylem omekleri verdi, vermekte. Hepimiz biliyoruz bunlan,
burda bir daha sayip dokmek yersiz. Ancak, 1977 Agustosu’nda Um-
raniye’de gecekondulan yikilirken halkin gosterdigi anayasal direnisi
anmak yeter.

Evet, halkin bu 6zelliginden ve olayin toplumsal yamndan da sz
edilseydi daha iyi olurdu giirde. Ne var ki, salt bunun igin ve bir tek
iiriiniiyle yermek, tiimiiyle yargilamak istemiyorum Uyaroglu'nu.
(Haksizlik olur bu!) Umanm, o da-anlamistir asil amacimi: Ad1 gegen
siirden kalkarak edebiyatta giincellik sorununa biraz daha 151k getir-
mek... Diigiincelerimi bir drmekle somutlamak...

(1) Ismail Uyaroglu, Cocuk ve Siir, 1977, s.4.
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HALKTAN ALMAK,
HALKA VERMEK

Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elegtirisi’nde g6yle der: Gergi
maddi gii¢ ancak maddi giigle yenilebilir; iistelik, maddi yasam kosul-
lan bilinci, diigiinceyi belirler, ama kuram da, diisiince de kitlelere mal
olunca maddi gii¢ haline gelirt"

Yeni kogullann geti*digi yeni diisiinceler kitlelerin iizerinde aydin-
latici, harekete gegirici, birlestirici ve dolayisiyla toplumu degistirici
bir etki yapar.

Peki, bunca éneru asiyan devrimci diisiince kitlelere nasil mal edi-
lecektir?

Halkla biitiinlesme konusunu islerken buna deginmistim. Simdi de
kitlelerle diisiince aligverisi iizerinde biraz durmak istiyorum.

Halki edilgin. bilgisiz, gii¢siiz gormek yanhgtir. Belki onun da ara-
sinda bu ¢esit kigiler bulunur, ama biitiin halk boyle degildir. Tersine,
genel olarak; tarihin yapicy, itici, belirleyici giicii halktir. Halkin katki-
s1 olmadan higbir devrim basariya ulagamaz. Emegiyle maddi zengin-
likleri halk yaratir. Halk tarihin hem 6znesi, hem de nesnesidir. Yeter
ki, onun bu dzellikleri geregince bilinsin, degerlendirilsin.

Bunu saglamak da, saniyorum ki, 6ncelikle sunlara baghdir:

— Is¢i simifinin bilimini, toplumsal olusumun nesnel yasalanni,
devrimci strateji ve taktikleri bilmek,

— Halkla birlikte toplumun 6zel / genel kosullann, ¢eligkilerini,
sorunlanni ve simif gii¢leri arasindaki iligkileri bilmek,

— Halk yiginlanyla iyi iligkiler kurmay: bilmek.

(1) K. Marx/F. Engels, Din U:erine, gev. Kaya Glveng, 1976, s. 47.
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Halkla iyi iligkiler kurabilmek i¢in onun igine girmek, onu yakin-
dan tanimak, onunla kaynagsmak gerekir. Halkin yagantilanni, duygu-
lariny, diigiincelerini, 6zlemlerini, ugraglanni, ¢ikarlarini, gorenekleri-
ni, inanglarim, sanatlarim 6grenmeliyiz. Bu yolda sabirli, anlayigl,
aragtirici, sevecen olmaliyiz.

Halktan ogreneceklerimiz belki gogunlukla daginik, tutarsiz, sis-
temsiz olacaktir. Oyle de olsa, onlan 6grenmek, ayiklamak, diizelt-
mek, gelistirmek, birlestirmek, genellestirmek, kisacasi sistemlegtir-
mek zorundayiz. Yani onlardan yararlanarak, onlan asarak yeni, ileri,
dogru, giizel biresimler (sentezler) kurmak... Bunu yaparken halkin
durumunu (kosullarini, ihtiyaglarini, olanaklarini) g6z Oniinde tut-
mak... Halkin kavrayamayacagi, kaldiramayacagi,. kullanamayacag:
onerilerden kaginmak... Gergeklikten ayrilmamak...

Elbette, halktan aldiklanmizla_olusturdugumuz biresimleri kafa-
mizda saklamayacagiz. Onlar1 yasama gecirmeye, uygulamaya girige-
cegiz. Evel, “Devrim. ! diisiince olmadan:devrimci eylem olmaz,” ama
eylem olmayinca da tek bagina diigiince bir ige yaramaz.

Kurami kilgiyla (teoriyi pratikle) birlegtirmek i¢in sozii gegen bire-
simleri, devrimnci dii;iinceleri kitlelere ulastumak, yaymak, benimset-
miek gerekir. Bagka bir deyisle, halkfan aldigini gelistirip diizenleye-
rek yeniden halka vermek... Once halkin 6frencisi, sonra dgretmeni
olmak... Tipki, denizdeki gelgit olayinda oldugu gibi...

Bu asamada sunlara dikkat edilmesi yararh olur:

Halka sunulacak oneriler, goriigler, tasanlar onun ilgilenebilecegi,
anlayabilecegi, uygulayabilecegi bigimde, diizeyde olmaldir. Bunlar
halka al¢akgoniilliiliikle, dogrulukla, saygiyla agiklanmalidir. Ardin-
dan halkin tepkileri, elestirileri 6grenilmeli, birlikte tartigilmali, deger-
lendirilmeli ve gerekiyorsa, s6z konusu biresimler bir daha gozden ge-
cirilmeli, denenip degistirilerek yeniden kitlelere gotiiriilmelidir.
Halkin ilgisi, destegi, birligi saglanincaya kadar elden gelen her tiirlii
¢aba gosterilmelidir. Bunun igin kitlelerin giincel, somut temel ihti-
vaglan giindeme getirilmeli ve sorunlarin halkla birlikte ¢oziilmesine
¢alisilmahdir. Gergi ilericiler —popiilistler gibi— halkin arkasinda degil,
oniinde yiiriiyeceklerdir, ama —Lenin’in de belirttigi iizere— kitlelerle
onlar arasindaki agiklik bir adim1 gegmeyecektir. Sosyalistler kitlele-
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rin diginda, istiinde degil, iginde, yaninda bulunacaktir. Durmadan
halki inceleyip dinleyecek ve sonra onu aydinlatmaya, inandirmaya,
gelistirmeye, birlestirmeye, savagtirmaya ugrasacaklardir. Bu egitici,
orgiitleyici, yoneltici ugraglannda dogmaciliga, semaciliga, sekterlige,
kaypakliga kapilmayacak ama esneklikten, gergeklikten, tutarliliktan,
kararhliktan da uzak kalmayacaklardir. Ustelik, degisen ekonomik,
politik kosullara gore eylem bigimlerini, yontemlerini, taktiklerini de
degistirmekten, yenilemekten geri durmayacaklardir.

Ancak bu yollardan gidilerek halkla saglikl, verimli, siirekli iligki-
ler kurulabilir ve kapitalizmden, emperyalizmden zarar géren emekgi
kitleler ile katmanlar ig¢i simfinin 6nderligiyle bir ¢izgide, cephede ya
da orgiitte toplanabilir.
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HALKIN DEHASI

Artik herkes, kargitlan bile, kabul ediyor: Nazim Hikmet ¢agdas
Tiirk siirinin en biiyiik sairidir. Hatta, saninm, XX. yiizyillin da en
biiyiik sairi odur. Bu bakimdan, onu, ulusal oldugu kadar evrensel bir
deger saymak da yanhs olmaz.

Kuskusuz, Nazim Hikmet igin.en degerli sanat siirdir. O, biitiin
sanat da!lannin iistiindedir. Ama onun kadar olmasa da, ondan hemen
sonra gelen bir czgerli sanai dali daha vardir: Mimarhk.

Nazim Hikmet mimarligr yalmzca degerli degil, ayn1 zamanda
onemli ve yarsrh da sayar. 1946’da Corum Hapishanesi’nden Kema!
Tahir’e gonde.uigi bir mektupta bu diigiincesini agiga vurur:

“Piraye’den bugiin mektup aldim, benim oglan mimar olmak isti-
yormug, ama kesin bir karar vermemis, mimar olursa pek sevinece-
gim, yeryiiziinde en saydigim mesleklerden biri de mimarhktir. Ben
gercek mimarhig: giizel sanatlarnin en 6nemli kollarindan biri sayarim.
Insanlara bu kadar faydah olan ve giizel sanatlara bu kadar layik olan
bir sanat daha az bulunur. Zaten mimarhgin ana prensibi biitiin giizel
sanatlann ana prensiplerinin temelidir. Mimarisi olmayan musiki,
resim, edebiyat; kemiksiz, iskeletsiz insana benzer, vicik vicik bir kiil-
¢eden, yahut sersemce bir anargiden bagka bir sey degildir. Aman beni
ters anlama, bununla kaskat1 kesilmig ¢ercevelerden bahsetmek istemi-
yorum, bilakis ug¢suz bucaksiz hareket halindeki maddenin mimarisini
kastediyorum.”("

Nazim Hikmet mimarhiga verdigi 6nemi, Mimar Sinan ve eserle-
riyle ilgili ve Orhan Selim imzal birkag yazida da ortaya koyar. Ome-

(1) Nazim Hikmet, Kemal Tahir'e Mahpusaneden Mekwplar, 1968, s. 343-345.
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gin, “Sinan’a Amit” baghkl yazisinda ona besledigi sinirsiz saygiy:
dile getirir:

“Sinan Usta’ya kargt duydugum bu saygi ve hayranhg: her firsat
diistiikge yazdim. Yine de yazacagim. Yarattig1 eserlere padisahlann
adlari takilan Sinan Usta halkin ¢ocugudur, dehas: halkin dehasi, eser-
leri halkin eserleridir.”®

Bu cserlerden Nazim Hikmet en ¢ok Siileymaniye Camisi’'ni bege-
nir, sever. Bunu hem gazetelerde ¢ikan dvgii dolu kose yazilannda,
hem de Milli Gurur adli kitapgiginda agiga vurur. Ona gore, Siileyma-
niye ger¢i Padisah Kanuni Siileyman’ca yaptinlmigtir, ama onunla
adindan bagka bir iligigi yoktur. Siileyman oliip gitmis, tarihe karis-
mugtir, Siileymaniye ise yiizyillardir dipdiri yasamaktadir. Ciinkii onda
“tastan topraktan o6lmezlige yakin nesneler yaratan Sinan’mn, insanog-
lunun giicii vardir.”®

Nazim Hikmet, 1936’da Simavna Kadisioglu $eyh Bedrertin Des-
tanmi’'na ck olarak kaleme aldigr Milli Gurur’da da Siilleymaniye’dc::
ovgii ve sevgiyle soz eder. Onun goziinde Siileymaniye yalmizca bir
cami degil, »ym zamanda egsiz bir.sanat eseridir, Tiirk halkinin cleha-
sinin giizel wir iiriiniidiir, Sinan’in evidir, maddenin ve aydinlifin tapi-
nagdidur:

“Siileymaniye, benim igin, Tiirk halk dehasinin; geriat ve softa ka-
ranhigindan kurtulmug; hesaba, maddeye, hesapla maddenin ahengine
dayanan en muazzam verimlerinden biridir. Sinan’in evi, maddenin ve
aydinligin mabedidir. Ben ne zaman Sinan’in Siileymaniye’sini hatir-
lasam Tiirk emekgisinin yaraticiligina olar: inancim artar. Kendimi fe-
raha ¢ikmug hissederim.”®

Nazim Hikmet bir koge yazisinda Siileymaniye’yi Ayasofya ile
kargilagtinr. Ayasofya’yr da begenir, ama Siileymaniye'yi ondan
iistiin, degisik bulur. Ciinkii, ona gore, Siileymaniye’de bir Katolik ki-
lisesinin karanhig: degil, sinirsiz evrenin genisligi, agiklig1 ve aydinhig:
vardir. Ustelik, insanoglunun tastan ve topraktan yaratip bir sark1 gibi

(2) Orhan Selim, “Sinan’a Anit” Tan, 13.8.1935.
(3) Orhan Selim, “Siileyman ve Siileymaniye”, Akyam, 25.2.1935.
(4) Nazim Hikmet, Trim Eserleri 3, §iirler 3, 198¢ s.204
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uyumla diizenledigi eserler arasinda Siileymaniye kadar giizel olam
azdir.®

Goriildiigii gibi, Nazim Hikmet’in Sinan ve Siileymaniye’ye iligkin
yazilan yeni bir bakig agisini1 ve 6zgiin bir yorumu yansitmaktadir.

(5) Orh:n Selim, “Ayasofya ve Sileymaniye”, Tan, 22.5.1935.
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POPULISTLIK

Bundan onceki birkag yazimda emekg¢i halkla biitiinlesmenin
onemi ve niteligi lizerinde durmugtum. Bu yazimdaise halkla saglikh
biitiinlesmeyi yozlaguiran bir egilimden s6z agmak istiyorum:

Bu tehlikeli egilimin ad1 “popiilistlik’ (populisme)tir.

Popiilistlik sozliikte “halk¢ilik’ deyimiyle karsilanir. Kokeni, XTX.
yiizyillda Rusya’da goriilen “Narodnizm™ (koyliiciiliikk) akimina daya-
nir. Narodnizm, bilimsel sosyalizmin is¢i sinifinda buldugu devrim
onciiliigii gorevini koyliiye yiikler. Derebeylige kars: koyliilerin ayak-
lanmasi ve topraklarin boliisiilmesi yoluyla sosyalizme vanlacagini
ileri 'siirer. Baslangigta akimin onderleri Herzen ve Cemigevski'dir.
Sonra Bakunin ile Lavrov. da onlara katlir. 1880’lerde Narodnizm,
Mihaylovski’'nin elinde 6znelci, hatta liberal bir kimlige biiriiniir. Po-
zitivizm, anarsizm ve -Yenikant¢ilik gibi akimlarin bir karmasi haline
gelir. Bireyci ve terorcii eylemlere yol agar. Lenin Narodnizmi elegtir-
mig, Marksciliga aykin yonlerini agiga ¢ikarmagtir.

Popiilistlik zamanla ¢esitli anlamlar kazanmigtir. Bugiin popiilist-
lik deyince genellikle sunlar anlagilmaktadir:

Halka dogru gitmek, ona asin yakinhk gostermek... Halk: yiiceltip
pohpohlayarak alkis toplamak... Halkin egilimlerini inanglarini, ahg-
kanliklarini kullanarak, somiirerek gikar saglamak... Halki yiikseltme-
ye ¢alisacak yerde onun diizeyine inmek... Halkin kilavuz gibi 6niinde
degil, dalkavuk gibi ardinda yiiriimek... Halka “sinifsal” agidan bak-
mayip onu “yi1gin” olarak gérmek...

Hani, XVII. yiizyil sairlerinden Kul Hasan’in bir “Nefes’inde
geger ya, iste dyle:
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-“Halki dahleylemek nemiz
Bilciimle vebal bizdedir”

Sair Kul Hasan bu dizeleriyle halk: yiiceltiyor, kusursuz gosteri-
yor. Kimi yazarlar ise halki agagilar, kusurlarla donatir. Omegin
Yakup Kadri halki ahmakhigin a§181, savunucusu, kaynagi sayar:

“Halk denilen kuvve-i meghille her zaman, her yerde hamakatin
agiki, hamakatin miidafii, hamakat denilen ¢irkin ve canavar bagh
nevzidin miirziasidir.”("

Bu agin yiiceltme ve agagilamalan bir yana birakarak nesnelce so-
ralim: Acaba halkin elestirilmesi, diizeltilmesi, gelistirilmesi gereken
yanlar1 yok mudur?

Popiilistler bu ¢esit sorularla ilgilenmezler.

Sosyalistler ise, halki herkesten ¢ok sevmelerine, ona herkesten
¢ok acimalarina kargin, duygusal / ¢ikarci degil, bilimsel / devrimci
bir tutumla yaklagirlar halka. Tipki, Nazim Hikmet’'in ‘Diinyanin En
Tuhaf Mahltku” siirinde dedigi gibi:

“Ve agsak, yorgunsak, alkan icindeysek
ve hdla sarabimizi vermek icin

tiziim gibi eziliyorsak,
kabahat senin

demege dedilim varmiyor ama,
kabahatin ¢ogu senin, camim kardegim!”

Daha gok siyaset alaninda goriilen popiilist davramsa degisik belir-
tileriyle edebiyatta da rastlanmaktadii:

Popiilist yazarlar da halka biiyiik ilgi gosterirler. Halktan sevgiyle,
hosgoriiyle soz ederler. Halka, iiretim ve miilkiyet iligkilerine gore si-
nifsal agidan bakmazlar. Halki elestirip egitmeye degil, oksayip ka-
zanmaya bakarlar. Halkin yagamini —devrimci goriigle temel ¢eligkile-
re inmeden- yiizeyden yansitmakla yetinirler, onun degistirilmesine
herhangi bir katkida bulunmazlar. Orhan Veli’nin bazi siirleri ile Sait
Faik’in bazi hikayeleri buna 6rektir.

Popiilist yazarlarin halk kiiltiirii (dil, edebiyat, resim, oyun, miizik

(1) Hareket gazetesi, 26.6.1929.
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vb.) kargisindaki tutumlar: da edilgen (pasif)’dir. Gergi halk kiiltiiriine
hayranlik duyarlar, ama onu elestirerek oziimlemeye, gelistirerek as-
maya ya da ondan devrimci bir anlayigla yararlanmaya girigmezler.
Halk kiiltiiriinii —halkin yagsamindan, sorunlarindan kopararak— *“oldu-
gu gibi” korumakla, siirdiirmekle ya da izlemekle kalirlar. Omegin,
1935-1945 yillan arasinda Ceyhun Atuf, Behget Kemal, Ahmet Kutsi,
Orhan aik “bigimce” halk siirine 6zenen iiriinler vermislerdir. Gelge-
lelim, tutucu olduklanndan ne halk siirini ileriye gotiirebilmis, ne de
ona yetisebilmiglerdir. Halk siirinin basansiz birer taklitgisi olmaktan
oteye gidememiglerdir.

Baslangigta Garip’ciler (Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet)
de siire halkin begenisini sokmaya yonelmigler, fakat onun ekonomik,
politik, ideolojik sorunlarina sirt ¢evirmislerdir.: Ciinkii, onlar igin
“mesele, bir sinifin ihtiya¢larinin miidafaasini yapmak olmayip sadece
zevkini aramak, bulmak ve sanata hakim kilmakt1.?

(C:'sa halkin begenileri ihtiyaglarindan ayrilamaz, ikisir. birlikte
ele almak gerekir. Bundan 6tiirii, sosyalistler halkm yalmzca ihtiyagla-
rnnt izlemekle yetinmezler, onun isteklerini ¢ogaltip yiikscltimeye, be-
genit vini inceltip gelistirmeye ve diisiincelerini diizeltip ~e: ginlestir-
meye de ¢aliyirlar. Bagka bir deyisle, hem halki ileri gotiinneye, hem
de ona onciiliik ctmeye ugragirlar.)

Hall: kiiltirii ulusal edebiyata oldugu kadar, devrimci edcbiyata da
kaynaklik cdecek zengin verilerle doludur. Bu verilerin ilerici bir
goriis ve cagdas bir yontemle elestirilerck degerlendirilmesi edebiyati-
miza yeni boyutlar kazandiracaktir. Boylece, hem yazarlarin halkla
biitiinlesmesi, hem edebiyat eserlerinin halk¢a algilanmasi, hem de
emekgi kitielerin sanatsal egitimi belirli bir olgiide kolaylasacaktir.

Nazim Hikmet’in, Enver Gokg¢e’nin, Niyazi Akincioglu’nun,
Ahmed Arif’in, Hasan Hiiseyin’in halk kiiltiiriinden yararlanarak ya-
rattigl baz siirler ile Ruhi Su’nun diizenledigi tiirkiiler bunun olumlu
omekleridir.

Buraya kadar sodylediklerimi Ozetleyeyim: Devrimci yolda halka
biitiinlegineye evet, ama halk yardakg¢iligina, popiilistlige hayir!

(2) Garip, 1941, s.7.
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POPULERLIK

“Popiiler” deyince, akla hemen “popiilist” geliyor. Ciinkii. iki soz-
ciik de aym kokten kaynaklamyor: Latince “populus”,:Fransizca “pe-
uple”, Tiirkge “halk”

“Popiilerlik” ise “popiiler’” sifatindan yapilma bir isim.

Bundan 6nceki yazimda “popiilistlik” (halk dalkavuklugu) iizerin-
de duninug, bazi bakimlardan elegtirmigtim onu. Acaba popiilerligin de
elestirilecek yanlan yok mu?

Bunu belirtmezden dnce, “popiiler’in ve dolayisiyla “popiilerlik”in
anlamlarini agiklamam gerekiyor.

Tiirkge Sozliik’te “popiiler” ;0yle tammlaniyor: *“1) Halkin begeni-
sine uygun, halk tarafindan wtulan, herkesin tanidig.”")

Politika Sézliigii'nde de “popiiler”e Tiirkge Sézliik’tekine yakin an-
lamlar veriliyor: “1) Herkescge anlagilabilir, kolay. 2) Genis halk y1gin-
lar1 arasinda yayginlik, sempati, basar1 kazanmig olan.”®

Tahsin Sara¢’in, Biiyiik Fransizca-Tiirkge Sézliik'iinde “popiiler”
kargiliginda su anlamlar bulunuyor:

“1) Halkin sevdigi, halkin tuttugu; herkesin tamyip sevdigi; sevil-
gen, tutulan, yayilgan. 2) Halka dayali, halktan gelen. 3) Halka 6zgii.
4) Halk igin, halka yonelik. 5) Halk.”®

Fransizca Micro Robert sozliigiinde ise “popiiler”in anlamlan
sOyle siralanmis:

“Halkga, halka ait / bagh / 6zgii, halk¢a begenilen / sevilen / tani-
nan / tutulan, halkin hoglandig: / kullandig: / sevdigi / tuttugu, halktan

(1) Tirk Dil Kurumu, Tiirkge So=liik, 1983, c. I1, s. 970.
(2) Politika So=liighi, gev. Mazium Beyhan, 1979, s. 185.
(3) Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirkge Sozliik, 1989, s. 1081.
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cikan / devsirilen / kaynaklanan.”

“Popiiler”in ¢esitli anlamlarim Tiirkgede kargilayan bir sozciik
yok. Ancak, yerine gore, su sozciiklerden biri kullamlabilir: Halkga,
halkgil, halklik, halksal...

Bu kisa agiklamadan sonra sorulabilir:

—Popiilerligin sanat ve edebiyal igin yarar1 mi, zaran mi s6z konu-
sudur?

—Popiilerligin halkla biitiinlesme, edebiyat egitimi ve devrimcilik
agisindan konumu nedir?

Kimi sanatgilar / yazarlar popiilerlige karsi ¢ikarlar. Popiilerligin
sanata zarar verdigini 6ne siirerler. Omegin Oscar Wilde gdyle der:

“Sanat asla popiiler olmaya ¢aligmamali, tersine, halk sanatsal ol-
maya ¢alismalidir.”

Oscar Wilde popiilerlige kars:_gikmakla birlikte. onun sanata ne
gibi bir zaran dokundugunu belirtmiyor. Ote yandan, Mickel Wood
konuya biraz agiklik getiriyor:

“Popiiler sanatla yalnizca bir bosluk i¢ine girilir. Sanatla eglence-
nin ayrimena bakarsak, sanat rahatsiz eder, eglenceyse bdyle bir rahat-
s1izli3a yol agmaz.”

Michel Wood’un bu kiigiik a¢ili bilyiik yargisim giiriiten bir¢ok
sanat cseri gosterilebilir. .Sdzgelimi, Cervantes’in Don Kisor’u hem
popiiles, hem de eglendirici bir romandir, ama hig de bos bir cser de-
gildir. Moliere’in komedileri ile La Fontaine’in masallari, Aziz Nesin
ile Rifat Ilgaz’in giilmece hikdyeleri ve Sarlo’nun filmleri igin de aym
sey sOylenebilir. Bu lkonuda Bati’dan ve bizden daha bagka ornekler
de one siiriilebilir. Biitiin bunlar popiilerlik ile eglendiriciligin sanat-
sallif1 cngellemedigini kanitlar. Ustelik, yalnizca adi gegen omekler
degil, giilmece tiiriine girmeyen popiiler sanat iiriinleri de bu kanitla-
may: ‘pekistirir. Halk edebiyatimizda popiilerligin yiizyillardir doru-
gundan inmeyen bir yigin sozciiniin (b:1 arada Yunus Emre’nin. Kara-
caoglan’in, ~Pir  Sultan’in, Koroglu'nun)  siirleri  bunun
orneklcrindendir. Dileyenler bunlara Avrupa’da Shakespeare’in, Dic-
kens’in, Balzac’in, Gorki’nin ve iilkemizde Omer Seyfettin’in, Hiise-
yin Rahmi’nin, Orhan Kemal’in, Yasar Kemal’in vb. popiiler olmug

(4) Micro Robert, 1981, I1. 5. 824.
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eserlerini ekleyebilirler.

Ne var ki, kimi bireyci ya da segkinci (¢litiste) sanatgilar boyle dii-
siinmezler. Omegin, Alman saii Goethe 11 Ekim 1828’de dostu Ec-
kermann’a goyle der:

“Benim eserlerim higbir zaman popiiler olmayacaktir. Olabilecegi-
ni sarp bunun i¢in ¢ahiganlar yanihiyor. Benim eserlerim kalabalik
icin degil, kendi tabiatlanna uygun bir ey arayan, idealleri benim ide-
alimle bir olan fertler igin yazilmgtir.”(®)

Herhalde, Goethe gibi, bagka segkinciler de popiiler olmanin ko-
layliga, basitlige, sighiga yol agacagini, iiriinlerinin sanat diizeyini dii-
siirecegini, degerini azaltacagim sanirlar. Oysa, yukarda sunulan o6r-
nekler ile yapilan agiklamalar bunun her zaman gegerli olmadigini
dogruluyor. Ciinkii popiiler sayilan eserler arasinda ¢irkinler, degersiz-
ler bulundugu gibi giizeller, degerliler de bulunabiliyor. Tipki, popiiler
olmayan segkinci, bireyci bazi cserlerde oldugu gibi...

Kapitalist topluinda —siniflar arasindaki ¢eligkileri- biiyiimesiyle
birlikte— yiiksek sanat. giinden giine halktan uzaklagmis, enikonu ona
yabancilagmig, yalmzca egitimli segkinlerin ilgilendigi bir ugrasa do-
niigmiigtiir.® Bu yiizden, gegim kaygisy, zaman darny' ve firsat esit-
sizligi iginde kivranan halkin biiyiik bir kesimince geregi kadar izlen-
mez. anlagilmaz, tadina varilmaz olmustur.

Egemen ¢evreler bunu 6niemek igin halki egitmeyi diigiinmemis-
lerdir. Daha da kotiisii; s0z konusu durumu agmaya ¢aligan ilerici sa-
nat¢ilann Oniine birtakim engeller ¢ikarmiglardir. Bundan 6tiirii, adi
gegen sanatgilarin ¢abalan yeterli yayginlhiga kavugamamigtir. Dolayi-
siyla, bu agamada popiilerlik gittikce 6nem kazanmaig, kitlelere ulagip
onlar egitmeye yarayan bir yol gibi goriilmiigtiir.

Asl aranirsa, iletisim araglann alanindaki yeni buluglarla popiilerlik
de ycni bir anlam kazanmugtir. Burjuvazi bu araglarla yaymaya ¢alisti-
g1 “kitle kiiltiirii”nii “popiiler kiiltiir” (halk kiiltiirii) diye adlandirmig-
ur. Boylece, popiilerligi gergek anlamindan saptirmistir. Ciinkii, burju-
vazi kitle iletigim araglarindaki biiyiik gelismeyi halki olumlu ydnde
egitmek ve halk kiiltiiriinii yaymak, gelistirmek, ¢agdaglagtirmak igin

(5) Akjam, 22.2.1936 (Aktaran: Nurullah Atag)
(6) Moissej Kagan, Grizellik Bilimi Olarak Estetik ve Sanat, gev. Aziz Gallar, 1982, s. 572-573.
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degil, tam tersine, ondan uzaklaghrmak ve kendi g¢ikarlanna uygun
diigen bir kiiltiirii kitlelere agilamak igin kullanmaya yOnelmigtir.
Yahut, daha da kétiisii, popiiler kiiltiiriin verilerini bozarak, pargalaya-
rak, yozlagtirarak —yani somiirerek— kendi ideolojisi dogrultusunda
kullanmaya kalkigmugtir. Bu gesit bir girisime “popiilerlestirme” degil,
“kiiltiirsiizlestirme” demek belki daha dogru olacaktir. Amerikan eleg-
timenlerinden Richard Kostelanetz’in deyimiyle, kitleleri “korlestir-
me, sagirlagtirma, aptallagtirma” yolunda bir girigim...

Elbette, bu ¢esit bir uygulama bireyler, sanatgilar i¢in de olumsuz
sonuglara yol agacaktir. Ciinkii artik onlardan 6zgiirce kisiliklerini ge-
listirmeleri ve eserlerini yaratmalan degil, sisteme baglanip onunla
uyusmalari, yani robotlagmalarn istenmektedir.

Kapitalizmin one siirdiigii —tiiketimi' amaglayan— kitle kiiltiirii bu
yiizden yalmzca solda yer alan aydinlarca / sanatgilarca degil, saga
bagh aydinlarca / sanatgilarca da elestirilmistir.”” Egemen cevrelerin
ozellikle segkinci kanadim tutanlar da onu kiiltiirde *“anarsistlik, bar-
barlik, begenisizlik, biromeklik, siradanhk, diizeysizlik, geleneksiz-
lik” gibi asagilayici sifatlarla yermiglerdir. Ote yandan, solun aydinlan
/ sanatgilan da ona “bilingsizlestirme, kisiliks:zlestirme, kiiltiirsiizles-
tirme, uyusturma, standartlagtirma” gibi nitelemelerle kargi ¢tkmuglar-
dir.

Nitekim, burjuvazi gittikge gelisip yayginlagan, etki alam genigle-
yen iletigim araglariyla s6z konusu kiiltiirii, halk yiginlanni toplumsal
yapidan kaynaklanan aci gergekleri diisiinmekten uzaklagtirip uyut-
mak, oyalamak igin kullanmaya koyulmustur. Ustelik, Marcuse’nin
deyisiyle, “simif aynmlanm unutturmaya yonelik yapay bir ortak ya-
sant” ve “tek boyutlu insan” iireten bu uzlagmaci kiiltiirii “popiiler
kiiltiir” yaftastyla pazarlamigtir. (Televizyonda her giin kargimiza ¢1-
kanlan *“pop miizik” yayinlan bunun émeklerindendir. Bu gegit rnek-
ler izleyiciyi katilan, elegtiren, yaratan etkin biri olmaktan uzaklagtirip
yalmzliga itilmig edilgin bir tiiketici, bir tutsak durumuna sokmakta-
dir.)

Belki halk kiiltiiriiniin baz1 verileri hem popiiler kiiltiiriin, hem de
kitle kiiltiiriiniin ¢ercevesine girebilir, ama giiniimiizde “kitle kiiltiiri”

(7) CWE. Bigsloy, “Popiiler Kiiltiir Politikalar1”, gev. Fatih Ozgtven, Yazko Geviri, Kasim-
Aralik 1982,
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diye egemen gevrelerin bize dayattiklan tiiketim iiriinleri ¢ogunlukla
halk kiiltiiriiniin de, popiiler kiiltiiriin de ¢ergevesine sokulamaz.

Popiiler kiiltiiriin baz1 ¢izgileri kitle kiiltiiriiniinkilerle ara sira ke-
sigse de, ikisi birbirinden gok ayn geylerdir. Dolayisiyla, birincinin po-
piilerlik anlayis1 da ikincininkinden ayndir.

Popiilistlige kapilmadan, gerceklikten ayrilmadan ve sanatin ge-
reklerini unutmadan halk kitlelerince anlagilmak, begenilmek, sevil-
mek, taninmak da —samldigi gibi— kolay bir ig degildir. Hatta —
getirecegi cgesitli tehlikeleri bir yana birakarak soylilyorum— segkincili-
ge yaslanarak ve siyaset diginda kalarak yiiksek tabakaya, mutlu-azin-
liga seslenmekten daha giigtiir. Hele, bunu halkin ¢ikarini gozeten ile-
rici / devrimci bir goriigle yerine getirmek ¢ok daha giigtiir. Onun igin,
Bertolt Brecht hakl olarak, “Hig siiphesiz bugiin popiiler bir iislupla
yazabilmek Ozel ¢abalan gerektirir” demigtir. Ayrica; popiiler sanatin
kavgaci ve gergekgi olmasi gerektigini de belirtmistir: “Giderek artan
barbarliga karsi tek dostumuz halktir; bu barbarhiktan en ¢ok aci ¢geken
halk... Demek ki halka dénmek, onun dilini konugmak zorunlugu agik-
¢a ortada. Boylelikle, popiiler sanat ve. gerc¢ekgilik giinimiizde dogal
miittefikler haline gelmis bulunuyor. (...) Kafamizda tarihi yapan, diin-
yay1 ve kendisini degistiren bir halk var. Kafamizdaki halk miicadele
eden halktir, dolayisiyla popiiler kavramimiz da kavgacidir.”®

Soruna bu agidan bakinca, popiilerligi kotiilleyen Michel Wood’a
cevap vermek kolaylasiyor:

Eger sanatin rahatsiz etmesi zorunlu ise, sinifli toplumlarda ege-
men gevreleri en gok rahatsiz eden bu gesit sosyalist / gergekgi bir po-
piiler sanattir! Buna kargilik, emekgi halkin bilingli kesimini rahatsiz
eden ise, bunun tersi bir nitelik tagiyan popiiler sanattir!

Oyleyse, burada asil 6nemli olan, popiilerligin kendisinden ¢ok,
onu kullananin baglandig1 simif ve ideoloji ile izledigi yontem ve giit-
tiigii amagtir.

Sug, ne iletigim araglannda yani teknikte, ne de —gergek anlamiy-
la— popiilerliktedir.

Bigak gibidir teknik ile popiilerlik. Ekmek de kesilir onlarla, bilek
de.

Ben, ekmek kesmelerinden yanayim...

(8) Estetik ve Politika, Cev: Unsal Oskay, 1985, s. 108-110.

53






EDEBIYAT NEYE YARAR?

Sanatsever dostum [smail Inang’a

Oteden beri sik sik soziinii ediyorum. Tiirlii 6zelliklerini anlatmaya
ugragiyorum. Ama bir gsey hep golgede kaliyor. Oysa ilkin onun agik-
lanmas: gerekirdi. O ¢oziildiikten sonra Oteki sorunlara gecilmeliydi.

O sorun suydu:

“~LEdebiyatin yararn nedir?”

Acaba siir, masal, hikdye, roman, tiyatro, kizicas1 edebiyat var ol-
masayd1 nemiz eksilirdi yahut onun var olusuyla nemiz artiyor?

Bu soruyu cevaplandirmak i¢in; kabaca da olsa, once edebiyati ta-
nmimlamahyiz: Edebiyat, ‘“doga—toplum—birey” xercekliginin duygu ve
imgeyle estetik bir bi¢imde. yansitilmasi, yeniden diizenlenip yaratil-
masidir.

Demek ki, edebiyat bir yaraticinin (yazarin) yorumu ve iislubuyla
insan1 ve onun yasamini, dogal/toplumsal ¢evresini yansitiyor, onlara
iligkin bazi bilgiler veriyor bize. yani ger¢ekligi 6znel bir agidan kav-
ramamiza yardimci oluyor.

Kuskusuz, edebiyatin sundugu sanatsal gerg¢eklik, dogal/toplumsal
gergeklikten kaynaklanir, ama ona indirgenemez. Ciinkii onun aym
degildir; seg¢ilmis, ayiklanmig, yer yer degistirilmis, kisacasi edebiya-
tin mantigina gore diizenlenmis, yeniden iiretilmis bir gergekliktir.
Gergekligi, dolayisiyla insan varhigini daha derin, daha genis ve yogun
olarak tanmitan bir gergeklik... Engels’in romanci Balzac’a iligkin su
yargisi bunun bir kanitidir: “Ondan, zamanin profesyonel tarihgi, ikti-
satg1 ve istatistikgilerinin tiimiinden 6grendigimden daha fazla sey 6g-
rendigimi belirtmek isterim.”"

(1) MarwEngels, Sa.at ve Edebiyat, gev. Murat Belge, 1971, s. 49
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Bilim de gergekligi taniur bize, ama bunu estetige bagvurmadan,
dogrudan dogruya, kavramlarla —nesnelce— yapar. Edebiyat ise ¢okluk
dolayli-olarak, bir yazarin duyarhg: ve hayal giicii araciligiyla, giizel
bir anlatimla gergekligi iletir. Bu ayinci 6zelliklerinden otiirii, edebi-
yatin getirdigi bilgiler —biliminkilere oranla— daha kalici olur. Insanlar
arasinda daha ¢ok yayilmasi, etkisinin daha koklii ve dmriiniin daha
uzun olmasi bundandir. Oyle olmasaydi Homeros’un destanlan, Sha-
kespeare’in oyunlari, Hayyam’in giirleri, Tolstoy’'un romanlan,
Cehov’un hikayeleri ulustan ulusa, yiizyildan yiizyila insanlarn ilgisi-
ni, sevgisini ¢eker miydi?

Evet, edebiyat gergekligi degisik yonleriyle, cesitli agilardan tani-
mamiza yardim eder. Nitekim, onun araciligiyla, ¢aglar bovunca diin-
yadaki biitiin insanlarin (erkegi ve disisiyle ¢ocuklann, genglerin, yas-
llarin) doga ve toplumla olan .iligkilerini, iiretim ve miilkiyet
bigimlerini, yagantilarini, deneyimlerini, savasimlarini, diisiincelerini,
hayallerini, duygularini (sevgilerini, tiksintilerini, 6zlemlerini, korku-
Jarini, acilarini, sevinglerini) égrenir. bazilarini paylasir, onlan eniko-
nu yeniden yasariz. Giderek, edebiyatin sagladig iletigimle insanlara
daha bir yaklagir, onlarla karsilikli aligverigtc oulunuruz. Hatta, onlara
bakarak, kendimizi daha iyi tamnz, belirli konularda «z ¢ok bilingleni-
riz. Boylece, zamanin ve yerin ¢izdigi sinirlan agarak, insanlarla ara-
mizdaki ortakliklan goriir, insanligin/toplumun/tarihin bir pargasi ol-
dugumuzu anlar, yalpmizliktan, tekillikten kurtuluruz: Biitiinlegiriz.
cogullagiriz.

Edebiyat. ‘yagami kendinde imgesel olarak mocellendirdigi igin,
bizim kendi deneyirlerimizin sinirhligini agmamizi saglayarak, aslin-
da yagamam§ oldugumuz seyleri, bizim kadar biitiin ¢agdaglarimiz ile
bizden sonrakilerin de yagayabilmesine olanak verir.”®

Edebiyat yalnizca insanlan, kusaklan, toplumlari degil, onlan kap-
sayan caglan, iilkeleri, rejimleri de birbiriyle tamgtirir.

Edebiyatin bu bilgilendirici, iletici. egitici, birlegtirici dzelligi hem
gergeklige iligkin goriiglerimizin, duyuslarimizin, tasanlanmizin zen-
ginlesip kamusallagmasina, hem de az ¢ok degisip gelismesine yol

(2) Moisse j Kagan, Grizellik Bilimi Olarak Estetik ve Sanat, gev. Aziz Gahglar, 1982, s. 467-468.
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Bu yol agig devrimcilik yoniinden de 6nemlidir. Eger edebiyat
eserleri devrimci bir diinya goriisiine (¢agimizda bilimsel sosyalizme)
yaslanirlarsa, gergekligi kitlelerin dogruca kavramasina ve ileriye do-
niistiinnesine dolayl olarak yardim ederler. Bunun i¢in, gergeklik olu-
sumu, celisikligi ve evrimiyle ¢ok yanl bir biitiin olarak canlandinl-
mahdir; gergekligin degistigi gosterilmeli ve belirli bir yonde
degistirilmesi geregi duyurulmalidir. Insanlara yagama sevinci, yarin
inanci, direnme giicii, dayanigma istegi verilmelidir. Ancak bu yolla
halkin gergekligi tanimasina, onu degistirmek iizere bilinglenmesine,
birlesmesine, savagsmasina katkida bulunulmus olur.

Ne var ki, edebiyatin yaran salt bu katkiyla sinirlanamaz. Onun
yam sira edebiyat estetik bir tat (haz) da verir bize, bir giizellik cosku-
su, bir hosluk, bir seving uyandirir igimizde.

Edebiyat eserinin tagidig1 bigimsel ozellikler (birlik, oranti, uyum
vb.) ile bunlarin giizelligi, yetkinligi ve belirtilen igerige uygunlugu
s0z konusu tadin, cogskunun, sevincin kaynaklarindandir. Ayrica, igeri-
gin anlatimini pekigstiren edebi sanatlar (mecaz, benzetme, igretileme,
yincleme vb.) il» basarili ses, soz ve yapi diizenlemeleri de adi1 gegen
kaynaklar besle:. Biitiin bunlarin bir araya gelisi bizde estetik bir
duygu uyandinnakla kalmaz, hayal giiciimiizii artirmaya, duyarligimi-
71 inceltmeye, ufkumuzugenigletmeye, dilimizi geligtirmeye. giizel
konugmayi/yazmay:1 6grenmeye yani zihnimizi egitmeye de yarar. Gi-
derek, bizi, dargoriiglii ve kat1 davranigh, sekter, sematik ve dogmatik
yani yobaz olmaktan korur.

Edebiyatin unutulmamasi gereken iki yani, iki boyutu daha var:
Anndima, eglendinne.

Canlandirilan kigilerle belirli bir dlgiide 6zdeslesen, kendini onla-
rin yerine koyan okur, onlarin sevingleriyle acilarini yasayip paylagir.
Onlar araciligiyla kendi sevinglerini bir daha yagamig gibi olur; acila-
nyla 6tke ve 6zlemlerini de diga vurarak ferahlar, bosalir. (Aristoteles
buna “arindinna” adin1 vermisti.)

Ote yandan, yalmzca giilmece (mizah) eserleri degil, 6biir edebiyat
iiriinleri de sirasinda giildiirerek, neselendirerek, oyalayarak hog vakit
gecirmeye yardim eder.

Elbette, anndiric, tat verici ve eglendirici yanlarin, yukarda agik-
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lanan bilgilendirici, iletigimci, geligtirici, egitici ve birlestirici yanlarla
uyusup kaynasmasi edebiyatin yararini daha da arinr.

Biitiin bu yanlar edebiyatin bir tek degil, birgok yaran, bagka bir
deyisle, birgok islevi, konusu oldugunu gostermektedir. Bu iglevler
birbiriyle ilintilidir, aralannda kargilikli etkiler vardir. Kimi eserlerde
islevlerden herhangi biri agir basarken, kimi eserlerde bir bagkasi 6ne
¢ikabilir yahut birkagi bir arada bulunabilir. Bu bakimdan, edebiyati
sozii gegen iglevlerden birine indirgemek ve 6teki islevlerini savsakla-
mak, gormezlikten gelmek yanhs olur. Edebiyatin yararlh ve baganh
olmasi iglevlerinin 6zgiirce yerine getirilmesini ve uyum iginde olma-
sin1 gerektirir.
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ISCILERIN
EDEBIYAT VE EGITIMI

Sosyalist yazarin halkla biitiinlesmesi, eserinin emekgi kitlelere
ulagmasi ve oziimlenip degerlendirilmesi sorununda birbirine bagh ii¢
yan var: Yazar-halk-toplum.

Bunlardan birincisine birkag yazimda deginmistim. Simdi de ikin-
cisi ile iigiinciisii iizerinde biraz durmayi deneyecegim.

Tutabm ki, vazar halkla biitiinlesmeX i¢in. iistiine diisen her seyi
hakkiyla yapmig olsun. Oyleyken, eseri kitlelere ulasmayabilir, bekle-
digi kargilikli iletigim, etkilesim sagla»r ayabilir,

“Nigin?"”" diyeceksiniz. Saniyorum k. dncelikle sunun igin:

Ya eser okunmamugtir ya da okunmug fakat anlagilmamugtir.

Escrin okunmamas:_genelliklc su nedcnlerden gelir: Is¢inin oku-
yup yazma bilmemesinden, eseri alacak parasi yahut okuyacak vakti
olmamasindan, okumanin bilincine varmamasindan.

Eserin okundugu halde anlasilmamasi ise yundan gelir: Okurun
eseri kavramasi, elestirmesi, tadina varmasi igin gerekli temel ya da
yardimci bilgileri edinmemecsinden.

Biitiin bu ve benzeri nedenlerin altinda “egitim/iletigim eksikligi”
yatmaktadir.

Kuskusuz, eksikligin en biiyilk sorumlusu devlettir. Eger devlet
halkin okuyup yazma 6grenmesi, kiiltiir cgitimi gérmesi, sanat eserle-
riyle tanigmasr yolunda geregince ¢aba gosterseydi, boyle bir eksiklik
s6z konusu olamazdi. Fakat, biliyoruz ki, devlete egemen olan siniflar
ya da ¢ikar gevreleri halkin aydinlanmasini, daha dogriisu, olumluca

mig, bilinglenmisg kitleleri diledikleri gibi giidemeyeceklerinden, so-
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miiriiyii eskisi gibi siirdiiremeyeceklerinden korkarlar. Bu korkuyla
halki ya bazi konularda tiimiiyle bilgisiz birakirlar ya da yaniltici, oya-
layici, saptirici bilgilerle donatirlar. Ellerindeki okullari, egitim/
ogretim kuruluglarim, sozlii/ yazih yayin ve iletisim araglarini buna
gore kullanmaya ¢aligirlar.

Emekgi halki kapitalist devlet kuruluglaz istedigimiz gibi egitme-
yecegine gore, bu is simdilik ilerici, dzgiirliik¢ii, devrimci kuruluglara
diismektedir. Sozgelimi bu nitelikteki partiler, sendikalar ile dgret-
men, genglik, kadin ve sanatgi/yazar demnekleri, odalar is¢ilerin egitil-
mesinde gorev alabilirler. Sanat/edebiyat iiriinlerinin kitlelere iletilme-
sine ve tanmtilmasina, degerlendirilmesine, yorumlanmasina yardim
edebilirler. Hatta, ig¢gilerin de sanat eylemlerine katilmasina, yaratici
yetencklerin ortaya ¢ikariip yetistirilmesine yol “agabilirler. Bunlarn
bir plan ve programa baglayarak aralarinda igbdliimii yapabilirler.

Nitekim, DISK’e bagh bazi sendikalann bu_dogrultuda olumlu
adimlar attiklarim sevingle duyuyort..-Sozgelimi, DISK Yaynevi
1977°de DISK Egitim Notlart'm g¢ikardi. Ardindan Konuk Yayinlan
Madcn-is Sendikasi Egitim Dairesi’nin hazirladigi Sendikalt Ig¢inin
Ders Notlari’ m kitaplagtird.

Her iki yaymni da alip gozden gegirdim. Ikisini de isgiler igin gok
yararh buldum. Fakat yayinlarda sanat/edebiyat konusuna hig¢ yer ve-
rilmeyisi dikkatimi ¢ekti. Sorup araguirdim, simdiye degin devrimci
higbir sendikanin sanat/edebiyat egitimiyle ilgilenmedigini —iiziiliip
sasarak— ogrendim!

Scndika yo6nelticisi kardesler bagiglasinlar beni, sdylemeden ede-
meyecegim: Biiyiik bir ihmal saydim bunu, bagislanmaz bir cksiklik...
Konusup sormak isterdim onlara:

— Isgilerin kafalarimi ekonomik, ideolojik, politik, sosyolojik ve
teknik bilgilerle doldurmak gerekli de ruhlarinm estetik duyuslarla, in-
celmis begenilerle, degisik imgelerle, giizel yarauglarla bezemek ge-
reksiz mi? Bagka deyisle, “biling miihendisligi” yararli da “ruh mimar-
lig1” yararsiz m1?

Bir diisiincenin, diinya goriigiiniin sanatla birlesmesi, estetik bir bi-
¢imle dile getirilmesi ona hem giizellik ve zenginlik, hem de yayginhk
ve yasarlik kazandinir. Omegin, Yunus Emre olmasaydi, “tasavvuf”
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inanc1 halk arasinda bdyle dalbudak salar, ¢cagdan ¢aga akar miydi?
Yunus Emre’nin Anadolu’da dokuz yerde birden mezarinin bulunma-
si, halkin siirlerini gonliinde ve dilinde yedi yiizyildir saygiyla, sev-
giyle saklamasi bogsuna midir?

Elbette, bilimsel diisiincenin sanatla, saglam bilginin estetikle kay-
nagmasi —tasavvuf gibi mistik ve ¢iiriik bir felsefeye oranla— ¢ok daha.
onemli yarariar saglar. Omegin —bundan 6nceki yazimda ayrintilariyla
agikladigim iizere— diinyay: tamyip degistirme, insanlari anlayip bir-
lestirme, Kisiligimizi zenginlestirme, diisiincemizi, duyarhgimizi,
hayal giiciimiizii geligtirme, yagsama sevinci, yarin umudu, direnme bi-
linci, dayamgma egilimi kazanma ve semaciliktan, dogmaciliktan, sek-
terlikten kurtulma yolunda edebiyat vazgegilmez yardimlarda bulunur
bize.

Kuskusuz, bu yardimlarin sagladigi kazang, gorecegimiz sanat/
edebiyat egitimiyle artar. Onun igin, Marx soyle der:

“Giize'likten tat almanin dolaysiz olusu ve ayni zamanda e 3itim
gereklirigi ¢eligiyor gibi goriinii. Ama insan ancak egitim yoluyla
insan olur ve gergek yaradiligini bulur.”("

“Egei sanattan zevk almak istersen, sanat kiiltiiriine sahip . insan
olman gerekir.”®

) (1) M. Lifshitzs, Marx'in Sanat Felsefesi, gev. Murat Belge, 1968, s.111
(2) Marx, 1844 Elyazmalar, gev. Kenan Somer, 1976, s. 234.
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OGRETMENLER
ISCI SINIFININ YOLUNDA

Gegen y1l, 18 Ocak 1978°de Istanbul’da 6gretmenlerin diizenledigi
gecede “emperyalist kiiltiir” iistiine konusuyordum. ilerici, yurtsever
ogretmenlcre de emperyalizmin kiiltiirilyle savasta Onemli gorevler
diistiigiinii soyledim. Bu gorevleri basanyla yerine getireceklerine ina-
myordumn. Ugradiklan bunca baskilara, kiyimlara, siirgiinlere, hatta
oliimleic kargin simdiye degin dvgiiye deger bir direnis gosterinigler-
di. Ogrencilerine halk ve yurt sevgisini, bagimsizlik ve 6zgiirliik inan-
ciny, hilim ve gergeklik saygisini agilamaya ¢aligmiglardi. Emioeryalist
kiiltiitlc savasim ile ulusal kiiltiitii savunmada da paylarina ai;eni ya-
pacaklarindan kuskum yoktu. Ciinkii, sanlt bir gegmisi vardi Ogret-
menlerin. Birgok ilerici harekele onlar onciiliik etmiglerdi. Omegin,
ilk sosyalict siiri, “Sosyalizm Arkasinda”y1 1909’da Ogretmen Rasim
Haginet yazmsti. Ilk sosyalist gazeteyi, “Amele”yi yine aym Ogret-
men ¢ikarmigti. “Tiirkiye Komiinist Partisi’'nin ilk bagkam Mustafa
Suphi daha once 6gretmenlik yapmisti. Parti’nin ilk genel sekreteri
Ethem Nejat da bir 6gretmendi. Her 1kisinin de 28 Ocak 1921 gecesi
Karadeniz’de “Onbegler”le nasil dldiiriildiiklerini bilirsiniz.

2 Nisan 1948’°de oldiiriilen ilk sosyalist hikdyecimiz Sabahattin Ali
de bir 6gretmendi. 23 Aralik 1926 giinlii Servet-i Fiinun dergisinde
yayimladig bir siirde 6gretmeni §dyle anlatmgtr:

MUALLIM

Kargsimizda heykel gibi bag: dik duran,
Yiiziimiize gururunun 15181 vuran,
Bir muallim, insanhigin itildsidir...

62



Bir muallim, fakat éyle bir muallim ki:
—Bunu yazmak oyle aci, oyle elimki...—
Girye bugiin onun zevki, gam gidasidir.

Bir feragat icersinde gecer hayati,
Bu ilahi yagayisin tek miikdfat:
Sefaletin kendisini bogan yasidir.

Muallime dudak biiken ey gafil uyan!..
Para degil bumeslege onu baglayan,
Hocaligin sihirli bir iptildsidr...

Olecekler birakmadan belki hicbir iz;
Fakat diinkii talebeler, bunu biliniz:
Muallimler, asrimizin evliyasidir...

Aradan, agag1 yukari, yanm yiizyil gegmesine karsin, bu siirde be-
lirtilen aci1 gergekler siirmektedir:«Yine 6gretmenligin “girye zevki,
gam gidas1”dir. (Bugiiniin diliyle, “zevki gozyasi, besini iiziintii”diir.)
Yoksulluk yine onun can yoldasiuir. Oyleyken o, dogru bildigi yolda
inangla, Ozveriyle yiiriimekte, tiirlii cilelere yine yigitce gogiis ger-
mektedir.

Bununla birlikte, hi¢bir seyin degismedigini one siirmek yanhs
olur: Gegmigte ilerici 6gretmenlerin sayist ¢ok azd; simdiyse yiizbin-
leri agmakta... Gegmiste ilerici 6gretmenler yalmzdi; simdiyse iggiler,
aydinlar, avukatlar, gengler, demokratik orgiitler onlarin yaninda...

Gergi ¢ikarcy, tutucu, egemen cevrelerin 6gretmenlere takindig
tavir pek degismedi: Ekonomik, politik, biirokratik bask: hala yiiriir-
liikkte. Ama dgretmenlerin yalmizca niceliginde degil, niteliginde de za-
manla 6nemli gelismeler oldu: Ulkenin gittikge emperyalizme bagimli
duruma diigmesi, somiiriiniin, enflasyonun yogunlagmasi, igsizligin,
yoksullugun biiyiimesi gibi nedenlerle dgretmenlerin ¢ogu enikonu
emekgilesti. Giderek, ig¢i sinifinin devrimci diinya goriigiine, bilimsel
sosyalizme yoneldi.

Bu olumlu geligim edebiyata da yansimakta gecikmedi: Sabahattin
Ali'den sonra ig¢i simifinin bilimine baglanmig 6gretmen yazarlar yil-
dan yila ¢ogaldi. Sozgelisi Hasan Izzettin Dinamo, Rifat Ilgaz, Kemal
Bilbagar, Cevdet Kudret, Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Fakir
Baykurt, Dursun Ak¢am, Talip Apaydin, Mahmut Makal, Hasan Hii-
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seyin, Yusuf Ziya Bahadinli, Kemal Burkay, Ali Yiice, Basaran,
Adnan Binyazar vb. sairler, romancilar, hikayeciler, denemeciler yurt
gergeklerini, iilke sorunlanm soézii gegen bilimin verilerine gore igledi-
ler. Bundan &tiirii kimi tutuklandi, kimi siiriildii, kimi iginden atildi.
Ama hepsi de halkimizin uyanmasina, edebiyatimizin zenginlesmesi-
ne katkida bulundu. Onlan izleyen geng 6gretmen yazarlar (Hasan Ki-
yafet, Mustafa Balel, Afet Ilgaz, Abdiilkadir Bulut, Ismail Uyaroglu,
Aysel Ozakin, Irfan Yal¢in, Mehmet Yagar Bilen, Ahmet Ozer, Ahmet
Telli, Osman Sahin, Adnan Yiicel, Celal Ozcan vb.) bu katkiyr genis-
lettiler.

Is¢i stifimin bilimine baglanan, emekgi kitlelerle biitiinlesen ilerici
ogretmenler ¢ogaldik¢a, bu katki daha da genisleyecektir. Ciinkii kapi-
talizme, emperyalizme ve fagizme kargi verilen kavga gittikge biiyiiye-
cek ve zaferle sonuglanacaktir. Gelecek; adalet, bang, demokrasi, ba-
gimsizlik ve sosyalizm igin savaganlanndir.



POLITIKA ILE EDEBIYAT

“Sen politikayla ilgilenmezsen,
er geg politika seninle ilgilenir.”
(Gabriel GarciaMarquez)

Edebiyatin Ideolojik Eylemdeki Yeri'ni Bilimden Yana Sosyalizme
Dogru'" kitabimda belirtmigtim. “Edebiyatin Yaran”n1 ise bir bagka
yazimda gostermeye ¢aligmigtim.

Bu yazilarda kigilerin belli bir yonde egitilmesine edebiyatin nasil
katkida bulundugunu agiklamistim. Ayrica, “doga-toplum-birey” ger-
cekligini tamyip gelistinnede ve insan zihnini geligtirip yoneltinede
edebiyatin sagladig: olanaklari isaretlemistim.

Kuskusuz, bunlan tekrarlamak gereksiz. Fakat, politikayla edebi-
yat arasindaki iligkilere deginirken, bunlara dayandigimi vurgulamak
da zorunlu.

“Politika” Grekgeden tiireme bir sozciik. “Yurt yonetimi” anlami-
na geliyor. Yurdu yénetmek ise, her seyden 6nce, devletin baginda bu-
lunmaya bagli. Simifli toplumlarda devlet, genel olarak, egemen sinifin
giidiimiindedir. Gergi, devlet siniflar arasindaki uzlagtirilamayan gelis-
kilerin iiriiniidiir, tek sinifa degil, biitiin topluma hizmet ediyor gorii-
niir, hatta ettigi de olur, ama aslinda daha ¢ok ekonomiye egemen olan
kesimlerin ¢ikarlarina ayak uydurur. Buna karsi obiir simif ve katman-
lar da kendi ¢ikarlarim savunmak, hak ve ozgiirliiklerini koruyup ge-
nigletmek amaciyla kamuoyunu kazanarak, kitleleri bilinglendirip or-
giitleyerek devleti yonetenleri etkilemeye, partilerini iktidara
getirmeye ¢ahgirlar.

(1) Asim Bezirci, Bilimden Y ana Sosyalizme Dogru, 1976, s. 239-244 / Sosyalizme Dogru, 1989.
s.35-41/ Sosyalizme Dogru 1996, s. 33 - 38 (Evrensel Basim Yayin).
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Iste, gerek yoneten gerekse yonelilen topluluklann siyasal iktidari
ele gegirme yolundaki bu tiirlii ¢aligmalanna/savasimlanna “politika”
denilir. Politikasiz bir toplum diigiiniilemez. Karg1 kiimedekileri ya da
kendi disindakileri politikadan uzak tutma gibi, politikadan uzak
durma da bir gesit politikadir. Ikisi de ekonomiyi ve dolayisiyla politi-
kay) diizenleyen gevrelerin isine gelir. ikisi de, sonugta, ikiidarla uz-
lagma politikasina baglanir. (Bunun edebiyattaki adi “teslimiyet” ya
da “kagig”tir. Siirimizdeki Ikinci Yeni hareketi buna bir 6rmektir.)

Bundan 6tiirii, s6zii gegen gevrelere ve onlann egemen ideolojisine
—dogrudan ya da dolayl olarak— baglanmig kimi idealist. estetik¢iler
sanat ile siyaseti birbirinden ayri, birbiriyle bagdagsmaz, hatta birbirine
karsit iki etkinlik gibi gosterirler. Omegin dtalyan estetikgisi B. Croce,
“siyasete bagh her tiirlii sanatsal yaratimi “sanatimsi” diye niteler,
yani “sozde sanat” Ingiliz estetikci R. Collingwood ise siyasetin sanat
igin zararh oldugunu one siirer.®

Biitiin bu ve benzeri diisiincelerin amact sanatt siya- >tten uzak tut-
maktir. Oysa, ¢agimizda siyasetin girmedigi, etkilemedigi hemen
hemen higbir alan kalmamigtir. Ondan kagmaya ¢alismak ya da kagti-
&1 sanmak bogunadir. Bunun devekusu gibi bagini kuma gdmmekten
bagka anlami yoktur.

Bunu goren kimi diigiiniirlerce politika “silahsiz savagim” sayilir.
Bu savasimin basarisi ekonomik ve ideolojik savagimla birlikte yiirii-
tiilmesine baglidir.

Gergekie, politik savagim ideolojik savagimin bir parcasidir. Ede-
biyat da idcolojinin bir dalidir. Dolayisiyla, puolitika ile edebiyat ara-
sinda Kargilikl etkiler, diyalckiik iligkiler vardir. Bundan 6tiirii politik
eylemin sonucu edebiyat alanindaki eylemle de baglantihdir. Elbette,
salt edebiyal yoluyla politik hedeflere vanlamaz. Fakat edebiyatin da
agik ya da ortiik destegiyle soz konusu hedeflere daha kolay ulagilabi-
lir. Ciinkii, edebiyatin insanlar iizerindeki egitici etkisi derin ve siirek-
lidir. Sairlerle yazarlara *“ruh miihendisi” ya da “biling mimar1” denil-
mesi bosuna degildir.

Biiyiik sosyalist ustalar bunu ¢ok iyi sezmiglerdir: Marx ile En-
gels’in edebiyatla yakindan ilgilenmesi bundandir. Lenin’in, en gii¢

(2) AvnerZiss, Estetik, gev. Yakup §ahan, 1984, s. 58-59
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kosullarda, en yogun ig/eylem zamanlannda bile, edebiyatla bagim
gevsetmemesi de bundan olmalidur.

Tiirkiye’nin tarihinde de edebiyatin 6nemini, yararim kavramig
devrimci Onderlerin, sol orgiitlerin sayis1 az degildir. O kadar ki,
bizde, uzun siire edebiyatla politikanin yan yana goriildiigiinii soyle-
mek yanls olmaz. Nitekim, Osmanh Sosyalist Firkasi’nin 1910’larda
cikardig Istirak, Insaniyet, Sosyalist, Medeniyet; Tiirkiye Sosyalist
Firkas’nin Idrak (1919); Tiirkiye Is¢i ve Ciftgi Sosyalist Firkasi’nin
Kurtulug (1919); Aydinhik (1921); Tiirkiye Komiinist Partisi’nin C1g
(1930), Yeni Edebiyat (1941); Tiirkiye Sosyalist Partisi’nin Giin
(1945), Gergek (1941, 1950); Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii Par-
tisi'nin Yigin (1946); Tiirkiye Is¢i Partisi’nin Sosyal Adalet (1963)
adh dergi ve gazetelerinde politik, ideolojik, ekonomik yazilann yani
sita edebiyat yazilarina da yer verilmistir. Sefik Hiisnii, Zeki Bagti-
mar, Resat Fuat, Esat Adil, Behice Boran vb. gibi sol politikacilar ede-
biyati savunmug, onun iisi-*ne.ilging yazilar yayimlamiglardir.

Yazik ki, bu giizel gelenek 1960’lardan sonra birakilinaya baglan-
mustir. Gergi gelenegi siirdiirenler cksik olmamistir, ama sayilan gitgi-
de azalmig ve etkileri carclmistir. Cogunluk, zamanla, edebiyati umur-
samaz duruma gelmigtir. Sairler, hikayeciler, romancilar, denemeciler,
oyun yazarlan kiigiimsenmis, iiriinleri izlenmemigtir. Sol. orgiitler ve
yayin organlan edebiyat cserlerine, yazarlarina, sorunlarina —genel
olarak— sirt gevirmiglerdir. (Oyle ki, Nazim Hikmet’i dahi ancak
dogum yildoniimlerinde, o da ¢okluk siyasal yaniyla ve yiizeyden an-
muglardir.) ideolojik eylemin vazgegilmez bir 6gesi olan edebiyata bog
vermiglerdir. Yalnizca politik eylemle iglerin yiiriiyecegini sanmiglar-
dir. Sosyalizmin insanlan tiim boyutlariyla kapsayip gelistiren bir
diinya goriigii oldugunu neredeyse unutmuslardur...

Bu davranisgin sakathgini soylemek bile fazla. Yine de, merak eden
olursa, 30 Kasun 1977 giinii Politika’da basilan “Edebiyat Neye
Yarar?” bashkli yazimi® okumasini dilerim.

(3) Halk ve Sosyalizm igin Kiiltiir ve Edebivat, s. 55-58
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EDEBIYAT
BIR PROPAGANDADIR!

Bilindigi gibi hukuk, ahlak, din, politika, felsefe ve sanat gibi ede-
biyat da toplumun ideolojik iistyapisinin&gelerinden biridir. Bu 6geler
birbirleri iizerinde kargilikli etkilerde bulunurlar: Gergi iistyapiyi, son
¢Oziimlemede altyap: belirler, ama'iistyap: da siras1 gelince onu etki-
ler.

Oteki iistyap: ogeleri gibi edebiyat da boliimlii toplumlarda sinifsal
bir Ozellik tagir: Belirli bir sinifin-ideolojisini, yagantisini, psikolojisini
(duygularin, diigiinc=1-rini, inanglarini, 6zlemlerini. begenilerini vb.)
imgesel ve sanatsal bir yolla yansitir. (Kuskusuz, bu yansitma simifsal
oldugu kadar toplumsal ve bireyseldir de: Edebiyat eserinde toplumun
ve yazarin da psikolojisinden, yagamindan izler vardir.)

Edebiyatin sinifsal‘olmasi demek, onun, toplumdaki siniflardan bi-
rine baglanmasi demcktir. Ne var ki, baglanma her zaman belirgin ve
kesin degildir, cogunlukla ortiilii ve dolaylidir, ama her zaman gegerli-
dir. Bu da, ister istemez, edebiyati belli bir sinifin ekonomik, ideolojik
ve politik egilimlerine yaslandiracaktir. S6z konusu egilimler edebi-
yalta agik ya da ortiik bigcimde yansiyacaktir. Giderek, edebiyat sinif-
lar arasi.iligkiler ile toplumsal déniisiimlerde etkin bir iglev yiiklene-
cektir.

Bagka tiirlii soylersek: Edebiyat, gergekligi belirli bir simifin diinya
goriisiine bagl / uygun olarak dile getirecektir. Dolayisiyla, o goriigiin
ogrenilmesine, yayllmasina, benimsenmesine yardim edecektir.

O kadar ki, biraz aragtirirsak, en ilgisiz samlan eserlerde bile bunu
gorebiliriz. Omegin, salt bir “agk hikayesi” diye bilinen Romeo ile Ju-
liet oyununda birbirini seven iki gencin 6zgiirce birlesmesi onerilmek-
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te, tersine davranmanin getirdigi yikimlar sergilenmektedir. Boylece,
Shakespeare hem yeni dogan burjuvazinin o donemindeki agk ve evli-
lik anlayigin1 savunmug, hem de derebeylik toresinin aykinligin vur-
gulamis olmaktadir. Cervantes’in Don Kisot'unda da, giilmece perdesi
altinda, derebeylik diizeni yerilmektedir. Defoe’nun Robinson Cru-
soe’sunda ise burjuva bireyciligi yiiceltilmektedir. Soziin kisasi, her
ii¢ eserde de alttan alta burjuva ideolojisi savunulmakta, feodalizmin
ideolojisi elestirilmektedir.

Olaya bu agidan yaklaginca, dogrudan dogruya ya da dolayl ola-
rak, edebiyatin bir ¢egit propaganda oldugu sdylenebilir. Nitekim, pro-
pagandanin Tlirk¢e Sozliik’teki tamimi da buna uymaktadur:

“Propaganda: Herhangi bir diigiinceyi, kaniyr yaymak ve ondan
yana olanlan ¢ogaltmak icin s6z, yazi ya da baska araglarla yapilan
etki.”("

“Propaganda”, ilk bakista, sevimsiz bir.sozciik.. Egemen cevreler,
iktidarlar igin halki “kandirmna sanat’” anlamina geliyor. Siirekli ve
sistemli bir ¢abayla gercegi gizleme -ve yanl§1 dogru, ¢irkini giizel,
haksiz1 hakl gosterme sanatu...

Gerileyen simiflann elinde yozlagan propaga.da, ilerleyen siifla-
rn goziinde olumlu bir anlam kazanir: Gergekligin dogruca taninmasi,
ilerici diigiincelerin hizla.yayilmasi, kitlelerin bilinglenip birlesmesi,
demokracsinin koklesip. gelismesi i¢in yararh bir eylem Liirii, egitim ve
iletigim yolu olur.

Oyleyse, soylemekten cekinmeyelim: Edebiyat bir propagandadir!

Iyi cdebiyat ise propagandalann en genisi ve derini, en etkilisi ve
kalicisidur...

Acaba bdylesi bir propaganda i¢in ne yapilmahidir?

(1) Tiirkge Sozliik, 1974 s. 662.
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PROPAGANDAYI
NASIL YAPMALI?

1942'de Yiicel dergisinde Halide Edip’le bir konugma yayimlan-
mus. “Bugiinkii gengler hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?”’ sorusunu iinlii
romanc goyle cevaplandirmig: “I¢lerinde Taranta Babu ve sirf ideolo-
ji propagandasi olan pargalar ¢ikarilirsa Benerci Kendini Nigin Oldiir-
dii derecesindeki eserleriyle geng.>r arasinda, hatta bu devirde dahi s1-
fatim alabilecekler vardir.”

Nazim Hikmet bu sézlere hem igerliyor, hem seviniyor. “Sonra ve
belki hepsinden 6nce ‘ideolojy’ meselesine” giiliiyor. “Hey sersem
bayan, diyor, ben bir dahi degilim, fakat iyi bir sanatkdnm ve bunu
her seyden once ideolojime bor¢luyum. Eger sizin iyi sanatkarlariniz
yoksa ideolojinizin, bugiin artik iyi sanatkdra muhteva olamayacak
kadar tefessiih etmig-olmasindan gelir.’*"

Nazim Hikmet’in bu sozleri 6nemli bir olguya 151k tutuyor: Propa-
ganda yapan bir eserin bagarisi, dncelikle, beslendigi ideolojiye ve
ilettigi igerige baghdir.

Daha 6nce de agikladigim gibi, egemen siufin ideolojisi yiikselme
doneminde ilerici, iktidar doneminde tutucu, ¢okils doneminde gerici-
dir. Ciinkii bu sinif —¢ikarlar geregi— iiretim giiglerinin gelisme diize-
yine uyacak yeni iiretim ve miilkiyet iliskilerini kurmaya yanagmaz.
Yanagirsa, toplum tepeden timaga degisecek, iktidar elden gidecektir.
Yiikselen sinif ise, onun tersine, toplumsal ilerlemeyi engelleyen ve
sOmiiriiye, siniflar ¢atigmasina yol agan eski iiretim/miilkiyet iligkileri-
ni degigtirmek ister. Uretim giiglerinin diizeyiyle bagdagan yeni iligki-

(1) Nizim Hilamet, Kemal Tahir'e Mahpusaneden Mektuplar, 1968, s. 141.
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lerin kurulmasi toplumun hem uyuma kavugmasini, hem de hizla ge-
lisgmesini saglayacaktir. Bundan otiirii, yiikselen simfin ideolojisinin
genellikle ilerici, ozgiirliik¢ii, insanci oldugu sdylenebilir.

Cagimizda yiikselen sinif ig¢i simifi, gerileyen sinif ise burjuvazi-
dir.

Isci sinifina baglanan yazar onun devrimci, demokratik ideolojisi-
ne, bilimsel diinya goriisiine, diyalektik maddeci felsefesine ve sosya-
list gergekgi sanat anlayigina dayanacaktir.

Bu dayanma yazara gergekligi dogru, derin, genis olarak kavrama
ve temel, sinifsal nedenlere inme olanagim verecektir. Boylece, ger-
¢eklik olug ve evrimi, geligki ve ¢oziimiiyle bir biitiin. halinde edebi-
yatta yansiyacaktir. Halk, okudugu eserlerde toplumu yakindan tani-
yacak, onun nasil degistigini ve degismesi gerektigini 6grenecektir.

Yazar bu tamima ve ogrenmeyi, iletisimi_kolaylagtirmak, yaygin-
lagtirmak iizere kitlelerle biitiinlesmeye ¢aba gostermelidir. Bunun
igin kitlelerin arasina girmeli, onlann kurtulus kavgasina katilmali, on-
lan ilgilendiren ve yasantilanni, sorunlarini, egilimlerini, isteklerini,
savagimlarini, duygularini, diigiincelerini igleyen konulara oncelik,
agrrhik vermelidir. Dilini, deyigini herkesin izleyebilecegi agik, yalin,
ozlii bir ¢izgide yiiriitmelidir. Bu-yolda halkin kiiltiir ve edebiyatindan
da yararlanmalidir. Kisacas, eserlerinin anlagilir, giivenilir, inamlir, il-
gilenilir, sayilir, sevilir olmasina 6zen gostermelidir. Propagandanin,
belirli bir goriisii ve davranmig1 benimsemelerini saglayacak bigimde ki-
sileri, kitleleri, toplumlan etkileme sanati oldugunu unutmamaldir.
Gergi edebiyat bilerek ya da bilmeyerek yapilan bir propagandadir,
ama amacina tam ulagmasi onun bilingle, ustalikla, diiriistliikle siirdii-
riilmesine baghdir. Yoksa, devrimci edebiyatin temel iglevi olan kitle-
leri “bilinglendirme, birlestirme, savagtirma” eylemi basar1 kazana-
maz.

Edebiyatla propagandada ihmal edilmemesi gereken bir yan da bi-
¢imdir. Igerikle bigim arasinda diyalektik bir iligki vardir. Gergi genel-
likle igerik bigimden dnce gelir, onu belirler. Ama bigim de sirasinda
igerigi etkiler, onun ortaya konmasinda énemli rol oynar. Bundan do-
lay, bagsarili her eserde igerikle bi¢im uyumlu bir biitiin olugtururlar.
Oyle ki, bir eserin igerigi ne denli dogru, ilging, yararl olursa olsun,
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bigimi yetersizse, estetigi zayifsa ideolojik etkisi de yetersizdir, zayif-
tir. Bunu 6nlemek igin igerigin niteligine uyacak en yeni, en ileri, en
giizel bigimleri arayip bulmak gerekir.

Kapitalist propaganda duygular1 somiirerek, hayali kamgilayarak,
icgiidiileri kigkirtarak, akli uyusturarak, diisiinmeyi korelterek gergek-
leri ¢arpitir, demagojiyle kitleleri yanlg yola siiriiklemeye ¢abalar.

Sosyalist propaganda ise tersini yapar: Duygulan incelterek, hayali
gelistirerek, iggiidiileri egiterek, akl igleterek, diisiinmeyi gii¢lendire-
rek gergekleri ortaya koyar, bilimle kitleleri dogru yola gétiirmeye ¢a-
hsgir.

Gelecek; yalani, kotiiyii ve ¢irkini degil dogruyu, iyiyi ve giizeli
segenlerin olacaktir. Yani iggi simfimin_bilimini benimseyenlerin ve
onun savagim yolunda yiiriiyenlerin...
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EVET, SLOGAN!

Tiirkiye’de biiyiik bir “devrimci, demokratik potansiyel’” var. Git-
tikge de biiyiiyor. 16 Haziran, 1 Mayis, Umraniye olaylari, Profilo, Al-
pagut, DGM direnigleri ve Epengle, Sungurlar, MESS grevleri bunun
su yiiziine ¢ikmig belirtilerindendir. Toplumdaki bunalimlar artar, ge-
lismeler keskinlesir, kaynasmalar ¢ogalirken. kitlelerdeki toplumsal
adalet ve demokrasi 6zlemi ile devnim bilinci de yiikselmekiedir.

Bu yiikseliy egemen gevreleri tedirgin. ediyor. Ulkii Ocaklan
bunun igin besleniyor, komandolar bunun igin egitiliyor, kontrgerilla
burun igin ortahiga 6liim sagiyor. Iscilerdeki, k6yliilerdeki, genglerde-
ki, aydinlardaki sosyalist uyanis1 engellemek igin...

Uyanmistan rahati kaganlar yalnizca egemen smniflar ile onlarin
canak yalayicilari, yardakgilari degil! Cikarlann bozulacagindan kay-
gilanan ara tabakalar ile kiigiik burjuvalar ve onlarin korkak, bencil
aydinlar: da bu gelisimden ¢ekiniyorlar.

Toplumdaki hizhi olusum ve uyanig, edebiyat1 da etkiliyor. Sosya-
list diinya goriigiine baglanan yazarlar yildan yila gogalyor. Bunlar bir
yandan gergekligi devrimci anlayigla eserlerinde yansitirken, bir yan-
dan da ig¢i simfimin kurtulug kavgasina katihyorlar. Bu arada, dogal-
likla, bazi sloganlar soyleyip yazdiklan da oluyor.

Fakat ad1 gegen egemen gevreler ile onlarin iirkek ve kaypak ay-
dinlari edebiyattaki bu olumlu degisimi hog kargilamiyorlar. Devrimci
iiriinleri ve yaraticilarim1 agagilamak igin “slogan” sozciigiine dort elle
sanhyorlar. Sagcilann da —iistelik, bol ve ilkel bigimde— sloganlar kul-
landiklarim1 gérmezlikten geliyorlar. Sanki tiim solcu yazarlar hep slo-
gan edebiyat1 yapiyorlarmig gibi, giiriiltii kopariyorlar.
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Soralim: Nedir slogan?

Tiirkge Sozliik’'te slogan *“Kisa ve garpici propaganda sozii” diye
tammlaniyor.

Edebiyat genel anlamda bir propaganda olduguna gore, slogan: da
kapsamasi dogaldir. Onun igin, birtakim sloganlan igeriyor diye bir
eseri kotiilemek yersizdir. Burada 6nemli olan, sloganin ustalikla kul-
lanilip kullanilmadigidir. Yazar, en alimh sloganlara da bagvurmusg
olsa, eger eseri estetik agidan yetersizse onu elestirmek hakkimizdir.
Fakat, sloganlan sanatin gereklerine uyarak kullanmigsa, ona kars
soylenecek bir soziimiiziin olmamas: gerekir.

Bu durumda, sloganin sanati zayiflatacagim oOne siimek yanlig
olur. Ciinki, iyi se¢ilmig ve giizel kullanilmig sloganlarigerigi giiglen-
dirir: Bazi diigiincelerin, duygulann, inanglann okurlara, kitlelere daha
kolay ve ¢abuk ulagmasina, yayilip yerlesmesine yardim eder.

Pir Sultan ve Nazim Hikmet ile Bertolt Brecht’in baz siirleri buna
oraektir. Sozgelimi Pir Sultan’in bestesi de yapilan iinlii siirinin ilk
dortliigii bir slogan sayilabilir:

Gelin canlar bir olalim
Miinkire kilig ¢alalim
Hiiseyn'in dciin alalim
Tevekkeltii tadlallah

Nazim Hikmet'in “Giinesi Igenlerin Tiirkiisi”nde dort kez tekrar-
lanan su dizeler de slogandir:
Akin var
giinege akin!
Giinesi zaptedecegiz
glinegin zapti yakin!
Ote yandan, Bertolt Brecht’in “Ya Hep Beraber Ya Higbirimiz”
baghkh siirinde dort kez tekrarlanan asagidaki dizeler de slogandir:
Ya hep beraber ya da hi¢birimiz.
kurtulmak yok tek bagina
yumruktan ve zincirden.
Ya hep beraber ya da higbirimiz.
Istenirse, bu ve bagka sairlerden, yazarlardan daha bir yigin 6rmek
gosterilebilir.
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Elbette, salt sloganla devrimci edebiyat yapilmaz. Omegin, “Ba-
gimsiz Tiirkiye”, “Fagizme gegit yok”, “Tek yol devrim” sloganlann
stk sik ve kuru kuruya siralamak sanat degildir. Slogana yaslanmanin
da bir siirii kogullan, zorluklari, tehlikeleri vardir. Ama bunlar agilmaz
degildir. Nitekim bilingli, titiz, yetenekli sair ve yazarlar onlan agma-
nin bir yolunu bulmuslardir. Bulamayanlar zaten kimseyi etkileyeme-
mi§ ve zamanla silinip gitmiglerdir.

Oyleyken, kimileri basanh sairleri, yazarlan unutmus goriinerek
hep basansizlan hedef ahyorlar. Ustelik, bunun igin somut 6rnekler de
vermiyorlar. Dolayli olarak, tiimiiyle devrimci edebiyatikaralamay:
amaghyorlar. Diyorlar ki: Slogan edebiyati o6ldiiriir. :Kaliplagmaya,
siglagmaya yol agar. Semaciligin kolayligiyla kof, yalinkat, 6lii iiriin-
ler dogurur. Sonunda insani da, toplumu da etkileme, degistirme giicii-
nii yitirir...

Bunlan soyleyenler de, ¢cogunlukla, yukanda sézii edilen kisiler:
Devrimci yiikseligten korkai. kiigiik burjuvalar, agizlan ilerici kafalan
gerici ikiyiizlii aydinlar ve toplumcular sayginlk kazandik¢a yildizlan
kararan bireyciler...
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BURJUVA KULTURU

Burjuva kiiltiiriinii tanitmazdan once, kisaca “kiiltiir’ kavramini
agiklamak gerekiyor.

Baglandiklan ideolojiye gore toplumbilimciler kiiltiirii degisik bi-
¢imlerde tanimliyorlar.

Omegin, burjuva toplumbilimecilerindenA. L. Kroeber ile C.
Kluckhohn’un ortak tamimlan sdyle:

“Kiiltiir; insan topluluklarinin 6zel basarilanmi olugturan, onlarin
emek ve diisiincc eserlerini igeren, simgelerle 6ziimlenen ve aktanlan
acik ve kapah, davranmigsal ve davrami§i amaglaya~ kaliplardir; kiiltii-
riin temel gekirdegi geleneksel (yani tarihsel olarak ortaya ¢ikanlmig
ve se¢ime ugratilmig) diisiinceler ve ozellikle bunlarin bagh degerle-
rinden olusur; kiiltiir sistemleri bir agidan eylemin sonuglari, 6te yan-
dan ilerideki eylemler igin sartlandirma &geleri sayilabilirler.!” Bu, ol-
dukg¢a uzun ve karigik bir tamim. Aym ideolojiyi paylagan bir bagka
toplumbilimcinin, Tylor’un tanimi onlannkinden kisa:

“Kiiltiir veya uygarlik. genis etnografik anlaminda ele alindiginda
bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gorenek insanin bir toplumun iiyesi
olarak edindigi diger yetenek ve ahiskanhklan kapsar.*?

Gelgelelim, bu da 6nceki gibi yeterince agik segik degil. Ustelik,
uygarlikla kiiltiirii birbirine kangtinyor. Sovyet toplumbilimcilerinden
D. N. Usakov bu sakincalan goyle gideriyor:

“Kiiltiir: Teknoloji, egitim ve toplumsal orgiitlenme alanlarinda

(1) A. L. Kroeber-C. Kiuckhohn, Culture, A. Critical Review of Cencepts and Definitions, Vintage
Books, 1952 (Aktaran: Ahimet Buldam, “Kavram Olarak Kiiltur”, Halkbilim, Kasim 1974).

(2) Tylor, Internationnal Encyclopedia of Social Sciences, Mc. Millan Free Press, s. 527 (Aktaran:
Ahmet Buldam, adi gegen yazi.)
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dogaya egemen olma yoniinde ulagilmig insan bulgu ve yaratilannin
tiimi.”®

Yukandaki tanimlan aktanp tartigan Tiirk toplumbilimcisi Ahmet
Buldam -bence de dogru olan— gu sonuca vanyor:

“Kiiltiir; insanin daha doygun ve dzgiir yagayabilmek i¢in dogaya
egemen olma ¢abasi i¢ginde buldugu, aktardig), biriktirdigi, gelistirdigi
ve degistirdigi, kurumlagmig diigiiniis ve davramg kaliplannin dinamik
biitiiniidiir.”"

Burjuva “kentli” anlamina geliyor. Tiirkce Sozliik’te de ‘‘kent
soylu” karsilig1 onerilmig. Bir bakima, dogru. Ciinkii, burjuvazi orta-
¢agda derebeylik toplumunda daha ¢ok kentlerde ortaya ¢ikiyor. Sen-
yorlerle serflerin diginda esnaf ve tiiccar/(satici) arasindan XIV-XV.
yiizyillarda yeni bir sinif boy atiyor. Yeni yollann ve iilkelerin (Ame-
rika) bulunmasiyla ticaretin ve dolayisiyla sanayinin geligmesi, kulla-
mm ekonomisinden degisim (para) ekonomisine gegis, soz konusu ka-
pitalist simifin gitgide serpilmesini gerektiriyor. I .akat kurulu diizenin
iiretim ve miilkiyet iligkileri, feodal ‘yasalan. toreleri bu serpilmeyi
kostekliyor. Burjuvazi bu kostekleri gevsetmeyi, kaldirmayi, geligen
iiretim giiglerinin diizeyine uyacak iiretim (ve miilkiyet) iligkilerini
olusturup yerlestirmeyi amaghyor. Toplumun ekonomik altyapisiyla
birlikte ideolojik iistyapismi da degistirmek istiyor. Bunun igin koylii-
lerle iggileri yanina ¢ekmeye ¢alisiyor. Onlara birtakim hak ve 6zgiir-
liikkler vaat ediyor. Sonunda, onlann da destegiyle, politik iktidar ele
gegiriyor. Uretim giigleri ile iiretim iligkileri arasindaki temel geligkiyi
¢oziiyor. Derebeylik diizeninin yikintilar iistiinde kapitalist diizenin
temellerini atiyor. Uretim, ulagim, degisim araglanm iyice gelistiriyor,
sanayi devrimini tamamliyor, ticareti genigletiyor...

Burjuvazi, bir yandan maddi kiiltiirii (iiretim araglari, teknikleri,
deneyimleri) geligtirirken, obiir yandan da manevi kiiltiirii (bilgiler, sa-
natlar, diigiinceler, inanglar, gelenekler vb.) gelistiriyor. Bu geligtirme,
onun “tutucu simf”’a doniigmesine degin siiriiyor.

Burjuvazinin evriminde baglica ii¢ donem goriiliiyor:

(3) D. N. Usakov, Tolkovyi Stovar Rusgoko Lazika (Rus Dili Referans Sozligii) Aktaran: Kroeber-

Kluckhohn, a.g.e., s. 416.
(4) Ahmet Buldam, “Kavram Olarak Kiltiir”, Halkbilim, Kasim 1974.
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Birinci donemde buijuvazi “yiikselen simf’tir. Dolayisiyla, dev-
rimcidir. Genel olarak felsefede maddeci, ekonomide liberalist, politi-
kada demokrat, edebiyatta gergekgi, kiiltiirde hiimanisttir. “Ronesans”
ve “Aydinlanma” ¢aglarinda ortaya koydugu iiriinler buna omektir.
Bunlar, baz1 yonleriyle bugiin eskimig ve asilmig sayilabilirler, ama
caglanna gore yeni ve ileridirler. Insanlik kiiltiiriiniin geligiminde ya-
rarh ve degerli birer temel tag1 olmuglardir. Ustelik, 6zgiirliikgii ve in-
sancl, ilerici ve gergekgi bazi 6geleriyle giiniimiiz i¢in de gegerlidirler.
Nitekim Bacon’in, Descartes’in, Diderot’nun, Rousseau’nun; Voltai-
re’in diigiince eserlerinde yararlanacagimiz veriler az degildir. Aynca
Cervantes’in, Dante’nin, Shakespeare’in, Moliére’in, Goethé'nin sanat
eserlerinde de hala bizi ilgilendiren ¢ok sey vardir..(Bunlan bilimsel
sosyalist bir tutumla oziimleyip elestirerek degerlendirmek zorunda-
y1z.)

=~Burjuvazinin evrim siirecinde ikinci donem, onun, “tutucu simf”
olmasiyla baglar. Bu donemde burjuvazi yildan yila devrimci 6ziinii
yitirir. Ciinkii, iiretim giigleri ile liretim ve miilkiyet iligkileri arasinda
yeni bir gelisme dofar ve zamanla biiyiir: Uretim “toplumsal” bir 6zel-
lik kazanirken, iirerim araglannmn miilkiyeti “bireysel” olarak kalr.
Artik degeri doguran bu ¢eligme burjuvazi ile ig¢i stmfini kars: kargiya
getirir. Is¢i sinifi soz konusu geliskiyi kaldirarak sémiiriiden kurtulma-
y1 amaglar. Burjuvazi ise, onun tersine, somiirii diizenini koruyup siir-
diirmeye ¢ahsir. Bunun igin adaletgi, ilerici, ozgiirliikg¢ii, egitlik¢i hare-
ketlere ve gergekei, maddeci, insanci diigiincelere kargi ¢gikar, onlann
gelismesini, yayilmasini, benimsenmesini 6nlemeye ugragir. Is¢i sini-
finin bilinglenmesini, orgiitlenmesini, savagmasim durdurmak, gerilet-
mek, saptirmak i¢in her yola bagvurur. Bu yolda devlet kurumlanndan
yararlanmakla yetinmez, egitim/6gretim, basin/yaymn olanaklanni ve
iletigim araglarim da emekgi kitleleri uyutmak, karartmak, yaniltmak
iizere kullanir. Maddecilige karg: idealizmi, insanciliga kargi bireycili-
gi, gercekgilige kars1 gergekdigicilign one siirer. Hatta, gerekirse siya-
sal baskiy: bile dener.

Boylece, burjuvazi devrimci agamadan tutucu agamaya gegmis
olur. Bu agamaya uygun bir “egemen simif” kiiltiirii olugturmaya giri-
sir. Bu girisimin amac: ekonomik, ideolojik ve politik egemenligini
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siirdiirmektir. Fakat bu yoldaki ¢abasi ¢ok verimli ve siirekli olmaz.
Ciinkii s6z konusu kiiltiir kitlelerin isteklerine, gergeklerine gore degil,
iktidan elinde tutan bir azinhgin ¢ikarlarina gore olugturulur. Bundan
dolay: gogunlugun onay ve katihimim yeterince saglayamaz. Ustelik,
iiretim gii¢lerinin hizli geligimi bu donemde yavaglar. Miilkiyetin, ser-
vetin belirli ellerde toplanmasi, orta siniflarin yoksullagmasi, emekgi-
lerin satin alma giiglerinin azalmasi, pazarlarin daralmasi, iiretimin tii-
ketimi agmas1 ekonomik bunalimlara yol agar. Bundan 6tiirii burjuvazi
iiretim giiglerini eskisi gibi geligtiremez. Buna baglh olarak kendi simf
kiiltiiriinii geligtirmesi de gittik¢e giiglesir. Nitekim, burjuva sanat ve
edebiyat1 belli bir tarihten sonra gerilemeye baglar. Kapitalizmin bu
alandaki ilerletme, yaratma giicii giderek azaldigindan, bireylerin
uyumlu geligimi ile 6zgiirce yaratimini saglama yerine, onlan sisteme
baglayip uyarlamaya,” bagka bir deyisle, “kisiliksizlestirme”’ye yone-
lir.

Burjuvazinin ¢ vrimindeki-iigiincii ve .son dénem ‘‘emperyalizm”
agamasiyla belirlenir.

(5) Vadim Mejuyev, Kiiltiir ve Tarih, gev. Suat H. Yokova, 1987, s. 145,
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EMPERYALIST KULTUR

Bilindigi gibi, kapitalizmin evrim ¢izgisinde baghca ii¢ evre
(safha) vardir: Ticari, sinai, mali. Sonuncu evreye “kapitalizmin so-
nuncu agamasi” ya da “tekel€i kapitalizm” yani “emperyalizm” adi ve-
rilir. Teknigin hizl geligmesiyle gitgide iiretimin-yogunlagmas: ve ser-
mayenin belirli kuruluglarda toplanip birikmesi trostlerin, kartellerin,
cokuluslu sirketlerin, konsorsiyumlarin olugmasina yol acar. Kiigiik ve
orta biiyiikliikte girisimler zamanla ya ortauan kalkar ya da tekellere
bagimli duruma diiger. Sermaye ihraci emtia ihracinin oniine geger.
Ozgiir rekabet yerini tekellerin rekabetine, savagimina birakir. Banka-
larla biitiinlegsen tekeller arasinda diinya paylasiir. Somiirgelerin, yan
somiirgelerin soyulmasi iyice artar...

Emperyalizmin temel 6zellikleri soyle 6zetleniyor:

— Uretim ve sermayenin yogunlasmasi ¢ok yiiksek bir diizeye ula-
sarak ekonomik yasami belirleyen tekelleri yaratir.

— Banka sermayesi ile sanayi sermayesi birlesip kaynagarak mali
sermayeyi ve ona yaslanan mali oligarsiyi meydana getirir.

— Emtia ihracindan ayn olarak sermaye ihraci agir1 onem kazanir.

— Diinyayr aralannda paylagan uluslararasi tekelci kapitalist birlik-
ler kurulur.

— En biiyiik kapitalist devletler/kuvvetler yeryiiziinii boliigiir.'"

Kapitalizmin ¢eligkilerini evrensel boyutlara ulastirip keskinlegti-
ren emperyalizm, savaglar ve bunalimlar donemi oldugu kadar dev-
rimler ¢agidir da. Birinci ve Ikinci Diinya Savaglar ile 1930 ekonomik
bunalimi, Sovyet devrimi ile halk demokrasilerinin kurulusu ve bazi

(1) Lenin, Kapitalizmin En Yiiksek Agamasi, Emperyalizm, gev. Erdogan Bagsar, 1965, s. 118
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somiirgelerin bagimsizliga kavugmasi buna 6rnektir.

Tekeller bir yandan yeryiiziinii boliigiirken 6biir yandan da devlet
cihazim egemenlikleri altina alirlar. Egitim/6gretim kurumlan ile
basin/yayin organlarini ve iletigim araglarim ele gegirirler, denetlerler.
Onlarin yardimiyla emperyalist kiiltiirii her yere sokarlar. Yalnizca
kendi iilkelerinin insanlarim degil, somiirgelerin ve geri biraktinlmasg,
bagiml iilkelerin insanlanm da s6zii gegen kiiltiirle kosullandirmaya
cahgirlar. Boylece, ezilen diinya ig¢ilerinin ve halklarinin uyanmasini,
birlesmesini, direnmesini, bagkaldirmasim geciktirmck, 6nlemek ister-
ler.

Bu istegin gergeklesmesi igin sunlar yapilir:

— Sosyalist memleketler ile sosyalist kiiltiir iiriinleri ya kotiilenir ya
da golgelenir.

— Bagiml iilkelenin kiiltiirlcri agagilanir, yozlastirilir ve ilerici, de-
mokratik, halk¢1 yanlan koreltilir.

— Emperyalist kiiltiir verimleri ile mai:vi degerlerinin ulusal kiil-
tiir verimleri ile degerlerinin yerini almasina ugrasilir. (Bu yolda “kitle
kiiltiirii"nden de yararlanilir.)

Emperyalist kiiltiiriin belli bagli 0zeilikler §6yle siralanabilir:

— Maddeci felsefeye, diyalektik yonteme, toplumcu davranisa karg
genellikle idealist felsefeyi, metafizik yontemi ve bireyci davramig
one siirmek.

— Barig, sosyalizm, bagimsizlik ve devrim iilkiisiine kars: savas,
kapitalizm, bagimhlik ve gericilik diigiincesini agilamak.

— Emperyalist somiiriiyii, bask1y1, soygunu gosteren “gergekei” tu-
tuma kargi onlar: gizleycn, emekgileri ve halklari onlardan tiirlii yol-
larla (6regin spor, seks, seriiven, vb.) uzaklagtiran sagtirici, oyalayici
bir yontem uygulamak.

— Insanlarin anlagilmasi, dayanigmasi, birlesmesi goriisiine karsi
onlarin hep ¢ekismesi, ayrigmasi, yalmzlagmas: egilimini koymak ve
bunu bir alinyazisi gibi sunmak.

Emperyalist kiiltiirle nasil savagacagiz?

Kiiltiir emperyalizmi emperyalizmin yalmzca bir yanidir. Dolayi-
styla, emperyalist kiiltiire karsi agilacak kavga, emperyalizme kargi
yiiriitilen ekonomik, politik kurtulus ve bagimsizlik savagimindan
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ayn diigiiniilemez, ancak onunla birlikte siirdiiriiliirse baganya ulagabi-
lir.

Bu temel ilkeyi goz 6niinde tutarak, kiiltiir emperyalizmine kars,
samiyorum ki, genellikle sunlan yapmamz gerekir:

— Emperyalist kiiltiirii yurdumuzdan kovmak, eger buna simdilik
glciimiiz yetmiyorsa, onu durmadan elegtirmek, etkileme ve yayilma
alanim gitgide kiigiiltmek.

— Emperyalist kiiltiiriin saldirilanna karg1 ulusal ve halkg kiiltiir
degerlerini korumak, savunmak, yayginlagtinnak, gelistirmek.

~ Tutucu burjuva kiiltiiriine karg: ilerici bir proletarya kiiltiirii olug-
turmak, bunun i¢in ulusal kiiltiir gibi uluslararasi kiiltiirden de devrim-
ci bir anlayigla yararlanmak.

Ve, biitiin bunlan yaparken, isci ‘simfi biliminden hi¢ ayrilma-
mak...
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ULUSAL KULTUR

Toplumbilimciler kiiltiirii §oyle tanimliyorlar:

“Kiiltiir, toplumsal ve tarihsel gelisgmenin gidisi iginde. insan tara-
{indan yaratilan maddi ve manevi degerlerin genel toplamdir. Kiiltiir,
toplumsal geligmenin belirli bir asamasinda teknik ilerlemenin, iireti-
min, egitimin, edebiyatin ve sanatin diizeyini ortaya koyar.”"

“Ulusal kiiltiir"iin geregince tamtilmast igin ige kiiltiiriin bilimsel
tanimim sunarak baglamamin bir nedeni var:

Tiirkiye'de, ozellikle sagci, milliyet¢i cevrelerde, ‘kiiltiir’ ile ‘uy-
garlik’ hirbirinden ayr birimlermig gibi ele alimir. Bu anlay:<:a en
iinli oncusii ve savunucusu da Ziya Gokalp’tir. Ona bakiursa,
“Evveld, hars illi oldugu halde, medeniyet beynelmileldir. Hars, yai-
niz bir milletin dini, ahlaki, hukuki, muakalevi, bedii. lisani, iktisadi
ve fenni hayatlarimin®ahenkdar bir mecmuasidir. Medeniyetse, aym
mamureye dahil birgok milletlerin igtimai hayatlarinin miigterck bir
mccmuudur.?

Gokalp’in hars (kiiltiir) ile medeniycti (uygarlig1) birbirinden ayir-
mas! ve birincisini ulusal, ikincisini uluslararasi nitelikte gormesi
dogru degildir. Bunlar —ekonomik altyapi ile ideolojik iistyapr gibi—
bir biitiiniin birbirine bagli, birbirini etkileyen 6geleridir. Bu baglagim
ve etkilesim yalmzca ulusal planda degil, belirli bir 6lgiide uluslararasi
planda da gegerlidir. Bati’dan yalnizca maddi kiiltiirii, teknolojiyi (G6-
kalp’in deyimiyle medeniyeti) alip da onun manevi kiiltiiriine sirt ge-
virmek olanaksizdir. Ciinkii s6z konusu medeniyet ile kiiltiir bir arada

(1) G. Usipov, Toplumbilim Teori ve Yéntem Sorunlari, gev. Unsal Oskay, 1977, s. 128.
(2) Ziya Gokalp, Trirkgiitiigiin Esaslar:, 1923.
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olusup geligmiglerdir. Kiiltiir hareketlen iiretim giigleri ile iiretim bi-
¢imlerinden ve iligkilerinden koparilamaz. Nitekim, Tiirkiye Bati’ya
yonelirken onun hem teknolojisinden, hem de kiiltiiriinden etkilenmisg-
tir. $0yle de denebilir: Bat1 kapitalizmi Osmanli iilkesine ekonomisiy-
le girerken ideolojisini de birlikte getirmigtir.

Kiiltiirle ilgili bu sinirh agiklamadan sonra, ulusal kiiltiir konusuna
gegebiliriz.

Yukarida kiiltiiriin tamm verilmigti. Ulusun tamimi ise. kisaca
soyle:

Ulus; toprak, ekonomi, tarih, kiiltiir ve dil birligine yaslanan bir
topluluktur.

Ulus kapitalizmin doguguyla birlikte ortaya qikmudtir. Derebeylik
toplumundaki dagimkhg: kaldirmis, yerel pazarlari birlestirmis, iilke-
nin degigik kesimleri arasindaki ekonomik baglari giiglendirmistir.
Bunlarin saglanmasinda burjuvazi 6nemli rol oynamgtir.

Biri kapitalist, obiirii sosyalist ¢.mak-iizere iki ¢esit ulus vardir.
Kapitalist ulus kapitalist iiretim big¢imine yaslanir. Bu iiretim bigimi-
nin getirdigi iiretim ve miilkiyet_iligkileri toplumsal siniflar1 dogur-
mugtur. Ulusa egemen sif burjuv: zidir. Kapitalizmin ve burjuvazi-
nin gelisme doneminde ulus.da geligmistir. Fakat bu donem sona erip
de kapitalizm ¢okiis agamasina —cmperyalizme- varinca ulusun gelig-
mesi aksamaya baglar. Ciinkii toplum gittik¢e keskinlegsen simif gatig-
malaniyla sarsilir. Devletle kaynagan tekeiler iiretim gii¢lerinin biiyiik
bir kesimini savag politikasinin buyruguna verirler. Tekellerin ¢ikarla-
r ulusal g¢ikarlarin iistiine yiikselir. Hatta, ¢ogu kez onlarla gatigir.
Yiiklii askeri harcamalar ulusun kiiltiirce ilerlemesini kostekler. Mali
oligarsi halkin ekonomik, politik, ideolojik hak ve dzgiirliiklerini kisit-
lar; burjuvazinin bolca yararlandig) kiiltiir nimetlerinden emekgi y1gin-
lan uzak tutar. Halk yaranna dii§iinmeyi. duymay, yaratmay: denetle-
meye, kisirlagtirmaya girigir. Ulusal kiiltiiriin ilerici, 6zgiirliik¢ii,
halkey, insanci degerlerini etkisizlestirmeye yonelir. Onlarin yerine
kitleleri uyutan, aldatan, avutan “so6zde degerler”i koyar.

Bununla birlikte, ulusu olugturan bazi1 ortak kosullar (yurt, tarih,
ekonomi, vb.) dolayisiyla simfsal kiiltiirler ulusal kiiltiir iginde topla-
nirlar. Bu yiizden, ulusal kiiltiirde ayinci verilerin yaninda birlestirici
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veriler de yer alir.

Ulustaki degisimlerle birlikte kiiltirde ve dolayisiyla sozii gegen
verilerde de bazi degigmeler meydana gelir.

Simfh toplumlarda ulusal kiiltiirde gegmisten gelen ya da sonradan
olusturulan tutucu, gerici, baskic1 6geler ile devrimci, ilerici, 6zgiir-
liikk¢ii 6geler bir arada bulunur. (Halk kiiltiiriinde de durum asag: yuka-
n aymdir.)

Bunlardan ikinci gegit 6geler gegmiste genellikle halk kiiltiirtiniin
sedigi, gelistirdigi ya da yarattig1 olumlu 6gelerdir. Sosyalist ulusta bu
ogeler one geger. Gittikge yetkinlesip genisleyerek biitiin ulusa, halka
mal olur.

Sanat ve edebiyatta ulusallik oncelikle igerigin niteliginde kendini
gosterir ve bu durum onun bigimini de belirler. Igerigin temel dgesi
ise halktir. Ciinkii halk ulusun ¢ogunlugu ve en kalici bilesenidir. Ay-
rica, ulusal kiiltiiriin gegmisten geiccege ‘en onemlitastyicisidir. Bun-
dan dolayi, ulusal edebiyatin ana konusu halk ile onun yagamdir.
Daha dogrusu, 6yle olmak gerekir.

Bu gergegi goren bir sosyalis: yazar iilkesinin halkiyla siki ve sii-
rekli bir iligki kurmak zorundadir. Halkini ne denli yakindan tanir, ya-
samina igtenlikle katilir, duygulann paylasir, onun bir pargas: haline
gelirse, eseri de ulusal karakteri o kadar iyi yansitir.’

Sosyalist toplumda burjuvazi ile tekellerin sai‘anat1 kalkar. Somii-
rii ve basku ile savag ve ¢atigma sona erer. Onlann yerini kardeslik, de-
mokrasi. baris, dayamgma alir. Uretim giigleri gibi kiiltiir olanaklar1 da
sinifsal konumlarim yitirerek ulusal boyutlara ulagirlar. Bundan dola-
y1, ulusal kiiltiir sosyalist ulusta hem tutarh ve dengeli, hem de zengin
ve yaygin bir kimlik kazamr. Ciinkii, ig¢i simfinin ¢ikarlan ile ulusun
ctkarlan gitgide birbiriyle uyusur. Is¢i simf1 halki yalmzca kapitalizm
belasindan kurtarmakla kalmaz, ulusu da emperyalizm canavarindan
kurtarmaya girigir. Bunun igin tiim ilerici, demokrat, bang¢i, adaletgi
ulusal giigleri yanina gekmeye ¢ahisir.

Ote yandan, sosyalist iiretim bigimi de simif ayricaliklarini kirarak

(3) Moissej Kagan, Giizellik Bilimi Olarak E stetik ve Sanat, gev. Aziz Galiglar, 1982, s. 600.
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kitlelerin ulusal birligini saglar. Ozgiirce ilerlemeyi, yaratmayi engel-
leyen kapitalist/emperyalist engelleri kaldinr. Boylece, ulusal kiiltiiriin
—degerli 6geleriyle— gelisip yayilmasina yol agar.

Kapitalist toplumda, gerileme donemine giren burjuvazi egemenli-
gini siirdiirmek igin ulusal kiiltiir kargisinda su taktiklere bagvurur:

— Bir yandan ulusal kiiltiiriin ilerici, halk¢l, insanci, ozgiirliikgii
yanlarim1 golgelemeye, geriletmeye ¢aligir, bir yandan da aym kiiltii-
riin tatucu, ayiricy, 6lii 6gelerini abartip yiiceltmeye girisir. (Bu.yolda
sovenizmden ve agin milliyetgilikten de yararlanir. Sosyalistlerin ulu-
sal birlik ve biitiinliigii pargalamaya ¢abaladiklarini 6ne siirer. Oysa,
bilindigi gibi, bu pargalamay: sosyalistler degil, kapitalizmin igerdigi
uzlagmaz geligkiler yaratir. Sosyalistler bu geliskileri kaldirmak ister-
ler.)

— Ulusal kiiltiiriin 6nemli kaynaklanndan olan halk kiiltiiriine ve
onu yayginlagtirmay: amaglayan popiilerlige!® karsi “kitle kiiltiirii”nii
yerley'irip yaymaya ugragir.

— Ulusal kiiltiire ve gergeklige sirt Geviren burjuva modemizmini®
destekler.

— Ulusal kiiltiire karst kozmopolit kiiltiirii one siirer. (X:.zmopolit-
lik, biitiin insanlari/uluslar birlestirme, tek bir diinya devleti kurma
gerekgesiyle yurt sevgisini, ulusal ozellikleri ve degerleri yipratma,
unutturma, ortadan kaldnma c¢abasidir. Kozmopolitlik, ulusal bagim-
sizlik/egemenlik istek ve eylemlerine kargi emperyalizmin yayilmaci-
ligin1 maskelemeye, benimsetmeye yardim eder.)

Ulusal kiiltiire yoneltilen bu taktikler kargisinda sosyalistlere diigen
belli bagh davraniglar sunlar olabilir:

— Kapitalizme karg: ulusal kiiltiiriin sozii gegen olumsuz dgelerini
elestirmek, olumlu Ogelerini ise koruyup ilerletmek ve devrimci tu-
tumla degerlendirip ig¢i simifi kiiltiiriiyle kaynagtirmak.

— Kiiltiir emperyalizmine ve kozmopolitlige kargi bagimsizlik igin
ulusal kiiltiiriin olumlu, dzgiil 6gelerini kitlelerin direnme, dayanigma
ve birlesme tabani olarak kullanmak.

— Kapitalizme ve emperyalizme karsi agilan kiiltiirel savagimi eko-

" (4) "Popillerlik”, 5. 49
(5) “Onciiliik, Tutuculuk ve Modemnizm™, s. 177
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nomik, politik savagimla birlikte yiiriitmek...

Bu genel agiklama ve tammlamalardan sonra sorulabilir: Peki,
Tiirkiye’de ulus olgusu ile ulusal kiiltiir konusu ne durumdadir?

Bilindigi gibi, Bat’da uluslagma siireci burjuvazinin dogusuyla
baglamig ve iktidara geligiyle hizlanmigtir. Burjuvazi dinsel derebeylik
kiiltiiriin: kars: kendi laik, liberal, akilci, maddeci ulusal kiiltiiriinii ya-
ralmay1 bagarmgtir.

Ulkemizde ise burjuvazi gok geg, ancak Avrupa kapitalizminin Os-
manh Imparatorlugu’na girmesinden sonra belirmistir. {lk burjuvalar
da ¢ogunlukla Hiristiyanhiga bagh Yahudi, Rum, Ermeni azinlklar
arasindan ¢ikmigtir. Bunlar, Bat’’nin burjuva ideolojisini benimseyen
ve onun yasamna 6zenen igbirlik¢i, komprador burjuvalardi. Dolayi-
styla, ulusal kimlikten yoksundular ve ulusal kiiltiirii -yaratmaktan da
uzaktilar...

Emperyalizme karg yiiriitiilen Kurtulug Savasi’nin kazarilmasi ve
bay. ‘nsizhiga kavugulmasiyla-uluslagma: siirecine girilmi-tir. Ulusal
burjuvazi bu siire¢ iginde ve daha ¢ok devleiin destegiyle yavag yavag
olugmustur. Toprak reformuna yanagsmayan devlet, bir yandan yabanci
‘wuluglan millilegtirir ve yerli-sanayiyi kurmaya galiyrra=n, bir yan-
dan da ulusai kiiltiirii olugturmaya ugrasmistir. Bu baglamda Bati’nin
baz iistyap: kurumlarini bize uyarlamaya girigmis ve yonetim, hukuk,
laiklik, alfabe, kiyafel, takvim, tarti, 6lgii, dil vb. alanlarda birtakun
devrimler yapmigtir.Wlusal kiiltiiriinii yaratip yayma yolundaki bu
olumlu ¢abalar Atatiirk’iin sagliginda bir yere kadar bagarili olmustur.
Ciinkii Atatiirk, uygarlig: kiiltiiriin i¢inde goren ve ikisini birbirinden
ayinnanun olanaksiz, gereksiz oldugunu soyleyen,® “immet” kiiltii-
riinden “millet” kiiltiiriine ge¢gmeyi, Tiirkiye'yi “¢agdag uygarlik diize-
yine yiikseltme”yi amaglayan laik, akilcl, ilerlemeci, yenilikgi bir 6n-
derdi. Bilimden, barigtan, bagimsizliktan yanaydi. Fakat onun
oliimiinden ve Ikinci Diinya Savagi’min bitiminden sonra iilke gitgide
Bati kapitalizminin, en ¢ok da Amerika Birlesik Devletleri’nin etki
alanina girmig, yildan yila bagimsizlik ve tarafsizligim yitirmigtir. So-
nugta, olduk¢a palazlanmig yerli burjuvazinin onemli bir kesimi diga
bagimh bir konuma gelmistir.

(6) Afet inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, 1968, s. 278-279.
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Elbette, cogunlugu diga bagimli, az geligmig bir burjuva simfinin
bagimsiz, tutarl, giiglii bir ulusal kiiltiir yaratmas: son derece zordur.
Nitekim, bunu yeterince gergeklestiremeyen, ama “milli kiiltiir” sozii-
nii de agzindan diigiimmeyen burjuva gevreleri ‘bir yandan Osman-
I’min 6lii feodal iimmet kiiltiiriinii “Tiirk-Islam Sentezi” adiyla dirilt-
meye ¢abalarken, bir yandan da Bati’'mn onunla bagdasmayan
kapitalist/emperyalist kiiltiir verilerini (dzellikle “kitle kiiltiirii”niin
yoz iiriinlerini) iletigim araglariyla yaymak zorunda kalmustir...

Ulusal kiiltiirii koruma, geligtirme ve yaratma gorevi, bugiin basta
ig¢i simfimin 6ncii ve aydin kadrosu olmak iizere emekgi halka ve yan-
daglanna diigmektedir. Ciinkii toplumun ¢ogunlugunu. onlar olusgtur-
makta ve onu doniigtiirme istegini, giiciinii onlar tagimaktadir. Aynca,
laikligi, demokrasiyi, bagimsizhig, akilcthg, bilimi, ilerlemeyi en ¢ok
gerekseyen ve gergeklestirecek olan da onlardir. Onlar, bunu Bati’y1
omek alarak/taklit ederek degil, kendimize 6zgii ger¢eklerimizi, kosul-
larimizy, tarihsel verilerimiz, g6z oniinde tutarak, ulusal biregimleri
hedefleyerek gergeklestireceklerdir.
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ISCI SINIFI
KULTURU

Ulkemizde is¢i simfimin nicelik ve nitelikge agirligmi duyurmaya
baslamasi, onun kiiltiir sorununu da giindeme getirdi.

Soruna girmeden once kiiltiirii kisaca ve bir daha tamimlayalim. M.
Rosenthal ile P. Yudin’e gore, “kiiltiir, tarih-boyunca topluinda yarati-
lan madd: ve nanevi degerler; bu degerlerden faydalanilmasi v.: bu
degerlerin gelecek nesillere iletilmesi’dir."

Kiiltiir hem ekonomik altyapiya, hem de ideolojik iistyapiya 6zgii
degcrle:i apsar. Dolayisiyla, kiiltiiriin tek basina bunlardan biri.e in-
dirgenmesi yanhstir. Oyleyken, kiiltiir ile ideoloji gogunlukla birbirine
kanigtinilir, hatta cganlamda kullanilir. Gergi manevi kiiltiir ideolojiyi
dc icerir, ama ahlak, tore, din, hukuk, egitim, edebiyat, sanat, felsefe
ve sivasel gibi istyapi iiriinlerinin yan sira bilimleri de kucakladigi
i¢in onu asar. Buna kargin, ideoloji gibi, manevi kiiltiir de simfsaldir:
Toplumdaki cesitli simfiarin egilim, ¢ikar ve goriiglerini yansitir; cge-
men kiiltiir egemen sinifin kiiltiiriidiir.

Maddi kiiltiir genellikle manevi kiiltiirii belirlemekle birlikte, ma-
nevi Kiiltir de sirasinda onu etkiler. Ayrica, maddi kiiltiiriin 6geleri
(araglar, gerecler, makineler ile teknikler, iiretimdeki deneyimler) si-
niflar arasi bir 6zellik tagir: Yonetimi ele gegiren sinif onlan diledigin-
ce kullanabilir.

Bu kisa agiklamadan da anlagilacag) iizere, simifli toplumda ezilen
sinifin kendine gore bir manevi kiiltiir olusturup gelistirmesi olasidir,
fakat iktidar1 alincaya degin bir maddi kiiltiir edinmesi ¢ok giigtiir.

(1) M. Rosenthal / P. Yudin, Materyalist Felsefe Si-liigii, gev. Aziz Gahglar, 1972, S. 281.

90



Ciinkii, biitiin iiretim araglan egemen sinifin elinde ya da denetimin-
dedir.

Bundan 6tiirii, kapitalist toplumda emekgiler ile yandaslarina
diisen gorev su olacaktir:

Is¢i simfimn manevi kiiltiiriinii halk kiiltiiriiyle® beslemeye, dii-
zeltmeye, gelistirmeye, zenginlestimmeye. savunmaya; yaymaya; ege-
men simfinkini ise elestirmeye, zararh yanlarimn etki alanini daralt-
maya ve yararli yanlanm ahip agmaya ¢aligmak...

Elbette, bu ¢aliymanin kisa zamanda istenen hedefe varmasi bekle-
nemez. (Burjuva kiiltiiriiniin dahi R6nesans’tan baglayarak.bes yiizyil-
da meydana geldigini ammsayalim!) Buna karsin, zamani kisaltmak
i¢in, sunlann yapilmasinda yarar vardur:

- i§gi sinifinin bilimine yaslanmak,

— Yeryiizii ig¢i (ve halk) kiiltiicii verilerinden, deneyimlerinden, —
kendi gergeklerimize gore— yararlanmax,

— Ulusal ve evrensel kiiltiir birik mini-devrimci goriisle yargilaya-
rak degerli, yagarh yanlanm o6ziimleyip ileriye gotiirmek,

— Kiiltiir cmperyalizmine karg: nlusal kiiltiiriin ilerici degerlerini ve
halkg¢1 6gelerini savunmak, korunias , geligtirmek...

Goriildiigii gibi, is¢i simfimn kiiltiirii birdenbire, kendiliginden
olusup gelismiyor. Ekonomik ve politik savagima bagl olarak direng-
li, orgiitlii, bilingli uzun bir gabay: gerektiriyor. Ustelik, yalmzca isgi
simfinin degil, obiir siniflarin ve katmanlann kiiltiir verilerinin de
elestirilerek degerlendirilmesini ve insanligin ¢aglar boyunca yarattigi
yerli, yabanci biitiin kiiltiir iiriinlerindeki laik, demokratik, ilerici, hii-
manist yanlann da benimsenmesini, geligtirilip agilmasini zorunlu kili-
yor.

Soruna bu agidan bakildiginda, “proletkult” yani “proletarya kiil-
tiirciiliigii” denilen akimin yeri, degeri ne olacaktir?

(2) Halk kiiltiiri, ulusal kiiltiiri oldugu gibi, iggi sinifi kiiltiiriinii de besleyecek zengin bir kaynak-
ur. Ama ulusal kiiltir gibi o da olumlularin yaninda ol bazi 8feleri de igermektedir. Bun-
dan &tiirii, ondan elestirici. ayiklayicy, ilerici bir tutumla yararlanmak gerekir.
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PROLETKULT DENEYI

Salt ig¢i simfina 6zgii katiksiz bir kiiltiir olabilir mi?

Bagka bir deyigsle, gerek insanhgin gegmiste, gerekse egemen sinif-
lann ¢agimizda meydana getirdigi kiiltiir'verilerine sirt ¢evirerek zen-
gin, o6zerk, bir “ig¢i simf1 kiiltiirii” yaratilabilir mi?

“Proletkult” (proletarya kiiltiirciiliigii) akimina kapilanlar bu soru-
ya genellikle olumlu cevap vermiglerdir.

Ekim Devrimi’'nden az once, ;917 Eyliili’'nde Rusya’da kimi ay-
dinlar Proletkult adiyla Parti’den bagimsiz bir orgiit kurmuglardi. Geg-
migin kiiltiir mirasin1 tammuyor, hatta biiyiik klasikleri bile “gereksiz,
zararl” buluyorlardi. Nitekim, K=:lof bir giirinde soyle diyordu:

Yakacagiz yarin ugruna Rafael’in eserlerini,
Miizeleri vikip cigneyecegiz sanat giceklerini!

Proletkultgular, eski kiiltiirii tiimiiyle atarak, tez elden yeni bir kiil-
tiir yaratmay: tasarliyorlardl. Amaglari, bir ¢esit katiksiz, 6zel *“prole-
tarya kiiltiiri”” olugturmakti. Bunu da segkin aydinlar arasinda labora-
tuvar vontemiyle cabucak gergeklestireceklerini samiyorlard.. Ne
kitlelerin durumunu biliyor, ne de onun yaratic1 giiciinden —katilimci
bir anlayisla~ yararlanmay: diigiiniiyorlardi. Onderleri Bogdanov’du.
(1909'da’ Rusya Sosyal Demokrat Iggi Partisi'nden gikanlmigt.)
Yazar Pletnef ile Sair Gerasimov ve Aleksandrovski orgiitiin dnde
gelen sozciileri idiler.

Proletkultgular agik¢a Marksgiliga karg: ¢ikmiyorlar, devrimi des-
tekler goriiniiyorlardi. Fakat diigiince vc davramglan temelde Marksg:-
liga da, devrime de ters diigiiyordu. 1918’lerde “Yeni Dalga” diye ad-
landinlan birtakim oncii sanatgilar da onlara katilmiglardi. Aralarinda
ekspresyonizine, kiibizme ve fiitiirizme egilim duyan kisiler vardi
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Gergi tutarh bir topluluk meydana getirmiyorlardi, ama ¢ogunlukla
Avusturyali Emst Mach’in 6znelci, idealist felsefesine yakinlik goste-
riyorlardi.

Materyalizm ve Ampiriokritisizm adli eserinde Mach ile
Rusya’daki tilmizlerinden Bogdanov, Bazarov, Valentinov, Cernov ve
Yuskevig’in felsefi diigiincelerini kiyasiya elestiren Lenin, Proletkult-
¢ulugun sakathigini da gormekte gecikmedi. Ona gore, Parti’nin dene-
timi ve Marks¢iligin ilkeleri diginda kalan bir orgiit, ig¢i simfinin kiil-
tiirel egitimini iistlenemezdi. Partisiz, kitlesiz kiiltiir ve sanat eylemi
bir gesit bireycilikti. “Proletarya kiiltiirii” sozii de alttan alta sosyaliz-
me karg! yiiriitiilen gerici eylemin yaldizh ortiisiiydii...

Lenin, 8 Ekim 1920’de Proletkult’un’ilk kongresinde bir 6nerge
sundu. Orada soyle deniyordu:

Devrimci proletaryanin ideolojisi olarak Marksizm tarihsel
onemini kazanmigtir. Ciinkii, burjuva ¢agin-degerli basanlarin reddet-
mek-oir yana, tam tersine, insan diigiincesinin ve uygarligrun iki bin
yillik geliginesinde ortaya ¢ikan her degeri benimsemis ve yeniden bi-
cimlendirmigtir. (...) Proletkult Kurultay: kendi 6zel kiiltiir dalim ya-
rautiayl, kendi igine kapanik orgiitlerde bulunarak ¢evreder: kopmayi,
Halk Egitim Komiserligi ile Proletkult’un eylem sahalarim birbirinden
ayirmay1, Halk Egitim Komiserligi'ne bagh kuruluglarin iginde Prolet-
kult o6zerkligi kurmayr ve benzeri ¢abalari —kuramsal olarak hatali ve
pratik olarak zararli buldugu igin— kesin bir sekilde reddeder.”(")

Lenin aym yil “proletarya Kkiiltiirii iizerine” hazirladig1 bir karar ta-
sansinda da sunlan 6ne siirmiistiir:

“Ozel diisiinceler degil, Marksgilik.

“Yeni bir proletarya kiiltiirii uydurmak gerekmez, yapilmasi gere-
ken sudur: Var olan kiiltiiriin en iyi 6rneklerini, gelenek ve basarilarim
Marksg¢! diinya goriigii ve ig¢i suufinin yonetimindeki yagama ve sa-
vagima kosullan uyarinca geligtirmek...”

Devrimin onderlerinden Trogki ise Proletkult girisimine bir bagka
agidan kargi ¢ikar. Ona gore, proleter rejimi gegici bir donem oldugun-
dan ve ilerde sinifsiz topluma gegileceginden, ayrica bir proletarya

(1)Lenin, Kiiltiir ve Kiiltiir [htilali Uzerine, gev. Ali Ozer, 1969, s. 113.
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kiiltiirii yaratmaya gerek ve olanak yoktur. Boyle bir kiiltiir simdiye
dek var olmadig: gibi, bundan sonra da var olmayacaktir. Onun igin,
proletarya devriminin burada yapacag sey, “sinif kiiltiirii"niin yerine
“insanbik kiiltiirii”niin temelini atmak ve yolunu agmaktir.®)

Halk Egitim Komiserligi'ne baglandiktan sonra Proletkult’un etki-
si gitgide azald1 ve 1932°de biisbiitiin ortadan kalkti. On bes y1l siiren
eylemi. de pek verimli olmadi. Kisisel baz1 bagarilarin diginda, biitiin
topluma mal olan iiriinler goriilmedi.

Proletkult deneyi; insanhgin kiiltiir mirasina, emek¢i halka ve
onun devrimci ideolojisine, Orgiitlerine, kurumlarina yaslanmaksizin
yalmzca aydinlar eliyle kisa zamanda zengin, 6zerk ve 6zgiin bir pro-
letarya kiiltiirii yaratilamayacagini gosterdi.

(2) Leon Trogki, Devrim ve Edebiyat gev. Hiiseyin Portakal, 1976, s. 12, 173.
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SOSYALIST KULTUR

Nicedir “sosyalist kiiltiir” sorununu ele almay: diigiiniiyordum.
Gergi, “Isgi Simfi Kiiltiirii” ile “Ekim Devrimi ve Proletkult Deneyi”
baghkl onceki yazilanmda bir yanindan konuya deginmistim, ama bu
yeterli degildi. Agiklanmasi gereken bazi sorunlar vardi: Sosyalist kiil-
tiir nedir ve nasil olusturulacaktir?

Bu ve benzeri sorunlan kafamda evirip geviriyor, ¢oziimleri igin
kaynaklan tanyordum. Yaz:« ki Tiirkgede bunu saglayacak yayinlar
pek azdi. Olanlar da isin kenannda kosesinde dolasiyordu. Yabanci
kaynaklarn aragtirtyordum ki bir kitap ¢ikiverdi posta kutumdan: Adi
Cagdag Sosyalist Kiiltiir, y:zan Ludmila Todorova Jivkova, geviren
Isik Bagarman, basan Tan Yayinevi...

Cagdag Sosyalist Kiiltiir, “Mayis 1977°de Sofya’da yapilan Ugiin-
cii Bulgar Kiiltiir Kongresi'nde okunan raporun tiimiinii” kapsiyor.
Agik, temiz, yeni bir dille ¢evrilmis. Bir solukta okunuyor. Yeni gey-
ler 6greniyor insan. Nitekim, ben de, bu yazimi kaleme alirken ondan
yararlandim.

Once kisaca, sosyalist kiiltiirii tammlamaliyim:

Sosyalist kiiltiir ig¢i stmfimin bilimine dayanarak kapitalizme, em-
peryalizme, fagizme kargi1 somiiriisiiz, savagsiz, baskisiz adil bir diize-
nin kurulup yerlesmesine, halklarin kardesge, uluslann bagimsizca ya-
samasina, insanlarla kitlelerin her yonden gelismesine ve bilinglerinin,
yaratici yeteneklerinin olgunlagmasina yardim eden, bireylerle gevre-
leri arasinda uyumlu, verimli iligkiler kurulmasina katkida bulunan ba-
rig¢1, demokratik, hiimanist, devrimci bir kiiltiirdiir.

Bildiginiz gibi, kapitalist toplumda kiiltiir genellikle sinifsaldir.
Her simifin kendine 6zgii, kendi ¢ikar ve yagayigina uygun bir kiiltiirii
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vardir. Egemen kiiltiir egemen sinifin, yani bir azinligin, burjuvazinin
ayncalikh (imtiyazh) kiiltiiriidiir. Cogunluk yani halk ise ya bilgisizlik
iginde birakilmig ya da yamltici bilgilerle donatilmigtir. Bu yiizden
kiiltiir diizeyi diigiik, olanaklar1 kisithdir. Fakat sosyalist toplumda
durum zamanla tersine doner: Uretim araglannin bireysel miilkiyeti
toplumsal miilkiyete gevrilir; dclayisiyla, burjuvazinin ekonomik ege-
menligiyle birlikte kiiltiirel egemenligi de sona erer. Kiiltir —
demokratik, hiimanist, sosyalist bir kimlik kazanarak— biitiin toplumun
mal olur. Insanligin yiizyillar boyunca meydana getirdigi ulusal ve
evrensel kiiltiir hazinesi de devrimci goriigle elestirilerek ilerici, 6zgiir-
liikk¢ii, insancl, halkci 6geleri ortaya gikarilir ve sosyalist kiltiire agila-
nir. Bu da zorla degil, biregiimci ¢aba ve egitimle yapilir.

Sosyalist ioplumun 6zgiir ig¢isi kapitalist toplumun ezilen isgisine
pek benzemez. Bundan 6tiirii, kapitalist toplumdaki ig¢i simifi kiiltiirii
de bazi degigmelere ugrar: Gitgide sinifsal sinirlar1 agarak ulusal/
kamusal boyutlara ulagir. i.5yle olmasi da zorunludur. Ciinkii, yalmz-
ca maddcsel degerlerin yaratilmasinda.ve yeni yasama bigimlerinin
olusturulmasinda degil, yeni insan bilincinin bigimlendirilmesinde ve
olgunlagtinlmasinda da i:"::tiiriin_biiyiik etkisi goriiliir. O kadar ki, Jiv-
kova’ya gore, “Halk yiginlanimn-goriis agist degismez ve kiltiirii ge-
lismezse ekonomik kalkinmanii sorunlan da basanyla ¢éziime kavus-
turulamaz.”’(s. 26)

Kiiltiirel ilerleme nasil toplumun geligmesini gerekli kiliyorsa, top-
lumsal ilerleme de kiiltiiriin gelismesini 6yle gerekli kilar.

Pel:i, sosyalist toplumda l:iiltiir nasil geligecektir?

Ad1 gegen kitapta bu soru kisaca §oyle cevaplandinliyor:

“Tiim kiiltiir ¢calismalarinin temel ddevi, sosyalist kisiligin tinsel
(manevi) boyutlannin olugmasina ve gelismesine, araliksiz olarak zen-
ginlesmesine ve yiicelmesine yardimci olmaktir. (...) Sanat ve kiiltiir,
ancak yeni Kkisiligin tinsel (manevi) boyutlaninin olugmasina ve gelisg-
mesine, araliksiz olarak zenginlesmesine ve yiicelmesine yardimci ol-
maktir. (...) Sanat ve kiiltiir, ancak yeni kisiligin olugmasina aktif yol-
dan yardimci olmakla, insan bilincini gelistirmek ve i¢ varhigim
zenginlegtirmekle, sosyal ilerleyisin itici giicii olarak geligebilir.”(s.
28-31).

96



Bu gelisme aynmciliga, baskiya, cebir ve siddete bagvurulmadan,
demokratik yontemlerle, katilimc ve birlestirici ¢abalarla gergeklege-
cektir. Ciinkii sosyalizm, “kiiltiirii kitleler: bask1 altinda tutma araci ol-
maktan ¢ikanp, kitlelerin 6zgiirliigiinii saglama araci, uyumlu gelisim-
lerinin ana kogulu haline getirecektir.”("

Sanat ve kiiltiir yoluyla insan bilincini geligtirme ve degistirme, ki-
sinin yaratict yeteneklerini uyandimna ve olgunlagtirma, bireyin
duygu, diisiince ve hayal diinyasim genigletme ve giizellestirme er ge¢
toplumun da ilerleme ve yetkinlesmesine yol agacaktir.

Bunun igin, simfsal engeller ile ayricaliklar kaldinlacak, toplumsal
olanaklardan herkes Ozgiirce, adilce yararlanacaktir. Egitim, 6gretim,
basim, yayim, sanat, edebiyat kurumlari-ile orgiitleri nitelikli kiiltiir
iiriinlerini kigiler kadar genis yiginlara.da ulasgtiracaktir. Boylece, kisi-
lerin ve kitlelerin hem kiiltiir diizeyleri yiikselecek, hem de sanatsal
cgilimleri kamgilanmig, yaratici yetenekleri olumlu yonde gelistirilmig
olacaktir. Hatta, daha da ileri gidilerck, onlarda yen' sanatsal/kiiltiirel
ihtiyaglar iiretilecek ve bunlarin doyasiya karsilanmasina galigilacak-
ur. Ustelik, kiiltiir/sanat etkinligi yalnizca baz1 segkin kisiler ya da ay-
ricalikhi topluluklar igin degil, tiim roplum, tiim r<anlar igin, onlarin
her bakimdan olgunlagmasi, yeteneklerinin gelismesi igin yiiriitiilecek-
tir. 86z konusu etkinlik bireyler i¢in oldugu kadar yiginlar igin de vaz-
gecilmez bir ihtiyag, bir zevk haline getirilecektir. Giderek, bireyler
ile yiginlar bu zevkitatmakla kalmayacak, sozii gegen etkinligin iireti-
miyle de ilgilenecek, ona katilmaya yoneleceklerdir. Boylece, yapilan
toplumsal igle kisisel egilim, emekle yetenek, iiretimle estetik birbiri-
ne yaklagacaktir. Sonunda, bireyle toplumun amaci, ¢ikan aym dog-
rultuda gakigacak, ikisi arasinda uyumlu bir biitiinlesme meydana ge-
lecektir.

Bu ¢akigma ve biitiinlesme hem insanlarin 6zgiirce ve beraberce
gelismesinin, kisiligini kendince ve rahatga yaratmasinin dnkosulu
yahut sonucuy, hem de gittikge zenginlegen sosyalist kiiltiiriin itici giicii
olacaktir.

(1)Vadim Mejuyev, Kiiltiir ve Tarih, gev. Suat H. Yokova, 1987, s. 162.
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CIN KULTUR DEVRIMI
-~ VE-
NAZIM HIKMET

|

Nizim Hikmet'in ilk eseri 835 Satu gibi Jokond ile Si-Ya-U da
1929°da yayimlaninca basinda genis ve olumlu .ankilar yaraur. O
ikadar ki, bazi tutucu yazarlar bile onu‘alabildigine 6vmekien kendile-
rini alamazlar. Omegin, Peyami Safa ozetlc sunlan yazar:

“... Jokond ile Si-Ya-U beynelmilel olmaya iz, 1k ve namzet bir ki-
taptir. (...) Bu kiigiiciik zarif ve garip kitapta biiyiik ve harikalar dolu
bir insan ruhunun bizi, kendi ciiziilerine kangtiracak Lir genigliklc
kapladigint hissediyoruz. (...) Tiirk edebiyatinda inkilap. Biiyiik teccd-
diit. Nazim sekillerinde yaraticilik. Lisam tasfiye. Halk dilinin giizel-
lesmesi. tekamiilii; harika...”("

Varan 3. Sesini Kaybeden Sehir, 835 Satir, 1+1= Bir'le birlikte
Jokond ile Si-Ya-U da kosiiinizm suglamasiyla 1931 °de kovusturmaya
ugrar. Fakat Ikinci Ceza Mahkemcsi’ndeki yargilama aklanmayla so-
nuglanir. Karar, salonu dolduran dinleyicilerin alkiglariyla kargilanir.
Nazim Hikmet disarda kendisiyle konusan gazetecilere sunlar: soyler:

“Burada mevzuu bahis Jokond ile Si-Ya-U isimli kitabimdir. Ben bu
eserimde Cin’deki muazzam kurtulug hareketine karst duydugum derin
sempaliyi tasvir ettim. Fransiz ve Ingiliz emperyalizmine hiicum cttim.
Bu kitap igin, beni, onlanin mahkemeye vermeleri icap ederdi.”®

(1) Resimli Ay dergisi, 1. 12. 1929.
(2) Cumhuriyet gazetesi, 11.5.1931.
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I

Gergekten de Jokond ile Si-Ya-U'da Nazim Hikmet bir yandan
Fransiz ve Ingiliz emperyalizminin Cin’deki zuliim, baski ve somiirii-
siinii sergileyip yererken, obiir yandan da halkin 6zgiirliik ve ulusun
bagimsizlik kavgasim yansitip destekler.

(Eserin bagkigisi Si-Ya-U, ashinda, Nazim Hikmet’in 1922’de
Moskova’da KUTV Universitesi’nde tamgtigi sosyalist Sair Emi
Siyao’dur. Ogrenimini tamamlayinca yurduna gitmis ve devrimci ey-
lemde yerini sevgilisi almigtir.)

Si-Ya-U’nun pesinden Jokond (tablosu) da Paris’teki miizeden giz-
lice Cin’e kagar. Fakat igbirlikci Can-Kay-Si’nin adamlan Si-Ya-U’yu
yakalamuglardir. Jokond onu bir alanda 6ldiiriiliirken bulur:

(.)
Jokond' un kollarina ii¢ adim kala
yetigti Can-Kay-$i'r:in cellad.
Parlad.
pala..
Kesilen bir e, kirilan bir kemik sesi.
Yuvarlandi ayaginin dibine
l-ana bularauy sari bir giiies gibi
S1-Yer U'run kellesi.
(..)

Dudagindaki o iinlii giiliimscmesini yitiren Jokond, bundan sonra,
“kavganin dev kadim” olur: Cin’deki kurtulug savagina katilir. Sayisiz
yigitlikler gosterir. Gelgelelim, bir giin o da yakalanir. Ayigiginda, bi-
leklerinde kelepgeyle.bir alanda yakilir.

Nazim Hikmet yalmzca .Jokond ile Si-Ya-U’'da degil, obiir eseric-
rinde de Cin’in kurtulug ve bagimsizlik hareketini savunur. Ciinkii, en-
lemnasyonalizm ve antiemperyalizm onda temelli ve siirekli bir inang-
tir. Nitekim, Benerci Kendini Nigin Oldiirdii (1932) ile Hindistan,
Taranta Babu'ya Mektuplar (1935) ile Habegsistan ve Kuvdyi Milliye
(1941) ile Tiirkiye halklannin ulusal kurtulug kavgasina arka gikar.

1948’de Bursa Cezaevi’'nde, kalbinden hasta yatarken ‘““Angina
Pektoris” siirini yazar:

Yaris: burdaysa kalbimin

yarisi Cin'dedir, doktor,
Sarinelwe dogru akan

ordunun icindedir.
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Sonra, her gafak vakti, doktor,
her safak vakti kalbim
Yunanistan'da kurguna diziliyor.

(..)

1949°da, “hapisligin on ikinci yilinda” hastalig iyice ilerlemigtir.
“U¢ aydan beri de canli cenaze halinde”dir. igerde “yapayalniz”dr.
Oyleyken, Cin’deki kurtulus savagim ilgiyle izlemekte, Can-Kay-
Si’nin sonunun yaklagtigim gorerek sevinmektedir. “Cin Ordulan Bir
Giin Beni de Kurtard1” siirini bu sevingle kaleme alir.

1952°de Cin’i gezmeye gittiginde halk onu Pekin’de cogkuyla kar-
stlar. Bunun iizerine Nazim Hikmet *“Ci-Cun-Tin” siirini_yazar, Cin
.emekgilerine besledigi derin sevgiyi, hayranhig: dile getirir:

Van-Se-Sen'de mermer, karaagag, fildigi
ipeklesmig ustalarin kahraman ellerinde.
Gardiim: bu metin inceligin bir egi

mavi igbagi elbiseli Pekin giizellerinde.
(.)

1.

Sovyetler’den gordiikleri genis yardimla iilkeyi emperyalistlerden
temizleyen Mao Zedung ve yandaslarn bir siire sonra gergek yiizlerini
gostermeye baglarlar. Ulusal kurtulus savagimin ertcsinde Tiirkiye,
Misir, Irak ve Suriye’nin “kiigiik burjuva’” yoneticileri gibi onlar da
is¢i simfinm diigiinsel ve kitlesel onciiliigii- ilkesine sirt ¢evirir, ulusla-
raras: barg, dostluk ve dayamgma iilkiisiinden gitgide uzaklagirlar.
Basta Sovyetler Birligi olmak iizere tiim halk demokrasileriyle aray:
acar, buna karsilik, kapitalist/emperyalist iilkelerle iligkileri sikilagti-
rirlar. Sosyalist enternasyonalizmin yerine sosyal sovenizmi, kiigiik
burjuva milliyetgiligini gegirmeye yonelirler. Sonunda NATO’yu ve
AET’yi savunmaya kadar varirlar! Hatta, fagist Sili cuntasim ivedilik-
le tanirlar. Misir, Angola, Iran, Katanga ve Habesistan’da devrimcile-
re karg1 gericileri, igbirlikgileri tutarlar!..

Bu yanls politika kiiltiir ve sanat alanina da sigramakta gecikmez:

1962°’de Kahire’de Asya-Afrika Yazarlar Kurultay: toplanir. Tiir-
kiye’den Nazim Hikmet de oradadir. Cinli delegeler onun yurdundan
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kagtigini, Tiirkiye'yi temsil edemeyecegini one siirer, salondan ¢ikaril-
masini isterler! Nazim Hikmet hem gaginr, hem ¢ok iiziiliir buna. Kiir-
siiye gelir, etkili bir konugsma yapar. Cilginca alkiglanir. Divan bagkan-
ligina segilir. Cinlilerin girigimi de boylece suya diiger.

Ne var ki, 1965’ten sonra, “kiiltiir devrimi” sirasinda daha da kotii-
siinii yaparlar.

IV.

Cin’deki kiiltir devrimi iistiine degisik seyler soylendi.. Mao Ze-
dung ile takim1 da kamuoyunu demagojiyle yamitmak igin ellerinden
geleni esirgemediler. Bundan 6tiirii, igin igyiizii uzun siire 6grenileme-
di. Fakat firtina bulutlannin dagilmasiyla gergek yavas yavag ortaya
¢iktr. Simdi anlagihyor ki “kiiltiir devrimi” denilen hareket, aslinda,
bir “siyasal manevra”dir. Baglica amaglari sunlardir:

— Mao’nun “ileriye dogru biiyiik atilim” denilen ve ¢ogu bagarisiz-
likla sonuglanan hesapsiz, accleci, maceraci ekonomik girigimlerinin
kitlelerde uyandirdig: hosnutsuzlugu ve Parti’lde Merkez Komite-
si’nde, Politbiiro’da dogurdugu gittikge g<rgleyen clestiriyi yatigtirip
saptirmak,

— Is¢i simifinin yolunda yiiriiyen Marks¢1 aydinlan, yoneticileri, 6r-
giitgiileri kenara iterek koylilye yaslanan kiigiik burjuvanin egemenli-
ginde askeri/biirokrat bir iktidar olugturmak,

— Marx, Engels ve Lenin'den ¢ok Trogki, Kropotkin ve Konfiig-
yiis’ten kaynaklanan, Narodnizm, anargizm ve Bonapartizmden esinle-
nen eklektik, sematik ve pragramit “Mao-Ce-Tung diigiincesi’ni
Marksgilik-Leninciligin “dorugu’ diye sunup onun yerine gegirmek,

— Muhaliflerini, elestiricilerini zorla susturarak, sindirerek, temiz-
leyerek “biiyiik kilavuz” Mao’nun dokunulmazhgini, putlagtirilmasini
saglamak vb...

Bu gizli amaglara ulagmak igin genglerin hamhik ve duyarhig: so-
miiriildii. Sirtlan sivazlanarak Kizil Muhafizlar adiyla orgiitlenen deli-
kanhlar eliyle acimasiz bir kiyim diizenlendi. Sinif diigmanlig1, kapita-
listlik, revizyonistlik, sagcilik ve bireycilikle suglanan kimi aydinlar,
yazarlar, 6gretmenler, yoneticiler, uzmanlar kiyasiya elestirildi, doviil-
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dii, fabrikada ya da tarlada galigmaya gonderildi.® Yetkisiz ve sorum-
suz zorbalarca miizelerdeki heykel ve resimler, kitapliklardaki dergi
ve eserler, saticilardaki yayin ve plaklar giiriiltiiyle tahrip edildi.”
Hatia, baz1 yerlerde (6regin, Pekin’de Hsi-Tan Pasaji’nda) kitabevle-
ri tiimiiyle kapatildi. Diikkanlann vitrinlerine *“Biitiin kitaplar: farelere
atalim!” diye yazild1.®

Dante, Goethé, Balzac, Stendhal, Hugo, Puskin, Lermontov,
Gogol, Turgenyev, Cehov, Dostoyevski gibi yazarlar; Mozart, Beetho-
ven, Chumann, Chopin, Bizet gibi iniizisyenler asagilanip yerildi. Re-
vizyonizmle damgalanan biitiin Sovyet sairleri, hikdyecileri, romanci-
lar, bestecileri, filmcileri saldiriya ugradl.(s)

Elbette, post kavgasinin kiiltiir alanindaki bu olumsuz yansimasina
“devrim” degil, “yikim” demek daha dogru olur.

Bilindigi iizere, Lenin kiiltiirii biitiin insanligin ortak iiriinii sayar.
Sosyalistlerin gorevi de bu iiriinii clestirerek oziirnlemek ve onun ileri-
ci, demokratik, insanci verilerini yasatip ge.istirmektir:

“Proleter kiiltir ne havadan kopma bir geydir, ne de kendilerine
proleter kiiltiir uzmanlan siisiinii verenler tarafindan yaratilmigtir.
Biitiin bunlar sagmaliktir. Proleter kiiltiir, rasanhgin, kapitalist, biirok-
ral, toprak agalarindan olusan toplumun boyundurugu altinda biriktir-
digi bilgi hazinesinin manuksal sonucu olmak zorundadir. (...) Mark-
sizm, burjuva ¢agin en degerli basarilarimi reddetmek bir yana, tam
aksine, insan diigiincesinin ve uygarhginin iki bin yillik gelismesinde
ortaya ¢ikan her'degeri benimscmis (dogrusu: 6ziimlemis — AB) ve
veniden bigimlendirmisgtir.”(")

Cin’deyse bunun tersi bir yol izlendi. Yalmzca ulusal kiiltiiriin
degil. evrensel kiiltiiriin de degerli birgok eseri karalandi, asagilandi,
(3) Omiegin, Parti'nin ybneticilerinden ve Mao'nun arkadaglanndan Hu Yao Bang. 1958°de onun

“ileriye dogru bilyiik atthm" programlanm elegtimigti. Aradan yillar gegmig, ama bu unutulma-

rugt. Nitekim, kiiltir devrimi do inde Saang eyaletindeki gbrevinden alinip bir kbye gonde-
rildi. Hu, burada iki buguk yil ahirlan temizledi ve giibre tagidi. (Cumhuriyet, 11.7.1981)

(4) A Jelohovtsev, Cin Kiiltrir [htilalinin igwiizii, 1969, s. 137-151, gev. Nihal Onol, Varlik Yayin-
lan.

(5) Alain Peyrefitte, Cin Uyaninca, 1975 c. 1, s. 410, gev. Cemal Siireya, E Yaynlar.

(6) M. 1. Sladkovski/F.W. Konstantinov, Mao’nun Teorik Goriiglerinin Elegtirisi, 1975, s. 295-
328, cev. Kerim Vedat Uner. Konuk Yaynlari.

(7) Lenin, Kiiltiir ve Kiiltiir [ntilali Uzerine, 1969, 5. 100, 113, gev. Ali Ozer, Ser Yayinlar.
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yasaklandi. Hatta, Nazi Almanyasi’'nda oldugu gibi, alanlarda toren-
lerle yakildi. Beethoven ile Caykovski’nin plaklanndan, Shakespeare
ile Brecht’in oyunlarindan, Tolstoy ile Rolland’in romanlarindan, Ne-
ruda ile Nazim’in giirlerinden ve Maupassant ile Gorki’'nin
hikdyelerinden yiikselen alevler gokyiiziinii kapladi® Hitler’in
SS’leri gibi Mao’nun Kizil Muhafizlani da bu alevlerin gevresinde
hora teptiler...

Simdi her yer Mao’ya iligkin irili ufakh resimler, heykeller, biist-
ler, kabartmalar, panolar, afigler, fotograflar, grafikler, kitaplar, ro-
manlar, hikayeler, siirler, oyunlar, filmlerle dolup tasiyordu.

Kiiltir edinmek igin *“yiice dnder, yiice 6gretmen, ‘yiice kilavuz,
yice kumandan” Mao Zedung’un segme yazilarin, Ozellikle Kizil
Kitap’1 okuyup ezberlemek yetiyordu. Kitapliklara gitmeye, aragtirma-
lar yapmaya gerek yoktu. Mao her seyi agiklamisti. Onun “diisiincesi-
ne uymayan herkes kars1 devrimeiydi, kara getedendi!”®®

Nitekim, ©.iz konusu diisiinceye karst sesini gikaranlar susturuldt..
Direnis gosteren iggilerin iizerine ordu birlikleri gonderildi. Is¢i Sendi-
kalar1 Ulusal Federasyonu ve gazetesi Kungien Jihpao kapauldi. Sendi-
kalarin yerine’ Kung Taihoy denilen bir 6rgiit kuruldu ve basina ar¢.n
Maocu kiigiik burjuvalar ile gogu koylii olan askerler getirildi.'?

Boylece, Maocu takimi, kiiltiir devrimiyle simdilik amaglarina
ulagmigt1 ama bu, Cin halkina pek pahaliya mal olmustu: Tanm ve sa-
nayi iiretimi azalmig, fiyatlar yiikselmis, iicretler diigmiig, kargasalik-
lar artmis, 6zgiirliikler kisilmigti. Sosyalizmden sapma ve uzaklagma
ile revizyonizme kayma hizlanmugti. Kiiltiirel/sanatsal verim zayifla-
mistl...

Sorumlusu oldugu bu ac1 sonuglari Maocu takimi yillarca rtbas
etti, hatta tersini savundu. Ancak, Ulu Onder’in 6liimiinden sonra, tiim
sugu “Dortlii Cete’nin elebasilarina yiikleyerek kendini kurtarmaya
kalkigtr:

*“... Onlar biitiin eserlere karg1 akil almaz suglamalar uydurdular ve

(8) Rady Fish, Nazim'un Cilesi, 1969, s. 385-386, cev. Gilneg Bozkaya Kolontay, Giln Yaynlan/S.
Ustilngel, Grinegli Diinya, 1977, s. 9. Uriin Yayinlan.

(9) Zonko Kingmian Bao gazetesi, 23 Haziran 1966.

(10) V. Krivtsov, Marksizm ve Maoizm, 1975, s. 170-187, gev. Erol Yahyah, Bilim Yaynlan.
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hepsini ¢op sepetine attilar. Bagka bir deyisle sadece biitiin bir ge¢mis
kiiltiir degil, ayn1 zamanda proletaryanin ge¢mis kiiltiiriinii de inkar et-
meye ¢aligtilar ve boylece proletaryay: kiiltiirel bakimdan silahsiz bi-
raktilar...”(1")

Bu sug¢lama bosunadir ve gergek ortadadir: Kiiltiir devrimi
Mao’nun saghginda, genig ol¢iide onun onerileriyle, onun onay ve de-
netimi altinda yapilmigtir. Jean Daubier Cin Kiiltiir Devrimi Tarihi
adh odviicii eserinde bunu ayrintilariyla agiklamaktadir:

“Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi 1965 yilinda Mao Zedung tarafin-
dan” baglatilmigtir. 18 Agustos 1966’da “Mao Zedung bir Kizil Muha-
fiza kirmizi bir kol bandi takmuig, boylelikle halkin gozleri oniinde ha-
reketi destekledigini agikga belirtmis”tir. Mao’nun diisiinceleri “kiiltiir
devrimine yon vermis ve onun baglangicina, evrimine damgasini vur-
mugtur.” O kadar ki, “kiiltiir devrimi'sirasinda Mao ne zaman arzulan-
n1 ya da tavnn belirttiyse bu tavra hemen hemen hig karsi ¢ikilmamg-
ur.” Ustelik bugiin, iktidar kavgasim yitirdikten sonra, Dortlii Cete
diye karalanan kisilerin ¢ogu da Mao’nun istegiyle Parti’nin yiiksek
yoneticileri arasina girebilmislerdir.('?

Eskiden “Yiiz ¢icek agsin, yiiz disiince yarigsin” diyen ve bunun
i¢in “yabanci kiiltiirlerden de yararlanmay:r” salik veren Mao, kiiltiir
devrimi boyunca bu giizel sozlerini unutmus, yapilan barbarliklan
hoggoriiyle kargilamigtir. Hatta, Kizil Muhafizlar1 savunup destekle-
migtir:

*“... Kiiltiir devrimi hareketinde sizinkine benzer tavir alan herkesi
nerede olurlarsa olsunlar, Pekin’de ya da Cin’in herhangi bir yerinde
olsunlar hararetle destekleyecegim...”('

Mao’nun kiiltiir devrimini kullanarak 11 yil boyunca zorla kurdu-
gu yapi, onun dliimiinden sonra 10 ayda darmadagin oldu. Kiiltiir dev-
riminin yol agtig1 ¢alkantilardan, yanhsliklardan, haksizliklardan, ay-
dinlar da halk da, ordu da bikip yorulmustu. 1 Agustos 1977'de
toplanan Parti Kurultay: kiiltiir devriminin sona erdigine karar verdi.

(11) Gin Edebiyat Dergisi, Agustos 1977 (Aktaran: Cenap Nurhat, “Asim Bezirci, Nizim Hikinet
ve Ktlitir” Aydinlik gazetesi, 2.2.1979).

(12) Jean Daubier, Cin Kiiltiir Devrimi Tarihi, 1977, s. 14, 93, 33, 240, 306 vb. ¢ev. Bisra Zarifog-
lu. Koral Yayinlan.

(13) Mao Zedung, Yayinlanmamug Y azilar, 1976, s. 216-217, gev. Fatmagil Berktay, May Yayinlar..
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Bu karar biiyiik gosteriler ve yiiriiyiislerle kutlandi. Parti’nin yeni
Merkez Komitesi “Dortli Cete” diye adlandirilan Ciang Cing
(Mao’nun karisi) ile Vang Hung Ven, Cang Cun Ciao ve Yao Ven
Yuan gibi azih elebagilarin tutuklanip yargilanmasim uygun gordii.
Kizil Muhafizlar kaldinldi. Parti’nin haksizliga ugrayan eski yonetici-
lerden ¢ogunun sugsuzlugu kabul edilerek sayginhgi geri verildi.
(Bunlardan eski Devlet Bagkami Liu Sao Ci” donek, gizli hain, grev
kirici ve kapitalizmin yolcusu” diye suglanmig ve kahnndan 6lmiig bu-
lunuyordu.)

V.

Kiiltiir devrimi doneminde Nazim Hikmet'in Jokond ile Si-Ya-
U’su da saldindan kurtulamadi. Kitabin kahramani Si-Ya-U, Nazim
Hikmet’le Moskova'da 6grenci iken tanigmisti. Asil adi Emi Siyao idi.
Sairdi. Gengliginden beri. Mao'nun dostu, orgiit ve eylem arkadagiydi.
Kurtulustan sonra onun sag kolu olmus ‘ve yasamoykiisiinii yazmigti.
Oyleyken, kiiltiir devrimi onu da kurbanlan arasina katmakta gecik-
medi: 1967 Hazirani’'nda revizyonistlikle suglanarak tutuklandi, yedi
yil hapis yatti. 1974’ten 1976’ya kadar da evinde gozetim altinda ya-
sadi. Ancak 1979°da sayginhgi geri verildi."®

Nazim Hikmet'in Jokond ile Si-Ya-U’su da, Emi Siyao gibi, kiiltiir
devriminin higmina ugradi. Cin halkinin 6zgiirlik ve bagimsizligini
savunan o giizel ve 6zgiin kitap bir alanda yakildi. Tipki, yillarca
once, sairinin ongordiigii gibi:

()

Ay 15181

Gece.

Bileklerinde kelepge
Jokond bekliyor.

Es riizgar es..

Bir ses:

— Haydi ¢akmag: ¢akin.
Yakin Jokond’ u, yakin.

Ilerleyen bir karalt
bir parilti...

(14) Turhan Kayaoglu, “Ndzim’in Adina $iir Yazdig Cinli O zan Kimdi?”, Cumhuriyet Kitap dergi-
si, 21.3.1991.
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Cakmag ¢caktilar

Jokond’'u yaknlar.

Kipkirmizi bir alevle boyand: Jokond.
Giildii igten gelen bir tebessiimle
giilerek yandi Jokond...

()

Kiiltiir devrimi siiresince nitelikli “bir tek edebiyat eseri yayimlan-
mad1.”"S Maocular kétiiledikleri, yaktiklan eserlere yetisen ya da on-
lar1 agan higbir iiriin veremediler. Bagka deyisle, onlar1 yok edemedi-
ler.

Jokond hala giiliiyor...

VL

SONUC YERINE

EK ACIKLAMA

Cin halkina sevgi, devrime saygi duyan, ama haksizliga dayanama-
yan ve Nazim Hikmet'in ulusal/evi~nsel degerine inanan biriyim. Oy-
leyken, yukardaki elestiri 1979’da yayimlandiginda kimi Maocularin
tepkisini ¢ckti. Birtakim sert ve yersiz saldirilara hedef oldu. Fakat
1976’da Mao oldiikten sonra pecicek biitiin acihifiyla ortaya ¢ikti
Olaylarin dogruladigi benim yazun solda sifir kaldi. Cin'in ve
Parti’'nin yeni yoneticileri kiiltiir devrimini ¢ok agir bigimde yargila-
y1p yerdiler. Sozgelimi, Merkez Komitesi’nin 2 Haziran 1981 tariili
oturumunda kiiltiir devrimine iliskin su kararlar alindr:

“Kiiltiir devrimi, Halk Cumhuriveti’nin kurulusundan beri kargila-
stlan en ciddi geri adimdir ve Partimizin, devletin ve halkin verdigi en
agir kayipiardan sorumludur. Kiiltiir devrimi Mao Zedung Yolda; iara-
findan baslatildi ve yonetildi. (...) Kiiltiir devriminin tarihi, Mao Ze-
dung’un bu devrimi baglatan baglica tezlerinin ne Marksizm-
Leninizme. ne de Cin’in gergeklerine uymadigim ispatlamigtir. (...)
Kiiltiir devrimi revizyonist ¢izgiye ve kapitalist yola kargi bir miicadele
olarak tanimlanmigtir. Bu tanimin higbir temeli yoktur. (...) Kiiltiir dev-
rimi sirasinda alagag: edilen ‘kapitalist yolcular’ sosyalizm idealinin
¢ekirdek giiciinii olusturan parti ve hiikiimet orgiitlerinin her diizeydeki
yonetici kadrolariydi. Liu §ao Ci ve Deng Siao Ping’in bagimi gektigi

(15) Alain Peyrefitte, Cin Uyaninca, s. 41
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parti i¢i burjuva karargahi denilen sey, gergekte yoktu. (...) Pratik, kiil-
tiir devriminin gergekte higbir anlamda bir devrim veya sosyal ilerleme
olmadigimi ve olamayacagim gosterdi... Kiiltiir devrimi geligme siireci
icinde kesinlikle hig¢bir yapici program olusturamadi; getirebildigi tek
sey ciddi karigiklik, zarar ve gerilemeydi. (...) Kiiltiir devrimi sirasinda
oliimlerine :1eden olunan Liu Sao-Ci, Peng De Huay, Ho Lung ve Tao
Zu gibi parti onderleri ve diger partili partisiz yoldaglar Cin halkinin
hatirasinda yasayacaktir.”('®

Ote yandan, kiiltiir devrimi doneminde gorevlerinden alinip igeri
atilan, ama sonradan en yiiksek mevkilere ¢ikan Parti Bagkam1 Hu Yao
Bang ile Devlet Bagkami Deng Siao Ping ve Basbakan Zao Ziyand da
s6z konusu devrimin Cin halkina, kiiltiir ve sanatina biiyiik zararlar
verdigini belirttiler:

“Kiiltiir devrimi ¢ok sayida insamn oldiigii bir i¢ savastir. Kiiltiir
devrimi sirasinda olenlerin, Stalin doneminde 6lenlerden daha az ol-
duguncan emin degilim. Kiiltiir devrimine Mao’nun hastalik!. diigiin-
celeri, agiry sol fikirleri ve feodal, pedersahi tavirlan yol agmigtir.”("”)
(Denz Siao Ping)

*Liiltiir devrimi yiiziinden Cin Halk Cumhuriyeti tarihiiz.ir cn agir
kayiplanna ugradi. Mao Parti’yi bilingli olarak pargaladi. Kiiltiir dev-
rimi sonunda bozguna ugrayan diisman degil, biz olduk.”® (/Hu Yao
Beng)

“Kiiltiir devrimi Cin halk: igin bir felaket oldu.”"® (Zao Ziyang)

(16) “On Yillik Kiiltiir Devrimi Dénemi”, Sagak Dergisi, Eyliil 1987.
(17) Cumhuriyet, 19.9.1980, 29.9.1980.

(18) Cumhuriyet, 11.7.1981.

(19) Cumhuriyet, 5.11.1985.
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HALK SAIRLERI
VE KEMAL TAHIR

Bir 6megi de bana gonderilen bir mektuptan 6grendim:  Tiirkiye
Defteri dergisinin yoneticileri Kemal Tahir’in anisina bir ‘sorusturma
diizenlemigler. Gelen cevaplar nisan sayisinda yayimlayacaklarmis.
“Yaklasim ve yazi boyutu agisindan herhangi bir sinirlama s6z konusu
degilmis.”

Gergi, neden, bagka yazarlanmiz i¢in degil de Kemal Tahir i¢in so-
rusturma agildig1 sorulabilir. Ama, bir yazara gosterilen ilgi bakimin-
dan, yine de oviilesi bir davranistu yay..)an.

Kemal Tahir’e iligkin diisiincelerimidahaonce ii¢ ayri yazida agik-
lamistim" Durum hala degismemis e olsa, onlar tekrarlamak iste-
mem. Ancak, halk sairlerinin —dola}/1. yoldan— Kemal Tahir’e yonelt-
tikleri elegtirileri agiklamay1.yararh goriiriim.

Biliyoruz: Kemal Tahir gerek Devlet Ana romaniyla, gerekse gesit-
li konusmalan ve yazilariyla Osmanh toplum yapisini, miilkiyet iligki-
lerini yiiceltmis, nerdeyse “iilkiisel bir 6rmek” katina ¢ikarmigtir: S6-
miiriisiiz, ¢atigmasiz, mutlu bir toplum...Adil, kerim bir devlet...
Esitlikg¢i, sinifsiz, baskisiz bir kurulus...

Gelgelelim, halk sairleri yii8zyillar boyunca tam tersini 6ne siir-
miisler bunun. Osthanl toplum ve devlet diizeninin, genellikle, belli
bir sinifin ¢ikarlarina gore ayarlandigini, koyliisii ve isgisiyle halki ez-
digini ortaya koymuslar. Bagka tirlii soylersek: Kemal Tahir'i —tarih
i¢cinde— yalanlayip elestirmigler...

Baba Ishak, Seyh Bedrettin, Baba Ziinnun, Sahkulu, Kalenderoglu,
Karayazici gibi toplumcu halk hareketleri ile sayisiz Celali ayaklan-

() “Tek Camh Gozlisk™, Pazar Postasl, 18.8.1957 (Cok Kapili Oda, 1990, 5. 24-27). “Halk §iiri,
Ikinci Yeni ve Kemal Tahir”, Gelecek, 1.6.1971 (fkinci Yeni Olay:, 1987, s. 169-179, 1996, s.
152-161 Evrensel Kiiltiir Kitaph1). “Kemal Tahir ve Tiirk Romani”, Yeni A. Nisan 1974 (Sos-
yalizme Dogru, 1989. s. 118-122. 1996, s. 110-114 Evrensel Kaltiir Kitaphg).

100



malannin da pekistirdigi bu elestirileri 6grenmekte yarar var. Bunlar-
dan birkagim aktaryorum.

Iste Bedrettin hareketinin 6nderlerinden Torlak Kemal’in canavar-
ca oOldiiriilmesi iizerine halkin yaktig1 agit:

Aydin ellerinde ceran gezerdi
Analar al yegil tugra bezerdi
Bacilar tugraya sedef dizerdi
Sedef in jistiine dyet yazardi
Irig pirim irig gor ki olam
Kurtar muhannetten elde kalan
Begparmak iistiinden bir bulut agd:
Bulut degildi de bir koca dagdi
Alazlanmp gelen billdh caragdi
Irahmet gekildi ok cida yagd:
Irig kog yigidim ugrulor geldi
Ugrunun solugu bagrim deldi

Kilig tigiiriirdii, beyi sultam

Atimi kogturdu veziri hant

Biz de helal ettik bu kugga canmi

And verdik yoluna dokeriz kam
lrig Dede Sultan ka, rayaiirig
Imdi can giiniidiir gazaya girig

Avdin’da Ortaklar Karaburun'da
Kilig ceran oldu oynuyor kinda
Bir elim harmanda bir elim kanda
Kanara kurariz biz de yakinda
Irig kog yigidim er mevdanmina
Sultamin ettigin koma yanina

Sultanoglu, leskerine buyurdu

Buyrugunu dort bir yana duyurdu

Kili¢ ¢aldi ana bebe savurdu

Yalim esti her yanlari kavurdu
Vur yoldag vuralim, kavga giiniidiir
Ahir1 evveli gine dliimdiir

Sultana pagadan mugtu salindi

Legker ortasinda ziller ¢alindi

Dedemin bagina ferman kilindi

Bir seher vaktiydi kaddi alindi
Sesimi banlasam varabilemez
Gayri benim ytiziim giilebilemez

110



I§lc asilan Pir Sultan (Abdal)’1n dedikleri:

Hizir Paga bizi berdar etmeden
Acthn kapilar saha gidelim
Siyaset giinleri gelip yetmeden
Agihin kapilar saha gidelim

Goniil ¢cikmak ister sahin kogkiine
Can boyanmak ister Ali miigkiine
Pirim Ali On Ik’ Imam agkina
Agthin kapilar saha gidelim

Her nereye gitsem yolum dumandiwr
Bizi biyle kilan ahd ii peymandir
Zincir boynum sikti halim yamandir
Agilin kapilar saha gidelim

Yaz selleri gibi akar ¢aglarim
Hanger alip cigerlerim daglarim
Garip kaldim gu arada aglarum
Acihin kapilar saha gidelim

Pir Sultan Abdal deraniivetli sahim
Yaram sizlar bag oldu cigergahim
Arga direk direk olmugtur ahim
Acilin kapilar.saha gidelim

Iste daga qikan Koroglu’nun dedikleri:

Aybatsin agalar giineg tutulsun
Farladi parlad: ¢alin kilinci
Oklar gicirdasin ayyuka giksin
Mevlanin agkina basin kilinci

Kogun at ¢atlasin kuvvet bacakta
Keyif giinii degil kige bucakta
Haydi savag gerek kelle kucakta
Mevldnmin agkina ¢alin kilinct

Yigit gelsin harpte giniil eglesin
Doru at kignesin al at oynasin
Kaynaklarda kizil kanlar kaynasin
Esir etmek yok ha basin kilinci

Bu yil kogyigitler burda kiglasin
Yilandili egri hanger iglesin

Kafir diigman el’amana baglasin
Hi¢ aman vermeyin ¢alin kilinci
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Koroglu ahdetti meydan almaya
Kiling gibi diismamina salmaya
Peyman ettim yedi derya dolmaya
Doldurun deryay basin kilinc

Iste yurdundan kovulan Dadaloglu’nun dedikleri:

Kalkn goc eyledi Avgar illeri
Agir agir giden iller bizimdir
Arap atlar yakin eder rag

Yiice daglar agan yollar bizimdir

Belimizde kilicinuz kirmani

Tagi deler mizraginun temreni
Hakkimizda devlet etmig ferman
Ferman Padisahin daglar bizimdir

Dadaloglu’m yarin kavga kurulur
Oter tiifek davlumbaziar vurulur
Nice kogyigitler yere serilir

Olen oliir kalan saglar bizimdir

Iste idam hiikmiinii giyen Seyrani’nin dedikleri:

Eyvah fukaranin beli brikiildii
Medet ticaretin giiciine kaldik
lyiler dlemden gogtii ¢ekildi
Bizler zemanenin picine kaldik

Riigvet ile yazar hakim hiicceti
Hiiccerile alir kadh riigveti
Halk bilmiyor dini ger’i siinneti
Bozuldu sikkenin tucuna kaldik

Senc bin iki yiiz altmig beg tamam
Okunur ezanlar bog bekler imam

Seyrani bu nutkun sonu vesseldm
Inanin diinyamn ucuna kalaik

Iste XIX. yiizyil sairlerinden Ruhsati’nin dedikleri:
Bir vakte erdi ki bizim giiniimiiz
Yigit bellidegil mert belli degil
Herkes yarasina derman ariyor
Deva belli degil dert belli degil

Farkeyledik ahirvaktin yettigin
Merhamet gekilip goge gittigin
Giicii yeten soyar giicii yettigin
Papak belli degil kiirk belli degil
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Adalet kalmadi hep zuliim doldu
Gegti yu baharn giilleri soldu
Diinyanin gidisi acayip oldu
Koyun belli degil kurt belli degil

Bagim ayik degil kederden yastan
Ah ettikge duman ¢ikiyor festen
Haraba yiiz tuttu bezm-i giilistan
Yayla belli degil yurt belli degil

Carh bozulmug diinya 1sléh olmuyor
Ehli fukaramn yiizii giilmiiyor
Ruhsati de dedigini bilmiyor

Yaz belli degil hat belli degil

Iste XX. yiizyilda 6len Serdari’nin dedikleri:

Nesini séyleyim camm efendim
Gayri diizen tutmaz telimiz bizim
Arzuhal eylesem deftere sigmaz
Omuzdan kesilmis kolumuz bizim

Sefil irecberin yiizii soguktur

Yl perhizi tutmug ici koguktur
Inegi davari iki tavuktur

Bundan gayrvyoktur malimiz bizim

Regberin sanati bir arpa tahil
Havasin bulmazsa bitmiyor pahil
Tecelli olmazsa neylesin akil
Dordii bir okkalik dolumuz bizim

Benim bu gidige aklim ermiyor
Fukara halini kimse sormuyor
Padigah sikkesi seldm vermiyor
Kefensiz kalacak oliimiiz bizim

Evlat da babanin soziin tutmuyor
Ag¢im diye ¢ift siirmeye gitmiyor
Usaklar ¢ogaldi ekmek yetmiyor
Bagimiza bela déliimiiz bizim

Zenginin soziine beli diyorlar
Fukara soylese deli diyorlar

Zemane geyhine veli diyorlar
Gittikge cogalir delimiz bizim
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Sekiz ay kisimiz dért ay yazimiz
Acligindan telef oldu bazimiz
Kasim demeden buz tutar 6ziimiiz
Mayista ¢oziiliir géliimiiz bizim

Tahsildar da cikmug koyleri gezer
Elinde kamgisi fakiri ezer
Yorgam dégsegi mezatta gezer
Haswdan serilir culumuz bizim

Zenginin yedigi baklava borek
Kahvaltiya eder keteli ¢orek
Fukaraya sordum size ne gerek
Dogiilcek ¢orbasi balimiz bizim

Serdart halimiz boyle n' olacak
Kisa ¢op vzundan hakkin alacak
Mamurlar yikilip viran olacak
Akibet dagilir ilimiz bizim
Bagka sairlerden de daha Lir siirii ek bulunabilir. Ben bu kadan-
n1 yeter goriiyorum.
Yukandaki siirleri okuvunca, sormadan edemiyor insan:
— Halk sairleri mi yalaw zJyliiyorlar?
— Yoksa, Kemal Tahir mi yanilyor?
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SOSYALIST SAIR VE GAZETECILERIMIZIN
ONCUSU BIR OGRETMEN

Bundan once bir yazimda is¢i sinifinin yolunda yiiriiyen 6gretmen
sair ve yazarlardan s6z etmistim. Bu yazimda da ontarin onciilerinden
birinin, Rasim Hagmet’in soziinii etmek istiyorum.

I

Rasim Hasgmet ilk sosyalist sairimizdir. Ama ne ac.n edebiyat ta-
rihlerinde bulabilirsiniz, ne de siirlerinizantolojilerde gorebilirsiniz. O
kadar ki, hemen hemen her siir yazar kitabina alan ibniilemin Mah-
mut Kemal bile Son Asir Tiirk §airleri’nde ona ver v<r-nemistir.

Oysa, Rasim Hagmet yalnizea'ilk sosyalist sairleriinizden degil, ilk
sosyalist gazelecilerimizdendir de. 1908'de Izmir'de Mchmet Nec-
det’in ¢ikardigi soylemen- (?) Irgat gazetesi bir yana birakilirsa,
1909°da Amele gazetesini yoneten Rasim Hagmet ilk sosyalist gazete-
ciiniz sayilabilir. Oyleyken, adina basin tarihlerinde de, ansiklopedile-
rinde de rastlanmaz.

Bundan 6tiirii de ¢ok az ximse tanir onu. Nitekim ben de varhigini
A. Cerrahoglwnun Tiirkiye' de Sosyalizm"" kitabindan 6grendim. Kisi-
ligini, eserlerini merak ettim. Aragtirdim, saga sola bagvurdum. Fakat
yeterince aydinlanamadim. Ancak, Tarihgesi Ve Ornekleriyle Siirimi-
zin Solu iistiine yaptigim —heniiz yayimlanmamis— inceieme sirasinda
bazt yeni bilgiler edindim. Gergi bu bilgiler de yetersiz. Ama, dnceki-
lere eklenince, Rasim Hagmet’in kisiligini biraz daha giin 15181na ¢ika-
riyor. Onun igin, bu bilgileri —ilerde tamamlanmasi dilegiyle— yayim-
lamay1 yararl gordiim.

()A. Cerrahoglu, Tiirkiye'de Sosyalizm, 1966, s. 75-76.
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2.

Boliik porgiik de olsa baz1 yayinlardan ve Sayin Abidin Nesimi ile
sairin kizkardesi Kaya Tanca’dan 6grendigime gore, Rasim Hagmet’in
yasami soyle:

Rasim Hagmet, geng yasta 6len Ressam Hagmet Akal’in babasidur.
1887(?) yilinda Selanik’te dogdu. Annesi Zekiye Hanim’d1. Babasi
Hagmet Bey ticaretle ugragiyordu. Ittihat ve Terakki Firkasi’na bagliy-
di. Balkan Savasi’'nda basindan yaralandi, evinde 61dii.

Rasim Hagmet onceleri ciliz, hastalikli bir gocukmus. Okula gide-
miyormus. Bu yiizden ilkogrenimini evde yapmis. Sonralan iyileserek
ortaokula devam etmis. Selanik’teki Fransiz Mektebi’ni bitirmis. Is-
tanbul’a gelerek Hukuk’ta 6grenimini tamamlamis, Bir siire Izmir’de
ogretmenlik yapmus.

Rasim Hagmet yazmaya ogrenci iken baglar. Ilkin, Bulgar asilli
Vlahof Efendi’nin agtig1 sosyalist kuliibe iiye olur.. Ardindan, 1909’da
Benaroya’nin Selanik’te kurdugu Sosyalist Ig¢i Federasyonu'na, o
giinkii deyimiyle “Sosyalist Amele Heyet-i Miittehidesi’ne katilir. Fe-
derasyon dort dilde (Bulgarca, Rumca. Yahudice, Tiirkge) bir haftalik
yayin orgam ¢ikanr. Organin Tiirkge niishasinin, yani Amele gazetesi-
nin yaziiglerini Rasim Hagmet yonetir. (Gazete ancak dort say1 gikabi-
lir.) Ondan sonra 1909-1913 ‘yillar1 arasinda Yeni Asir gazetesi ile
Bagce, Geng Kalemler; Yeni Felsefe dergilerinde yazilar, siirler ya-
yimlar. Bir yandan istibdada karsi ¢ikarken bir yandan da sosyalizm-
den ve sosyalistlerden s6z agan yazilar kaleme alir. Bunlardan
“Mezihib-i Igtimaiye” baghgi alunda 1911°de Yeni Felsefe mecmua-
sinda (sayi 10-14) tefrika edilen incelemesi dikkate deger. Aynca, bu
arada, sosyalist anlayisla yazilmig siirler de yayimlamaktan geri dur-
maz.

Rasim Hasmet, Balkan Savasi sirasinda Selanik’tedir. Yunanhlarin
orasini iggali iizerine 1913'te Istanbul’a kagmak zorunda kalir. Egref,
Musavver Egref, Zeka, Tenkit, Hale, Rebap gibi dergilerde yazilan, si-
irleri basilir. 1915’te Konya’da Mektebi Sultani'de felsefe 6gretmenli-
gine atanir. Iki y1l sonra Istanbul’a gelir. Gelenbevi Lisesi’nde ogret-
menlik gorevini siirdiiriir. Cevresinde olumlu izlenimler birakir.
Herkesge sevilir. 1918’de 31 yaginda Bakirkdy’de zatiirreeden oliir.
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Rasim Hagmet , Bezmi Nusret’in agikladigina® gore, duygulu, in-
sancil, yiirekli, ¢aligkan bir kigiymis. Yaradihig¢a pek verimli imis.
“Cok ve kolay yazar’mis. Fakat yazilarim kitap halinde toplamamig-
tir, Gergi kizkardesi Kaya Hamim bir eseri oldugunu samiyorsa da,
biitin aramalarima karsgin, bulamadim.

Rasim Hagmet'in siirleri pek giiglii sayilamaz. Ustelik sosyalist
egilim tagiyanlan da azdir. Belki baskalan da vardir, ama ben Bagge
dergisinde 1909’da ¢ikmig yalmzca iki siirini gorebildim: “Sosyalizm
Arkasinda” ve “Kardeslik”.

Siirlerden birincisi Saint Simon’a adanmistir. Bigimce yeryer Tev-
fik Fikret’i andirinakla birlikte, igerikge ondan aynlr. llisikte ilk kez
yeni yaziyla timiinii sundugum giirde bir madendeki patlamadan ve
o6len ig¢ilerden s6z edilir. Bu iiziing ve korkung olay karsisinda kapita-
listlerin duygusuzlugu, umursamazhgi yerilir. Onlann rahat yasayigla
emekgilerin ¢ileli yagayigi kargilagtinlir. Bunun insanhiga, erdeme, ah-
laka, kardeslige yakigmadigi vurgulanir. Toplumsal adaletin ve de-
mokrasinin gerekliligi ortaya konur. Herkesin esenlik ve mutluluk
i¢cinde yagayacagi aydinlik giinlerin 6zlemi dile getirilir.

Ikinci siir, “Kardeslik” ise <adindan da anlagilacag gibi— insanlar,
halklar, uluslar arasinda kardegligin, sevginin, barigin kurulmasi; zul-
miin, adaletsizligin, bilgisizligin, baskinin ortadan kalkmasi .istegini
belirtir. Savasi, saldirganhgi, irk¢iligi, zorbaligl, acimasizlig: kotiiler:

Muhdrebe, miibdreze... Bunlar aci geylerdir!
Insanhiga yakigacak cennette siz geziniz,
“Elinizi kan dékiicii her bir geyden ¢ekiniz!”
Size layik bir semdya yiikseliniz gidiniz!
Yagamakur vazifeniz: Salahile, zevkile...
Insanlikeir vazifeniz: Iyiligle, si'rile...

Olmek: Hayir! Oldiirmekse, asla degildir.
Iyiligin diigmanm, en biiyiigii cehildir

Geldi vaktin ey kardeglik, vicdanlar hep bekliyor.
Bize biitiin gefkatinle dogmalisin artik sen!
Insanhksa bulmalidir kucaginda bir mahzen.

Ey kardeglik! Kardegligin son gengligi, evlad:!
Bu mahzende merhdametin, adaletin olmali!
Insanhign istikbali de olmal...

(2) Bezmi Nusret, Bir Roman Gibi, 1955, S. 40.
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Rasim Hasmet’in siirleri estetik yonden zayif da olsa, igerik yo-
niinden giigliidiir. Ayrica, sosyalist edebiyatimizin ilk dmekleri olma-
lar1 ve ¢aglanna gore sade bir dille yazilmalan dolayisiyla 6nemleri
biiyiiktiir.
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SOSYALIZM ARKASINDA-

Rasim Hagmet

—Saint Simon’ a—
“Madenin ortasinda bin beg yiiz
Yahut ti¢ bin kigi vefat etmig!
Ne olur? Sen ve ben veya dlem
Oliiverdik mi hep, nedir miidhig?"
Sezlonga yayilmig ve miidebdeb salonunda
Zengin; bunu vicdan ii lisaniyle diyorken,
Bir yanda diigen fakrile he p zevk ediyorken,
Bicgdre beger! Aglagiyor; aglagiyordun;
“Kandn-1 miisavat1” miikedder ariyordun! ..

Memnain u musahhar, miitehakkim, miitefahhir,

Yalniz biiyiiyen biit¢esinin-hitkmiine tabi...

Zengin! o servetle, saadetle miibdhi;

Piir zevk ii getdret

Hep egleniyor, hep yagtyor, hep giiliiyorken,
Mes'ud oluyorken

Bir savt-1 semdvi-yi beger, savt-i fazilet:

—Ldkin bu hazdinde onun elem-i fakrin

Destinde —diyor kudretinin hikmet ii rdhu

Bir hig, o kadar bendeki kiymet ii asalet!

Binlerce asir ayni mezdlimle yagarken,

Her gahika-i zahmi bu kollarla agarken,

Her serveti bunlar sana takdim ediyorken
Hala ne diyorsun! “Oliiyormug, ne olurmug!”
Gaddadra ne kadar nefsine hatta kurulurmug!
Lakin senin ismin, o biiyiik géhret ii miras
Zalim babanin gadr ii tahakkiim eseriyle,
Sen rahat ii gevkinle saraylarda gezerken;
Glilgenlere, ezhdra temelliikle giilerken,
Hanende, magazanda kiigiik yavrulariyle
Yiizlerce fakir ah ediyor, kiz, ana hasir

Hep aglagiyor, inlegiyor, hasta ve fatir.
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Bicdre beger! i gte terakki ve hukiikun!

Sayin sana bir parca meddr olmasa heyhat
Fevkinde ugan kartala mahkiim, miiteessir
Elbette perigan olacaksin ve éliirken

Sen kiilbende kalmig miitevverrim oluyorken
Zengin, balolar seyredecek sarfile altin.
Altin ki senin nimet-i asli-yi hayadtin

Altin ki zucretine mat’ An-1 maiget

Girdab-1 mesdide giilen vech-i teselli!

Nefret! Ebedi dlem-i piir-gayz ii kibdre
Nefret!

Geliniz yaraya, mecrtiha bakanlar!
Himmet, geliniz hep ezilenlerle koganlar!
Nefret! su biiyiik giile, su ahrdsa, su hiikme;
Zenginlere, zenginlige...

Yok sen bana giilme!

Kardegligi, insanhig) duymugsan eger sen
Bir lahza diigiin, ekseri servetleri-nerden,
Nerden cikarwlar?

Kanfinu rivayau yalan hep, kanigiktir

Her millet ii kavmin, buna sdhitse, aciktir:
Cektiklerimiz hep...

Nefret, yine nefret, yine nefret-i beseriyyet!
Kantinuna, ahkdnuna, eshab-1 yesarin!
Mahvolmali, kahrolmaly, zehrolmali elbet
Agraz, deniyatt su esndf-1 kibarin!

Her fikr-imiizehheb

Her nale-i mazlima terdfuk eden al¢ak
Giinden giine insan daha mazldm, daha dciz,
Giinden giine evldd-i beger giryeye bihis,
Giinden giine zulmet ve sefdlet... Yetigir! Ah
Dog, gel bize artik ebedi nir-1 musaffa!..
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ILK 1 MAYIS SIIRI
VE BIR ISCI SAIR

Edebiyatin olugumu bireysel oldugu kadar toplumsaldir da. O, hem
toplumun meyvesi, hem de aynasidir. Ustelik, edilgin degil, etkin bir
aynadir: Toplumdan etkilendigi gibi, sirasinda, onu etkiler de. Insanla-
nn goniil ve kafa egitiminde edebiyatin da payr vardir.

Elbette, bu payin bilin¢le gergeklestirilmesi yeg tutulur. Bundan
otiirii, devrimci edebiyat oncelikle bilince yaslanir. Daha dogrusu, yas-
lanmak zorundadir.

1 Mayis bu bilinci er ¢ok yansitan olgulardan biridir. Bilindigi
iizere, 1 Mayis 1886°da, Amerikan isci simifinin bilingli kesimi sekiz
saatlik ¢caligma giinii igin ‘genel greve gitti. Grev kanla bastinldi. On-
larca emekgi kursunlandi. Albert Persons, August Spils, Adolph Fisc-
her, George Engel gibi is¢i onderleri asilarak oldiiriildiiler. Olay,
biitiin diinyada, 6zellikle de Avrupa’da ofke ve tiksintiyle kargiland.
Isgiler Amerikali kardeslerini canla bagla desteklediler. Giderek, 1
Mayis tiim iilkelerin emekgileri igin kapitalizme, emperyalizme ve fa-
sizme kars1 birlik, dayanigma ve savagim giiniine doniigtii.

Bu tarihsel, geleneksel giin, Tiirkiye'de ilk kez 1921°de iggal altin-
daki Istanbul’da kutland. Isgiler Saraghanebagi’ndan Hiirriyet-i Ede-
biye Tepesi’'ne kadar yiiriidiiler. Tiirlii baski ve tutuklamalara kargin, 1
Mayis’in kutlanmasi, 1925’e degin her yil tekrarlandi.

Yukarida, edebiyatin toplumun aynasi oldugunu séylemigtim. Ni-
tekim, 1 Mayis’in da edebiyata yansimas: gecikmedi. 1923 Hazira-
ni’nda Aydinhik dergisinde “Bir Mayis Igin” siiri yayimlandi:
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Eyisci!..

Bugiin hiir yagamak hakk: seninken
Patronlar o hakki senin almuiglar elinden.
Sa’yinla edersin de “tufeyli’ leri zengin,
Kalbinde nigin yok ona karg yine bir kin?
Rahat yagiyor; ig¢ci onun emrine miinkad;
Lakin seni fakr etmede giinden giine berbadd.
Zenginlere pay verme, yaziktir emeginden,
Azm et de esaret bagi kopsun bileginden.
Sen boynunu kaldir ki onun boynu biikiilsiin,
Bir parg¢a da evlatlarimn gehresi giilsiin.

Eyigci!..

Mayis birde; bu birlesme giiniinde

Bigiiphe bugiin kalmad: bir mani éniinde...
Bagtan baga iste koca diinya hareketsiz;
Yilarca bu birlikte devam eyleyiniz siz.
Patron da fakir isgilerin kadrini bilsin
Ta'zim ile, hiirmetle sana baslar egilsin.
Diin sen ¢calisirken bu cihdn boyle degildi.
Bak fabrikalar uykuya dalms gibi simdi.
Herkes yaya kaldi, ne tren var, ne tramvay.
Sen bunlari hep kendin igin san ii seref say...
Bir giin birakinca igi halk sagkina dondii.
Ses kalmadi; her velvele bi: r. um gibi sondii.

Sdyende saadetlere mazhar begeriyet;
Sen olmasan etmezdi tedli medeniyet.
Boynundan esdrerbagin pargala, kes, at!
Kuvvettedir hak. Hakkini haksizlara anlat.

Bu siiri bir yil sonra yine Aydinlik’ta ¢ikan *“1 Mayis” izledi:
£

en bir magdur igcisin, senelerce ezildin.
“Bir Mayis'ta hiir oldun, bunu bir bayram bildin.
Evet hiirsiin, yarin da hiir olmaksa emelin,
Esaret baglarini kirsin kuvvetli elin.

(-)
Siirlerin her ikisini de bir kadin is¢i yazmisti: Yagar Nezihe("
Yasar Nezihe 13 Ocak 1882’de Istanbul’da harap bir evde dog-
mus. (Babasi kantarcilik yapan yoksul bir adammis.) Alti yaginda an-
nesini kaybetmis. Teyzesinin yanina siginmig. Kendi ¢abasiyla oku-

(1) Bu siirlerden otiirii Yagar Nezihe higbir kovugtunmnaya uframad. Fakat onlan 45 y1l sonra Tiir-
kiye'de Sosyalizm kitabina aktaran A. Cerrahoglu 1968'de mahkemeye verildi! Ve yargilama
sonunda akland.
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yup yazma Ogrenmis. 1898’de babasi isten ¢ikarilmig. Cok sikinti gek-
migler. 1900’lerde Terakki ve Malimat gazetelerinde ilk siirleri basil-
mus. Ug kez evlenip boganmug, bir tiirlii mutlu olamamus. 1912°de ba-
basi da olmiis. Esirgeme Demegi’nde, Sark Esya Pazari’nda isci
olarak ¢aligmig. Sabah, Kadin ve Nazikter gazetelerine siirler gonder-
mis. Birinci Diinya Savasi yillarinda gocuguyla gii¢ giinler gecirmis.
1915°te Bir Deste Menekge adl1 kitabi yayinlanmig. Bir ara Amele Ce-
miyeti’ne girmis, Aydinlik’ta yazmaya baslamig. (Nazim Hikmet ken-
disine ¢ok yakinlik ve saygi gosterir, her rastladiginda “abla’ diyerek
elini 6permis.) Tramvay is¢ilerinin grevini desteklemis. Hatta grev ye-
rinde sdylev bile vermis. Tutuklanmis, siirlerine el konulmus, tartak-
lanmig. Miidafaa-y1 Hukik-1 Nisvdn Cemiyeti (Kadin Haklarim Sa-
vunma Demegi)’'ne iiye olmus. Kadinlar Diinyas: dergisine siirler
yollamig. Yillarca Hilal-i Ahmer. (Kizilay)’de dikis dikmis. Daha
sonra oglu Vedat Biikiilmez’in yaminda kalmis. Fakat geliniyle gegine-
memis. Ustelik, gozleri de kapanmis. Oliimii_ister duruma di:;miig.
1972’de doksan yasinda diinyadan go¢miis...

Yasar Nezihe'nin 1924’te ikinci eseri gikiyer: Feryatlarim. Birin-
cisindc - Idugu gibi bunda da gogunlukla kigisel yasantilar, 6z:emler,
iiziintiiler, yoksunluklar, hayal kinkliklan ile ask ve ¢ocuk sevgisi dile
getirilmigtir.

Toplumsal konulu-siirleri ise dergilerde, gazetelerde kalmistir.
Bunlar arasinda “Ré&h-1 Maiset” (Nevsal-i Milli, 1914), “Ekmek ve
Komiir Ihtiyaci (Nazikter, 1919), “Kizil Giiller” (Aydinhk, 1923),
“Gazete Sahiplerine” (Haber, 1923) baghkl siirler ilgiye deger iiriin-
lerdendir...

Yasar Nezihe, yalnizca 1 Mayis degil, grev konusunda dailk siirle-
ri yazan sairimizdir. Hem de kadin ve ig¢i bir sair...
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SABAHATTIN ALI’NIN
ESKIMEZLIGI

Ikinci Diinya Savagi yillannda Erzurum Lisesi’'nde parasiz yatili
ogrenciydim. Edebiyati ¢ok seviyordum: Hem ara sira yaziyor, hem
de siirekli okuyordum. Tatil giinleri Halkevi’'ne kogsuyordum. Hiiseyin
Rahmi’nin, Omer Seyfettin’in hikaye kitaplarini iki ii¢ yilda bitirmis,
Sait Faik’inkilere dadanmistim. Semaver'den, Sarni¢’tan, Sahmer-
dan’dan pek hoglanmigtim. Fakat, nedense, Sabahattin Ali’nin eseriyle
karsilagmamigtim.

1945°te liseyi bitirip giiziin Istanbul’a geldim. Edebiyat Fakiilte-
si’nin Tiirkoloji Boliimii’'ne girdim. Edebiyata tuticunlugum artarak sii-
riiyordu. Dergileri cogkuyla izliyordum. Bir ara Sabahattin Ali’nin
Giin’de gikan “Sirga Kosk™ hikayesini gordiim. Iki i¢ kez dikkatle
okudum. Enikonu ¢arpilmistim. Uzun siire etkisinden kurtulamamuis,
iizerinde diisiiniip’ durmustum. Onu, merakla okudugum baska
hikayeleri izlemis ve Sabahattin Ali’ye duydugum hayranhk gitgide
biiylimiigti.

Aradan neredeyse kirk bes yil gegti. Oyleyken, hayranligimda,
sevgimde bir eksilme olmadi. Tersine, Sabahattin Ali’nin 6nemini, de-
gerini, giiciinii ilerleyen zamanla daha iyi kavradim. Onunla ilgili aras-
tirma, inceleme kitabirmi hazirlarken bu kavrayig iyice pekisti.

1973’te Yansima dergisi Sabahattin Ali i¢in bir 6zel say1 ¢ikarmig-
t1. Orada kimi yaglilarin yani sira geng yazarlar da Sabahattin Ali’nin
hala agilamadigin belirtiyorlardi. Sonradan onlara baska geng yazarlar
da katildi. Demek ki ona iligkin duygularimda, yargilarimda yalniz de-
gildim, yanilmiyordum.

Acaba bunun gerekgeleri nelerdi? Hangi o6zellikleri Sabahattin
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Ali’yi boyle agilamaz, eskimez kiliyordu?

Epey diisiindiim bu konuda, dzetle sunlan bulabildim:

— Sabahattin Ali toplumsal/bireysel gergeklige ilerici bir anlayisla,
gelecegin goziiyle bakmigtir. Devrimci bir diinya goriisiine, bilimsel
sosyalizme baglanmigtir. Tarihsel evrim iginde yiikselen sinifin, Tiir-
kiye is¢i stmfinin ve emekgi halkinin yaninda yer almigtir.

Bu durum, onun gergekligi, biitiinliigii ve gelisimiyle, sinifsal ge-
ligkileri ve toplumsal ¢atigmalanyla kavramasina, eserlerinde basariy-
la yansitmasina yardim etmigtir. Ayrica, gézlemci gergekgiligi asarak
elestirici, toplumcu gergekgilige ulasmasini saglamigtir.

(Sabahattin Ali bu tiir gergekgiligin edebiyatimizda onciisii ve
gii¢lii bir sozciisii olmugtur.)

— Sabahattin Ali iilkemizin giincelligini hala koruyan temel sorun-
larindan, act gergeklerinden ¢oguna goziipeklikle, ustalikla 151k tut-
mustur: Omegin toprak, su, somiiri, dicret, igsizlik sorunlari; gerilik,
bilgisizlik, yoksullui., baski olgulari; koyliilerin, emekgilerin, memur-
lann, mahpuslann, kadinlarin, aydinlarin yagantilan. onun baghca ko-
nulan olmugtur.

Aradan yanm }iizyilh askin bir zaman ge¢mesine karsin, Tiirki-
ye’nin bozuk diizeni degismedigi, simiflar/katmanlar arasindaki gelig-
kiler keskinlestigi, toplumsal bunalimlar biiyiidiigii i¢in; sozii edilen
sorunlar, olgular, gergekler ve yasantilar ufak aynmlarla giiniimiizde
de varliklarini siirdiirmektedirler. Onlan gergekgi bir yontem ve ilerici
bir tutumla isleyen Sabahattin Ali’nin eserleri de, bundan 6tiirii, giin-
celligini yitirmemisgtir.

(Baska bir deyisle, Sabahattin Ali “gegicideki kalic1”y1 yakalama-
siny, diinii bugiine baglamasini bilmistir.)

— Sabahattin Ali’nin eserleri, 6zellikle de hikayeleri bigimce, este-
tikge yetkin bir nitelik tagimaktadir. Igerige uyan yalin, yogun, nesnel
anlatimlar; agik, temiz, duru dilleri; ©zlii, saglam, dengeli yapilari
vardir. Onlara ne bir sz eklenebilir, ne de onlardan bir satir ¢ikarilabi-
lir. Oylesine olgiilii ve tutarhdirlar.

— Sabahattin Ali’de derin bir halk ve insan sevgisi, ezilenlere, diig-
kiinlere, yoksullara biiyiik bir acima duygusu goriiliir. Bagrina tag ba-
sarcasina gizlemeye ¢abaladigi bu sevgi, sozii gegen aci igerik ve ¢ip-
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lak anlatimla birlesince okurlan ¢ekip sarsan, hingla dolduran, diigiin-
diiren ve unutulmayan bir etki dogurur.

Bu etkinin temelinde Sabahattin Ali’nin bugiin de gegerligini siir-
diiren toplumsal adalet, demokrasi ve kardeslik dzlemi yatar.

— Sabahattin Ali’de halk ve insan sevgisi yaninda bilingli bir yurt
ve ulus sevgisi vardir. Saglam bir diinya goriigiiyle birlesen bu sevgi,
onun ulusal bagimsizlik konusunda titiz davranmasina ve emperyaliz-
me karsi ¢itkmasina yol agmstir.

— Sabahattin Ali’nin yukarda ancak belli baghlanni siraladigim
ozellikleri zengin bir kiiltiirle beslenmistir. Kendisini taniyanlann soy-
ledigine gore, Almancay: iyi bilirmis, ¢ok okurmus. Yerli;” yabanci
kiiltiir ve edebiyat iiriinlerini, olaylanm yakindan izlermis...

Sabahattin Ali okuduklanni benligine sindirmis, enlardan aldig: et-
kileri kisiliginin potasinda eriterek ‘‘kendince” bir biresime varmigtir.
Bu biresimin diizeyi eserlerine de yansimis, onlann saglam, ¢agdas bir
diisiince temeline tayanmalanni saglamigtir.

Sabahattin Ali, diisiincesiyle sanatini ve yasamin tutarhlikla bir-
lestittnig 6rnek bir yazardir. Kendisini emekgi halkin kurtulusuna ada-
mig ve bu ugurd. dliime kadar gitmis yigit bir savagimcidir. Emekgt
halk ise gelecege gebe olan siniftir. O yasayip gelistikge, Sabahattin
Ali de yasayacaktir. Gittikge dnem ve deger kazanacaktir. Eskimeye-
cektir...
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ISCI SINIFI EDEBIY ATI
VE ORHAN KEMAL

Orhan Kemal yalnizca iyi bir hikdyeci/romanci degildi, is¢i sinifi-
nin gergeklerine eserlerinde yer veren ilk yazanmizdi'da. Gergi ondan
once de edebiyatimizda ig¢i simifina ilgi gosterenler olmugtu. Sozgeli-
mi Sadri Ertem, Sabahattin Ali, Sait Faik bazi hikayelerinde isgilerden
soz agmuglardi. Fakat si§ ve dar bir soz agigt bu; isci simifimin  duru-
munu derinligine ve genisligine yansitmaktan uzakti. Bu eksikligi —
oznel ve nesnel kosullann elverdigi 6l¢iide— Orkan Kemal gidermeye
yoneldi. Hikayelerinde, romanlannda is¢ilerin yasantilanni, duygulan-
ni, diigiincelerini yalin, gergek¢i bir anlatimla dile getirdi. Greyv,
Ekmek Kavgasi, Igsiz, Kardes Pay: ile Bereketli Topraklar Uzerinde,
Kanli Topraklar vb. eserleri buna birer 6rnektir.

Orhan Kemal’in 6limiinden sonra da Tiirkiye is¢i sinifi nicelik ve
nitelikge gelisti. Sigortali is¢ilerin sayisi li¢ milyonu, sendikal: iggile-
rinki iki milyonu asti. Yabanci iilkelerde de bir milyona yakin ig¢i ¢a-
lisiyor. Ustelik, is¢ilerimizin 6nemli bir kesimi artik yalmzca iicretleri
artirmak i¢in degil, birtakim hak ve Ozgiirliikleri elde etmek, hatta
bozuk diizeni degistirmek igin de ugrasiyorlar. Kapitalizme, fagizme
ve emperyalizme kargi sosyalizm, demokrasi barig ve bagimsizlik igin
eylemlere giriyorlar. Bagka bir deyisle, ekonomik savagimla ideolojik
ve politik savagimi birlikte yiiriitiiyorlar. Biiyiik grevler, yiiriiyiisler,
Haziran olaylan, Alpagut, Epengle, Profilo direnigleri, DGM protesto-
su ve 1 Mayis gosterisi bunun belirtilerindendir.

Nedense, bu sanh belirtiler edebiyatimiza ¢ok az yansiyor. Gergi
Hasan Hiiseyin, Kemal Ozer, Bekir Yildiz, Erol Toy, Adnan C)zyalgl-
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ner, Metin Ilkin, Hasan Kiyafet, Refik Durbas, Aysel Ozakin, Adalet
Agaoglu vb. yazarlanmiz arada bir is¢i ger¢eklerine de deginiyorlar.
Fakat, kirsal kesimin emekgileriyle ilgili iiriinlere oranla bunlar, ya
pek sinirh ya da pek yiizeyde kaliyor. Koy ¢ikigh yazarlar (Fakir Bay-
kurt, Talip Apaydin, Mehmet Basaran, Dursun Ak¢am vb.) yasadiklan
yorelerin simifsal konumunu basanyla sergiliyorlar. Yazik ki, kentler-
de is¢i sinifina yonelik boyle bir sergilemeyle pek kargilasmiyoruz.

Diisiiniiyorum: Is¢i sinifi var da neden is¢i edebiyat1 yok? Yazarla-
rimizin ¢ogu kii¢iik burjuvadan geldigi ya da zamanla kiigiik burjuva-
lagt1gy, is¢i simifindan kopuk yasadig i¢in mi?

Tutalim ki, en 6nemli etkenler bunlar olsun. Evet 6nemli, ama agil-
maz degil! Nitekim, aklima kiigiik burjuva kokenli Emile Zola ile
Germinal’i geliyor. Zola o giizelim ‘romanini .yazmak i¢in maden
ocaklarina inmig, uzun incelemelerde bulunmus, is¢ileri yakindan ta-
nimigti.

Bizim devrimci yazarlarimiz da Zola gibi davranmalidirlar. Isgile-
rin arasina girmeli, kavgalanni izlemeli, yasayislanni, sorunlann, du-
yuslarini, diigiincelerini iyice 6grenmelidirler. Gergekligi —kitaplarla
birlikte— 6z kaynag'nda da tamimalidirlar. Teorinin verdigi bilgiyi pra-
tigin getirecegi gorgiiyle biitiinlemelidirler.

O zaman, is¢gilerden daha sik ve daha derin, daha genis ve daha
saglikl bir bigimde s6z agacaklardir.

O zaman, isci edebiyatinin olugmasi igin is¢i yazarlann gelmesini
yillarca beklemek gerekmeyecektir.

O zaman, is¢i sinifiyla yazarlar arasinda siki bir bag kurulacak ve
bu, her iki yanin da yaranna olacaktir.
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ASIK VEYSEL’IN SIIRINDE
CELISME VE UZLASMA

Dogrusu, halk sairi Asik Veysel’in 21 Mart 1973’te 6liimii hepimi-
zi liizdii. Ama bu aci1 olay biiyiik basinda beklenilenin de iistiinde bir
yanki yaratti. Orhan Kemal, Cahit Irgat, Suat Dervig, Serif Huldsi,
Fahir Onger gibi degerli yazarlann oliimiinde kilini bile kipirdatma-
yan tekelci basin Agik Veysel igin 6vgii dolu yazlar, uzun tefrikalar
yayimladi, bagis kampanyalari diizenledi, heykelini diktirdi.

Halk yazan {»rhan Kemal’in mezarinin hala yapilamadig: animsa-
nirsa, bu davranigin nedeni kolay anlagulir.

Ozel anlamda gergekgi; hatta giincel ve yenilikgi bazi dizelerine
kargin, Asik Veysel genel anlamda gizemci, gelenekgi ve uzlasmacty-
di. Devrimci bir goriigii ve simifsal bir bakigi olmadigindan cgemen
¢evre ve resmi ideolojiyle onemli bir uyusmazligi da yoktu. Bu yiiz-
den gelecege bel baglamiyor, diinyanin degismesi gereginden ¢ok fa-
niligine inamyor, ¢ektigi sikintilardan arada bir yakinmakla birlikte,
kurtulusu 6te diinyada goriiyor, sonunda yazgiya ve oliime bag egiyor-
du:

Oliim var diinyada yok imig murat
Grinbegiin artiyor nirlii megakkat
Yalvarsam kadere yardim etmez mi
Yeter bu ¢ektigim derdim yetmez mi?

Tecellim tersine ¢almug kalemi
Oniinden giilmeyen sonra giiler mi
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Gergi arada bir yobaza, cahile, seriatgiya gatiyor; bilimi, teknigi,
okulu savunuyordu, ama bu onu kanaatkarliktan, mistiklikten ayirma-
ya yetmiyordu:

Birak sari dkiizii varsin yayilsin

Set cekme gizlere herkes ayilsin
Her kigede bir fabrika koyulsun
Uyan bu gafletten uyuma yurttag

;i:opraktandlr' ciimle beden
Nefsini ildiir 6lmeden
Baoyle emretmis Yaradan

Gergi din, mezhep, irk ayrimi giitmiiyordu; insanlarin kardesge ya-
samasin diliyordu, ama bu yasayisa nasil bir diizende varilacagini bil-
miyordu. Daha dogrusu, son ¢oziimde, kurtulusu.Tanri’dan bekliyor-

du:

Kiirdii Tiirkii Cerkezi
Hep Ademin oglu kizi
Beraberce sehit gazi
Yanlig var mi ve neresi

Ciimle canli hep topraktan
Var olmugtur emir haktan
Rahmet dile sen Allahtarn

A§1k Veysel’in Atatiirk’e derin bir sevgisi, saygisi vardi. Onu Tir-
kiye’'nin kurucusu, kurtancis1 sayiyor, ona sik sikk Ovgiiler diziyor,
agitlar yakiyordu. Ama Atatiirk’ii golgeleyen, devrimlerini gerileten,
hatta yikmaya yeitenen siyasal gii¢leri ya géremiyor ya da goriip susu-

yordu.

Atatiirk’ tiir Trirkiye' nin ihyasi
Kurtard: vatam diigmammizdan
Canint bu yolda cyledi feda

Biz dahi gegelim iz cammizdan

Aglayalim Atatiirk’ e
Biitiin diinya kan aglad
Stileyman olmugtu miilke
Geldi ecel can agladi

A§|k Veysel yalmzca Atatiirk’ii degil, oteki devlet biiyiiklerini (or-
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negin Ismet Inénii’yi, Fevzi Gakmak’1) ve yoneticileri (6megin Sem-
settin Giinaltay’i, Sivas Halkevi baskanimi ve valisini) de vmekten
geri durmuyordu:

Atatiirk'iin yatng yer nlr olsun
Memlekete hor bakanlar kor olsun
Cok ¢aligkan bu valimiz var olsun
Giin giinden tistiindiir giinii Sivas’in

A§1k Veysel ayaklanan Seyh Sait’i ve Kubilay’i kesen sgeriat¢iy1
kiniyor, ama onlar1 besleyen agalik diizenine dokunmuyor, topraksiz
koyliiden ise hi¢ s6z agmiyordu.

Seyh Sait de yiizii tuttu isyana

Milletini hor baktirdi vatana

Serian diigiindiiler gerciler
Birtakim millete fesat verdiler
Her biri bir yerde hep geberdiler
Onlar kurtulmad toplarimizdan

Asik Veysel hiikiimetinyam sira okullari, hastaneleri, halkevlerini,
koy enstitiilerini de dviiyor,;ama Cumhuriyet Halk Partisi iktidannin
haksizlik ve baskilanna karsi sitemde bile bulunmuyordu. 1946’da
muhalefetin baglattig1 toplumsal elestiri ile demokrasi kavgasina da
kulaklarim tikiyordu. Daha da kotiisii, vaktiyle savundugu halkevleri
ile koy enstitiilcrini kapattiran gerici anlayiga sesini bile gikarmiyordu.

Ciinkii, yukarda da belirtildigi iizere, diizenle oldugu gibi yonetim-
le de genel bir uzlagma igindeydi.

Hiikiimet de milletini kaywdi

Bir afferti hapisleri koyverdi
Adaletle tebligatla duyurdu

Cok seref kazandik bayramimizdan

Agik Veysel’in sanat yagaminda goriilen bu geligki ve uzlagma be-
lirtileri, olimiinden sonra yazilanlarda da kendini gosterdi. Nitekim,
kimi sairlerimiz (Giilten Akin, Bedri Rahmi Eyuboglu, Umit Yagar
Oguzcan. Ulug Turanhoglu) 6vgii dolu agitlar yaktilar onun igin:
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Sivas’tan bir yildiz akti

Veysel aydinliga ciktr

Goziinii tamk biraknt

Baksan n’ olur, gérsem n’ olur
(Giilten Akin)

Doldurulmaz yerin senin
Dostlar seni unutur mu?
Hig sonmezdi nurun senin
Dostlar seni unutur mu?
(Umit Yagar)

Ote yandan, kimi sairlerimiz de ondaki tutarsizligi, bilingsizligi,
uzlagsmacilig elestirdiler. Ozellikle halk sairleri bu iste basi cektiler.
Omegin, Asik Mahzuni onun su dortliikle baslayan,

Dost dost diye nicesine sarildim

Benim sadik yarim kara topraktir
Beyhude dolandim bogsa yoruldum
Benim sadik ydrim kara topraktir

siirini yermek geregini duydu:

Topragn iistiinde agalar gezer
Onlar eker biger bagrimi'ezer
Bagina ¢alinsin bir karig mezar
Neden sadik yarimkara topraktir?

Bir baska halk sairi Asik Kul Hasan da siyasal agidan soyle tagladi onu:

Subozuk diizene karsi ¢kmadan
Cekti gitti Asik Veysel rahmetlik
Bahseyledi cekirdekten bostandan
Ekti gitti Asik Veysel rahmetlik

Cok korkakn biliyorum huyunu
Savunmazdi ezik iggi kiyiinii

Sus dediler haksizliga boynunu
Biiktii gitti Asik Veysel rahmetlik

Kul Hasan der ki, soziin sonucu
Halk soldadir, agik olmaz mi solcu
Bir tiirlii olamadi devrimci

Korktu gitti Asik Veysel rahmetlik
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AZIZ NESIN, MESS GREVI
VE NAZIM HIKMET

“BUYUK GREV"

Aziz Nesin’in “Biiyiik Grev” masal-oykiisii genis ve degisik yanki-
lar yaratt: toplumda. Unlii giilmece yazan kendisine yoneltilen elestiri-
ler ile onlara verdigi kargiliklar ve aldig1 6vgiileri kocaman bir kitapta
toplamig.") Bunlan daha &nce Vatan gazetesinde de okumugstum.
Biitiin ustaligina karsin, yazdiklarinin goguna katilamadim. Nedenleri-
ni anlatmak uzun siirer. Yine de kisaca sunu soyleyebilirim: Gergi
“Biiyiik Grev”de Aziz Nesin yalmizea MESS Grevi’'ni degil, igverenin
¢ikarina olan tiim grevleri amagladigini. 6ne siiriiyor ama bu, bir sa-
vunma taktigi olmaktan oteye ge¢miyor. Nitekim, sonradan yapilan
tartigmalar ve agiklamalar da s6z konusu masalin temelde Maden-Is
Sendikasi’yla yoneticilerini hedef aldigim iyice ortaya ¢ikariyor. O
kadar ki, dykiiniin yazihs tarihi bile buna gore ayarlanmig: Yaklasan
DISK Kongresi’'nde ad1 gegen sendikacilan yenik diigiirmek igin...

Olaya bu agidan bakinca, “Biiyiik Grev”in gergekligine inanmak
gii¢lesiyor: Soz konusu igkolunda (yani maden sanayiinde) art1 iiretim
varmig, bu yiizden isverenler sendika yoneticileriyle anlagarak grevi
baslatmiglar! Bazi iskollaninda (6megin beyaz egya sanayiinde) iiretim
fazlas1 oldugu varsayilsa bile, bu, biitiin igyerleri igin gegerli olamaz.
Ciinkii grevi liretim alam degisik 60 igyerinde 40 bin ig¢i yiiriitmekte-
dir. Kald: ki, amag iiretimi durdunnaksa, grev ¢ikarmaya da ihtiyag
yoktur. Isverenler isterlerse lokavt ilan edebilirler. (Nitekim, bazi ig-
yerlerinde ettiler de.)

(1) Aziz Nesin, Biiyiik Grev, 1978.
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Aziz Nesin ¢iiriik bir gerekgeyle ig¢i stnifinin kimi onderlerini (do-
layh olarak Maden-Is Sendikasi’nin devrimci yoneticilerini) karalama-
ya girisiyor. Hem de bunu 30 Mayis 1977°de baslayan grev siirerken,
igciler canlarim diglerine takarak direnirken yapiyor. Bu davranisin
olumsuzlugu ortada...

Aziz Nesin’in yerdigi grevin parlak sonucundan, is¢ilerin kazanim-
lar1 ile igverenlerin ugradif: zararlardan® hig s6z etmemesi de anlam-
. “Masal-Oykii”yii 6ven Kemal Siilker dahi 1 Subat 1978’de biten
MESS Grevi i¢in sunlar1 yazmak zorunda kaldz:

“... Maden-Is Sendikasi’nin uzun bir savagimdan sonra basariyla
grev ve lokavtlan sonuglandirmasi, Tiirkiye'de ve diinyada biiyiik des-
teklemeleri saglamada da gosterdigi basanya layik bir zafer olmustur.
(...) Boylece 1978°de Maden-Is yillardan beri yapageldigi ugraslarda
kazandig: zaferlere en biiyiigiinii, en etkinini ve en genis kapsamlisini
ekleyerek girmis oluyor. Igcilerc saplanan ekonomik, sosyal, kiiltiirel
haklar hi¢ kuskusuz benzer sozlesmelerden daha iistiindiir. Bir sendika
asil bununla da oviinebilir ve bu dviinciinde haklilik agir basar...”®

Buna karsilik, igverenlerin ugradigi zarart MESS Genel Bagkan
Vekili Bahri Ersoz soyle ozetlemistir:

“Bu zararlan belki rakamlarla ifade etmek ¢ok giigtiir. 40 milyon
saate yakin ig¢ilik saati kaybolmugtur. Belki katma deger olarak 5-6
milyar liralik bir deger kaybina ugranilmigtir. Fakat biitiin bu kayiplar-
dan, 6yle zannediyoruz ki, biiyiik bir ders alinmigtir.”¥

NAZIM HIKMET

Aziz Nesin, “Biiyiik Grev”le ilgili yanitlarindan birinde hig geregi
yokken, yeri degilken sozii Nazim Hikmet'e getirerek soyle diyor:

“Vatan gazetesinde Nazim Hikmet’in yagami iistiine yazilar yaz-
dim. Bu yiizden ne saldirilara ugradim. Nazim’a yikanmaktan hoglan-
mazdi, demistim. Evinde ¢ok esya gostermigim. Daha bunlar gibi sey-
ler...”®

(2) Bunlarin dokiimii ile vartlan anlagma konusunda iggi ve igveren temsilcilerinin goriigleri igin
bak: MESS-Maden Iy Anlagmasi Imzaland:” (Cumhuriyet, 2 Subat 1978).

(3) Vatan, 8.2.1978.

(4) Cumhuriyet, 2.2.1978

(5) Biiyiik Crev, s. 294.
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Kendisine yoneltilmis elestirileri Aziz Nesin ¢ogunlukla “saldir”
diye niteliyor. Aslinda bu, elegtiriye tahammiilsiizliigiin, kendini yanil-
maz, dokunulmaz saymanin belirtisidir.

Aziz Nesin’in soziinii ettigi “Sen Olasin Nazim Hikmet” baghikli
yazi dizisindeki yorumlarinin, diigiincelerinin ¢ogu yanhsti, haksizdi,
kiigiiltiiciydii. Bundan dolayi, Ndzim Hikmet’i yakindan taniyan ve
derinden sevenlerden bazilan Aziz. Nesin’e tepki gostermek geregini
duydular. Tiyatro 76 dergisinin aglig1 bir sorugturmada sairin kizkar-
desi Samiye Yaltirim, dostlanndan Miizehher Va-Ni, A. Kadir, Ibra-
him Balaban, Kemal Siilker ile Yazar Adnan Cemgil ve Asim Bezirci
Nazim Hikmet'i diiriistge savundular, Aziz Nesin’in temelsiz savlarini
belgelere, kamitlara dayanarak teker teker giiriittiiler. Bu arada sagci
basin Aziz Nesin'’in yazilanndan yararlanarak Nazim Hikmet’e kargi
¢irkin yayinlarda bulundu. (Bunlardan birinin bashigini anayim yeter:
“Kim Bu Képek Gibi Olen Iradesiz Domuz?*®©

Nazim Hikm.t'i gok sevdigini yazan'Aziz Nesin, gerek bu yayin-
lar, gerekse savunmalar kargisinda susmay: yeg tuttu. Durumu diizelt-
meye yanagmadi. Oyleyken, simdi kalkmg, s6zii gegen savunmalar
“saldir1” diye, “6ze dokunmayan, gercek dig1, sudan elestiriler” diyc
adlandinyor, fakat yoi agtigi igren¢ yaymlara ise hi¢ dokunmuyor.
Bundan otiirii, Tiyatro 76 ‘dergisinde!”’ ¢ikan ve yeterince duyulmayan
cevabum yayimlamayi yararh goriiyorum. Bodylece, Aziz Nesin’in
haksizlig1 daha iyi anlasiimig olacaktir.

Bunu yaparken, ulusal ve evrensel degerde biiyiik bir sairin ugradi-
g1 haksizhigr diizeltmek, gergegi ortaya g¢ikarmak istiyorum. Sanatgl
olarak Aziz Nesin'i kotiillemek aklimin ucundan bile gegmiyor. Cok
Kapili Oda ile Binmden Yana Sosyalizme Dogru adh eserlerimde bu-
lunan bazi yazilarimda Aziz Nesin’i nasil savundugumu okurlanm
ammsarlar. Ayrica, Se¢me Hikdyeler ile Se¢me Romanlar adh kitap-
larda da ona degerli romanci ve hikdyeciler arasinda yer verdigimi de.
sanirim, unutmamiglardir.

(6) Milli Gazete. 26.1.1977
(7} Tiyatro 76. 16.11.1976. say1 37



SORULAR-CEVAPLAR

— Aziz Nesin'in yazdigi gibi, Nazim Hikmet'i “insanlik iistiine ¢ika-
rip mitlestirmek isteyenler” var midir? Bunlari taniyor musunuz? Kag
kigidirler ve etkileri nedir?

Nazim Hikmet’i “insanlik iistiine ¢ikarip” bir mit ya da put sayan
kimseler de var mi, adlar1 ve agirliklar nedir, bilmiyorum. Belki ii¢
bes kisi vardir, ama onlarin soziine bakarak Nazim Hikmet’i bir mit ya
da put kabul etmek yanhs olur. Bu durumda, giiya Nazim Hikmet'i
mit ya da put olmaktan kurtarmak amaciyla Aziz Nesin gibi kaleme
sarilmak yersiz bir davranigtir; belki de gereksiz bir kiskang¢hgin iirii-
niidiir. Dikkatli olmak gerek: Yoksa, Nazim Hikmet’in var olmayan
mitini ya da putunu yikmaya ¢abalarken insan, kendini, yaratmay: ta-
sarladig1 kendi ¢iiriik mit ya da putunu yikabilir!

=Yulardir ugradigi bunca karalama ve asagilama karsisinda Ndzim
Hikmet nasil mitlesip putlagabilir? Bunu olanakli goriiyor musunuz?
Ayrica, agirt algakgoniillii, sevecen, kusuriarini agiklamaktan ve kendi-
sini elegtirmekten ¢ekinmeyen bir insan mit ya da put olabilir mi?

Bilindigi iizere, egemen ¢evreler Nazam Hikmet’i yillarca haksiz
yere hapiste tutmus, kisiligini karalamaya ¢alismis ve eserlerini yayin-
latmamigtir. Ayrica kimi sagcilar (Peyami Safa, Riiknettin Fethi, Ka-
dircan, Necdet Sancar, Basri Gocul, Riza Cavdarl, Fethi Tevetogld,
lhan Darendelioglu, Ergun Goze vb.) ve kimi solcular (Hikmet Kivil-
ciml) kitaplariyla, kimi yazarlarla sairler de yazilanyla Nazim Hik-
met’i yermekten geri durmamislardir. Onceleri susturuldugu, sonralari
da yurtdiginda bulundugu i¢in cevaplandiramadigi bu kara ¢almalar ve
yermelerin yayginligi karsisinda Nazim Hikmet’in mitlesip putlagmasi
ok giictiir. Ustelik, agin algakgoniillii bir kisi olmasi, kusurlarini ve
eksikliklerini cesaretle agiklamasi da bu giigliigii biisbiitiin artirmigtir.
Nazim Hikmet kendisini zaman zaman Oyle acimasizca elegtirmistir
ki, mitlesip putlagmasina olanak kalmamistir. (Piraye Hanim’a, Kemal
Tahir’e, Memet Fuat’a gonderdigi mektuplar bunun 6nde gelen kanit-
landir.)

— Ndzim Hikmet'in yalan soyledigine, “durup dururken de yalan
soyledigine” tanmk oldunuz mu? Yalancilik konusunda onun ne diigiin-
diiglinii biliyor musunuz?
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Nazim Hikmet’'in tutarh bir “biitiin” olusturan yagami, inanci ve
eseri, onun, toplumsal, iilkiisel dogrulara sonuna kadar bagh kaldigini,
bu ugurda —6diin vermeden, ¢ikar gozetmeden— her tiirlii iizgiiye
gogiis gerdigini gostermektedir. Bu soz gotiimmez gergek ortadayken,
Nazim Hikmet’i durmaksizin yalan soylemekle suglamak agik bir hak-
sizhiktir.

Kuskusuz, herkesin yasaminda ufak tefek yalanlari olmugtur.
Fakat bunlar Nazim Hikmet'te hem azdir, hem de kisiligine dokuna-
cak nitelikte degildir. Bir siirinde de agikladig1 gibi, “‘bagkasini iizme-
mek i¢in”, “bagkasinin hesabina utanarak” soylenmis kiigiik yalanlar-
dir...

— Nazim Hikmet'in suyaldenize girmekten hoglanmadigi, yitkanma-
yt sevmedigi yahut ¢ok az vikandié (ve dolayisiyla pis oldugu) siyle-
nebilir mi?

Nazim Hikmet’i hi¢ gormedim, ama kiz kardesi Samiye Yaltinm
ile ogullugu Memet Fuat’in ve hapishane arkadaglarindan ibrahim Ba-
laban ile A. Kadir’in sdylediklerine gore yikanan, temiz bir insanmuis.
Elinden geldigince giyimine kusamina ra dikkat edermis. Uzun siiren
hapislik yasamimnin gii¢ kosullari-iginde bu dikkat belki bazen gevse-
migtir. Fakat digarda iken dyle degilmis. Bunu gormek igin fotogratla-
rina bakmak yetermis. Yetiyor!

Yurtdisinda iken yrtkanmaktan kaginmasi, herhalde, hasta olmasin-
dan ve doktorun kendisine izin vermemesindendir.

Tiirkiye’de iken denize girmekten hoglandigimi saniyorum. Nite-
kim, dostlarindan Giizin Dino, 1950’de ozgiirliigiine kavustuktan
sonra, Nazim Hikmet’in Citfehavuzlar'da Tosun Bey Iskelesi’nden
denize girdigini anlatiyor:

“Hep birden kalkiyorlar. Tosun Bey’in iskelesinden Nazim denize
girmek istiyor, fakat 10 yildan fazla siiren bir ayrihk denizden! Once
Vila giriyor, sonra Abidin’le Nazim. Otekilerin hepsi iskeleden seyre-
diyorlar bu bulugmayi, heyecanla. Biraz tedirginlik de var, deniz fazla
gelmesin diye ‘angina pectoris’e. Fazla gelmiyor. Nazim denizde
mutlu.”®

(8) Giizin Dino, Gel Zaman Git Zaman, 1991, s. 136.
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— Annesi Celile Hamim’in gengliginde “¢ocuklarina diigkiin, iyi bir
anne olmadigi” ve bu yiizden Ndzim Hikmert'in ¢ocukluk giinlerini
anmak istemedigi, ana babasimn séziinii etmedigi dogru mu?

Sordugumda, Nazim Hikmet'in k1z kardesi Samiye Yaltinm anne-
si Celile Hanim’in gengliginde de, yashliginda da ¢ocuklarina diigkiin,
anlayigli, 6zverili bir kadin oldugunu soyledi bana. Ote yandan, hapis-
hane arkadaglanndan Sair A. Kadir ile Ressam Ibrahim Balaban da
Nazim Hikmet’in annesini ¢ok sevdigini, onu “diinyalar giizeli” saydi-
g1 ve sik sik soziinii ettigini belirttiler. Sairin dostlarindan Miizehher
Va-Ni da bazi agiklamalariyla onlan dogruladi.

Aziz Nesin’in bagvurmadigi bu sozlii taniklara birkag da yazih
belge ekleyebilirim:

A. Kadir, “ 1938 Harp Okulu Olayive Nazim Hikmer’ adli eserinde
Celile Hanim 'in ogluna gosterdigi ilgi ve yardimi soyle anlatiyor:

*“... Sarilip Opiistiiler. Ben de elini 6ptiim:

Elinde :os bir sepet, agir agir yiiriidii gitti. Arkasindan uzun zainan
bakuk Nazim’la.

Az o6nce kus gibi civil civil sakiyan Nazim, yavas yavas agirlasti,
yiizii goleslendi, bogazina bir sey takilir gibi oldu, yutkundu. Artik
siyah bir nokta gibiydi uzakta anasi.

— Kirk yasima geliyorum neredeyse, dedi kederli kederli hep aym
noktaya bakarak, bir defa olsun evlathk yapamadim su anacigima...
Hep ondan, hep ondan. Bendcn bir sey yok...”®

Nazim Hikmet, annesinden gordiigii ilgiyle yardimi ve kendisinin
ona duydugu sevgiyle minneti Vala Nurettin’e gonderdigi bir mektup-
ta da vurgulamistir. Aksam gazetesinde'® yayimlanan bu mektupta
sunlan yazmigtir:

Annecigimin ve Samiye’'nin nasil ve ne halde olduklarin,
iiziintiilerini, kahirlanini diisiinmek beni kahrediyor. Hayatimda benim
yiizimden giilmeyen iki insan varsa onlardir. Ne anneme, ne kardesi-
me su kadarcik faydam, iyiligim dokunmadi. Her kara giiniimde, her
miigkiil ammda imdadima ilk kosan ikisidir. Onlara mektup bile yaza-
miyorum. Teselli bile edemiyorum. Ciinkii yalmz o ikisinden hep alip

(9) A. Kadir, 1938 Harp Okulu Olay: ve Nazim Hikmet, 1966, s. 168.
(10) Akgam, 9.4.1950.
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ve yalmz o ikisine higbir sey veremedim...”

Nazim Hikmet’in yurtdiginda annesinden pek soz etmemesi, onu
az sevmesinden degil, ¢ok sevmesindendir. Ciinkii onunla ilgili her
ani, her s6z kendisini derinden iizmektedir. Son esi Vera da anilarinda
buna deginmektedir:

“Anneni ammsadin. Her zaman yaptigin bir sey degildi bu. Ondan
soz etmemeye ¢aligirdin. Onun artik yasayanlar arasinda bulunmayis
ve onu anigtiran her sey yiiregini bir bigakla dogrard: sanki. Sozii‘ken-
din bile agmis olsan, bir bahaneyle engel olurdun ona iligkin soru sor-
mama."")

Oyleyken, bazan esini/sevgilisini diigiiniirken annesini de animsa-
madan edemez. Omegin, 7 Agustos 1959'da yazdig bir siirinde ondan
sOyle soz eder:

Seni diigiintiriim
anamin kokusu gelir burnuma
diinya giizeli ananun.

Nazim Hikmet Celile Hanmim’1 ¢ok sevmeseydi, yillarca sonra,
Moskova’da bile onun i¢in “Annemin gengligini ¢ok iyi amimsiyorum.
Agsik oldugum ilk kadindi. Sagilacak kadar giizel bir kadindi™ .:er
miydi?"?

Ote yandan, Nazim Hikmet annesi gibi babasim da gok scverdi.
Babasinin 19 Mart 1932’de-6liimiine yol agan patronu Siireyya Pasa
i¢in yazdig1 “Hiciv Vadisinde Bir Tecrube-i Kalemiye” bashkl yergi-
si bunun bir 6megidir. (3iir yayimlaninca Siireyya Pagsa onun igin
hemen dava.agar.) Ayrica, Nizim Hikmet babasinin dliimiinden 6nce
de, 1 Ocak 1932’de onunla ilgili bir bagk siir''® daha yazmstir. Siir
sOyledir:

Baba!
her yilbaginda
sana sioyleyecek
bir tek
sozum var:
“Seni ne kadar seversem

o kadar
¢ok olsun dmriinden gegen yillar...
(11) Vera Tulyakova, Ndzim’la Sisyleyi, gev. Ataol Behramoglu, 1989, 5. 426.
(12) Aziz Nesin, “Sen Olasin Nazim Hikmer” Vatan, 29.8.1976.
(13) Samiye Yalunim-Aydin Aydemir, Ndzim. 1979, s. 164.
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Baba!
Babam, agabeyim, kardegsim, arkadasim!
Ne zuliim, ne dliim, ne korku
basimi egemez!
Yalnmz senin elini épmek igin
egilir bagim.
Babam, agabeyim, kardegim, arkadagim...

— Nézim Hikmet'in Af Kanunu’ nun ¢tkarimasi igin degil de, sevdi-
gi Miinevver Hamm kendisini ziyarete gelsin diye a¢lik grevine yattig
soylentisine ne dersiniz?

Nazim Hikmet’in Af Kanunu’nun ¢ikanlmasi igin degil de sevdigi
Miinevver Berk’in kendisini ziyarete gelmesi igin aglik grevine yattigi
sOylentisi agir bir savdir. Nazim Hikmet’e kars: simdiye degin yapil-
mig karalamalarin en ¢irkinlerinden biridir...

Yaptigim sorusturma ve aragtirmalar Aziz Nesin'in benimsedigi
bu soylentinin ger¢ege uymadigini gostexdi:

— Samiye Yaltirim ile Miizehher Va-Na, aghk grevinden 6nce de,
aglik grevi sirasinda da, aghk grevinden sonra da Miinevver Hanim’in
Nazim Hikmet'i ziyaret ettigini soyledi; >r. Hatta, Samiye Yaltinm aga-
beyini Miinevver Hanim’la ziyarete birlikte gittiklerini agikladi."¥

— Ibrahim Balaban'® ye Kemal Siilker'® Nazim Hikmet'le ilgili
yazi dizilerinde Miinevver Berk’in aghk grevinden once sairi ziyaret
ettigini belirtmislerdir.

— Memet Fuat; “Nédzim ile Piraye” adli derlemesinde Miinevver’in Sa-
miye Hanim’la birlikte Nazim Hikmet’i ziyarete geldigini yazmgtir.('”

— Celile Hanim grevden once, 18 Nisan 1950’de Miizehher Va-
Ni’ya gonderdigi bir mektupta “Mimi’nin (Miinevver’in) ¢ocugun
(Nazim’1n) yaninda bulunusuna sevindigini” yazmgtir.('®

(14) Samiye Yaltirim, yillar sonra, Vera Tulvakova’'nin da anilannda ayni sbylentiyi tekrarlamasi-
na kargi gikti: “Vera aghk grevini Ndzim'in Miinevver igin yaptuifimi yazmug. Aglik grevi yap-
tig1 zaman agabeyimin Miinevver’le arasi gayet iyiydi. Hatta yan: bagindaydi. Miinevver'le
bozuk degildi ki onun igin yapsin. Al Kanunu ¢tksin diye yapmigti.” (Tulay Bilgiter, “Nazim
Hikmet’in Kiz Kardegi Samiye Yaltinim'la Soylegtik”, Hiirriyet Kelcbek, 16.2.1989)

(15) ibrahim Balaban, “Ustam Nazim Hikmet”, Yeni Ortam, 19.8.1974

(16) Kemal Siilker, “Nazim Hikmet’in Gergek Yagami”, Yeni Ortam, 10.8.1975.

(17) Nézim ile Piraye, s. 317.

(18) Nazim Hikmet, Bursa Cezaevi'nden V4-Nivlara Mekwplar, 1970 8. 247.
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— Aydin Aydemir'in “Nazim”("® kitabinda da Miinevver Hanim’1n,
grevden sonra, Nazim Hikmet’i gormeye gittigi ve ona gilek gotiirdii-
gi anlatilmigtir.

Aziz Nesin, bu yasayan, giivenilir taniklara ve belgelere bagvurma-
mig, giivenilmez bir kisi olan 6li Kemal Tahir’in varsayimina yaslan-
migtir. Nazim Hikmet'i desteklemek iizere basladig1 aglk grevini, bir
hafta bile direnemeyip yanda birakan Kemal Tahir’in 6zel durumunu
goz oniinde tutmamgtir. Aynca, Nazim Hikmet’in bir “yakin arkada-
st’'nin Miinevver Hamim’la iligkisinden s6z etmis, fakat 6grendiginde
sairi “yikan” bu olayin “hain” kahramaninin adin1 agiklamamuigtir.

— Nézim Hikmet'i énemli kilan sanatsal, diigiinsel, siyasal yanla-
rindan ¢ok onun kigisel bazi onemsiz yanlarin: gisiverek anlatmak iyi
bir davramg midir?

Genel olarak iyi bir davrams degildir. Ama 6zel olarak bazi ayriksi
durumlardan s6z agmak yerinde olur: Eger sergilenen kisisel yanlar
Indzim Hikmet’in eserlerini daha iyi anlamamiza, degeriendirmemize
yardim ediyorsa, yararhdir. Fakat bu'gesit bir yararlan yoksa, o
raman, ya gereksizdir ya da zararli... Ciinkii, 0nemsiz kigisel yanlann,
sogunlukla 6ne alinmasi, Nazim Hikmet’i onemli kilan sanatsal, dii-
siinsel, siyasal yanlarin da ¢ogunlukla geriye itilmesine yol agar. Nite-
kim, Aziz Nesin’in yazilarinda da ¢gogunlukla bdyle olmugtur...

Aziz Nesin, once Nazim Hikmet’in biyografisini yazmaya kalkis-
mig, fakat beceremeyerek birakmistir. Sonra, biyografi igin tuttugu
notlan eklemelerle; gazetede yayimlamigtir. Bunlar, Aziz Nesin’in ya-
zarlik diizeyine yakismayan diizensiz, tutarsiz, daginik yazilardir. En
kotiisii: Yanlig yorumlar ve haksiz yargilarla doludurlar. Sanki onlan
Aziz Nesin degil de, Nazim Hikmet’i hem seven hem de kiskanan, gi-
derek sureti haktan goriiniip onu yipratmaya ¢aligan bir bagkas yaz-
mugtir. Nazim Hikmet karartilirsa'kendisi belki daha iyi parlayacaktir.
Gerg¢i buna ihtiyaci1 yoktur, ama o, bunu gérememekte yahut yeterli
bulamamaktadir. Nazim Hikmet’i 6nemli kilan toplumsal, sanatsal,
diisiinsel, siyasal yanlarindan g¢ok, kisisel bazi yanlanm abartarak,
hatta degistirerek anlatmasinin nedenlerinden biri budur saniyorum.

(19) Aydin Ademir,Ndzim, 1970, s. 362.
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— Né&zim Hikmet'le ilgili olup da bu sorular disinda kalan anlat-
mak istediginiz bir gey var mi?

Aziz Nesin’in heniiz tamamlanmamis yazi1 dizisinde takildigim,
elestinnek istedigim daha bir siirii sey var. Bunlan da, firsat bulursam,
ilerde bir yaz1 haline getirmek niyetindeyim. Ancak birini simdiden
agiklayabilirim:

Aziz Nesin yanls biliyor: Nazim Hikmet’in annesinin gozleri
mavi degil, ela idi...
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BIR ISCI SAIR:
OZAN TELLI

Politika’daki yazilanmi izleyenler de gormiislerdir: Ikide bir isci
sinifi edebiyatindan, onun tasiyacag: 6zelliklerden s6z ediyorum; iil-
kemizde halklan gelen sosyalist yazarlarin yetismesini diliyorum,
bunun yollanni ariyorum. Gergi is¢ilerimizin yasadig1 ¢etin kosullan
anhyorum: Iten evine yorgun donen, gegim sikintisi iginde kivranan,
dogru diiriist egitim/6gretim goremeyen, edebiyatla ugragmaya vakit
bulamayan kimselerin arasindan yazarlann'¢ikmasi ¢ok gii¢, biliyo-
rum. Ustelik, bu giigliig:n de ancak sosyalist diizende agilacagina, kit-
lelerdeki yeteneklerin ancak orada tiimiiyle ortaya ¢ikip gelisecegine
inamyorum. Yine de, ¢cevremde yazarliga 6zenen bir ig¢inin ad1 gegin-
ce umutlaniyorum: “is., emekgileri icerden tantyan biri” diye diigiinii-
yorum. Herhalde, disardan birine: dmegin bir kiigiik burjuvaya oranla
boyle birinin halki anlatmast daha canli, daha gergege yakin olacaktir.
Maksim Gorki’'nin, Jack London’in, Orhan Kemal'in eserlerinde oldu-
gu gibi...

Bir is¢inin siirini okurken bunu yakindan gérdiim:

Vatan gazelesinin agtigi “Ozgiirliik Siirleri Yarigmasi'min yargici-
lar kurulundayim. Gelen siirlerden bana verilenlerin iik elemesini ya-
pryordum. Ayirdigim 6meklerden biri ilgimi ¢ekti. Kimin yazdig
belli degildi. Tlk okuyusta etkiledi beni. Uzun olmasina karsin, birkag
kez bikmadan okuduin.

yannlari ¢alar sazim
gelecege gerilir
gelecege kurulur
perde perde tel ile
¢alindik¢a el ile
soylendikge dil ile
viiriindiikge yol ile
ozgiirtiige varihir
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ozlemlere varilir
varilir veziiv' iin yamaglarina

Bu pargadan da anlagilacag iizere, sairin inan¢h ve direngli bir ba-
kisi, destans1 ve soluksu bir sesi, temiz ve sicak bir dili, cogkulu ve
acik bir deyisi var. Dizeleri su gibi, giiriil giiriil akiyor. Halk edebiya-
tindan, Nazim Hikmet siirinden bagsanyla yararlanmis.

Sair yalnizca edebiyatimizin gelenegini degil, solumuzun tarihini
de o6ziimlemis. Seyh Bedreddin’den Mustafa Suphi’lere, Nazim Hik-
met’ten giiniimiiz savagimcilarina kadar uzanan halk hareketlerinden

ve onderlerinden bilingle, sevgiyle soz ediyor:
ozgilirliigiin cansuyu
karadeniz kiyisinda kizil kan
carpar kayalara ¢arpar ¢alkanir.
ve vurur bakira rengi
vurur ¢aya rengi
vurur suya rengi
suphi’ nin
sag yam giiriimiis
sol yani dirinin
yani emeklerinin
karincamin arinin
yani nejat’ in
yani gozleri gok nazim'in
bagriyanik nazim'in
ozgiirliigiin yeserdigi
Sair ozgiirliigii soyut bir tasarnin degil, dogaya, insana, topluma
bagh bir olanak sayiyor. Ona gore, 6zgiirliik “analarin en biiyiigii” diir.
“Gokboyu mavilik”tir, “ekmegimizin katig1”dir. “Bitmeyen bir inatla
zindana, zincire, zulme” dayanarak ve “kayalarda kartal kanatla” sava-

sarak kazanilir, korunur.

kurt iigiigmiig kug iigiigmiig
kuzum iistiine balam

kara kara kig tigtigmiig
yazim listiine balam

bir kahirdan kag tigiigmiig
goziim fistiine balam
s1zim listiine balam
agudan ac: siirtilmiig
celige boyle verilmig
ozsuyu ozglirliigiin

Peki, biitiin bu giizel pargalanna karsin, “0zgiirliik” siirinde takildi-
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gim higbir ey yok mu? Az da olsa, var: Baz1 kesimler bosuna uzamis,
bazi dizelerin ya da sozciiklerin sik sik tekran da gereksiz. Bunlar, yer
yer, siirin yogunlugunu yarahyor, gerilimini azaltiyor.

Segiciler kurulunun 6teki iiyeleri Hasan Izzettin Dinamo ve Kemal
Ozer’le bulustugumuzda bunlan diigiiniiyor, sonucu merak ediyor-
dum. Acaba onlar ne diyeceklerdi, yoksa yaniliyor muydum?

Elemeyi kazanan siirleri 1977 Ekimi’nin son haftasinda yeniden
okuduk, iizerlerinde konusup tartigtik. S6z konusu siir oybirligiyle bi-
rinci segildi. Dogrusu, pek sevindim buna. Sairini 6grenmek. iizere
zarf1 heyecanla agtik. Iginden Ozan Telli’nin adi gikt:.

Meger, birincilik 6diiliinii kazanan sgair, geng bir ig¢i imig! Hepi-
miz duygulanmigtik...

Belki Ozan Telli’yi tammak isteyenler olur: Kendi agzindan 6z-
gec¢misini sunuyorum:

“1950 yilinda Gaziantep iline bagl Islahiye ilgesinin Telli kdyiin-
de dogmusum. Acilar ve sancilar iginde yogrulai: yasayamadigim ¢o-
cuklugum dogdugum ydrelerde gecti.‘Daha sonralan yurtiginde ve di-
sinda gurbetgi olarak dolandim. durdum. Tarlalarda 1rgathk,
sokaklarda seyyar saticilik, ingaatlarda ve fabrm.alarda is¢ilik yaptim.
Siyasal ugraglarimdan otiirii igkence odalarindan gegtim; mahkdm
oldum, mahpus yattim. Yani sira da yasadigim yeri ve doktiigiim teri
yazmaya ¢abaladim. Simdilerde igsiz ig¢iyim...”

Ozan Telli, kazandig: ii¢ bin liralik ddiilii, 6mek bir tavirla, MESS
Grevi'ndeki Maden-Is Sendikas: isgilerine bagisladi.
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KINIYORUM ONLARTI!

1 Mart 1978 gecesi “Sanat 78” programinda “Ocak Ayinda $Siiri-
miz” istiine bir konugmam yayinland: televizyonda. Ocakta ¢1kan ki-
taplari1 saydim. Ayrilan zamanmin kisalig1 nedeniyle, bunlardan ancak
iiciine deginebilecegimi belirttim. Nitekim, Mehmed:Kemal’in Séz
Gibi ve Hilmi Yavuz’un Dogu Siirleri’yle ilgili diisiincelerim dinleyi-
cilere sunuldu. Fakat Metin Demirtag’in Hazirol Kalbim’ine iliskin
sozlerim aktarilmadi. Dogrusu, pek iiziildim buna! Iyi bir “isci
sair’den so6z agiyorum diye nasil mutluydum, bilemezsiniz! Yazik ki
sevincim kursagimaa kaldi. Oysa, benden once, Kiiltiir Bakan1 Ahmet
Taner Kiglah sansiire karsi, diigiince 0zgiirliigli ve yazar haklarindan
yana ne giizel konngmustu...

Metin Demiriz<’la ilgili sozlerimi yayindan ¢ikaranlari kinyorum!

Seyircilerden esirgenen bu sozleri asagida okurlarima sunuyorum:

Metin Demirtag geng bir sair, 1938’de Antalya’da dogmus. Ama
basindan epey olay ge¢mig: Bir siirinden 1968’de kovusturmaya ugra-
mig, yargilanmisg, aklanmig. 1971 de tutuklanmis, yinc aklanmig. Uzun
siire is¢ilik yapmis; ¢ok aci cekmis. Fakat yilmamus, dayanmus. Iki siir
kitab1 var: Goriigme Yeri, Hazirol Kalbim...

Birinci kitabinda oldugu gibi ikincisinde de siirlerinin bir kesimi
sOzii gecen yasantilarla, acilarla ilgili. Nitekim, “Sunma”da soyle
diyor:

Siirlerim

Sevgiyle barigla yogurdugum

Bu benim giizel ¢ocuklarim

Armagan olsun varinlara

Ciinkii vasadim hep umutlarla
Yasamaksa bir ekmegin boyundurugunda
Cektiginiz duvarlarda hapis

Bir aklim hep daglarda
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Hazirol Kalbim'de sairin halk ve yurt sevgisiyle ozgiirliik ve ba-
gimsizlik inanci, fagizm ve emperyalizm tiksintisi 6nde gidiyor.

Metin Demirtag’in ¢iplak ve sicak, agik ve yumusak bir deyisi var.
Insancil duyarlikla devrimci diisiinceyi iyi birlestirmis. Soylev ¢ekme-
den, yavasga giiliimseyerek konusuyor. En acili dizelerinde bile umu-
dun, inancin, direnigin atesi yaniyor. Bunu gomek igin “Umutsuzluk
Yasak” giirine bakmak yeter:

Kavruldu en yamani ¢igeklerin
Kalbim, katlan bunlara

Clinkti kigtir yaganilan
Amansiz, limansiz bir kig

Ve sartlmigiz dort bir yandan

Ama diigiin kal bim

Diigiin kavgayla kazanilacak bahan
Direnen, adressiz yagayan dostlari
Figkiracak ekinleri

Ilkyazla karlar altindan

()

Metin Demirtas, az da olsa, kendinden de soz ediyor ama bunu
bile ¢okluk ¢evresine, halkina baglayarak yapiyor.
“Gecekonst-larda” siiri bunun giizel bir omegi:

Ben o evleri severim

Kiyilaninda o yerlerin

Yoksuldurlar ne yandan bakilsa

Ana bir ¢ocuklardw ¢iinkii gehirlerin

Diin gezindim oralarda

Hatur sorup gegtim énlerinden

Gordiim nicedir halleri

Ve diigiindiim bu kadar ¢ok

Nerelerden gelip yerlegmeleri

Belki su Erzurumlu Barbagi

Tutmug ucundan, giizellegtiriyor bir sev giyi
Az otede zeybege durmug biri

Yanmnda Antalyal hemgelwisi

Ben o evleri severim

Duvarlarinda, tahtalarinda

Duyarim bir sizidir elleri Fatma’ nin

Ve caresizliklerle ufalmig

Yokswlluklarla nasir baglamig

Okgarim i¢imde, isyanim bir Siileyman’in
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“KARL MARX”

Diinyanin en biiyiik bilim, iilkii ve eylem adamlarindan Karl
Marx’in dogumunun iistiinden tam 161°y1l ge¢gmis:

“Marx 5 Mayis 1818°’de Trier kentinde, bir avukat olan Henrich
Marx’in oglu olarak diinyaya geldi. (...) Insanh@a ve insanligin en ihti-
lalci siifi proletaryaya diinyay! kavramasi ve degistirmesi igin biiyiik
bir arag¢ veren en ileri bilimsel diinya goriisii, Marx tarafindan geligti-
rildi ve onun adiyla anildi. (...) Marx toplumsal gelismeye hilkkmeden
kanunlar1 kesfetti. Boylece, emekg¢i halka, toplumsal baskiy1 ortadan
kaldirmanin ve onurlu bir hayat kurmanin, insan soyunun refahi ve her
bireyin fiziki ve manevi yeteneklerinin her bakimdan 6zgiirce gelis-
mesi igin gerekli sartlan yaraimanin gergek yollarini ve araglarim gos-
teren ilk diisiiniir oldu.”

Bu satrlan Oncii Kitabevi'nin yayimladigi “Karl Marx” adl bi-
yografiden aldim. Cikali epey zaman oldugu halde basinda yankis: go-
rilmeyen bu biiyiik kitab1 Sovyet bilim emekgilerinden bir kurul ha-
zirlamis. Kuruldakilerin adlan goyle: P.N. Fedoseyev — L. 1. Golman —
N. Y. Kolpinsky — B. A. Krylov — I. I. Kuzminov — A. 1. Malysh —
V.G. Msolov — Yevgeni Stepanowv...

Giin ge¢miyor ki diinyada Marx’in yagsami ile diisiincesine iligkin
yeni bir kitap ¢ikmasin! Bizde ise bu ¢esit yayinlarin sayis: iki elin
parmaklarini gegmiyor: Lenin, Karl Marx'in Hayati, Felsefesi, Sosyo-
lojisi (1935 Cev. Hikmet Kivilcimli), Peyami Sala, Karl Marx Kim-
dir? Marksizm Nedir? (1944, Tasvir Nesriyati), Hikmet Kivilciml,
Karl Marx'in Ozel Diinyas: (1966, Tarihsel Maddecilik Yayinlari),
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Max Beer, Karl Marx (1968, gev. Serif Hulusi-Muvaffak $eref, Oncii
Kitabevi), T. Kalking, Marx Kimdir? Marksizm Nedir? (1969, Kitag
Yaynlar1), Henri Lefebvre, Karl Marx Hayati ve Eserleri (1968, gev.
Resat Fuat Baraner, Anadolu Yayinlari), Pierre Durand, Karl Marx’in
Ask Hayan (1974, gev. Fahri Yazicy, Sinan Yayinlar), E. Stepanova,
Karl Marx (1979, ¢ev. Semra Calangu, Konuk Yayinlari).

Bu bakimdan, Oncii Kitabevi’nin ad1 gegen yayini 6nem tagtyor.
Yayinda ¢ocuklugundan baglayarak Marx’in yalmzca yasami degil, ki-
siligi, eylemleri, diisiinceleri ve eserleri de evrimi iginde aynntilariyla
sergileniyor. Bunun igin gerekli biitin kaynaklar (kitaplar, dergiler,
gazeteler, fotograflar, argivlerdeki belgeler) dikkatle taranmig, biling-
le, ustalikla degerlendirilmis. Boylece Marx’1 her yoniiyle ve hakkiyla
tanitan bir temel kilavuz meydana gelmis.

Kitabin basimi gibi gevirisine de 6zen gosterilmis. Ertugrul Kiirk-
¢ii oldukga temiz bir Tiirkgeyle ¢evirmis kitabi. Genellikle yeni, ozles-
mis bir dil kullanmig, ama asin gitmemis. Okurlarca anlasilir olinay:
yeg tutmus, iyi de etmis...

Biitiin bu olumlu o6zelliklerine karsin, gevirinin bir iki noktasina
dokunmam gerekiyor: Ertugrul Kiirk¢ii yeni sozciiklerin yam sira
“izah, azami, dahiyane, sair, muhteva, mukayese, asli, nihai, masun,
takbih, tecessiim, mevcut” vb. gibi eski sozciiklere de bagvurmus.
Oysa, kiigiik bir ¢abayla bunlarin da —var olan— Tiirkgelerini bulabilir,
dilini daha tutarl kilabilirdi.

Ote yandan, gereginden gok eserin aslma bagh kalmasi bazi yerle-
rin geviri kokmasina yol agmig. Omegin, “Karl Marx tarihteki biiyiik
insanlar arasinda en onde gelenlerden birisidir.”(S.7) tiimcesi, “Karl
Marx tarihe gec¢mis biiyiik insanlarin en 6nde gelenlerinden biridir” bi-
¢iminde Tiirk¢eye aktanlsaydi daha giizel olurdu, samyorum.

Ruslarin bir atasozii vardir: “Kadinin giizeli sadik, sadig1 giizel
olamaz...”

Ceviri de biraz kadina benzer. Hem elden geldigince metinden ay-
rilmamak, hem de Tiirk¢ede onun tam kargiligimi ve dilin tadim bul-
mak gerekir. Biliyorum, gii¢ istir bu, ama olanaksiz degildir.

Bu kiigiik elestirileri ¢evirmeni yermek amaciyla degil, ona ilerde
yararli olmak dilegiyle yapiyorum.
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“FASIZMI EZECEGIZ”

Konuk Yayinevi, Fagizmi Ezecegiz’i 1975 Kasimi'nda ¢ikarmis.
Ben veni okuyabildim. Dogrusu, bunca geciktigime hayiflandim.

Kitabi Ispanyol politikacilarindan iinlii Dolores Ibarruri, oteki
achyla La Pasionaria yazmig. Nazim Hikmet, Memickctimden [nsan
Man:zaralari’nda, radyo dinleyicisi. Cevdet Beyin agzindan §oyle der
[.a Pasionaria igin:

“— Cazbant sizi sarmadi, Hacibaba,
Ispanya’ya Barselon’a gidelim
Ispanya, Barsclo:...
Nasil sustu, \
neder sustu Dolores Ibarruri Pasionaria?
Sesi giines gibi bir seydi kadinin.
Hala arar dururum Ispanyol radvolarinda o sesin
[benzerini
kalin
aydinlik
g sicak...
Ben Ispanvolca anlamam,
Jakatr sinsilene bile scivse dinlemek saadetti onu...

La Pasionaria 1895’tc Gallarta’da dogdu. Ailesi gibi o da dnce ma-
dende galisti. Cok sikinti ¢ekti. Bir ig¢i olan “kocasimin tulumundaki
yamalari her seferinde yeniden yamamak zorunda kaldi” Giderek,
sosvalist diisiinceleri benimsedi. Eylemlere katildi, hapislere girip
¢ikt. 1936°da milletvekili segildi. I¢ savasta fasistlere karg1 Curnhuri-
nugmasiyla adi efsanelesti, ulusal bir simge oldu. Ogullarindan dordii
cephede oldii. Madrit 1939°da diisiince, yurtdigina kagti. Yabana iil-
kelerde de fagsizme ve savaga kargi demokrasi ve sosyalizm igin, ispan-
ya’nin kurtulusu i¢in canla basla ¢aligti. Yillarca Paris’te, Moskova’da
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siirgiin yasadi. Diktator Franko’nun oliimiiyle, ancak 1977 Mayi-
s1’nda, 82 yasinda iken yurduna donebildi. Halkin biiyiik sevgi goste-
rileriyle kargilandi. Haziran segimlerinde de yeniden meclise girdi.

Fagizmi Ezecegiz’de La Pasionaria 6zge¢misinden de soz agiyor.
Fakat “kitabim1 yazmaktan amaci kendisi i¢in ikinci derecede 6nem ta-
styan birtakim kisa amlarini yayimlamak” degil. O, “daha ¢ok, Ispan-
yol halkinin miicadele gelencklerine yazih olarak taniklik etmek,
diinkii ve bugiinkii kars1 devrimci propagandanin yalanlanm ¢iiriitmek
iizere, bagimsizlik savasinin gergeklerini gz oniine sermek’ istiyor.
Nitekim, bir yandan kendi hikayesini anlatirken, bir yandan da dogdu-
gu yorenin tarihini veriyor: Viscaya'nin dogal, toplumsal, kiiltiirel du-
rumunu, maden ocaklarinin ilkelligini, isgilerin ¢ileli yagayigini, sava-
simlanni, somiiriiyii belirtiyor. Ayrica, Ispanya’min’olusumuna da
deginiyor. Ozellikle i¢ savas iizerinde dikkatle duruyor: Cumhuriyetgi-
lerin segimle iktidara gelmesini, tutucu askerleiin 1936’da ayaklanma-
sin1, Halk Cephesi'nin kurulmasin:. Alman ve Italyan fasistlerinin ise
karigmasiny, iistiin kuvvetlere karg is¢ilerle koyliilerin kahramanca di-
renmesini, anarsistlerle sosyalistlerin yanilgilarini, komiinistlerin uya-
rilarini, Frankoculann zuliimleriy:, Madrit’in savunulmasimi ve diig-
mesini aynintilanyla sergiliyer. ‘Fakat higbir zaman 6zii, onemliyi
ayrintiya bogmuyor. Tersine, ayrintiy: onlar1 daha iyi yansitmak igin
kullamyor. Toplumsalla bireyseli. genelle ozeli, gegiciyle siirekliyi
birlikte sunuyor. Bundan dtiirii, anlattuiklar1 kuru bir tarih olmaktan ¢i-
kiyor. Yerine gore an ya da roportaj, hikdyeye ya da roman havasina
biiriiniiyor; ilgiyle izleniyor.

Insan Fagizmi Ezeregiz’i okurken gok sey 6greniyor. Ama hig si-
kilmiyor. Ciinkii La Pasionaria bilgiyi yasama, ogretiyi gergeklige
baglayarak sunuyor. Ustelik, bunu igtenlikle, algakgoniilliiliikle, ken-
dini 6ne sirmeden yapiyor. Olaylan ve kisileri tipik, can alic1 yanla-
rindan yakalayarak, elestirici bir siizgegten gegirerek tamtiyor. (Firsat
diistiik¢e kendisini de diiriistge clestirmekten geri durmuyor.)

La Pasionaria direngli, kavgacy, yiirekli bir kadin. Ama o 6lgiide de
insancil, sevecen, anlayigh. Bu ozellikleri anlatimina da yansimis.
Gergekgi, duru, sicak, inandiric bir deyisi var. Yeri geldikge halk tiir-
kiilerinden, siirlerden de bilingle yararlanmis. Boylece, deyisi daha da
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renklenmis, etkileyici bir kimlik kazanmis.

Fagizmi Ezecegiz’in asil adi No Passaran olsa gerck. “Gegilmez”
ya da “Gegit Yok” anlamina geliyor. Nitekim, Ingilizceye “Gegeme-
yecekler” diye ¢evrilmis. Tiirk¢esine de “Fagizme Gegit Yok™ denil-
seydi daha uygun olurdu, saniyorum.

Cevirmen Zehra Agrali eseri agik, diizgiin, temiz bir dille aktarma-
y1 amaglamig. Olduk¢a basarmis da. Ama yeterli diizeye varamamus.
Omegin bazi yerlerde —hig geregi yokken— eski sozciiklere bagvur-
mus. Bazi yerlerde —tutarsiz bir davranigla— ayni sozciigiin yenisiyle
eskisini birlikte kullanmig. (*Siyasal-siyasi” gibi, s. 123). Bazi yerleri
(6zellikle de siirleri) tam anlamiyla Tiirkgelestirememig, buralar eni-
konu ¢eviri kokuyor.

Gelgcelelim, La Pasionaria’nin kitabi o kadar giizel, ilging ve yarar-
11 ki, insan onu okurken bu ufak kusurlan gormiiyor bile...
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“MUSTAFA SUPHI DESTANI”

Karadeniz

sz, karanhik
bir denizdir;
tasah

kirgin.

Ve bir gil gibi
stkisip kaldigi
karalarin
kiskacinda
bunalm:g gibidir.
Kiyilar boyunca
nzanan vameglar
biiriin mevsinmlerinde
vilin

ince bir pusla
ortiliidiir

1979, 1985, 1990 yillannda ii¢ kez basilan Mustafa Suphi Destam
su gibi akan bu dizelerle bashyor. Ataol Bechramoglu 6nce Dogu Kara-
deniz kiyilarim tasvir ediyor. Ardindan, Mustafa Suphi’nin yagamim
Ozetlemeye girisiyor:

Mustafa Suphi
buckiyilarda dogdu igte.
Giresun

1883.

Sonra $am ve Kudiis
ilk Gigrenim.

Destan’in 1. Bolimii’nde, Mustafa Suphi’nin kisisel seriivenine ki-
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saca degindikten sonra, Behramoglu toplumsal/tarihsel duruma gegi-
yor: II. Wilhelm’in Payitaht-1 Osmaniye’yi ziyaretini, Alman kapita-
lizminin iilkeye girigini, Rusya’daki 1905 hareketini, Mustafa
Suphi’nin 6grenim igin Paris’e gidisini, Jaurés’i dinleyisini, sosyaliz-
mi benimseyisini, 1908’de Mesrutiyet’in ilan edilisini, Ittihat ve Te-
rakki Firkasi’nin zorbaligini, yurduna dénen Mustafa Suphi’nin Os-
manl Sosyalist Firkasi’na katilmasini, Balkan Savagi ile Birinci
Diinya Savasr’'nin patlamasini, Sinop’a siirgiin gonderilen Mustafa
Suphi’nin oradan Sivastopol’a kag¢isini kalin ¢izgileriyle anlatiyor.

II. Béliim’de Diinya Savagr'min geligimi, Alman yenilgisi, ingiliz-
lerin Canakkale'ye ¢ikigi, Enver Pagsa’nmin basarisiz Sarikamig seferi,
Mustafa Suphi’'nin Rusya’da yakalanarak Kaluga'ya siiriilmesi. Hali-
fe’nin sonugsuz cihat gagrisi, 1917 Devrimi yine ozetlenerek sergileni-
yor.

III. Bolim’de Mustafa Suphi’nin Kizil Ordu’ya kaulmasi, Yeni
Diinya gazetesini yayimlamasi, III. Entemasyonal’d:s konugmasi,
Kuvi-yi Milliye'yi desteklemesi, Anadolu’da getelerin ve Cerkes
Ethem’in solcu giiglerinin direnmesi, Bakii’de TKP Kuiultayi'nin top-

anmasl, Ankara’dan Mustafa Suphi ve arkadaslarinin |, agrilmasi, Ka-
vadeniz’de tuzaga diisiiriilerek ©ldiiriilmesi 6zetleniyor.

Goriildiigii gibi, Destan’in epey yiiklii bir igerigi var. Tarihin uzun
ve hareketli bir dénemini kucakhiyor. Mustafa Suphi olayinr iyi belir-
tebilmek icin Behramoglu bireysel durumunun yani sira toplumsal du-
rumu da evrimiyle ortaya koyuyor. Bunun igin sik sik taribsel belgcle-
re bagvuruyor. Gerg¢i onlar1 basariyla deyislendiriyor (stilize cdiyor).
Goze batmayan uyaklar, kisa dizeler, kurulmug tiimcelcrle agik. yaln,
duru bir anlaum kuruyor. Boylece en kuru, en gaprasik, cn eski bazi
belgelerin bile kolaylikla anlagilmasini ve sikilmadan okunmasini sag-
liyor. Su parcada oldugu gibi:

Ve Bahr-i Cedid vapuru

aralarinda

Mustafa Suphi’ nin de bulundugu
yiizlerce siirgiinii

ragirken Sinop'a dogru;

General Liman von Sanders komutasinda

Alman Heyer-i Asker-i Islahiyesi
vasil oldu
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Dersaadet’e...

Ve donanmanin 1slahi icin
Ingiltere’den Amiral Limpus
ve jandarmanin i1slah igin
Fransa'dan

Bauman pagalar

getirildi.

Gelgelelim, aktanlan tarihsel belgeler ile sergilenen olaylann gok-
lugu, yogunlugu ve bunlardan bazilarimin Mustafa Suphi’yle dogrudan
ilgili olmayis1 ayrintilarin degerlendirilmesini kostekliyor. Ayrca,
genel/toplumsal durumun agirhig: ve genisligi 6zel/bireysel durumun
da yeterince belirtilmesini engelliyor. Bundan otiirii, Mustafa Suphi
Destan’da geregince netlesip tliplesmiyor. Gergi sair bunu 6nlemek
igin gaba gostermiyor degil. Omegin, II. Bélim’iin 3. kesiminde Mus-
tafa Suphi’nin goriiniigiinii §oyle ¢iziyor:

Ince, gelebi

gozliiklerinin arkasinda
sevecen ve kararl piriltilar
ve yiiziinde ¢izgi:. - tagiyan
geng bir adam
§oyle dedi bir giin onlara:

Yazik ki, boylesi somutlayici parcalara seyrek rastlaniyor. Mustafa
Suphi’nin kisisel yasam gibi kendine 0zgii duygulari, hayalleri, egi-
limleri, davraniglarida genellikle golgede kaliyor.

O kadar ki, Mustafa Suphi ve on dort arkadasinin canavarca oldii-
riillmesi bile su kisa ve kuru yedi dizeyle gegistiriliyor:

Mustafa Suphi

ve arkadaglan

on beg

kavga ve biling voldag:
bu denizde dldiiriildii
ve bu dalgalara
gomiildii cesetleri...

Soyle de denebilir: Mustafa Suphi olaymm canlandinrken Behra-
moglu devrimci bir diinya goriisiine, saglam bir tarih anlayisina ve
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zengin bir bilgi hazinesine dayaniyor. Bunlarla, genel olarak, iyi bir
‘iskelet’ kuruyor. Fakat ona yeteri kadar et ve kan veremiyor.

Bunda sunun da pay1 olmali: Kitapta destan tiiriiniin genellikle di-
sina ¢ikiliyor ve onun geleneksel anlatim olanaklanna sirt gevriliyor.
Belki bilingle yapiliyor bu, ama destansalligin geride kalarak tarihsel-
ligin 6ne gegmesine de etken oluyor. (Nazim Hikmet’in Seyh Bedret-
tin ve Kuvdyi Milliye destanlarinda bundan nasil sakindigini animsaya-
lim!)

Destan’da yetersizligi duyulan iki 6ge daha var: Cosku ve imge...
Bu onemli ogeler, ister istemez, Mayakovski’'nin Lenin. Destani’ni
akla getiriyor. Bilindigi gibi, Mayakovski bu eserinde cogku ile imge-
ye oldukga yer verir. Gergi o da ~Lenin’in 6zel yasam ve eylemiyle
birlikte— toplumsal ve tarihsel ortami da yansitir, ama ¢iplak belgeye
pek az basvurur. Bu tutum destanin sicak ve hareketli anlatimina
uygun diiger, onu pekistirir.

Behramoglu kitabinir- 6ns6ziinde “Bu. destan galigmasi sirasinda
siislemelerden, abartilardan elder geldigince kaginmaya, olaylarin
kendiliginden akigini, hareketliligini, dinamigini yakalayip yansitmaya
ve bu dinamik i¢inde fvtstafa Suphi'nin yagam: ve eyleminin yerini
belirtmeye ¢alistim. Bu yiizden, zaman zaman, belki gereginden ¢ok
nesnel kalmaya 6zen gosterdim™ diyor. Boylece, destani igin tehlikeli
bir yol wutmus oluyor: Eserin hacimce dar, fakat kapsamca genis olma-
st isledigi konunun ancak yiizeyden, yogun bir bigimde sunulmasi so-
nucunu doguruyor; onun derinlesip somutlagmasina, imgeyle renkle-
nip derinlesmesine ve duyguyla beslenip sicaklagmasina olanak
vermiyor. Bu'da birbiri istiine yigilan olaylann akigini hareketli kila-
cak ‘dinamiklerin’ kullanilmasim kisitliyor. Dolayisiyla, anlatilanlar
tiimiiyle “inandirict’ da olsa, aym olgiide ‘etkileyici’ olamiyorlar.
Oysa, sairin de belirttigi iizere, “Bir sanat yapiti, bu destan ¢aligmasin-
da oldugu gibi, somut tarihsel bilgilere, gergeklere en biiyiik dlgiide
dayanmis da olsa, sonugta onun basansini saglayacak olan sey, yarat-
t1g1 biitiinsel imgenin etkililigi’dir.

Tarihsel ger¢eklige baglh kalarak olayin diigiinsel 6ziinii yakalama-
y1 amaglayan Behramoglu, sanatsal fanteziye ¢ogunlukla uzak duru-
yor.
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Destan’in aksadigini sandigim ve ikinci bakiminda diizelecegini
umdugum bazi yanlarina karsin, sairini birgok bakimdan 6vmem gere-
kiyor. Her seyden 6nce sunu sdylemeliyim: Mustafa Suphi gibi 6nem-
li ve degerli bir devrim sehidi igin bir destan yazarak onu ge¢misin ka-
ranhgindan siirle bugiiniin 15181na kavusturmak gii¢ ve onurlu bir
girisim... Bu ugurda sekiz yil direngle ¢galigmak, yeni yontemler dene-
mek yorucu ve olumlu bir ugragim... Mustafa Suphi konusunu somiir-
meye kalkisan bigimci kiigiik burjuva sair ve yazarlarina karsi onu
sosyalist bir goriisle canlandirmak dogru ve yiirekli bir tutum...

Kaldi ki Destan’da severek okunacak yerler de az degil. Sozgelisi,
I. Bolim’iin 1,3,8; II. Bolim’in 2,3 ve III. Bolim’iin :7,10,11 sayili
kesimleri gergekten giizel. Bunlarda, soziinii ettigim. aksakliklardan
¢ogu va azaliyor ya da silipiyor. Imgeyle duygu; diisiinceyle inang
temiz bir dil ve akici bir deyis iginde uyumlu bir biitiin olugturuyorlar.
“Baki’da, Mustafa Suphi sokaginda’ dizesiyle baslayan kesim bunun
iyi bir dinegi. Halk siirinden_esintiler tasiyan 10. kesim de ayn bir
ornek:

Durmak olmaz ki bir kez
Halk igin giktin mi yola
Demiri tavinda divmek gerek
Ucunda oliim de olsa

Karadeniz’in duyarhkl bir tasviriyle agilan Destan, Mustafa
Suphi’nin dlimiinden sonra, yine onun bir tasviriyle kapaniyor. Aci
bitime karsin, Behramoglu eserini umut, inang ve direngle baghyor:

Halk

cok acilar cekti

ve ¢cekmede...
Fakat oliim

hayati yildiramaz...

“Higbir sey

ne kan

ne zindan

ne ateg

halkin bagimsizlik

ve demokrasi

miicadelesini durduramaz...”
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“CUMHURIYET YAZININDAN
ORNEKLER”

Animsanacagi gibi, cumhuriyetin ellinci yildoniimiinde epey yayin
yapildi. Bu arada Tiirk Dil Kurumu da 1974’te .Cumhiriyet Yazinm-
dan Ornekler adli bir kitap cikardi. Kitapta Ahmet Rasim’den Afct
Muhteremoglu’na kadar yetmis‘sekiz yazardan —*Tiirk¢enin geligimi
agisiacan’— segmeler sunuluyor.

Tiiziigiine bakilirsa, Tiirk Dil Kurumu *“devrimei”dir, “bilimsel”
bir anlayigla Tiirk¢enin Ozlesip gelismesini amas: cdinmistir. Gelgele-
lim. s6z konusu kitap devrimcilige de, bilimse.i":.¢ de cokluk ters diis-
mcktedir.

Bilimsellige ters diigmektedir; ciinkii, nesnel dlciiler yerinc cogun-
lukla gelisigiizel yeglemelere dayanmaktadir. Bu ydntemsiz ve sistem-
siz tutuin, yalmzca segilen omeklerde degil. yazarlarda da kendini
gostermektedir. Birbiriyle uvusmayan, belirli ya da genel bir cizgide
birlesmeyen iiriinler ile kisiler bir araya getirilmistir.

Devrimcilige ters diigmektedir; ¢iinkii, kitaba ~kiigiik bir azinhgin
disinda— genellikle tavirsizlar, bireyciler, Ikinci Yeniciler, tutucular,
hatta gericiler alinnustir. O kadar ki, karg1 devrimci bir sansiir kurulu
olsaydi bundan ileri gidemezdi! Tiirk dilinin ve edebiyatinin geligip
giizcllesmesine onemli katkilar olan bir yi1gin yazara kapilan boyle
sertge kapayaiazdi.

Bunu gormek igin 1923-1974 doneminde “eserleri basilmig”, fakat
Cumhuriyet Yazimindan Ornekler'e alinmamis toplumcu sair ve yazar-
larin adlarina bakmak yeter:

Sairler: Nazim Hikmet, ilhami Bekir, Erciimend Behzat, Hasan Iz-
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zettin Dinamo, Rifat Ilgaz, A. Kadir, Niyazi Akincioglu, Fethi Giray,
Orhon Murat Ariburnu, Enver Gokge, Cahit Irgat, Omer Faruk Top-
rak, Suat Tager, Mehined Kemal, Nevzat Ustiin, Fahri Erding, Sabri
Soran, Oguz Tansel, Can Yiicel, Arif Damar, Siikran Kurdakul, Mu-
zaffer Arabul, Hasan Hiiseyin, Sabri Altinel, Berin Tasan, Ahmet
Koksal, Bagaran, Talip Apaydin, Ali Yiice, Yilmaz Gruda, Kemal
Ozer, Hilmi Yavuz, Ataol Behramoglu, Ergin, Giinge, Aydin Hatipog-
lu, Ozdemir Ince, Sennur Sezer, Afsar Timugin, Kemal Burkay, Refik
Durbas, Nihat Behran, Siireyya Berfe, Ozkan Mert, Tekin Sénmez,
Metin Demirtag, Ismet Ozel vb...

Hikayeciler: Sadri Ertem, Fahri Erding, Cevdet Kudret, Rifat Ilgaz,
Kerim Korcan, Kemal Bekir, Mehmet Seyda, Ahmet Naim, Mustafa
Niyazi, Mahmut Makal, Dursun Ak¢am, Basaran, Talip Apaydin,
Siikran Kurdakul. Hasan Hiisevin, Leyla Erbil, Demirtas Ceyhun,
Erdal Oz, Bekir Yildiz, Sevgi Soysal, Fiiruzan, Behi¢ Duygulu, Tanju
Cilizoglu, Nahit Er..», Remzi inang, Yusuf Ziya Bahadinli, Fethi Sa-
vaggl, Metin {lkin, Hasan Kiyafet, Sel¢uk Baran, Burhan Giinel, Neca-
ti Giingor vb...

Romancilar: S=d'ri Ertem, Regat Enis, Cevdet Kudret, Suat Dervis,
Nazim Hikmet, Hasan lzzeitin Dinamo, Rifat Iligaz, Mehmet Seyda,
Kerim Korcan, Mehmed ‘Kemal, Cetin Altan, Burhan Arpad, Yusuf
Ziya Bahadinli, Cengiz Tuncer, Behzat Ay, Erdal Oz, Demirtag Cey-
hun, Erol Toy, Sevgi Soysal, Burhan Giinel, Liitfi Kaleli, Omer Polat,
Yilmaz Giiney vb..

Elestirmenler: Sadri Ertem, Cevdet Kudret, Pertev Naili Boratav,
Kerim Sadi, Hiisamettin Bozok, Fahir Onger, Memet Fuat, Fethi Naci,
Asim Bezirci, Mehmet I1. Dogan, Siikran Kurdakul, Ozdemir Nutku,
Sezer Tansug, Ismet Zeki Eyuboglu, Ferit Ongoren, Cevat Capan,
Adnan Binyazar vb...

Bu adlara halk sairleri ile oyun, deneme, gezi, ani, mektup alanla-
rinda c¢aligan yazarlan vc heniiz cserleri yayimlanmamig ya da
1974’ten sonra yayimlanmig toplumcu sanatgilar1 da eklersek sayfalar
tutar...

Kuskusuz, bunlar arasinda bir segme yapilacaktir. Yine de yiiklii
bir toplam kalacaktir geriye. Demek ki korkung bir yazar kiyimi karsi-
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sindayiz. Bu utang verici kiyirnin dzgiir diigiiniise, sanat saygisina, bi-
limsel anlayisa, devrimci davramsa aykiri oldugunu belirtmek bile ge-
reksiz. Ama Tiirk Dil Kurumu’nun devrimci tiiziigiine kesinlikle ayki-
rn oldugunu belirtmek gerekli. Demek ki ilerici sayllan Kurum’un
yoneticileri gogunlukla tiiziigii ¢cigneyen gericilerden olugmakta!

Soylendigine ve basinda da bir iki kez agiklandigina gore, Cumhu-
riyet Yazimndan Ornekler’i Ibrahim Kutluk, Giilten Akin ve Ali Piis-
kiillioglu ii¢liisii hazirlamig. Dogrusu, epey giigliik ¢ektim buna inan-
makta: Ibrahim Kutluk’un demokrat, Giilten Akin le = Ali
Piiskiillioglu’nun ise ilerici olduklarim saniyordum...

Nitekim, Giilten Akin Kirmizi Karanfil’deki (1971) iirtinlerle top-
lumcu goriige baglandigini ortaya koymugtu. Nazim Hikmet’e besledi-
gi yiice sevgiyi ve ona haksizlik edenlere duydugu biiyiik ofkeyi de
“Nazim Nazim” siirinde agiga vurmustu:

Ulkende siirlerin dolaniyor

kavgan igten ige stirtip yaniyor

Uzak mezarinda bii kirmizi karanfil

Ne denli tussam kendimi

Usul usul bir yerlerim kamyor

Sonsuz gurbetgim koca gairim
Nazim Nazim

Aynca. Giilten Akin biz sorugturmada da goyle demisti:

“Bizde ilk ve en onemli siir hareketi Nazim’dir, Orhan Veli degil.
Orhan Velj; Nazim’dan sonra gelen uzlagmanin simgesidir.”("

Oyleyken, sozii gegen derlemeye Orhan Veli'yi (hatta Peyami
Safa’y1) alip. Nazim Hikmet’i digarda birakmasi kesin bir tutarsizlik
oldugu kadar derin bir haksizliktir. Ustelik, bu haksizlik yalmzcu
Nazim Hikmet’e degil, yukarda adlan anilan oteki gair ve yazarlanmi-
za da yapilmistir. Tiirk¢enin o6zlesmesine Nazim Hikmet’in
Kurum’dakilerden ¢ok once, 1935’lerde Aksam ve Tan gazetelerinde
bagladig diisiiniiliirse, bu haksizlik daha da derinlesip acilagir.

Ali Piiskiillioglu’na gelince, o da, ilk siirlerini sagci Hisar dergi-
sinde yayimlamasina ve bir siire Ikinci Yeni’ye katilmasina kargin,

(1) Siir Sanau dergisi, Mayis 1967.
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son yillarda toplumculuga yonelmigti. Hatta, bir konugmasinda, sosya-
lizmden yana oldugunu da agiklamigti: ... Cagdas diinya goriigleri
vardir, kapitalizm gibi, sosyalizm gibi... Sanatgi iyi sanatgi ise higbir
vakit kapitalizm yanhsi olmamigtir.”®

Simdi scrmak gerekiyor: Ali Piiskiilliioglu gergekten “iyi sanatg1”
ise, “kapitalizm yanlis1” degilse, bunca sosyalist yazara nasil kiyabil-
migtir?

Pek ac1 da olsa, agtklamak zorundayim: Koyu sagcilardan Mehmet
Kaplan'in §iir Tahlilleri ile Ahmet Kabakli'nin Tiirk Edebiyati’'nda
bile, ad1 gegen solcu yazarlann ¢oguna yer verilmistir!

(2) Olugum dergisi, Mayis 1974.
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“NAZIM HIKMET’IN
SAHTE DOSTLARDP’

Gergi Zekeriya Sertel seksen alti yasim doldurmustu. Savlarinin
kendisinden bagka tamig1 da yoktu. Belgelere degil, bellegine dayani-
yordu. Ustelik, son doneminde Nazim Hikmet’le de pek az goriigmiis-
tii. Fakat onun yakin dostlarindan sayildigiigin sozlerine 6nem verili-
yordu. Nitekim, i978 giiziinde Milliyet. gazetesinde yayimlanan
“Nazim Hikmet’in Son Yillar1” bashkli yazidizisi biiyiik tepkilere ve
genis yankilara ve' agmigti. Nazim Hikmet Kurulu hemen toplanarak
oybirligiyle Sertci'i iiyelikten atmigti. Tiirkiye Yazarlar Sendikasi
Kemal Siilker, Adnan Ozyalginer, Can Yiicel ve Afsar Timugin’den
olusturdugu bir kurula s6z konusu yazilan elegtirip cevaplandirma go-
revini vermisti. Ciinkii'bu yazilar géze batan eksikler, yanhslar ve ya-
lanlarla doluydu. Nazim Hikmet’in saygin kisiligini kiigiiltmeye ve
iistiin sanatim golgelemeye yonelik birtakim yorumlari, yargilan iceri-
yordu. Daha da kdétiisii, bilyiik sairin adi kullanilarak, ugrunda nice
acilar gektigi sosyalizme kara galimyor, basta Sovyetler Birligi olmak
iizere sosyalist iilkelere camur atihyordu. Buna karsilik, baz1 kapitalist
ya da sosyal demokrat iilkeler dviiliiyordu.

Aslinda, Sertel’in yaptigl, bir ¢esit antikomiinizm ve antisovyetizm
ticareti idi. Bundan otiirii, sagci basin sozii gegen yazilara dort elle sa-
rildi. Onlar sevingle somiirerek hem Nazim Hikmet’e ve partisine,
hem de sosyalist iilkelere girkin saldirilarda bulundu. Omegin, Milli
Gazete’de Mustafa Miiftiioglu, Hergiin’de Ilhan Darendelioglu, Son
Havadis’te Halit Kaking, Millet’te Akan Suver vb. bu yolda pehlivan
giireslerini andiran tefrikalar doktiirdiiler. Onlara kars1 sol basinda da
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tepkiler eksik olmadi: Cumbhuriyet’te, Politika’da, Kitle’de, Yiirii-
yiis’te, Uriin’de, Ilke’de, Sanat Emegi’nde, Savas Yolu’nda, Bagimsiz
Tiirkiye’de ilging yazilar ¢ikti. Namuslu yazarlarin yani sira devrimci
igciler, ogretmenler ve politikacillar da Sertel’i kinayip elestirdiler.
Yurtdisindan da Ekber Babayev ile Lel N. Starostov belgesel bir ince-
lemeyle bu elestirilere katkida bulundular.

Iste, “Ndzim Hikmet' in Sahte Dostlary” biitiin bu olaylarin hem ay-
rintil1 hikayesine, hem de 6meklemeli degerlendirmesine yer veriyor.

Nazim Hikmet iistiine simdiye degin alt1 kitab1 ¢ikmis olan Kemal
Siilker, son eserinin birinci boliimiinde ‘“Zekeriya Sertel’in. Yagamoy-
kiisii’nii anlatiyor. Bunu sirayla su boliimler izliyor: 2) Nazim Hikmet
Kurulu ve Sertel’in Durumu, 3) Zekeriya Sertel’in Yazilan ve Sagci
Basin, 4) Partiler ve Parlamenterlerin Goriisleri, 5) Sanattan Anlayan
Yazarlarin Goriigleri, 6) Yirminci “Yiizyillin En Biiyiik Sairine Bir
Yakin Dostun Iddia ve Yakistirmalanm Diizeltme, 7) Tiirkiye Yazar-
lar Sendikasi’nin Yamtlan, 8) Eksikleri ‘Tamamlayalim, 9) Azerbay-
can, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’da Durum, 10) Sertel’in Goziiyle
Sovyetler Birligi, 11) ki Dostun Yazdiklari, Yaptiklari, 12) Son Sozii-
miiz”.

Bu boliimlerde Sertel’in tekerteker eksikleri tamamlaniyor, yanlig-
lan1 diizeltiliyor, yalanlarr yikihyor, karalamalarn giiriitiiliiyor, saptir-
malar1 bosa ¢ikariliyor.: Bunun igin Siilker somut olgulara dayamyor,
saghkl belgelere basvuruyor. Bunlardan en diisiindiiriiciisii Bulgaris-
tan ve Sovyetler Birligi dolayisiyla Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Oz-
bekistan ile ilgili olanlar. Bilindigi gibi, Sertel “Nazim Hikmet'in Son
Yillar1” tefrikasinda sosyalist iilkeleri yerin dibine batirmaya g¢ahsir.
Oysa, daha once yayimlanmig yazilarinda ve kitapg¢iklannda onlan
goklere gikarmis! Insan birbiriyle ¢eligen bu yazilan yan yana okuyun-
ca —eskilerin deyisiyle— “d'eh§ct ve ibretle” iirperiyor, Sertel adina
“hicap ve istirap’” duyuyor...

Sertel’in Nazim Hikmet’e iligkin diigiincelerinin yanhsghgim ve
yargilannin yersizligini sergilerken de Siilker Usta bir gazeteci oldu-
gunu gosteriyor: Kaynaklan arayip bulmayi ve degerlendirmeyi iyi bi-
liyor. Ama “demokrat” bir kisi oldugu sdylenen Sertel’in neden bu
yanlslara diistiigiinii ve goriis degistirdigini pek irdelemiyor. Oysa
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bunun da aydinlatilmasi gerekirdi. Ciinkii, bu yapilmadik¢a, okurun
kafasinda hep bir kugku, bir karanlik nokta kalacaktir. Ortalikta tiirlii
soylentiler dola§acakur.m

Bu eksigine kargin Siilker’in kitabi yararh bir ¢aliyma. Sagcilara
oldugu kadar bazi1 Maoculara da yerinde bir cevap. Nazim Hikmet’in
sahte dostlan i¢in ac1 bir samar, ama gergek dostlan igin de tath bir ar-
magan.

(1) Nitekim, bir stylentiye gore, Sertel Paris’e gelen eski Dugigleri Bakani 1. S. Gaglayangil'le go-
rigmds. Yurduna donebilmek igin birtakim 6dun verici dnerilerde bulunmus. Anlayigla kargilan-
mu§. Gerekli izni alip Tirkiye'ye geldiktensonra da sbzd gegen yazi dizisini yayimlams.

Sertel daha 6nce de ugakla Tiirkiye'ye gelmig, fakathavaalanindan geri gevrilmigti.
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“NAZIM HIKMET’IN SIIRP”

Nazim Hikmet yalmzca ulusal degil, evrensel bir degerimizdir.
Igerde oldugu kadar digarda da 6viing, kivang kaynagimizdir. XX.
yiizyihn bilyiik sairlerinden biridir. Belki de en biiyiigiidiir. Siirlerinin
cevrildigi dillerin sayis1 yetmise yaklagsmaktadir. Buna bagh olarak
yabancl iilkelerde onunla ilgili yaymnlar yildan yila artmaktadir. Yur-
dumuzdaki yayinlar da gitgide ¢ogalmaktadir. Nazim Hikmet’in 6zel-
likle yagam ile anilan, mektuplan, arkadaslan, tartigmalan ve davala-
nndan s6z agan kitaplar kiiciimsenmeyecek bir toplama varmugtir.
Fakat sanatimi ve eserlerini ¢oziimleyip degerlendiren elegtirel kitaplar
parmakla gosterilecek kadarazdir.

Afsar Timugin'in Nazem Hikmet'in Siiri adh ¢aligmasi bunlardan
biridir. 1978’de yayimlanan kitap, Tiirk Dil Kurumu’nun Elestiri
Odiilii’nii almugtir, Kisa siirede tiikendiginden, Alaz Yayinlan’nca ye-
niden basilmistir.

Sair, hikdyeci, romanci, denemeci, felsefeci olarak taninan Timu-
¢in’in, gergi bu, ilk ‘elestiri’ kitabidir, ama hi¢ de ‘acemice’ degildir.
Hatta, bazi bakimlardan, oldukga nitelikli bir eserdir.

Bir “‘Gins” ile ii¢ ana boliim ve bir “Sonug¢’'tan olugmaktadur.

“Girig”in alt baghgi ‘Dehanin Yalmzhgi, Dehanin Toplumsalli-
grdir. Burada dehanmin tamimi, 6zellikleri ile bilgi, diisiinme, yaratma
edimleriyle ‘iligkileri belirtilir. Bir deha sayilan Nadzim Hikmet’in bu
baglamdaki konumu aragtirilir. Felsefe, ahlak, yarati, biling, inang ve
direng yoniinden seckin kigiligi tanitilip degerlendirilir.

“Girig”, ilging yorumlan igeren ve tatla okunan bir felsefi ‘dene-
me’ sayilabilir.
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Kitabin birinci boliimiinde Nazim Hikmet’in “Siirlerinin Geligim
Cizgisi” incelenir. Bu ¢izgi, “Ilk Siirler, Yepyeni Bir Diinya Yepyeni
Bir Siir, Biiyiik Siirler Donemi” bagliklan altinda sergilenir. Cizginin
olusumunda sairin yagam ile ¢evresinin etkilerine de deginilir. Co-
gunlukla dogru saptamalar yapilir. Ancak, eksik aragtirma yiiziinden,
seyrek olarak bazi kiigiik yanliglara diisiildiigii de olur. Omegin,
Nazim Hikmet'in ilk siirlerini “14-18 yaslannda yazdig: ve toplum
konularindan uzakta kaldig1” oOne siiriilir (s.24). Oysa, “Feryad-1
Vatan” baghkl ilk siirini Ndzim Hikmet 20 Haziran 1329’da (yani
1913’te) 11 yaginda iken yazmgtir. Derin bir yurt sevgisi ve kurtulug
ozlemiyle yogrulan siirde, Balkan Savasi’ndan yenik.¢ikan iilkenin
icine diigtiigii acikli durum yansitilir. Onurizleyen ve 1914-1915 yilla-
rinda kaleme alinan “Mehmet Cavusa, Bir Bahriyclinin Agzinidan.
Olma Magliip. Vatana, Sehit Dayima, Irkima, Celik, Intikam’ gibi si-
irler de ¢agla. toplumla ilgilidir.

Nazim Hikmet Kuitulug Savas: na katilmak iizere 1921 Ocagr’nda
istanbul’dan Anadolu’ya kagar. Yurdunun ve halkimn ig sizlatan duru-
munu yakindan goriir. Bolu’da t2nmistign Sadik Ahi’nin ctkisiyle top-
lumculuga yonelir. 1922’de Baii:1 yoluyla Rusya’ya gider. Devrime
tanik olur, Dogu Universitesi’nde okur. 1924 Araligi’nda Tiirkiye’ye
doner.

Timugin, bu olaylarin ‘Nizim Hikmet'in sanatina olan etkilerini
“Yepyeni Bir Diinya, Yepycni Bir Siir”” kesiminde gosterir.

“Biiyiik Siirler.Donemi” diye adlandirdigi ve 1925-1938, 193§-
1950, 1951-1963 diye dilimlere ayirdig1 uzun kesimde ise Nazim Hik-
met’in siirinde diisiincenin, maddeci felsefeyle tarih bilincinin ve dev-
rimci gorigiin nasil kaynagip yansidigim ortaya koyar. Ayrica, kavga,
mahpusluk, insanlik, hastalk, yalmzhk, agk, aynhk, yurt 6zlemi,
savas, yasam, 0liim temleri ile giincellik, evrensellik, yenilik ve gele-
nek sorunlarina nasil yanagtigin1 da —omekler vererek— sergiler. Gergi
bunu yaparken bigimden, yapidan cok igerik iizerinde durur, ama 6zlii
bir anlatima ulagmayi, can alici noktalar1 yakalamay: ve kendine 6zgii
yorumlar getirmeyi de bagarir.

Kitabin ikinci boliimii “Destanlar”a ayrilmigtir.

“Jokond ile Si-Ya-U, Benerci Kendini Nigin Oldiirdii, Taranta-
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Babu'ya Mektuplar, Seyh Bedrettin Destani, Memleketimden [nsan
Manzaralarr” burada teker teker gozden gegirilir. Nedense, “Kuvady
Milliye” destam incelemenin diginda birakilir. Bunun dogru olmadigi-
mi samyorum. Giinkii, Memleketimden Insan Manzaralari’mn destanli-
g1 ne denli tarigmaya elverigliyse, Kuvdyr Milliye'nin destanhigi da o
denli benimsenmeyec agiktir. Bu eksiklige karsin, Tiinugin s6z kcenusu
destanlan kaynaklan, ozellikleri ve konulanyla birlikte agiklayip de-
gerlendirir. Bir 6nceki béliimde kargilagtigimiz olumlu tutumunu bura-
da da siirdiiriir.

“Temalann Ayngtinlmasi” baghgini tasiyan iigiincii. bolimde Ti-
mugin, temanin tammu ile bilgi, imge, bakis agisi, gergekeilik ve top-
lumcu gergekgilik iizerinde durur. Bunlann toplumsal/sinifsal geligim-
le iligkilerini irdeler. Bu iligkiler agisindan Teyfik Fikret’le Nazim
Hikmet'in sanatsal konumlanni aydinlatrnaya girigir.

“Sonug” boliimii kitabin 6zeti sayilabilir. Bastaki “Girig” boliimii
gibi L..ras1 da tatla okunan. diisiindiiriicii bir deneme niteligi:.dedir. In-
sanin varolugunu, giiciinii, yaraticihgni, biiyiikliigiinii, kaliciligin,
toplnmsalligim saglayan ogeleri aragtiran filozofik-estetik bir dene-
mc.

Timugin s6zii Nazim Hikmet’e getircrek kitabim §oyle baglar:

“Istc boyle bir siirdir Nazim Hikmet’in siiri: Digtan baktigimizda
agik, saglam, yeni. sicak ve biitiinliiklii; igten baktigimizda tutkulu,
kavgaci, sevecen, diisiinceli ve bilgili. Bunca niteligi bir araya getiren
yapitlar iistiin yapitlardir. Siirini "bu niteliklerle donatan sanatgilar
iistiin sanatgilardir. Boyle bir iistiinliik, dehanin 6ngoriisiiyle savaggi-
nin direnigi yan yana geldigi zaman gergeklegebilir ancak. Boyle bir
iistiinliik kiigiik insan o!ma kaygilannin bittigi, korkaklklann, ¢gikar
nesaplarinin bittigi, insanin kendini agmak i¢in kanatlandig: yerde bag-
lar.”

Timugin’in bu sonug yargisina yiirekten katihyorum.

Bilgili, caligkan, diiriist, efendi ve algakgoniillii bir insan olan Ti-
mugin’in kitabin1 da en az kendisi kadar sevdim. Yararlandim ondan.

Salik veririm...
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BELINSKI’NIN “YAZILAR’I

Yon Yayincilik iki y1l énce Dobrolyubov’un Oblomoyhitk Nedir?
adl kitabimi gikarmigti. Bu yil da Belinski’nin Yaz:lar'in1 vayunladi.
1836 dogumlu Dobrolyubov gibi 1811 ‘dogumlu Belinski de XIX. yiiz-
y1l devrimci, demokrat, gergekei, halkgl, yenilikci Rus elestirmenlerin-
den biri. Daha dogrusu, onlann énciisii, ustas1. Niiekim, Dobrolyubov
da wnun aguifi yolda yiiriimiis. Yirmi bes yasinda verei::den olmiis.
Ardinda dokuz ciltlik kitap birakmis.

Belinski de dgrencisi gibi yetenekli, ¢:aligkan, verimli- Toplu cser-
iczinin sayisi on iigii buluyor. Aynca, onun gibi o da bir t.alk cocugu,
epey yoksulluk ¢ekinis ve ayni hastaliktan otuz vedi yasinda diinyadan
gocmiis. Baz1 yanlanyla, bizim, otuz bes yasinda canina kiyan Besir
Fuat’imizi an:msatyor. Ozellikle ikisinin de maddecilik ile dogalcilit
(natiiralizmi) savunmast diigiindiiriicii.

Belinski’nin buagsamaya ulagmasi kolay olmamis. Yakin arkadagi
Herzen’in yazdigina gore, “kisik sesli, ¢irkin, ciliz, utangag¢” biriymis.
Aym zamanda “tam bir savag adam1”ymis. Tartigirken kiikreyen bir
parsa benzermis. Bagimsiz bir yaradiligt varmig, yoksulmug ama onu-
runa diigkiinmiis. Gece giindiiz okurmus. 1831de, iiniversitenin ikinci
sinifinda iken, Schiller’in Haydutlar’indan esinlenerek bir oyun yaz-
mis. Sansiir kuruluna gotiirmiis. Dimitri Kalinin adli eser sakincah bu-
lunmug ve okuldan atilmasina yol a¢gmig. Bunun iizerine kendini tii-
miiyle yazarhga vermis. Ilk yazlari, gevirileri Molva, Teleskop
dergilerinde basilmig. “Edebiyat Hayalleri” baglikli incelemesi iin ge-
timig ona. Obiir yazilan bu iinii pekistirmig, ama bir siirii de diigman
kazandirmig. Teleskop kapatilinca, 1840°ta Petersburg’a gitmis, Ana-
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yurt Notlan dergisine ginnis. 1848’de dliinceye degin orada ¢aligmis.

Belinski gengliginde Alman {ilozoflarindan Schelling’in romantiz-
mine egilim duymus. Schiller’in trajedilerindeki baskaldinci, yigit, 6z-
giirliik¢ii kahramanlara hayran olmus. Ardindan Fichte’nin iradeci 6z-
nelciligine ve Hegel’in nesnel idealizmine yonelmis. Orada da
aradigim1 bulamayarak felsefede Feuerbach’in maddeciligine yaklas-
mig. Edebiyatta dogalcilig1 benimsemis. Siyasctte demokrasiye, Fran-
s1iz devrimci diisiincesine baglanmis.

Bu evrim siireci iginde bir yandan Pugkin, Gogol, Herzen, Turgen-
yev, Gongarov, Nekrassov vb. gibi gergekg¢i, yeni yazarlari, ozellikle
halkin acili yagamina ayna tutanlar1 tamtip degerlendirirken, bir yan-
dan da yenilesmeyi, Batililagmayi, 6zgiirlesmeyi, ileflemeyi agiklayip
savunmug. Bundan dolay1 hem yoneticilerin, ¢ikarcilarin, tutuculann,
hem de Slavsever denilen diisiiniirlerin. gelenekgilerin saldirisina ug-
ramig. Onlarla ategli tartigmalara girmis.

Orzetleyerek sundugum osu bilgileri-Belinski’nin. Yazi/ar’indan
aldim. Oblomovluk Nedir? gibi bu kitabi da Rus¢a aslindan dilimize
Mazlum Beyhan gevinnis. Genellikle usta isi, giizel bir geviri. Islek,
akici, terniz bir Tiirkgesi vir. 1{apall, capragik, bulanik pargalara rast-
lanmiyor. Yine de birkag kiigiil: piiriize dokuninam gerekecek: Ceviri-
de ¢ogunlukla 6zlesmis bir dil kullanilmig. Ancak kimi yerlerde Tiirk-
cesi olan yabanci sozciiklere bagvurulmaktan da geri durulmamus.
Omegin, Tiirk¢ede “iligkin, iistiine, ilgili, i¢in, konusunda” varken
“hakkinda” (s. 16,17. 61, 79, 83, 108...), “obiir, oteki, baska” varken
“diger” (s. 69) sozciigii yeglenmis. Kimi sozciiklerin ise hem yerlisi-
ne, hem yabancisina yer verilmis: “Hayat” (s. 20, 25, 29, 38, 45...) —
“yagsam” (s. 24, 43, 60...), “ihtisamli” (s. 44) —“gorkemli” (s. 44),
“miimkiin” (s. 33) —“olanakli” (s. 34), “fark” (s. 46) —"“aynm” (s. 46)
vb...

Kitabin baginda ¢evirmenin Belinski’yi tamtan 6zlii yazist bulunu-
yor. Sonunda da Andrzej Walicki’nin “Belinski’nin Rus Diisiince Ta-
rihindeki Yeri’ni belirten yararli incelemesi.

Bu 6nsozle sonsoz arasinda Belinski’nin yedi segme yazisi1 yer ali-
yor.

Ik yaz1 giincel bir yayin olay1yla ilgili: Belinski gair Pugkin’in ¢1-
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kardig: ii¢ aylik Sovremennik (Cagdas) dergisini tamtiyor. Onun er-
demleri, ayncaliklar ile eksiklerine, kusurlanna dokunuyor. Birtakim
elestiri, uyarn ve onerilerde bulunuyor. Sonug’ta, Sovremennik’in daha
“canl, hareketli, faal”” olmasim diliyor.

Ikinci yazi “Petersburg ve Moskova” baghigini tagiyor. Belinski ta-
rihi, cografyasi, mimarisi, kiiltiirel yagami ve insanlariyla adi1 gegen
kentleri anlatiyor. Giiglii gozlemleri ile canh tasvirler ve 6zgiin yo-
rumlar dikkati ¢ekiyor. Bu yiizden, kirk sayfa tutmasina karsin, yazi
ilgiyle, yormadan okunuyor. Ustelik, elestirmen olarak taninan yaza-
nn denemeci yoniinii de ortaya ¢ikariyor.

“Giincel Notlar, I’ baghkl yazi, adindan da anlasilacag gibi, giin-
lerin getirdigi konular ele aliyor: Slavseverligi, gelenekgiligi, tutucu-
lugu elestiriyor; dogalciligi. yenilesmeyi savunuyor. Dinginlik ve uz-
lagmaya karsi devinim ve doniisiimden yana ¢ikiyor. Sair Yazikov’un
6liimiinden ve siirinden s6z ediyor.

“Giincel Notlar, II” bas: kli yazida edebiyat dergileri gozden gegi-
riliyor. Eski goriiglere bagh olanlar elestiriliyor, yenilik¢iler savunulu-
yor. Bu arada dogalciliga, gercekgilige, dilde yenilesmeye kargi ¢ikan
Severnaya Pgela gazetesv in yanilgilan, celiskileri dikkatli ve alayh
bir anlatimla sergileniyor. Gogol, Leimentov, Puskin, Gongarov, Dos-
toyevski gibi yeni sairler/yazarlar dviiliiyor.

*“Gogol’e Mektup’~kitabin en ¢arpici, diigiindiiriicii, kalic1 yazila-
rindan biri. Belinski mektubu 1874’te verem tedavisi gormek igin git-
ligi Salzburnn’dan gondermis. Gizlice ¢ogaltilarak elden ele dolagan
ve bilyiik yankilar yaratan mektubunda, Dostlarla Mektuplagmalardan
Secilmig Pargalar adl eseriyle Ortodokslugu, mistikligi ve ¢arlig1 sa-
vunmaya kalkisan Gogol’ii elestirip kiniyor, uyarmaya ¢aligiyor. “Ha-
kikat duygusunun ve insanlik onurunun agagilanmasina katlanamadi-
gmni, din perdesi ve kamgi savunmasi altinda yalam ve ahlaksizhigi
erdemmis gibi yayanlara kars1 susamadigini” belirtiyor. “Koleligin,
despotizmin ve beden cezalarimin kaldinlmasindan” yana gikiyor.
Gogol'ii “kamg¢1 vaizligi, cehalet havariligi, irtica govalyeligi, aydin-
lanma diigmanhig)” yapmaya giristigi i¢in ayiphyor.

“Moskvityanin’e Yamit” kitabin en uzun yazisi, 66 sayfa tutuyor.
Belinski, Sovremennik dergisi ile yazarlanna yoneltilmis elestin, sa-
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tagmalan irdeliyor. Onlardaki temelsizlik, tutarsizlik ve geligkileri kes-
kin bir goz, giiglii bir mantik, genis bir kiiltiir ve ilerici, yenilikg¢i, ger-
¢ekei bir anlayigla ortaya koyuyor. Bunun yani sira romantizm, dogal-
cilik, Slavseverlik ve Gogol konularina da deginiyor.

“Genel Tarih Kilavuzu” kitabin son yazisi. Tarih bilincinin ¢agi-
mizda kazandig1 6nemi agikhiyor: “Tarih bilinci zamanimizda artik her
bilimin, her hakikatin temelini olugturmaktadir. Tarih bilinci olmaksi-
zin ne sanat, ne felsefe, ne hukuk gerektigi gibi anlagilabilir.” (s. 204).
Belinski bu gergekle birlikte halk ve sanal, hareket ve ilerleme, deha
ve toplum, tarih anlayisi ve ogretimi gibi konulara da uzaniyor. Cogu
bugiin i¢in de gegerli olan diigiinceler dne siiriiyor.

Yazilarin arka kapaginda Cemigevski’nin, Nekrassov'un, Her-
zen'in, Lenin’in Belinski’yi degerlendiren s6zlerinden pargalar aktanl-
mi§. Cernigsevski, “Rus edebiyatimmn en iyi, en ¢agdas elestirilerini
onun kaleminden okuduk” diyor. Nekrassov ise onun i¢in su dizeleri
yaziyor:

Izin ver de egilelim

Sessizce oniinde 6gretmenim!
Cliriitmiigken her geyiyle Rusya'yi
Uyugukluk, dalkavukluk ve kulluk ruhu
Yeni yollar dosedinilkene

O miithig zekdn ve sonsuz direncinle!

Gergi kitaptaki yazilar nitelik¢e bu dviicii satirlarla dizeleri ¢ogun-
lukla dogruluyor. Ama nicelik¢e aym geyi sOylemek gii¢. Ciinkii, on
ii¢ ciltlik diziden segilip ¢evrilen yedi yazi1 doyumluk degil, ancak ta-
dimlik olarak kaliyor: Elestirmen Belinski’nin ¢ok boyutlu, zengin ki-
siliginin yalmzca birkag yanim gosteriyor. Ustelik, “Petersburg ve
Moskova” ile “Moskvityanin’e Yamt” baglikli ~hemen hemen kitabin
yarisin kaplayan— uzun iki yazi da bizi pek az ilgilendiriyor. Bunlann
yerine, kisa ve gekici sekiz on baska yazi gevrilse daha iyi olurdu.
Boylece, Belinski’nin sanat, edebiyat, elestiri, estetik ve kiiltiirle ilgili
obiir diisiincelerini, iiriinlerini de tanimig olurduk.

Buna kargin, ¢evirmene de, yayimciya da bu olumlu girisimden
otiirii tesekkiir etmeliyiz. Dileriz, Dobrolyubov ile Belinski’nin ardin-
dan oteki Rus elestirmenlen, sozgelisi Herzen’i, Cemigevski’yi, Ple-
hanov’u, Lunagarski’yi de Tiirkgeden okumamizi saglarlar.

172






HANGI CAGDASLIK?

I.

“Gagdag” giiniimiizde ¢ok kullanilan alimli bir sdzciik. Bilim
adam, siyasetgi, sanatgi, gazeteci gibi degisik ugragh aydinlar onu dil-
lerinden diigiirmiiyorlar. O kadar ki, kendilerini yiiceltmek ya da kargi-
larindakileri agagilamak i¢in ¢agdagligi somiirenlere bile rastlaniyor!

Kimileri ‘¢agdag ina’y:1 ‘Batili olma’ anlaminda kullaniyor, ama
‘Hangi Bat1?’ sorusunu hig irdelemiyor.

Kimileri de ¢agdas olmay:1 ‘yeni/modermn olma’yla bir tutuyor.
Onlar igin zamaniiii»1n burjuva modemizmi sanatta en gegerli yenilik
oluyor. Tuiucu bir felsefeden kaynaklanan, insan1 dogadan ve toplum-
dan koparan, enikonu nesnclestiren, hatta sanattan kovan, igerigi degil
bi¢imi énemseyen, soyut, anlamsiz iiriinler ¢agdas yenilige 6mek gos-
teriliyor. Bazi resim, heykel sergilerini gezenler bu ¢esit dmekleri sa-
sirarak ya da giiliimseyerek seyretmiglerdir.

Edebiyatta da benzeri ycnilikler eksik degildir. Sozgelisi, Bati’da
goriilen Letrizm ile Dadaizm ise, anlama, kurala, inanca bagkaldiran
nihilist akimlardi. Bizde de Garip ile Ikinci Yeni gibi bigimci yan1 agir
basan, topluma, siyasete, ideolojiye sirt ¢eviren siir hareketleri goriil-
miistiir. Nitekim, Garipgiler ilk donemlerinde “‘sanatin birtakim ideo-
loji ve itikatlarin tellaligim yapamayacagini” one siirmiiglerdi. Ikinci
Yeniciler ise “betim, anlam, demeg. diisiin gibi ilkelere karg1” ¢ikmug,
soyutlugu ve kapalihig1 onernnig, dilin yapisin1 degigtirimlerle, karigti-
rimlarla bozmaya, siiri toplumdan ve siyasetten uzak tutmaya yonel-
mislerdi. .

Oyleyken, Letristlerle Dadacilar gibi Garipgiler ile Ikinci Yeniciler
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de ¢agdag yani ilerici olmakla dviinmiiglerdir. Kendilerine uymayanla-
n, devrimcileri bile ¢agdas olmamakla, hatta gerilikle suglayanlar ¢ik-
magtir!

I

Bu terslik nereden geliyor?

Bunu 6grenmek igin “gagdag” sozciigiiniin anlamini tartigmak ge-
rekiyor.

Tirkge Sizliik’te gagdasg §0yle tanimlanmis: “1. Aym ¢agda olan-
lardan her biri. 2. Bulunulan ¢agda olan, muasir.”

“Aymi ¢agda olma” dar bir tamim. Cagdaslig: yeterince belirtmiyor.
Saniyorum ki *“ayn1 ¢agda olma”nin yanisira ¢agdashkta “son ¢cagda”
ya da “cagimizda” olma gibi bir 6zellik de var.

Gelgelelim, ¢gagimizda birbirine karsit tiirlii ‘olgular bir arada bulu-
nuyor: Kapitalizm-sosyalizm, < emperyalizm-bagimsizlik, fagizm-
demokrasi, savag-bang, gericilik-ilericilik vb...

Goriildiigii, iizere, *“simdiki ¢agda bulunma” her zaman ileriligin
saglam bir odlgiitii olamiyor. Nasil ki, ‘‘gegmis ¢agda bulunma” da her
zaman geriligin saglam bir 6l¢iitii olamiyorsa...

Kimi toplumbilimciler ¢agdashigi *“belirli bir zaman kesitinde en
ileri teknolojiyi kullanma”yla belirliyorlar."’ Boylece, “cagdas” kavra-
minin sozii gegen karsithklardan kurtulacagim diigiiniiyorlar. Bu dii-
slince maddi iiretim agisindan bir yere kadar gegerli olabilir, ama ma-
nevi iiretim ve sinifsal ideoloji s6z konusu olunca gegerli kalmaz.

1IL.

Oyleyse, saglam ve gegerli ol¢iit nedir?

Sozii edilen olgular gibi ¢agdashk kavramina da toplumsal, daha
dogrusu sinifsal bir agidan bakmak... Yerinde bir deyisle, olgulann ve
kavramlarin niteligini “sinif pusulasiyla belirlemek... Pusulanin su
temel sorulara getirecegi cevaba dayanarak bir yargiya varmak:

— Hangi sinifa gore?

— Hangi sinif igin?

(1) Emre Kongar, Kiiltiir Uzerine, 1984, s. 153.
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Eger bir olgu, eylem, diisiince ve yaratig, tarihsel siiregte “gerile-
yen” sinifin tutucu diinya goriigii uyannca meydana gelmis ya da onun
¢ikarlarina hizmet etmis ise 6zce “geri”dir. Tersine, “ilerleyen” sinifin
ideolojisine dayanilarak ortaya konmus ya da onun yaranna bir iglev
gormiig ise “ileri’dir. Ciinkii, toplumun geligmesi Once iiretim giigleri-
nin, sonra da onlara uygun olarak iiretim ve miilkiyet iligkilerinin de-
gismesine baghdir. Bunlar arasinda beliren uyumsuzlugun giderilmesi
ve yeni iligkilerin kurulmasi ancak yeni/ilerleyen siniflarin dnciiliigiiy-
le saglanur.

Eskiden de yazmigtim: Giiniimiizde gerileyen burjuvazidir, ilerle-
yen de is¢i sinifidir. Tarihin ¢arkini ileriye dogru dondiiren, gelecegi
kendinde tagiyyan odur. Nazim Hikmet’in de bir siirinde dedigi gibi,
“tohumlann tohumu’dur o, durmadan “geligip serpilen”dir.

Bu bakimdan, sanat ve edebiyatta gegerli ¢agdaslik, ona gore ve
onun igin bir ¢agdaglik olacaktir; Onun ideolojisinden kaynaklanan bir
cagdaghk...

Cagdashk kavramina bu agidan bakinca, onu Bat’min tekelinde
gormekten ve her tiirlii Batihlagsmayy ¢agdaglasma saymaktan kurtulu-
ruz. Ciinkii Bati’da da ileri ile geri, cagdas ile cagdis1 yan yana bulu-
nur.
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ONCULUK, TUTUCULUK
VE MODERNIZM

Gegen hafta, 28 Eyliil 1977 giinlii Politika gazetesinde arkadagim
Ressam Orhan Taylan'in bir yazis1 yayimland:: “Diizenin $imank Co-
cugu: Avangardizm”

Toplumcu cosku ve yiireklilikle yogrulan bu yaziy: ilgiyle oku-
duin. Taylan ilerici, devrimci, hatta solcu yeginen bazi keskin oncii
(avangard) ressamlarin gergek kimligini cesaretle ortaya koyuyor:

“... Hepimiz karsilasmigizdir. Derler ki, ‘Falanca ressam scigi
agmis. Kendisi gayet de Marksisttir.’ Giaip bakarsiniz, bir seye ben-
zetmek miimkiin olmayan -csrarcngiz bigimler ¢izilmis. Hele ressam
da yash bagh ve ciddi bakisls biri ise, ilericilikle iligkili bu esrarengiz-
ligi hi¢bir zaman ¢ozemeyeceginiz diisiincesinin ezikligi, burukludu
ile sergiden ayrilirsiniz.”

Bu duyguyu bende yasadim. Kimi dnciilerin sergilerinden kag kez
ben de aym: izlerimlerle ¢iktim. Ustelik, garip giysili ve kirpi sakall
ressamlarin neden, nasil ilerici, Marksg1 olduklarini da bir tiirlii anla-
yamadim. Bundan 6tiirii, Taylan’in yazis1 yararli oldu benim igin. Yii-
regime su serpildi birazcik, eziklikten kurtuldum.

Ilging yazi su yargiyla sonuglaniyor:

“Avangardizm ilerici diisiinceye, davranisa herhangi bir katkisi ol-
mayacak bi¢imde kisirlagmigtir. (...) Avangardizm artik tutuculuktur.
Sirtin1 diizenin kurumlarina yaslamigtir.”

Onciiliik bazilarinin firgasinda tutuculuga doniigmiigtiir ya, biitiin
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oncii ressamlar da acaba 6yle midir?

Resimden yeterince anlamadigimdan, bunu cevaplandiramayaca-
gim. Fakat, hi¢ degilse, edebiyat alaninda agagidaki sorunu tartigma-
nin, ¢dzmeye ¢alisgmanin yararh olacagini saniyorum:

“Onciiliik artik tutuculuk mudur?”’

“Cagdaghk’ bashkl yazimda bir yeniligi degerlendirmek, yoniinii
belirlemek iizere sif pusulasina bakmay: 6nermigtim. Onciiliik ko-
nusunda da aym Oneriyi- tekrarlamak istiyorum: “Hangi sinifa gore,
hangi siif i¢in Onciiliik?”

Biliyoruz ki, ¢cagimizda ilerleyen, gelecegi kendinde tasiyanisgi si-
nifidir, gerileyen ise burjuvazi. Onciiliik kavraminin da bu siniflara,
daha dogrusu, onlann ideolojilerine gore degisik yonelimler, yorumlar
kazanmasi dogaldur.

Onceleri derebeylige kargt burjuva ideolojisi, bu arada edebiyati
da, ilerici bir nitelik tagiyordu. Fakat burjuvazinin iktidara gegisinden
sonra gitgide ou niteligini yitirdi. Kapitalizmin son agamasinda. en:
peryalizm doneminde tutucu, hatta gerici bir gizgiye ulasti. Bu evrimle
birlikte burjuvazinin 6nciiliik anlayisi da degisiklige ugradi. Ideolojik
ve politik agian (yani igerikge)ilerici olmayan bir kimligc biiriindii

Bugiin onciiliik, buriuva.modernizminin belirtilerinden biri olarak
goriiniiyor: kapitalizmin igine diistiigii umarsiz bunalimin, kargasanin,
yabancilasmanin edebiyattaki bir yansimasi olarak...

Bu yansimanin §airden saire, yazardan yazara tiirii ve yogunlugu
degisen ozelliklerikisaca soyle siralanabilir:

Toplumsal (sinifsal) ve bireysel gergeklere, ulusal ve uluslararasi
sorunlara, bagimsizlik ve 6zgiirlik 6zlemlerine, hareketlerine sirt ge-
virmek... Halkla sanaun arasim agmak, sanati halktan ve onun yasa-
mindan uzaklagtirmak... insam ¢agindan, ¢evresinden, iilkesinden, ya-
santilanndan, duygularindan, diiglerinden, diisiincelerinden
soyutlayarak sunmak... Sanati enikonu insansizlagtirmak ya da insam
ncsnelestirmek... Gergekligi bozarak, pargalayarak, cirkinlegtirerek
yansitmak... Icerigi hor gormek, 6nemsizlestirmek, geriye itmek ya da
atmak... Bigime igerigin iistiinde, oniinde, hatta diginda yer vermek...
Bilingalum' bilince, usdigin1 usa, anlamsizlig1 anlama, sagmay: sagdu-
yuya, dogal olmayam dogal olana yeg tutmak... Inanci, umudu, ideo-
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lojiyi, siyaseti, ahlaki, eylemi umursamamak ya da digtalamak...

Ozetlersek: Kagis, bagsizlik, soyutlagtirma, insznsizlagtirma, car-
pitma, pargalama, anlamsizlik, sagmalik, iilkiisiizliik, sorumsuzluk, ka-
ramsarlik, umutsuzluk, 6znelcilik, segkincilik, halktan uzaklik...

Belki bunlar kapitalizmin giinden giine derinlesen ¢iiriiyiisiinii giz-
lemeye, kisilerin, kitlelerin gercekleri 6grenerek bilinglenmesini onle-
meye yaramaktadir, ama burjuvazinin igerige bagh bir yenilestirme,
yaratma, gelisgtirme giiciiniin de gittik¢e azaldigini ve sanatin, edebiya-
tin toplumsal iletigim gorevinin de gittikge zayifladigini gostermekte-
dir.

Ote yandan, modemizmi benimseyen sanatginin durumu da genel-
likle pek i¢ agici degildir: Geregince anlasilmama, degeri bilinmemc,
ilgi gormeme, yalmz kalma, umutsuziuga kapilma, ¢evreye kizma/
kiisme, yaraima istegi duymama vb..

Is¢i siifinin 6nciiliik, yenilik anlayisi burjuvazininkinden apayr-
dir. O kada: ', giiniimiizde asil 6nciiliigiin, yeniligin bu anlayisla g >r-
¢eklesip pekisecegini sdylemek yanls olmaz. Ciinkii bu anlayig, hem
topluinsal ilcrlemeyi, adaleti. demokrasiyi ve barsi amaglar, hem de
—burjuva.i ribi- idealizme ve metafizige degil, bilimsel bir felsevzyc
ve saghkl bir yonteme dayanir.

“Diyalektik” denilen bu yontem, “doga-insan-toplum” gergekligini
siirekli olus ve evriiniyle, celigki ve iligkileriyle, ¢evresi ve ¢agiyla.
biitiinselligi ve siireciyle ele alir.

Gergceklik cdebiyatta imge yoluyla ve sanatsal iislupla yansir, yeni-
den iiretilir. Her bagarili eserde igerikle bigim tutarli, uyumlu, ayng-
maz bir biitiin olugturur. Gerg¢i oniinde sonunda igerik bigimi belirler,
ama sirasinda bigim de igerigi etkiler. Aralannda kargihikh bir iligki
vardir.

Igerik, genel anlamda, sozii gegen gergeklige yaslamir. Gergeklik
durmadan degisip yenilestigine gore, ondan kaynaklanan igerik de de-
gisip yenilesecektir. Dolayisiyla, igerigi belirten bigimin de —ona bagh
olarak— ayarlanmasi, yeni ve ileri anlatim yollan arayip bulmasi gere-
kecektir. (Isgilerden yana gikan, toplumculugu benimseyen her sairin/
yazann ilk gorevi bu gerekliligi hakkiyla yerine getirmektir. Unutma-
yalim: Estetik yetkinligi olmayan bir eserin ideolojik etkinligi de
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olmaz.)

Goriiliiyor ki, diyalektik, edebiyatta gergekligi evrimi ve zenginli-
giyle kavrayip sergilemeye, igerikle bi¢imi yan yana, araliksiz yeniles-
tirip gelistirmeye elverigli bir yontemdir. Bu bakimdan, ¢agimizda
gergek onciilerin ig¢i sinifinin yontem ve felsefesini 6ziimleyip uygu-
layan sairlerle yazarlar arasindan ¢ikmas olasidir.

Sozii baglarsak; onciiliik, gerileyen burjuvazinin kimi sair ve ya-
zarlan elinde yozlagmig, giderek tutuculuga doniismiis olabilir. Fakat
yiikselen ig¢i sinifinin toplumcu sair ve yazarlan igin onciiliilkk-hem zo-
runlu, hem de ilerici bir davranigtir.
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EDEBIYATA KARSI
FASIZM

XIX. yiizy1l, kapitalizmin geligme donemi sayilir. Ciinkii, yalnizca
teknik ve ekonomik alanda degil, kiiltiir ve sanat alaninda da 6nemli
ilerlemeler, sigramalar bu dénemde gerceklesmigtir. Ozellikle edebi-
yat alaninda dev yazarlar ortaya gikmugtir. Omegin Hugo, Balzac, Fla-
uberi, Goethe, Heine, Dickens, Shel::y, Puskin, Tolstoy, Dostoyevski,
Cehov, Ibsen, Leopardi, Petofi. Manzoni, Whitman, Poe vb...

XX. yiizy1l ise kapitalizm icir_¢ogunlukla bir gerileme donemi
oldu. Birinci Diinya Savagi’yla bagiayan gerileme Ikinci Diinya Sava-
sr’ndan sonra iyice belirginlesti. Emperyalist asamaya ulagmig kapita-
list iilkelerde sanat ve edebiyatin giicii, gorkemi gitgide azald1. Gergi
XX. yiizyilda da biiyiik yazarlar goriildii, fakat bunlann nicel ve genel
diizeyi gegen yiizyilinkini asamadi. O kadar ki, geri kalmug / biraktinl-
mus bazi iilkclerin edebiyati. s6z konusu ilerlemis kapitalist iilkelerin-
kini geride birakti. (Yalmzca Garcia Lorca, Nazim Hikmet, Yannis
Ritsos, Pablo Neruda, Asturias, Nicolas Guillen, Cesar Vallejo, Octa-
vio Paz, Yagar Kemal ve Jorj Amado’nun adlanm anmak bile bunu
kamtlamaya yeter.) Aynca, kapitalist iilkelerin ¢ogunda solun edebi-
yatisagin edebiyatini agti.

Kapitalizmin edebiyat alanindaki bu gerilemest, fagist yonetimler-
de biisbiitiin su yiiziine ¢ikt1, giderek kisirlagmayla sonuglandi.

Bilindigi iizere, emperyalizm ve toplumsal devrim ¢aginda goriilen
fagizm; yasadigi ekonomik ve politik bunalimin derinlesmesinden do-
lay1 iktidarim artik demokrasiyle siirdiiremeyen egemen sinifin de-
mokrasi digina ¢ikmasidir. Fagizm, son agamasina ulagmig kapitalist
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iilkelerde tekelci burjuvazinin (mali sermayenin), geri kalmig/
biraktirilmig iilkelerde ise egemen/igbirlik¢i siniflarin en sémiirgen, en
savaggl, en goven, en gerici diktatorliigidiir.("

Bu kaba, kanli, zorba diktatorliikk yalmizca emekgilere degil, orta si-
niflara da, yalmzca devrimcilere degil barig¢il, 6zgiirliikgii, yurtsever,
insancil egilim tagiyanlara da kargidir. Daha dogrusu, onun buyruguna
gore duyup diisiinmeyen herkese karsidir. Nitekim, fagistler temel hak
ve Ozgiirliikleri kaldimakla ve ¢ogulcu parlamentolari, sendikalar:,
partileri, demekleri kapatmakla kalmamglar, komiinistlerin_yani sira
sosyalistleri, sosyal demokratlan, ilericileri, demokratlari, hatta bazi
liberalleri de agir1 baskiya ugratmig ya da dldiirmiislerdir.

Inanma, diisiinme ve anlatma 6zgiirliigiinii kisitlamaya, giidiimle-
meye yoOnelen fagizm, yazarlarin tasarladigini yaratma, gordiigiinii,
duydugunu ve diledigini yazma, yayma olanagmni da alabildigine sinir-
lamigtir. Bundan dolayi, fagist toplumlarda gercek edebiyat giinden
giine :yiflamig, 6lmeye yiiz tutmustur. Fasizme ayak uyd-mmayan
her tiirlii varati iiriinii yasaklanmis, toplatilmis ve yazan agir cezalara
carptirlmigtir. Bu yiizden, bir¢ok edebiyat¢i susmak, hapse diismek,
yuri®:Jina kagmak zorunda kalmagtir.

Kan, gozyas: ve alin teriyle beslenen fasizmin edebiyat alanindaki
eylemi korkung olmugtur..Sozgelisi, 10 Mayis 1933 ’te Nazi Almanya-
s1'nda Berlin Universitesi Alani’nda onbinlerce kitap torenle yakilmig-
ur. Eserlerinin alevleri gokyiiziine yiikselen yazarlardan bazilar1 sun-
lardir:

Thomas Mann, Heinrich Mann, Jakob Wasserman, Lion Feueht-
fanger, Amold ve Setefan Zweig, Erich Maria Remarque, Walter Rat-
henau, Albert Einstein, Alfred Kerr, R. Nugo Preuss, Jack London,
Upton Sinclair, Emest Hemingway, Helen Keller, Margaret Sanger,
Herbert George Wells, Havelock Ellis, Arthur Senitzler, Sigmund
Freud, André Gide, Emile Zola, Marcel Proust vb.?

Goriildiigii gibi, bu yazarlarla diisiiniirler arasinda solcu olmayan
kisiler de vardir, hatta onlar gogunluktadir.

Fagizm ad1 gegen yazarlarn eserlerini kiil etmis, fakat yok edeme-

(1) G. Dimitrov, Fagizme Kargi Birlegik Cephe, 1977, s. 36-39, gev. Ali Ozer.
(2) Ender Kamil Boyac, “Almanya’da Kiiltiirin Nazilegtirilmesi”, Politika, 4.8.1977.
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migtir. Ciinkii onlar gesitli dillere ¢evrilerek diinyaymn dort bucagina
yayilmigtir.

Ustelik, fagizm barbarca eserlerini yaktig, kisiliklerini karaladigi,
yaymlanm yasakladig: sairlerin, yazarlann ayarinda bir tek sanatgi da
yetistirememigtir. Iktidarca propagandasi yapilan, nimetlere bogulan
fagist sanatgilar beklenen diizeye erigememiglerdir. Bundan otiirii, fa-
sizmin yikilmasiyla, hepsi de kisa zamanda unutulup gitmistir. Hicbi-
rinden giiniimiize dige gelir bir ey kalmamigtir. Hitler Almanyasi ile
Mussolini Italyas: ve Franko Ispanyasi’ndaki acikli durum buna or-
nektir.

Bu durum, Tiirkiye’deki fagistler, sagcilar arasindan‘nigin hala ni-
telikli yazarlar, okunmaya deger eserler ¢gitkmadigini ya da yok dene-
cek kadar az ¢iktigimi da agiklamaktadir.

Demek ki iyinin, dogrunun, ilerinin oldugu kadar giizelin de diis-
manidir fagizm! Yalmzca somiiriip susturdugu is¢ilerin, koyliilerin,
orta siniflarin temel hak ve 6zgiirliiklerine degil, onlarin yarattig:
umut dolu, yasam dolu, gergekgi kiiltiir, sanal ve edebiyat iiriinlerine
de diigmandir.

Nazim Hikmet’in Tan Matbaasi’'nt yikanlara karsi “7 Aian-
1945’'te dedigi gibi:

Bursada havlucu Recebe

Karabiik fabrikasinda tesviyeci Hasana diigman,
fakir-koylii Hatce kadina,

irgat Siileymana diigman,

sana diigman, bana diigman,

vatan ki bu insanlarin evidir,

sevgilim, onlar vatana diigman...
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1977’DE EDEBIYATIMIZ

27 Mayis 1960 darbesiyle Demokrat Parti’nin baskicit yonetimi
sona erdi. Anayasa yeniden diizenlendi. Birtakim hak ve 6zgiirliikler
tanind1. Eskisine oranla az ¢gok demokratik bir ortam‘dogdu. Bu orta-
min sagladig1 gorece olanaklar bazi sol orgiitlerin kurulmasina yol
agt1. Sosyalist/bilimsel kitaplar yayimlanmaya, devrimci dergiler ¢ik-
maya bagladi. Susamig okurlar onlan izleyerek bilin¢lendiler. Ote yan-
dan, ig¢i sinifinda da nicelik ve nitelikge geligmeler goriildii.

Biitiin bu olugumlar, 12 Mart.1971 darbesiyle duraklar gibi oldu.
Ama ondan sonra daha da hizlandi. Tiirkiye’nin aligik olmadigi olay-
lar, sorunlar, goriisler, kisiler ortaya ¢ikt.

Bunlar gitgide edebiyaumizi da etkiledi. Once, Ikinci Yeni denen
bigimci, bireyci, kagak siir-hareketi gerileyerek ¢oktii. Ardindan, geng
kusaklann bir kesimi bir yandan Nazim Hikmet'in giin 15181na kavug-
maya baslayan eserlerini, obiir yandan ad:1 gegen yayinlar1 okuyarak
uyandi, devrimci dogrultuya yoneldi. Yagh kusaklann bir boliigii de
ayni yolu tuttu,

Gelgelelim, edebiyat alanindaki bu degisimler toplumsal, siyasal,
kiiltiirel alandaki olumsuz degismeler kadar hizh ve derin olmadi.
Gergi s6z konusu degigmelerin yarattig: olaylar, sorunlar, diigiinceler,
duygular, kisiler, konular belirli bir 6l¢giide edebiyata da yansidi. Ama
bu yansima —¢ogunlukla— yeterli diizeye, geniglige varamadi.

Bunun su nedenlerden ileri geldigini saniyorum:

— Yeni olugsumlan derinligine kavramak ve yeni sorunlan dogruca
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¢ozmek igin yeni bilgiler, yeni yontemler edinmek gerekiyordu. Oysa,
bu geregi yerine getirerek okurlarin 6niinde giden, onlan aydinlatan
yazarlann sayisi azdi Girdigi orgiitler, katildig1 eylemler ve okudugu
kitaplarla kisilikge zenginlesen okurlann sayisi ise gittikge artiyordu.
O kadar ki, okurlarin diizeyi onlara ayak uyduramayan kimi yazarlan
agmaya baglamigti. Bu agma yildan yila biiyiidii. Biiyiiyor!

— Yazarlanmiz gogunlukla ya kiig¢iik burjuva kokenlidirler ya da
zamanla kiigiik burjuvalagmiglardir; halktan kopuk bir yasam siirmek-
te ve seckin aydinlara seslenmektedirler. Bu durum, hem eserlerinin
kitlelere ulagmasini, hem de is¢i simfiyla ilgili gerceklerin hakkiyla
kavranip sergilenmesini gii¢lestirmektedir.

— Toplumsal, siyasal, kiiltiirel olusumun getirdigi yeni ozlere, ice-
riklere uyan yeni teknikleri, anlatim bigimlerini arayip bulmada ¢ogu
yazarlanmiz yeterli ¢abayi, bagany: gostermemektedir.

— Devrimci partiler, sendikalar, denekler-ile onlarin yayin organla-
gelistirme, insanlari tamstirma ve yakinlastirma acisindan tagidigi
onemi anlamaktan ¢ogunlukla uzak bulunmaktadir. Bu da onlara ya-
nasan kitlelerin edebiyat egitimindern zegirilmesini ve edebiyatla kitle-
ler arasinda saglikli bir iletigim kurulmasini aksatmaktadur...

Yukaridaki nedenlere istenirse bagkalan da eklenebilir.

Yakin yillarda oldugu gibi, 1977’nin edebiyat iiriinlerinde de aym
olgularin etkileri goriililyor. Gergi sozii edilen etkileri —bazi bakimlar-
dan- asan devrimei eserler yok degil. Ama bunlarin sayis1 —6tekilere
oranla— azinlkta kahyor.

Buna karsin, kimi elestirmenler gibi karamsarliga kapilmak, dev-
rimci edebiyatimizin tiimiinii bagansizlikla, yetersizlikle suglamak
yanlig, haksiz bir davranis olur. Sayica az da olsalar, eldeki olumlu or-
neklere bakarak, ilerici edebiyatimizin geleceginden umutlu oldugumu
soylemek zorundayim. Ciinkii, cdebiyatin evrimi bagh oldugu toplu-
mun, sinifin evriminden aynlamaz. Bu demektir ki, ig¢i simfimin geli-
simi er ge¢ onun edebiyatimi da etkileyecektir.

Oyleyse, burada bilingli yazara diigen su olmalidir: Sézii gegen ge-
lismeyi devrimci goriiste algilayip sergilemek, onun geregince kavran-
masi ve siirecinin hizlandinlmas: igin emekgi kitleleri aydinlatmak,
birlestirmek!
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Bunun da ana yolu, yukarda agiklanan eksiklerin giderilmesi, hig
degilse, azaltmasi amaciyla durmadan aragtirmak ve ¢aligmakur. Ara-
liksiz galigmak, bilgisini, gorgiisiinii artirmak, direnmek ve kendini
elestirip yenilemektir...
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AH, SUKUCUK BURJUVALAR!

Diyelim ki halk kokenli bir aydindur. Isci, irgat, kiigiik esnaf ya da
memur ¢ocugudur. Yagamin ¢ilesini ¢ekmis, bin bir giicliikle okumus-
tur. Yahut, bag edilmez zorluklar yiiziinden, 6grenimini yarida birak-
migtir.

Yasadiklan ve okuduklari onu. sonunda sosyalizme getirmistir.
Emekgi halk i¢in biricik kurtulug yolunun sosyalizm oldugunu kav -a-
mugtir. Bu yolda yiiriimenin cogkusu ve sevingi igindedir.

Zaman geger... Bir giin 6niinde.iki kapi belirir:

Kapilarcan birincisi mutsuzluga agilir: Kahramanimizin bagindan
korkulu bir olay gegecektir. Omegin, kovugturmaya ugrayacak, tutuk-
lanacak, belki de igkence gorecek, isinden atilacaktir...

Olaydan sonra derin derin diisiiniir. Eylem yolu tehlikelerle dolu-
dur. Ama sosyalizm de hakli, dogru ileri bir iilkiidiir. Oyleyse, ya teh-
likeyi gbze almali ya da inancindan donmelidir.

Ikinci kapt mutluluga agilir: Kahramanimizin gitgide yasantisi de-
gisir. Omegin,.isinde yiikselir, mirasa konar, zenginlesir. Yani simif
degistirir. Bir burjuva yahut ¢ogunlukla bir kiigiik burjuva olup ¢ikar.
O zaman oturup soyle bir hesap yapar: Artik kendisi esenlige kavus-
mustur. Sosyalizm varsillara degil, yoksullara kurtulug getirecektir.
Ustelik, bu kurtuluga giden yol uzundur, acilarla 6riilmiigtiir. Bunun
i¢in, ya acilara gogiis gerecek ya da tath yasantisim siirdiirecektir...

Bu durumda kimileri direnerek iilkiisiine baghligini siirdiiriir. Ey-
lemleri ve iiriinleriyle inancina yararh olmaya ¢aligir. Nitekim, sosya-
lizme bu gesit caligmalanyla katkida bulunmus kiigiik burjuvalarin sa-
yis1 az degildir.
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Kimileri ise iilkiisiinden doner. Bunlar, genel olarak, iki boliikte
toplanabilir:

Birinciler, kaypak, korkak ve ¢ikarci olduklarindan, sosyalizmle
tiim iligkilerini keserler. Ya kargi cepheye gegerler ya da politikayla il-
gilenmezler.

Ikinciler, kolay kolay sosyalizmden kopamazlar. Daha dogrusu,
ucun ucun koparlar, ama belli etmezler. Bunlara, ¢ogunlukla, kiigiik
burjuvalagmig kimseler arasinda rastlanir. Siniflari, yasayislar degi-
since kafalari, ruhlan da degismeye baglamigtir. Bu degismeye kars
koymak giigtiir, ama dogru yoldan ayrilmak da kolay degildir. Bundan
dolay1 baslangigta tedirgindirler, iiziicii bir ikilem iginde bocalarlar.
Kazandiklan yeri, iyi iinii kirletmek, arkadaglarim yitirmek istemezler.
Neyse ki, sozii gegen ikilem zamanla.gizli bir ikiyiizlilige doniigiir:
Artik s6zde solcu, 6zde sagci gibi davramlacakur! Soyledikleri yaptik-
lanna uymayacaktir! Bu yiizden tutarsiz ve kararsizdirlar. Kagak giire-
si:ler. Sik sik goriig degistirirler.

Yorenize dikkatle bakarsaniz, boyle davrananlar siz de gorebilirsi-
niz: Bunlar; kendilerine toplumcu siisii verir, ama bireycilikten de vaz-
gegmezler. Sagcilar1 sevmez goriiniir, ama gokluk solcularla ugrasir,
gericilere pek dokunmazlar, Qdiinsiiz birer sosyalistmig gibi konusur,
ama el altindan sapmalar1 desteklemekten de geri durmazlar. Nesnel-
misg gibi poz keser, ama yandaslarin1 desteklemeyi, benzerlerini dvme-
yi de ihmal etmezler:

Tipki, Maksim Gorki’nin “Kisiligin Pargalanmasi” baghkl o giize-
lim yazisinda dedigi gibi:

“Her biri kendisinin kusursuz ve egsiz oldugunu varsayar; kendi
oziiniin, ruhunun yoksullugunu, eksikligini ve dargoriisliiliigiinii giic-
liiliik ve giizellik olarak yorumlar; duydugu en derin acilan kisiligini
belirleyen ve 6tekilerden ayiran birer 6ge olarak alir.”"

Onlan dinlerseniz: Yagamla iilkiiyii, kuramla kilgiy:r birlegtiren,
inancindan, ahlakindan sapmayan sosyalistler dogmatik, sematik, sek-
ter, dar kafali, bilgisiz kigilerdir; fakat oportiinist, revizyonist, tutarsiz,
donek, uzlagmig kigiler ise ileri goriiglii, cesur, bilgili, ger¢cek sosya-
listlerdir! Elbette, erkekge, agik¢a sdylemezler bune, oyunlan cakil-

(1) Maksim Gorki, Edebiyat Yagamim, gev. $emsa Yegin, 1978, 5. 91.
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masin diye dolayl, ince ve sinsi yontemler kullanirlar.

Bu ikiyiizlii aydinlan edebiyat ve elestiri alaninda da gorebilirsi-
niz: Bunlar; edebiyati “aydinlar arasi” yiiksek bir ugras sayarlar.
Halka, onun kiiltiir ve sanatina yabancilagmiglardir. Halkla biitiinles-
meye yonelenleri geri kalmighkla, popiilistlikle suglarlar, agagilarlar.
Kendi bireysel gergeklerini, sorunlarim1 toplumsal gergeklerin, sorun-
larin yerine ya da iistiine koyarlar. Sanatta igerikten ¢ok bi¢cimi 6nem-
serler. “Ikinci Yeni” gibi bigimci, bireyci, soyut, kapali, kagak akimla-
n ve yazarlanim tutarlar. Onlarla birlikte burjuva modemizmine'®
bagh yazarlan ilerici, oncii hatta sosyalist diye tamtirlar, eserlerini
basar, antolojilerde, yilliklarda en bilyiik yeri onlara verirler. Emst
Fischer, Roger Garaudy, Herbert Marcuse gibi ¢agdag revizyonist ya-
zarlarin sik stk adlarim anarlar. Gergekten ilerici, sosyalist yazarlar-
dan/yazarlarimizdan ise pek az s6z agarlar, neredeyse, onlar: sessizlik
denizinde bogmak isterler.

Sol gosterip sag vuraral kafalan kangtinrlar. Onlann agzinda kay-
pakhgin adi esneklik, tutarsizhigin adr hosgorii ve odiinsiizliigiin adi
bagnazlik, donekligin adi yenilegsme, direnmenin adi katiliktur...

Biitiin bunlar1 yaparke:: sosyalizm, devrim, eylem, simif, gergekgi-
lik, bilim gibi saygin sozciikleri dillerinden diisiirmezler. Meyhaneler-
de bol bol sdylev ¢eker, adam ¢ekistirirler. Fakat korkulu sandiklar:
higbir eyleme katilmazlar. Eger bir orgiite girmek zorunda kalirlarsa,
orada hemen bir uyusmazlik ¢ikarip digsar1 atilmanin yolunu bulurlar.

Saymakla bitmeyecek bu ince oyunlan beceriyle siirdiiriirken bir
seyi unuturlar:

Kor sandiklari, sasirtmaya ¢ahgtiklan kitleler yavag yavag biling-
lenmektedir. Okurlar gitgide uyanmaktadir. Bir giin gelecek, karanlik-
lar tiimiiyle 151y1p maskeler agag: diigecektir.

—~Ne zaman?

— “Belki yarn, belki yarindan da yakin...”

(2) “Onctluk, Tutuculuk ve Modemizm” s. 177.
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BARIS YOLUNDA
EL ELE’

Bans biitiin halklann, insanlarin tarih boyunca ortak ve siirekli di-
legi olmustur. Bu y1l da diinyanin dort bucaginda, bu arada Tiirkiye’de
de birkag ilde birden asin cosku ve yiireklilikle kitlesel bir bigimde
anilmasi, savunulmasi bunun kanitlarindan biridir.

Bugiin, 1 Eyliil Diinya Barig Giinii’diir. ki giin‘énce de 30 Agus-
tos Zaferi’nin yildoniimiiydii: Biliyorsunuz, emperyalistler ve onlarin
Anadolu’ya saldirttigy giicler iilkemizi paylagmiglardi. Onlara ve yerli
isbirlikgilerine kars1 Tiirkiye halki isgisi, koyliisii, irgadi, memuru, as-
keri ve esnafiyla camin: digine takarak ulusal kurtulus i¢in savagt.
Yurdunun bagimsiz bir iilke olmasi i¢in, baris i¢inde yasamasi ve bir
daha istilaya ugramamasrigin® 6zveriyle, yigitge ¢arpisti. Bagimsizhik
ve Ozgiirliik ugrunda can vermis sehitlerimizi ve diinyanin bagka bol-
gelerinde aymi kutsal amaglar ugrunda olmiis yurtseverleri saygiyla
aniak isterim.

1 EYLUL NEDIR?

1 Eyliil, Uluslararas: Barig Giinii’diir. Ayn1 zamanda Ikinci Diinya
Savasi’nin da 1939’da basladig: giindiir. Alman fasistlerinin, emper-
yalistlerinin yeryiiziinii kana boyamak, ategse vermek iizere saldinya
gegtikleri giin...

Bu kara giinii ammsamakta yarar var: ikinci Diinya Savagi 50 mil-
yon kisinin oliimii ve 100 milyonun yaralanip sakatlanmasiyla sonug-
landi. 4 trilyon dolarhk maddi hasara yol agti. Yakilip yikilan evler,

(*) Bu konugma, | Eyliil Diinya Bang Giinil dolay:siyla 1979 yiinda Bergama’da yapilmig ve 14
Eyliil'd e Politika gazetesinde yayimlanmgtir.
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acghk ve yoksulluk, karaborsa ve pahalilik, hastahk ve sakatlik, kan ve
gozyasi... Iste, bu savagin insanlara getirdikleri...

SAVAS NEDIR?

Bu denli korkung bir yikima insanlar nasil, nigin siiriiklenirler?
Savag, Clausewitz’e gore, “politikanin zorla, silah yoluyla siirdiiriil-
mesidir.” Degisik toplumlarin egemen simiflar1 arasindaki silahli ¢ikar
kavgasidir. Yeni zenginlikler, yeni topraklar, yeni kaynaklar, yeni ka-
zanglar elde edebilmek igin sozii gegen simiflar sik sik savag-gikartir-
lar. (Elbette, onlara kars: yiiriitiilen toplumsal/ulusal kurtulus miicade-
leleri bu tiir savaglarin digindadir.)

Egemen siniflar iiretim araglarinin miilkiyetini ellerinde tutan, do-
layistyla politikayi, devleti ve orduyu yoneten siniflardir. Diinya tarihi
savaglann hep bu siniflarca hazirlandigimi ve halklarin kana, atese sii-
riildiigiinii gostermektedir.

Ilkgagda kolelik diizeninde iki ana simf bulunuvordu: Efendiler ve
koleler. Omegin eski Atina’da, Isparta’da, Roma’da egemen siniflar
efendileri olusturuyorlardi. Koleler.ise iggal edilmis, yagmalanmus iil-
kelerden toplanan esirlerdi. Efendiler onlar egitvor, silahlandinyor,
bagka iilkelerin, halklann iizerine saldirtiyorlardi. Oralardan sagladik-
lan kazanglar1 aralannda bdliisiiyorlardi. Ortagagda derebeylik reji-
minde de yine iki ana sinif vardi: Derebeyler ile onlarin toprakta ¢alig-
tirdiklar1 serfler, emek¢i koyliiler. Feodaller bagka derebeylerin
topraklarina bu siniflar1 gonderiyor, birtakim gikarlar elde ediyorlardi.
Yenigagda, kapitalist diizende de (katmanlar1 saymazsak) yine iki ana
sinif goze garpiyor: Isciler ve burjuvalar. Bu ¢ag, somiirgeciligin de
basladig1 ¢agdir. Burjuvazi yeni hammadde kaynaklari, iggiigleri ve
pazarlar bulmak icin somiirge savaglanni ¢ikarmigtir. Emekgiler ve
koyliiler ile orta siniflar1 egitip donatarak geri kalmg iilkelerin iizerine
saldirtmig, zenginliklerini ele gecirmistir. Boylece, savaglar yine ege-
men smiflarin bagka uluslara, halklara kars1 zorla dayattag: ¢ikar sag-
lama savaglan olmugtur.

EMPERYALIZM VE SAVAS

Yasadigimiz yiizyil, toplumlarin “devrim” ve kapitalizmin “buna-
Iim” ¢ag1 sayihyor. Bir yandan bagimh iilkeler, somiirgeler emperya-
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lizmin zincirinden kurtulurken, bir yandan da kapitalist diizenler yerle-
rini sosyalist toplumlara birakiyor. Bagka bir deyisle, kapitalizm artik
“emperyalizm” denilen ‘“sonuncu asama’sin1 yayiyor. Egemen simiflar
da onunla birlikte umutsuzca kivraniyor, can ¢ekisiyor. Nitekim, bu-
giinkii savaslar, diinkii savaslardan daha biiyiik, daha yikici, daha 6l-
diiriicii... Diinyanin yeniden paylasilmasi i¢in cmperyalist devletler
arasinda gikan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari bunun birer 6megi-
dir. Birinci Diinya Savasi’'nda agagi yukari 10 milyon, ikincisinde 50
milyon insan dlmiistiir. Nigin? Tekelci biiyiik burjuvalarin ¢ikarlan
igin! Para babalarinin, silah sanayicileri ile tiiccarlarin <kasalarinin
daha ¢ok dolmasi igin! Buna karsilik, sozii gegen savaslar halk kitlele-
rine yikim, kan, gozyasi, hastahk, yoksulluk, pahalilik ve gog¢ getir-
mistir.

Neyse ki, emperyalistler artik kolay kolay savas ¢ikaramiyorlar.
Ciinkii, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeryiizii halklan ilericilerin,
demokratlarin, sosyalistlerin ve komiinistlerin bai1s¢1 ¢abasiyla savas-
larin kimin ¢ikarina oldugunu gitgide daha iyi anlamaya basladi. Bu
yiizden baris hareketi diinyada giinden giine yay:liyor, genisliyor, gii¢-
leniyor. Ustelik, Ikinci Diinya Savasi birgok iiikede sosyalizmin de za-
ferini sagladi. Gerek diinya halklar, gerekse sosyalist iilkelerin halkla-
rn bir daha savas ¢ikmamasi igin el ele ¢aligiyorlar. Bunu goren
emperyalistler yeni bir diinya savas: patlatmaktansa bazi iilkeleri 6zel-
likle geri biraktinlmis, bagiml uluslan birbirine diisiirerek ve yerel sa-
vaslar yaratarak ¢ikarlarin siirdiirmeye yoneldiler. Kore Savagi, Viet-
nam Savagi boyle savaslardir. Fakat ABD emperyalizmi ve
yardakgilan bu savaslarda yenildiler. Kore ve Vietnam halklar yigitge
direnerck emperyalizmin oyunlann bosa ¢ikardilar. Bunu goren tekel-
ci kapitalistler, ¢okuluslu sirketler “sicak savag” yerine bir siiredir
“soguk savas” yontemlerini deniyorlar. Olmazsa, halklan birbirine kir-
dirmaya, uluslari birbirine diisiirmeye kalkisiyorlar. Sonra her iki yana
da silah satarak kasalarim doldurmay: amaghyorlar.

Goriiliiyor ki her ¢agda savas, egemen siniflarin kazang ve ¢ikar
kaynagi olmustur.
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HALKLAR VE BARIS

Peki bu savaslann yiikiinii simdiye degin kim ¢ekmistir? Savasla-
nn gilesini her ¢agda, ezilen simiflar gekmistir. Ilkgagda kéleler, orta-
cagda serfler, giiniimiizde ise emekgiler, yani koyliiler, ig¢iler, memur-
lar, esnaflar... Emekgi siniflar ve onlann genis katmanlan...

Demek ki savag gergekte, oncelikle halklara kargi bir girigimdir.
Savag1 onlemek halklann ¢ikarnadir. Ciinkii bang, biitiin diinya halk-
lannin yarannadir. Bans, biitiin geri biraktinlmis iilkelerin yaranna-
dir. Soziin kisasi, bang sonugta tiim insanlann yarannadir. Nitekim,
Hirogima ile Nagazaki’ye 1945’te atilan atom bombasi yalnizca halk-
tan kigilerin degil, burjuvalann da, yalmzca solculann degil, sagcilann
da, yalmzca somiiriilenlerin degil somiirenlerin de dliimiine yol agmig-
tir. Toplam 200 bin kisi bu bombayla yagamim. yitirmis ve kiiltiir,
sanat varliklan yok olmugtur. Gelecek bir savagta yeni niikleer silahla-
rn kullanimiyla 6lecek insanlarin sayis1 bu rakami golgede birakacak-
tir. Savag ancak sekiz dakika siirecek ve depolanmig 20 bin niikleer fii-
zeden yalmzca 200’iiniin ateslenmesi diinyayi yok etmeye yetecektir.

Bunu diigiinercx halklann, iilkelerin, uluslann, insanlann barig
icinde yan yana, kardesge, 0zgiirce yagsamas: igin savagi koriikleyen
emperyalizme ve fagizme karsi birleselim. Savagsiz, somiiriisiiz, bas-
kisiz bir diinya igin el ele verelim.

Gergi barng yolu sarptir, engellerle doludur. Ama savag da bir alin-
yazist degildir. Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar. Biz istersek ba-
nist da kurabiliriz. Ezilen halklarla geri birakilmig uluslar ve iggiler,
koyliiler, kiigiik burjuvalar, memurlar, esnaflar, aydinlar kisacasi siya-
sal, diisiinsel, dinsel egilimi ne olursa olsun biitiin bang¢ insanlar or-
giitlii olarak bilingle direnir, tepki gosterirse savag 6nlenebilir. Ideolo-
Jjik ve politik ortak eylemlerle uluslararasi yumugama ve silahsizlanma
yolunda 6nemli kazamimlar saglanabilir. Bunun igin bir agizdan inang-
la, direngle bagiralim:

Yagasin diinya halklarinin kardeglik ve dayamgmasi!
Yagasin barig, demokrasi ve bagimsizlik kavgasi!

Yagasin Tiirkiye’ nin barigsever halki!
Yagsasin yeryiiziiniin bariggi insanlary!
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INSAN OLDU MU?

Bunu Erich From séyliiyor:

“XIX. yiizyilda F. Nietzsche “Allah 6ldi” demisti. Cagimizda,
Allah’tan sonra insan da 6ldii. Canli olanlar, sadece orgiitler ve maki-
nelerdir. Insana gelince, o, bunlarin efendisi olacagina, kolesi haline
doéndii.”"

Kotiimser bu:’'uva toplumbilimcilerinden Erich From, insanmn
neden bu duruma diistiigiinii, teknik ilerlemenin neden onu kolelestir-
digini agiklayamyor. Ciinkii, gelismig iiretim giiclerinin diizeyi ile
iiretim iligkiler: =-asindaki temel ¢eliskiyi incelemiyor. Dolayisiyla, bu
ve ona bagh obiir ¢eligkilerin dogurdugu gegici bir olguyu siirekli bir
yikim saniyor.

Bir ara Bati’daki bazi varolusgular (ekzistansiyalistler) ile bizdeki
birka¢ ¢omczi de aym goriise yanagimiglar, bir ¢esit bunalti, yalmzhik
vu umutsuzluk felsefesine sariimiglardi. Onlara bakilirsa, yagamin bir
anlami kalmamigti, insanoglu yapayalmzdi, ©niinde bir ¢ikar yol
yoktu.

Acaba gergekten de insan yalnmiz mi, 6ldii mii, kurtulug umudu yok
mu?

Bunu anlamak i¢in ¢evremize bir gbz atmak yeter: Somiirgelerde
halklar ulusal kurtulug ve bagimsizlik ugrunda, kapitalist toplumlarda
emekgi siniflar demokrasi ve sosyalizm ugrunda birleserek inangla,
umutla, direngle savagiyorlar. Bu savagim bazi yerlerde simdiden ama-
cina ulagmig bulunuyor. Bagimsizhiga kavugmug iilkelerin sayist yil-
dan yila artiyor, diinyanin hemen hemen yansinda ise sosyalizmin

(1) V. G. Afanasiev, Bilimse! Komiinizm, gev. Yusuf Kerim. 1976, s. 363.
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meyveleri toplamyor artik. Bilim, teknik, ekonomi, sanat ve kiiltiir
alanlarinda 6nemli geligsmeler goriiliiyor. Kisiler gitgide kulluktan, s6-
miiriiden, yabancilagmadan, baskidan kurtuluyor, hem kendilerinin ve
orgiitlerinin, hem de sanayinin ve doganin efendisi haline geliyorlar.
Bunalimsiz bir toplumun sagladi1 genis olanaklarla kiiltiir ve sanat
iiriinlerinden esitge, 6zgiirce yararlamyor, yeteneklerini olgunlastirma
ve yaratici giiglerini sergileme firsau buluyorlar.

Demek ki tim insanhgin kolelestigini, ¢ikiaza saplandigini, tii-
kendigini, nerdeysc oleyazdigini ileri siimick dogru degil...

Peki, bu duruma diisen hig¢ kimse yok mu yeryiiziinde? Biliyoruz,
giiniimiizde kapitalizm son asamasini, emperyalizm dénemini yasiyor.
Birtakim iilkeler bu donemin getirdigi biiyiik bir bunahm-iginde ¢irpi-
niyorlar. Aldiklar1 6nlemler hastalhig: -iyilestimniyor. Bir siire sonra,
dinmig samlan agrilar yeniden, daha‘da keskinleserek kendini duyuru-
yor. Duyuracak.

Gittikge genisleyen, derinlesen bunalur-la birlikie egemen sinifin
¢okiisii de hizlamiyor. Burjuvazi iistesinden gelemedigi sorunlarla yip-
ranmiyor. Gitgide zayifliyor, bulma, yaratma, gelistirme, iiretme giicii
azahyor.

A. Arzumanyan bu gerilemeyi ¢ok giizel belirtiyor:

“Olgularin gosterdigi gibi, ¢agdag kapitalizm ekonomik kararliligi
gerceklestiremez, iiretken gii¢lerde hizli ve uyumlu bir biiyiime (gelis-
me) saglayamaz, kronik durgunluk olaylarindan ve devri buhranlardan
kurtulamaz. Tersine, gclecekte siyasi ve iktisadi buhranlar1 doguracak
olan ¢clismeleri arirmaktan bagka bir gey yapamaz.”®

Bunalim genei ve umarsiz olup yalmzca ekonomide degil, politika,
felscfe, ahlak, kiiltiir ve sanatta da ortaya ¢ikmaktadir. (Insami ya top-
lumsal/sinifsal iligkilerinden soyutlayarak sunmaya ya da tiimiiyle ata-
rak estetigi salt bi¢ime indirgemeye yonelen modem burjuva sanati —
ozellikle resmi— buna 6mektir.)

Durum boyle iken ¢agimizda insanmn oldiigiinii ileri siirmek ger-
¢ekligi carpitmaktir. Burjuvazinin gelip dayandig: 6liimciil ¢ikmazi
biitiin uluslara, halklara, siniflara, kaimanlara, insanlara mal etmek ve

(2) A. Arzumianyan, Drinya Kapitalizminin Bugiinkii Buhrani, gev. Orhan Suda, 1966, s. 88.
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tir. Boylece, insanlann ¢ikmazdan kurtulmak ve kapitalizmin yerine
yeni bir diizen getirmnek yolundaki arayiglannin, umutlaniglarinin, sa-
vagimlannin gereksizligini 6nermektir. Isgi sinifinin bilimine baglan-
may1 ve eylemine katilmayi 6nlemektir...

Soziin kisasi, “Insan 6ldii” demek, “Sosyalizm gelmesin” demek-
tir.
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INSAN YASIYOR!

Geligmig iiretim giiglerinin diizeyine uyan iiretim iliskilerinin ku-
rulmasi ve aralanndaki temel ¢eligkinin ortadan kalkmasiyla kapitalist
toplum tepeden timaga hizla degisecektir. Yalmzca ekonomik alanda
degil, hukuk, politika, ahlak, kiiltiir, sanat ve edebiyat alanlarinda da
okl ve olumlu doniisiimler meydana gelecektir.

Bu doniigiimler suuf savagimini, somiirisiinii ve zorbaligim bes.z-
yen kaynaklan kurutacaktir. Toplumsal adalete, dayanigrinaya, demok-
rasiye yaslenan bir diizenin olusmasinisaglayacaktir.

Igerde =:uflar arasi kavganini-oriadan l:alkmasi, digarda da uiz:-la-
rarasi savaslarin zamanla ortadan kalkmasina yardim edecekitir.

Boylece kapitalizmin dogurdugu savas ile somiirgecilik ve bagim-
lihgin yerini bang, halklarin dostlugu ve bagimsizlig: ile insanlarin
kardesligi ve dayanigmasi alacaktir.

Icerde ve disarda gergeklesen bu degisimlerle birlikte insan da bag-
kalasacaktir: Yeni bir insan ortaya ¢ikacaktir. Kapitalist toplumun isgi-
sine de, igverenine de benzemeyen bir insan... O, ne somiirecek, ne de
somiiriilecektir. Ne kimseye baski yapacak, ne de kimseden baski go-
recektir. Toplumla, isle, makineyle olan uyumsuzlugu sona erecektir.
Obiir bireylerle esit, ayricaliksiz, bunalimsiz, mutlu bir yagam siirdiire-
cektir.

Ekonomisi ve insaniyla toplumun degigmesi kiiltiiriin de degisme-
sine yol agacaktir. Kiiltiir egemen simifin, burjuvazinin tekelinden, de-
netiminden ¢ikarak biitiin topluma mal olacaktir. Simifsalligim yitire-
rek toplumsal, insansal, hatta evrensel bir demokratik kimlik
kazanacaktir. Herkes kiiltiir verilerinden diledigince yararlanacaktir.
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Zincirlerinden kurtulan kiiltiir ile egitimin yayginlagmasi ve zenginles-
mesi hem kisilerin diizeyini yiikseltecek, hem de yeteneklerinin rahat-
¢a belirmesine, degerlendirilmesine, ilerlemesine destek olacaktir.

Ulkenin, diinyanin, kiiltiiriin ve insanin degisip yenilesmesi onlara
bagh olarak sanat ve edebiyatin da degisip yenilesmesini gerektirecek-
tir.

Koleligi, zulmii, yoksullugu, bilgisizligi yendik¢e olanaklar: artan,
yasantilan gesitlenen, begenileri yiikselen, goriisleri genisleyen, duy-
gulan incelen, becerileri giiclenen —yani *“tiim boyutlaniyla geligen” —
insanlar kendilerine gore ileri bir sanat ve edebiyat yaratacaklardur.
Bazi sosyalist toplumlarda buna baglanmustir bile...

Yeni bir sanat ve edebiyat olusturan yeni insanin kendisi de onla-
nn etkisiyle daha bir geligecektir. Yurt ve insan sevgisi, yann ve dev-
rim inancli, emek ve gorev saygisi, yagama ve yaratma sevinci, sorum-
luluk ve dayamigma bilinci daha bir pekisecektir. Baska bir deyisle,
giin giinden daha gii¢lii ve daha umutlu olacaktir.

Boyle bir insan nigin dlsiin?

Oyleyse, kendi siniflarinin kotiilegen. durumuna bakarak “Insan
oldii!” diyen karamsar burjuv: aydinlarina kars, is¢i simfinin gelece-
gini diisiinen iyimser yandaglari da “Insan yasiyor!” diyebilirler.

Hakli olarak, diyorlar...

Geceyi giindiize ¢eviren atom reaktorlerini kuran, yedi kat yerin al-
tindan madenleri ¢ikaran, yedi kat gogiin iistiine uydulan firlatan, uza-
yin sonsuz derinligine kocaman gemileri gonderen yapici, yaratici, in-
sanoglundan hi¢ umut kesilir mi?

Nézim Hikmet!") dogru soyliiyor:

Igler atom reaktorleri igler,

yapma aylar geger giines dogarken
ve giineg dogarken hi¢ umut yok mu?
Umut, umut, umut,

umut insanda...

(1) Nazim Hikmet, “Umut” (Tiim Eserleri ve §iirleri 5, 1978. 5.116).
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Konusmalar

SON KiTABI USTUNE ASIM BEZIRCi’'YE SORULAR
OSMAN CALISKAN

— [Ik elegtirilerinizi yazmaya bagladiginz 1957-58lcrden bu yana
20 yu gegti. Neler yapmak istediniz, ne kadarini yaptiniz?

~ Bunca yilin bir bilangosunu ¢ikarmak gii¢. Hele burada s6z ko-
1wusu insanin kendisi ise, bu biisbiitiin gii¢lesiyor. Onun igin, size ge-
nellikle neler yapmak istedigimi belirtecegim:

Bir elestiri kuram ve yontemi olusturmak. (Cok Kapili Oda, Oku-
duk¢a, Bilimden Yana adl kitaplannmda bulunan y.zilann g¢ogu bu
amaca yoneliktir..)

Nurullah Atag’'in baginr gektigi 6znel/izlenimsel elestiri tutumuna
kars1 nesnel/bilimsel bir elestiri anlayis1 getimiek. (Nurullah Atag¢ in-
celemesi ile adi gegen kitaplarimdaki bazi yazilar bu ¢abanin iiriinleri-
dir.)

Nesnel/bilimsel anlayisi bilimsel sosyalist anlayigla birlestirmek,
daha dogrusu; onu Marksg! bir temele oturtmak. (Bilimden Yana, Sos-
yalizme Dogru adh kitaplanmdaki yazilarin bir boliimii bunun igin ka-
leme alinmigtir.)

Markse1 estetik ve diinya goriigiine ters diisen edebiyat akimlari,
iiriinleri ve yazarlariyla savagmak. (fkinci Yeni Olayi bu savagimla or-
taya gikmigtir.)

Egemen ¢evrelere bagh kisilerle yayinlara (edebiyat tarihleri, anto-
lojiler, yilliklar, sozliikler vb.) sokulmayan, golgeye itilen ya da kara-
lanan devrimci yazarlarn ve eserlerini degerlendirip tanitmak. (On $air
On §iir ile Sabahattin Ali, Nazim Hikmet, Orhan Kemal, Rifat llgaz
incelemeleri bunun omekleridir. Yayimlama olanagini bulamadigim
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Siirimizin Solu/Tarihge-Antoloji adh ¢alismay: da bunlara eklemeli-
yim.)

Yasayan/olmiig, yagh/ geng aynmi yapmaksizin 6nemine, degerine
inandigim yahut elegtirmek geregini duydugum yazarlan incelemek.
(Abdiilhak Hamit, Ahmet Hagim, Orhan Veli, Metin Eloglu, Edip Can-
sever gibi sairler ile Giinlerin Gotiirdiigii Getirdigi kitabimda yer alan
hikayeciler vb.)

Kabaca siraladigim, ozetledigim bu iglerden bagka elestiri alaninda
yapmak istedigim ya da yapamadigima iiziildiigiim daha bir siirii ey var...

— Peki, son kitabimiz Halk ve Sosyalizm I¢in Kiiltiir ve Edebiyat ile
vardiginiz agama sizce nedir?

—~ Vardigim asamay: kestiremem. Bunu belirtmek elestirmenlere
diiger. Ama gergeklestirmeye ¢abstigim igleri agiklayabilirim:

Ulkemizin kendine 6zgii kosullarin ve kiiltiirel/sanatsal verilerini goz
oniinde tutan bir devrimci kiiltiir/edebiyat kurami olugturmak ... Yazarla-
nmizin emekgi kitlelerle hiitiinlegmesini saglayacak yollan aragtirmak...
Kiiltiir ve edebiyatla toplumsal smiflar ve politika arasindaki iligkileri
gostermek... Tiirkiye ig¢i stmfinin kiiltiiriiniin olusumuna kannca karann-
ca katkida bulunmak... Biiimsel sosyalizmin 1s1ginda giincellik, gergekgi-
lik, ¢agdashk, onciiliik, insancilik, tutuculuk, ilericilik, popiilistlik, popii-
lerlik, bireycilik, egitim, propaganda vb. gibi sanat ve kiiltiir sorunlarimi
irdelemek... Kimi yazarlan, yayinlan, olaylar: tanitmak...

Oyle saniyorum ki, bunlann ¢ogu onceki kitaplarimda ele almadi-
gim konulardir. Bu bakimdan, son eserimin evrim ¢izgime yeni bir
halka ekleyecegini diigiiniiyorum.

— Tiirk elegtiri ve edebiyati igin de eseriniz yeni bir halka sayilabi-
lir mi?

— Kim bilir, kapsadig1 baz1 yazilar dolayisiyla belki 6yle sayanlar
da ¢ikar...

— “Halk I¢cin Yazmak” baghkli yazimzda, “Son zamanlara degin
yazdiklarimi gézden gegirince iiziilerek, sagirarak sunu gordiim: Yil-
larca ben kitlelerden ¢ok aydinlar igin yaznugim” diyorsunuz. Bunu
hem bir ozelegtiri, hem de bir baglangic mi saymaliyiz?

— Hem bir dzelestiri, hem de bir oneri sayabilirsiniz. Yalmz ben
degil, aydinlanmizin ¢ogu hep “birbiri igin” yazmakta, halka bos ver-
mektedir. Isin ac1 yani, gergekten halkg¢i bildigimiz ¢ogu yazarlar da
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boyle davranmaktadir. Sosyalist agidan bunun sakat bir tutum oldugu-
na inantyorum. Yazik ki ben de bunu ge¢ kavradim. §imdi ondan kur-
tulmaya g¢aligiyorum. Nitekim, son kitabimdaki yazilar1 aydinlar kadar
emekgilerin de ilgiyle okumasini, anlayip sevmesini amagladim.

— Bu amacimza ulagabildiniz mi? Ornegin, kullandigimz dilin
genig kitlelerce anlagilmak izin yeterli agiklikta ve diizeyde olduguna
inanityor musunuz?

— Agik Veysel’in deyisiyle, “gece giindiiz gidilen ince, uzun bir
yol”dur bu. Hedefe kolayca ve ¢abuk¢a vanlamaz. Dolayisiyla ben de
ona ne Olgiide ulagtigimi, daha dogrusu, yaklastigirm bilemem. Ancak
dilimin temiz, giizel, iglek ve anlatimimin yalin, 6zlii, agik se¢ik olma-
s1 yolunda agin1 ¢aba gosterdigimi sdyleyebilirim. Onun igin, bu konu-
da yapilacak uyar: ve elestirileri merakla bekliyorum:

— Son escrinizdeki yazilar, genellikle, *“halk, sosyalizm, kiiltiir,
edebiyat” vb. temel kavramlar: acimlayici nitelikte. Bu yazilari yazar-
ken “yineleme yaparum” kugkusuna kapildiniz.mi?

— Yinelemeyi sevmem. Son kitabimda da bundan sakinmaya ¢als-
tim. Oyleyken, konulann birbirine yakin'ya da baglantih olusu ve ga-
zetede haftada bir va) imlanmasi bazi yerlerde okurlara amimsatmak
i¢in yineleme yapmay: zorunlu kilmig olabilir. Fakat bunu da, clden
geldigince, degisik bigimde gerceklestirmeye ugragtifimi saniyorum.
Omegin, “Ulusal Kiiltiir” ve “Is¢i Simifi Kiiltiiri” bashikli yazilardan
birincisinde kiiltiiriin tanim: i¢in Usipov’a, ikincisinde ise Rosenthal’a
bagvurdum. Yahut yinelenmesi gereken diigiinceyi bagka sozciiklerle
anlatmaya girigtim.

— Yazilari belirli bir tiirle simirlamak olanaksiz. Deneme, elegtiri,
inceleme, aragtirma, hatta kitap tamtma yazisindan bile soz edilebilir.
Bunu konular mi gerektirdi? ’

— Herhalde konu, daha dogrusu, igerik gerektirmis olmali. Bence
bu o kadar 6nemli degil. Yazilanini iglerken onlarin ille de falan ya da
filan tiire girmesine 6zenmedim, igerigi en dogru, en agik, en giizel bi-
¢imde dile getirmeye ¢alism. Bundan 6tiirii, baz1 yazilanin belirli bir
tiiriin simirlarim belki asti, belki bagka tiirlerden de 6geler aldi. Yine
de, onlarin bile, ¢ogunlukla *‘elestirel deneme” (essai critique) tiiriine
yaklagtiklarin1 saniyorum. Nedense, ‘“deneme” denince bizde hep
Montaigne ¢izgisinde yazilar anlagiliyor. Elestirel, hatta bilimsel dene-
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meler de olabilecegi pek diisiiniilmiiyor! Oysa Bati’da bu terimlere ve
oémeklerine ¢ok rastlaniyor.

— Sanat ve Toplum dergisinde (Ocak 1979) Tekin Sonmez'le yapti-
gz séylegiden 1950 lerde politik savagim iginde bulundugunuzu ve
siyasal yazilar yazdigimzi égreniyoruz. Bu kitaptaki bazi yazilarla o
tiire bir doniig goriiliiyor. Bu egilim siirecek nui?

~ 1950 Hazirani’'nda Edebiyat Fakiiltesi'ni bitirdim. Tiirkiye Sos-
yalist Partisi’ne girerek Gergek gazetesinde A. Toplumcu imzast ve
“Apagik-Dosdogru” baghgiyla giinliik siyasal fikralar yazdim. Yoru-
cu, yipratici, gii¢ bir ugrag fikra yazarhigi. Dogrusu, tutuklanmincaya
kadar, nasil dayanabildigime hala sagiyorum! Bir daha aym cendereye
giremem. Bugiin yazdiklarimdan bazilaninin o giinkii- fikralara bir
doniig olmasim da istemem. Fakat gazetelerde kiiltiir ve edebiyat ko-
nusunda emekgi yiginlar i¢in yazmanin yararina inaniyorum. Isgi sini-
finin bir gazetesinde, Politika’da ondort ay boyunca her hafta yazmak
bana gok sey kazandirdi. Iscilerle yiiz yiize gelmek, aydinlarla birlikte
kitlclere de seslenmek cosku ve mutluluk veriyor insana. Yazarin
gorgii ve bilgisini artirmasina, somut ve giincel sorunlarin igine girme-
sine, gercekgilik duygusunu gelistirmesine yardn ediyor...

(Dénemeg dergisi, Kasim 1979)
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ASIM BEZIRCI’YE
SORULAR
SULEYMAN YAGIZ

— Sayin Bezirci, ilkin ne soracagim dogrusu ¢ok diigiindiim. Bu
aradas sizinle yapilan dnceki konugma ve siylegileri de okudum. Usuma
soyle bir gey geldi: Ozel bir soyleginizde, “Politika’de yazdigim siralar-
da, yazilarim konusunda iggilerin, emekgilerin gortiglerini, elegtiri ve di-
leklerini bana bildirmelerini istemigtim. Fakat hi¢ ses ¢ikmadi” demigti-
niz. Bu ¢agrimzin yanitsiz kalmasint nasil yorumluyorsunuz?

Gii¢ kosullar iginde yagayan emekgiler sanat ve edebiyatla ugras-
maya, bu arada benim yazilarimi okuyup elestirmeye vakit mi'bulama-
dilar yahut okudular da anlamadilar mi, sevmediler mi, ilgilenmediler
mi bilemiyorum. Belki de sanat ve edebiyat egitimi almadiklarindan
okumaya gerek bile ggrmemisglerdir.

Biitiin bunlara kargin gelecekten umutluyum. Nitekim yazilarn
Halk, Sosyalizm igin Kiiltiir ve.Edebiyat kitabimda toplandikian sonra,
bazi ig¢i arkadaglarla konustum. Diisiincelerini sordum, olumlu seyler
soylcyerek kaygilarimi hafiflettiler. Ustelik, gegenlerde Adnan Serbest
adh bir ig¢iden ¢agnma mutluluk verici bir ¢<vap aldim. Kitabimi se-
verek tam ii¢ kez okudugunu bildiriyor, benim i¢in yazdig bir siiri de
ekte sunuyordu.

Aydinlar ve yazarlarla emekgiler arasinda genel olarak bir kopuk-
luk, bir iletisim eksikligi bulundugu ortada. Bu kopukluk ve eksiklik
giderildigi ol¢iide soziinii ettigim sevindirici belirtiler de artacaktir.

— Saniyorum, 1955’ ten beri yaziyorsunuz. Yirmiye yakin kitabiniz
basildi. Elegtiri alamndaki bu eyleminizi, daha dogrusu, 6z yaganumzi
anlatr misiniz?

Buna benzer bir soruyu bana Osman Caligkan da sormustu. Yirmi
bes yillik uzun ve kavgal bir gegmisi hakkiyla sergilemek kolay degil.
Bundan otiirii, ancak belli bagli amaglarimi ve ¢abalarimi 6zetlemekle
yetineccgim:

— Nurullah Atag’in eskiden onderligini yaptig1 6znel/izlenimsel
elestiriye karg1 nesnel/bilimsel bir clegtiri kurmak, onu tanitmak, sa-
vunmak, yaymak;

— Nesnel/bilimsel anlayiga uygun diiscn bir elegtiri kuram ve yon-
temi olugturmak;
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— Nesnel/bilimsel anlayigi bilimsel sosyalist goriisle temellendirip
kaynagtirmak;

— Yash/geng ya da olii/ diri ayrimi giitmeksizin dnemli/degerli ya-
zarlan inceleyip elestirmek;

— Edebiyatimizin giincel ya da tarihsel ¢esitli olaylarini, sorunlan-
n1 tartigmak, ¢6ziimlemek, degerlendirmek;

— Egemen ¢evrelerin kurumlan ile yaymnlan diginda birakilmig,
golgeye itilmig, unutturulmus, hatta karalanmig, asagilanmig, halkel,
barigey, ilerici, 6zgiirliikkgii, devrimci yazarlan ve eserlerini tanitip de-
gerlendirmek;

— Tutucu, gerici, bireyci, bigimci, soyutgu, saptinci, aldatici, ger-
¢ek digic1 akimlar ve yazarlar ile iiriinlerini bilimsel sosyalist anlayisla
elestirmek;

— Bilimsel sosyalist bir temel ile Marksgr bir bakis agisina dayanan
ve iilkemizin, tarihimizin, edebiyatimizin 6zel durumuna uyan bir es-
tetik, kiiltiir ve edebiyat kuramu olugturmak;

— Sosyalist gergekgiligin 6zelliklerini ve eski gergekeilik ile oteki
akimlardan aynlan yanlanm agiklamak;

— Tiirkiye ig.. simfinin kiiltiiriiniin olusum ve gelisimine katkida
bulunmak vb...

Bu hedeflere varabildim mi, ne olgiide vardim? Bunu gelecekte
elestirmenler ile edebiyat tarihgileri belirleyecektir.

— “Tiirkiye’de hdla elegtiri ve elestirmen yok” diyen Demirtag
Ceyhun’un yargisina, elegtiriyi biraz daha yok sayici bicimde yakla-
san [smet Zeki Eyuboglu da katildi. Aydinhik’in 21 Ocak 1980 giinlii
sayisinda yer-alan bir yazisinda, “Bizde elegtiri ne dogmug, ne de do-
gacak gibidir. Elegtirinin olmadig: yerde uygarlik da yoktur” diyor.
Siz ne dersiniz?

Bu konudaki diisiincelerimi “Bizde Elestirmen Var mi, Yok mu?”
bashgiyla Sanat Emegi dergisinde (Ekim 1979) agiklamigtim. Onlari
tekrarlamak istemem. Ancak, bizde, namuslu, gergekgi elestiriye daya-
nabilen hoggoriilii yazarlan mumla aradigimi sdyleyebilirim. Elegtir-
menden beklenen, nesnel bir degerlendirme degil, ¢ogunlukla dvgiicii-
lik, hatta saksakgihiktir. Ustelik, bunu yalmzca hak eden nitelikli
yazarlar degil; yeteneksiz, bagarisiz, acemi yazarlar da dort gozle bek-
liyor! Umdugunu bulamayinca da kiiplere biniyor, veryansin ediyor.
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Bundan 6tiirii, “Bizde elegtirmen yok!” diyenleri giilimseyerek anla-
yisla kargilamaya galigiyyorum.

“Elestirinin olmadig1 yerde uygarlik da yoktur” goriigiine katilma-
yacagim. Osmanllarda Iranlilarda elestiri yoktu, ama uygarlk da
vardi, edebiyat da...

— Siyasal gruplagmalarin, kliklegmelerin sanat ve edebiyata da
yansimasi dogal, ger¢i boyle olmamasini isteriz, ama durumu da yad-
styamayiz. Sosyalist bir elegtirmenin boyle bir ortamdaki tavri ne ol-
mahdir?

~ Bilimsel sosyalizm ilkelerine bagh, ama sekterlige, semaciliga,
dogmaciliga, oportiinistlige, revizyonistlige uzak bir nesnellik olmalhdir.

— Hikmet Altinkaynak'la Yiiriiyiig'iin 28 Eyliil 1976 giinlii sayisin-
da yaptiginiz bir soylegide, “Son yillarda bilimsel ve sosyalist anlayig-
la yazmaya ¢aligan yeni/geng elestirmenlerin giktigini” soyliiyor ve
bazi adlar veriyordunuz. “Fakat bu arkadaglarin ¢ikigiyla hemen bir
elegstiri geleneginin kurulmug oldugunu séylemek giic. Gelenegin kuru-
lup yerlegmesi, gelisip zenginlesmesi zamana bagh. Ustelik, toplumcu
goriigle clegtiri yazmak da yeterli degil. Elegtiri kuram, él¢iit ve yin-
temleri tizerinc - de ¢aligmak gerekiyor. Yazik ki bu alanda ¢aligai:
geng arkadaglarin sayisi yok denecek kadar az” diyordunuz.

Aradan az degil, dort yillik bir zaman gegti. Simdi 1970 kusagin-
dan soz ediliyor. Sizin. adlarim andigimz genglyeni elestirmenlerin
¢cogu bu donemde ¢kt giinyiiziine. Bugiine dek “kat edilen mesafe”
nedir sizce? Ve, “70 kusagi” séziinii nasil yorumluyorsunuz?

Dogrusu;.alinan yol sevindirici sayllamaz. Bilimsel sosyalist elegtiri-
nin kuram, yontem ve olgiitleri konusunda ¢aligan arkadaglarin hala hem
sayisi, hem de verimi sinurli. Buna kargin Bedrettin Comert, Mehmet
Ergiin, Mehmet Yasar Bilen, Mehmet Bayrak ve Ahmet Telli gibi gengle-
rin elestiri alanindaki ¢caligmalan umut, sevgi ve ilgiyle izlenmeye deger.

“1970 kusagi’na gelince... Asag1 yukan, her on yilda bir “kusak”
sozii atilhyor ortaya. Kendini kabul ettirme, resmilesme yolunda bir
¢aba oldugunu anliyorum bunun, ama onemli sayamiyorum. Bence.
edebiyatta onemli olan, *“yakin dogumlu” yazarlann bir kusak sayil-
mast degil, “yakin goriislii” kimselerin yeni, ileri, tutarh bir “ortak ha-
reket” yaratmasidir. Ne yazik ki, “70 kusagina sokulan yazarlar arasin-
da boyle dzellik goremiyorum.
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—~ Simdilerde ne iistiine ¢aligiyorsunuz, neler hazirliyorsunuz ya da
hazirladiniz?

Kitaplanmin ¢ogu nicedir tiikkenmis bulunuyordu. Onlarin gozden
gecirilmig ve geligtirilmig basimlarim hazirhiyorum. Bunlardan Saba-
hattin Ali, Orhan Veli, Ahmet Hagim, Se¢me Romanlar’in yeni basim-
lar1 yayimlandi. Bilimden Yana, Sosyalizme Dogru, Cok Kapili Oda,
Nurullah Atag, Ikinci Yeni Olayi, Orhan Kemal, Nézim Hikmet, Ab-
diilhak Hamit adl kitaplarimin da bu yil i¢inde yayimlanacagim umu-
yorum,

Yeni kitap olarak Se¢me Hikdyeler ile 1950 Sonrasinda
Hikdyecilerimiz var. Bunlardan birincisi heniiz tamamlanmadi. Ikinci-
si yakinda yayimlanacak.

(Elegtiri'gazetesi, 1.3.1980)

ASIM BEZIRCI ILE
BIiR SOYLESI
MEHMET GONENC
— Sayin Bezirci, son kitabimz Halk, Sosyalizm-i¢in Kiiltiir ve Ede-
biyat lizerine soylesmeden once, bu soy!c inin.daha genig perspektifli
olmasi agisindan hazirlayict bazi on-sorular sormakta yarar oldugu
kamisindayiz. Sizin Marksgr bir temel lizerinde yiikselen nesnel-
bilimsel elegtiri yonteminiz bugiin ona kargi olanlarca da yadsinma:
bir gii¢ ve gergekgilik olarak kabul cdiliyor Bu olgunun nedeni nedir?
— Gergekten iilkemizde boyle parlak bir yerim var mi, bilemiyo-
rum. daha dogrusu sanmiyorum. Kitabim yayimlanal alui ay1 gegti.
Oyleyken, iki kiigiik yazi gikt1 basinda! Bu uzun, yaygin sessizligi dii-
siiniince ve “Bizdc elestimnen yok” diye bagiranlan duyunca sizin
kadar iyimser olamiyorum. Eger, soylediginiz gibi, mutlu bir durum
varsa bunun oncelikle iki nedenden ileri geldigi s6ylenebilir: Birincisi
Marksgi yontem ve felscfenin, obiir alanlarda oldugu gibi, sanat/kiiltiir
alaninda da bize saglam bir temel saglamasi, sorunlan ¢ézmede ve
olaylan degerlendirmede gegerli bir kilavuz olmasi. Ikincisi, Tiirkiye
is¢i simifinin nicelik ve nitelikge gitgide gelisip giiglenmesi, sesini ve
etkisini duyurmaya baslamasi, bunun edebiyata ve dolayisiyla elestiri-
ye de yansimasi...
— Oznel elegtiriyle bilimsel sosyalist elegtiri arasindaki zitlagmanin
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sentezi agisindan bugiin durum nedir? Bu sentezin olugmasinda katki-
larin énemini ve degerini kabul ediyor musunuz, nasil?

— 1955’lerde yazmaya bagladim. O siralar Nurullah Atag¢’in izlenim-
ci, daha dogrusu, 6znel clestiri anlayis1 cgemendi. Cesitli yazilarimda da
belirttigim iizere, bu anlayis ¢ok sakincaliydi. Elestirilen eserin geregin-
ce ¢oziimlenmesini, degerlendirilmesini saglamiyor, sig ve sinirh izle-
nimlerin, duygusal saptamalarin itesine gegemiyordu. Daha da katiisii,
Atag’1 taklide yecltenen ama onun kadar zeki, kiiltiirli olmayan kimi
genclerin elinde birtakim haksiz ve yanlig yargilara yol agiyordu. Bunun
onlenmesi, oznelcilige karsi nesnclci elestiri anlayisinin savunulmasini,
tamtilmasim gerektiriyordu. Onceleri bir “tepki’ bigiminde beliren ge-
reklilik, nesnelciligin gitgide anlagihp benimsenmesiyle -sonuglandi.
Bugiin ge¢migteki gibi etkin ve yaygin bir 6znelcilikten s6z cdilemez.
Aruk yapilacak is, nesnelcilikle 6znelciligi “diyalektik bir biitiinsellik”
icinde birlegtirmektir. Bu da, clestirimizi bilimsel sosyalist bir temele
oturtmakla saglanir. Ciinki, 6znelcilik/nesnelcilik kargithgi ancak diya-
lektik bir yontem ve sosyalist'bir goriisle agilabilir. Saniyorum ki sizin
de soziinii ettiginiz biresim (sentez) budur.

Gelgelelim, bu bircsimin gergeklestirilmesi. yolundaki g¢abalarin
heniiz istenen diizeye ve geniglitc vardifi sOylenemez. Gergi
1960 lardan sonra serpilip yayilan sol yayinlarin, eylemlerin ve orgiit-
lerin bazi olanaklar getirdigi s6z gotiimez. Ama Marksgt bir clestiri-
nin kurulmas: ugrundaki. cabalarin yeterli oldugu da one siiriilernez.
Nitekim, bu ¢esit bir-elestirinin “kuramn ve yontem”ini olugturma yo-
lunda pek az ¢alismayla karsilagiyoruz. Ben bu alandaki galigmalari-
min ¢ogunu Bilimden Yana Sosyalizme Dogri’da toplamig bulunuyo-
rum. Ayrica, ifalk Sosyalizm Igin Kiiltiir ve Edebiyat adli sou
kitabimda da ayni1 konuda bazi yazilanim var.

Ben bunlarin soziinii ettiginiz biresim igin birer baslangig, temel
atma taslar1 olduguna inaniyorum: Siz ise onlarin 6nemini ve degerini
kabul edip etmedigimi soruyorsunuz. Her yazar iiriinlerinin 6yle oldu-
gunu sanir. Fakal onlarin ger¢ek 6nem ve degerini bagkalarinin yargi-
lar1 ya da zaman gosterir...

— Son kitabinizda ¢ogunlukla Politika gazetesi ile Sanat Emegi der-
gisinde yayimladigimz yazilar bir araya getirilmig. Agag yukar iki yil-
lik bir siireyi kapsayan ve ¢egitli zamanlarda yazilmug olan bu yazilarini-
21 giiniin birinde béyle bir kitapta toplamay: diigiinmiis miiydiiniiz?
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— Evet, yazilarim1 bir kitapta toplamay diigiinerek planli bir bigim-
dc yazdim. Sozgeligi, “Halkla Biitiinlesme, Edebiyat ve Egitim, Kiiltiir
ve Ccsitleri” boéliimlerindeki yazilara bakarsaniz, bunlann birbirinc
baglandiklarini, birbirini tamamladiklarim ve belirli konularda bir
“biitiin” olugturduklarini goriirsiiniiz. Fakat ben onlar kuruluktan, so-
yutluktan, sikicil'ktan kurtarmak igin kiigiik dilimlere ayirdim ve giin-
cel verilerle (olaylar, sorunlar, gergekler, kisiler) beslemeye ¢aligtim.
Boylece, yazilarimi aydinlarin yam sira halktan kisilerin, ig¢ilerin de
anlayip sevmesini amagladim.

- Kitaptaki “Halk [¢in Yazmak” baghkh yazida. bir anlamda ize-
lestirinizi de yapiyorsunuz. Oysa, ilerici ve devrimei yazarlar kendi
yaputlart iizerinde baylesi bir ézelegtiriyi ya hi¢ yapmuyorlar ya da bu
konuda nesnel olamiyorlar. Kitabin bu bélimiinii onlar i¢in bir uyar
sayabilir miyiz?

— Sayabilirsiniz...

— Kitaptr agurlik, iggi simifi kiiltiirii iizerinde. Bu konuyla ilgili tar-
ngmalar ‘ig¢t simfinin “kendisi icin sunf olma” siireci geligtikge yo-
gunlagiyor Kitabimizin bu boliimii boylesi bir tartismaya 151k tutuyor
diye kabu! «debilir miyiz?

— Gergl kitapta ulusal kiiltiir; burjuva kiiltiiri, halk kiltiirii Gstiine
de yazilar var. Ama, demin-de sdyiedigim gibi, ig¢i sinifinin nicelik ve
nitclikge gittikge gelismesive bilinglenmeye baglamas kiiltiir ve ede-
biyat alaninda da bazi sorunlari, ihtiyaglan giindeme getiriyor. lggi si-
nifinin bilimine baglanan yazarlar igin bunlari ivedilikle ¢6zmek, kar-
stlamak kaginilmaz bir gorev oluyor. Bu gorevi iistlenerek bir yandan
Tiirkiye ig¢i sinifinin kiiltiiriiniin olusumuna katkida bulunmak, bir
yandan da onun ideolojik savagimina edebiyat ve elestiri alaninda yar-
dim etmek: {gte, son kitabimin —sanirim— bagta gelen amaci budur.

— Caligmalarimizin icinde Nazim Hikmet'in ézel bir yeri ve konumu
var. Bir anlamda, Nazim’la ilgili olarak bugiine dek su ya da bu ne-
denle ihmal edilmis ve kolektif olarak yapilmasi gerekeni siz tek bagi-
niza listlenmis durumdasiniz. Bu olgunun genel bir ¢oziimiinii yapar
nusiniz?

—Nazim Hikmet Tiirkiye ve diinya emekgilerinin kurtuluguna ken-
dini adamus, ulusal ve evrensel degerde biiyiik bir air ve devrimcidir.
Yazik ki, eserleri tiimiiyle yurdunda heniiz yayimlanmig degil. Bu
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gii¢, onemli ve onurlu i§ simdi benim *“nag¢iz” omuzlarima yiiklenmig
durumda. Kugkusuz, bunu yetkili bir kurul ya da enstitii iistlenscydi
daha iyi olurdu. Ama bunlar olmadigindan, bes yildir elimden geldi-
gince onun altindan kalkmaya ¢abaliyorum. Bundan sonra da gabala-
yacagim...

Nizim Hikmet'in Tiim Eserleri'nden simdiye degin yedi cild
¢ikti. Sekizinci ciltte giirleri tamamlanmig olacak. Ondan sonra
hikiycleri, masallari, romanlari, oyunlan ve yazilar1 yayimlanacak.
Saniyorum ki hepsi on beg cildi bulacak.

— Gelecege doniik tasaridarmiz nelerdir, biraz aciklar nusimz?

— Once Nazim Hikmetin Tiim Eserleri dizisini siirdiirmek. Scki-
zinci cildi, Son Siirleri yayimlamak. Ardindan, Tiirk-Yunan Dostluk ve
Barigi ilc Se¢me Hikdyeler adh kitaplarin hazirlanmasini tamamla-
mak.

Tiikenmis bulunan Sabahattin “Ali, Orhan Vcli, Ahmet Hagim,
Secme Remantar, Cok Kapili Oda adh kitaplanimin genisletilmris ve
gozden gegirilmis yeni basimlarini hazirladim, yakinda yayimlanacak.
Ayrica, 1950 Sonrasinda Hikayecilerimiz adlv yeni bir kitabun da ya-
yimlan:r 4k iizere...

(Politika gazetesi. 10.12.1979)
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YAZILAR

HASAN iZZETTIN DINAMO

Asim Bezirci bizde elegtimmen olarak bellenmig rasigele kisilere benzemez. O, igi
sinfmin edebiyaty, bunun kenulan iizennde tartigir, yazar. Sosyalist yapitlarla, bunlara
karg ¢ikan burjuva yapitlan tizennde kil kark yararcasna irdelemeler, incelemeler
yapar. Hasinin sirtini yere getinnedikge alandan ¢ekilmez. (...)

Asim Bezirci uzun zamandan beri Nazim Hikmet'in “kiilliyat'ni yapmakla
ugrastigindin baskaca kitaplar okuyup bunlar iistiine elestiri yapma olanagindan
uzak kaltyor, buna da ¢ok iiziildiigiinii soyliyordu. Ancak, yaptigi isin kutsalligy,
biiyiikligii onu avutan biricik giizel seydi. Zamanla o biiyikK is de yegniklesti, cn
sonra bitti, eski demir diigtinceli eleglinmen bir kez daha yazin kitaplarina, diigiin
kitaplarina el atarak aliyik oldugu cski isini siirdirmeye basladi. Bu galismalardan
gazctelerde, dergilerde okuyucularin® arayip durdugu kiiltiir. yemisleri bir kez
daha goriinmeye bagladi. Yazanmuz, he: zaman yapug gibi bu degerli yazilan
loplayarak Halk, Sosyalizin, Kiiltiir ve Edebiyat adl kitab: olusturdu. (...)

Sosyalist elestirinin ne bi¢im saglam temeller lizerinc oturtuldugunu gor-
mek isteycnler, bu kitaptaki tiirli kow:ri severek okuyacaklardir. Hele elestiri
yazimaya 6zenen geng yazarlarunizin'ilkin Asim Bezirci’nin bununla, bundan
onccki kitaplauini okumalarnu saliklanm.

(Sanat Emegi, Ocak 1980)

MUZAFFER UYGUNER

Asim Bezirci, iilkemizde nesnel elestiriyi kurup yerlestirme bakimin-
balarimi gérmezlikten gelmelerine ve kulak ardi etmelerine kargin boyledir
bu durum. Aydinlar katindaki bu ¢abalari yaninda genis kitlclere sanatin
yayginlagsmasi ve genis bir cogunluk arasinda da yerlesmesi, bagka bir de-
yimle, genis kitlelerin de degerlendirecegi bir sanatin gelismesi bakimin-
dan da ¢abalar harcamaktadir. Genis bir tabana yonelirken kullanilan dilin
onemi bilytiktiir. Bezirci bu gergegi ortaya koymak egilimindedir. (...)

Bezirci Halk, Sosyalizm, Kiiltiir ve Edebiyat adh kitabinda toplanan
yazilarinin bir boliigiinde —ki bunlar bir giinliik gazetede yayimilanmis ya-
zilardir— halkla biitiinlesme iizerinde durmus ve bu hususa ¢esitli agilar-
dan bakmusurr. (...) Birgok yazisinda sanatginin halk icin yazarken nasil
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davranmasi gerektigine, nasil bir dil, bir anlatim ycglemesi zorunluguna
deginiyor. “Halk f¢in Yazmak” adli yazisinda kendi ozclestirisini yap-
mak geregini duyuyor.(...)

Bezirci yazilarinin bir boliigiinde de edebiyat ve egitim konusunu iglemistir.
Bu arada isgilerin edebiyat cgitimi iizerinde de dnemle durmugtur. (...)

Kitabt tiimiiyle okudugumuzda, zaman zaman geniy anlamda alinsa
bile, halkin ig¢i sinifina indirgendigini goriiyoruz.(...)

Halk, Sosyalizm. Kiiltiir ve Edebiyat birgok tartigma konusuna yani-
lar arayan ve baz: yamtlar veren, ama bazi tartigmalara da agik bulunan
yazilar igeren bir kitaptir. Bezirci, konularina bilimsellikle ve nesnel bir
yaklagimda bulunmaktadir.

! (Sesimiz, Nisan 1980)

ADNAN BINYAZAR

Kiiltiir ve cdebiyatm toplumsal degerini‘anlaimada Bezirci’nin ilging
gorigleri olmugiur. Yazinimizda kiiltir ve sanatolaylarini toplumsai bag-
lamda cle alan yazarlarin baginda -'a Asim.Bezirci gelmigtir. Baslangig-
tan beri giiuiigii nesnel clegtiri anlayisiyla ézclliklc yazin yapnlarm de-
gerlendirmigtir. Son yillarda bir bir yapitlar iizerinde duracagina konulari
daha genel agidan irdelemeyi yeplemektedir. 1977-1979 yillan arasinda
Politika gazetesi ve Sanat Emegi dergisinde ¢rkan yazilardan olusan bu
kitapta ver alan yazilar bu gergegi kanithyor. Tim yazilar gozden gegiril-
diginde, Asim Bezirci’nin sosyalist bir kiiltiir ve edebiyat anlaysinn ne
oldugunu agiklama yolunda ¢aba gosterdigi anlagiliyor. Nesnel anlau-
miyla kavramlara da agiklik getiriyor. Halk, sosyalizm, kiltiir ve cdebi-
yat kavramlarina nesnel bir yaklagimla cgilmesi yoniinden Asim Bezir-
ci’nin tu yazilart 6nem tagimakitadir.

(Varlik Yilhigr 1980)

AHMET TELLI

Bu kitap, ig¢i egitim scminerlerine gotiiriilebilecek ve onlarn kiiltir
konularinda bilgilendirebilecek bir yapit niteliginde goriiniiyor. Dahasi.
sosyalizm miicadelesinde kiiltiiriin 6nemli bir “vida” oldugunu duyumsa-
tabilecck nitelikte yazilar var bu elimizdcki kitapta.

Asim Bezirci gerek bu kitabinda, gerckse dncceki kitaplarinda 6zcllikle
en karmagik olani bile yalin, kavranabilir bir bigimde sergilemeyi bagara-
bilen bir yazardir. Kavram fetigizminc, kavram mastiirbasyonuna kapila-
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rak en vahn konuyu bile karmagik hale getiren, i¢inden ¢ikilmaz yapan
yazilar az degildir glinliik yasammmizda. Boylesi Kariyerist tavirlanin kargi-
smcla yagar Kahriz. Asun Bezirei bu climizdeki kitabivla bir kez daha karst
cikiyor andiZimiz tavra. St miicadelesindc iscilerin 63renmesi gereken
¢n genel konulart valin bir anlatimla gozler oniine seriveriyor.(...)

Kolay okunan, kolay kavranan, sicak bir havasi olan yazilar iscilerin
okuyup Dbilgilenmesine yardimer olacak niteliktedir. Yazilanin igerigi,
vaslandi@i ideolojik gorisler dzerinde durmuyoruz. Amaciniz, kitabin
Ozellikle glinimiiz Tirkiyesinde sorunlan dile getiris, bilgilendirig acisin-
dan énemini vurgulamak.

(Tiyatro, 3.1.1980)

CAVIT TUNCER

Halk, Sosyatizm, Kiiltiir ve Edebivar adivla yaymiladigi kitabinr oku-
dukgi. Bezirci'nin, gereekten daha cok isgilerin ve ecmekeilerin anlayabi-
lecedi bir dille kiiltir, sanat ve edebiyat sorunlarna cgildigini goriiyoruz.
Yazer, isci smilma seslenchilmeyi, kalemini s smifimn davasia ada-
niayi igtenlikle benimsemis.(...)

Konular. vazann okurlara ulasurimak istedigiomesaj dogrultusunda

;mhi bir sira izliyor ve aralaninda bir biitiin olusturuyor. 3az1 6nemli
nokialarn iyice Gziimsenmesini sa@lamak amaciyla olsa gerek. biraz faz-
laca rastadi@gmuz ekrarlar da, knabm dizenine ve amacina ters diismi-
vor. Bunlar. belki entelektiel bir sanatsever igin stkict da olabilir. Ancak.
seslendi@i kitlede bu yazilanin ilgiyle okunacagna ve yararh olacagina
Kugku yok.(...)

Yazarin Tiirkceyi kullanmadaki titizligi, yahn ve gosterige kagmayan
bir anlitim yolu secmesi de gozlerden kacnuyor.

(Palitika, 9.11.1979)

IBRAHIMISY AR
Asim Bezirci cogunlugu Politika gazetesi ile Sanat Emegi dergisinde
vaymnlanan yazilare bir araya getirmigtir. Bir arada toplanan bu yazilar
bir biittinliik yaratmigur. Yapattaki yazslarda isgi stft bilimi igi§inda kiil-
tiriin. devrimel sanaun, ozellikle edebiyatin ¢egitli sorunlari, kuramlan
irdelenmektedir.(...)
Asim Bezirci'nin bu yapium okuyanlar, 6zcllikle ilerici. devrimcei kigi-
ler, sanatgitar Kafalarinda beliren pek ¢ok soruya yanit bulabileceklerdir.
(Anadolu’da Sanar, Ekim 1979)
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Asim Bezirci | Kiilti

Edebiyat tarihgisi, elestir-
men ve yazar Asim Bezir-
ci'nin, telif ya da ceviri, yet-
misi askin kitap ve sayisiz
makale ile devrimei kiiltiir
diinyasina yaptigi katkiyt ta- P A 4 : 3
nimak ve gelistirmek, Si- 1 ga, | [l KOY /¢ Ol y(’inellk ol-
vas'ta yakilisindan bugii P L o

biitiin aydinlarinuz ve h
nnt adadigi isciler ve, It S1F
ciler icin bir borg o, "N Lta Ry 2 s

; sOmm%m.s;vali.ssrelg P Y . ,rml behrley erek bir
minin uygulang €

unsal siniflar, sosyalist ger-
piilizm, popiilerlik, politika,
da, giincellik, cagdaslik, ilerici-
L ttuculuk ve fasizm gibi kavramlarn
ouluyor ve kendi ifadesiyle “iilkemizin,
arthimizin, edebiyatinuzin ozel durumuna
_uyan bir estetik, kiiltiir ve edebivat kuranu
olusturma” yr amaghyor. Kitapta, ayrica,
Bezirci’'nin kimi onemli sair ve yazarlara
yonelttigi elestiriler de yer aliyor.
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