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GEORGES POLITZER

SIK SIK soyle denir: Georges Politzer her geyden 6nce Gi-
lastir. Meydan okumanin Giiligii; baskaldirmamn degil,
devrimeinin Giiliigil; anarsistin degil, tarihin mahkumiyet
hiikmiinden kurtulmak i¢in eski diinyanin giicleriyle acikea
alay eden marksistin Giiltigii. Zincirler iginde, Pucheu'niin
karsisinda, Gestaponun igkenceleri iginde bile, galip gelenin
Guiliisii; infaz mangasinin kargisinda, galip gelenin Giilisit.

Georges Politzer, 1903'te dogmustu. Macaristan'in kuze-
yindeki kiiciik bir kentte, Navyvarod'da diinyaya gelmigti;
ama, 17 yasinda, gerici bir iktidarin eline diisen babasina
kiymig olan bu ilkeyi terketmek zorunda kalmist:. Fransa'yr
secmisti; zekasinin ve yiireginin yaptif bir seg¢imdi bu; ¢iin-
kii tepeden tirnaga Fransizdi. Fransiz esprisinin piriltilarin
kimse ondan daha iyi anlatmamgtir. Fransiz dilini, baba
ocaginda, Voltaire'i ve Diderot'yu okuyarak égrenmistir; ve



Quartier Latin'de felsefe hocaligina dek biitiin unvanlarn ka-
zanpmak i¢in topu topu beg yil gecirmigtir.

Georges Politzer'de bir dahi filozof yetenegi vard:. Tipla
dostu ve igkence arkadas1 Jacques Solomon'un teorik fizik
alaminda olaganiistii bir uzman olusu gibi.

Politzer, heniiz bir tiir idealist diigiince i¢inde cabaladig
1926'dan sonra gelismistir kuskusuz. Savagim vermis, digini
tirnagina takarak ilerlemigtir. Yolun sonunda da marksizm-
le kargilagmistir.

Paris Isci Universitesi, 1930 yillan basinda, Mathurin-
Moreau caddesinin eski binalarnnda kuruldugu zaman, 6gre-
tim iiyeleri arasinda dikkat ¢eken ve hatta tinli birgok profe-
sor vardi, ama hicbir ders Georges Politzer'in verdigi diya-
lektik materyalizm dersi kadar ogrencileri, isgileri, memur-
lari ve aydinlan costurmuyordu. En gii¢ sorunlar, onun saye-
sinde, a¢ik ve basit bir durum kazamyordu. Hem de felsefi
diizenlerini, teorik sayginliim hi¢ yitirmeksizin. Ayrica aci-
masiz bir alay giici, hasimlannin goriglerindeki kararsizhi
¢iplakhgiyla ortaya dékiiyordu. Marx'in ve Lenin'in 6Zretilisi
olan Politzer, korkung bir polemikei oldugu kadar, derin bir
kiiltiirle, karsikonmaz bir yetenekle silahlanmig bir diigi-
nirdi.

Bugiin, marksizm, iiniversitede amilma hakk: kazanmag,
Marx ve Lenin, yarisma sinavlan programina girmisg bulunu-
yor. Sovyet felgefesine epilen koca koca tniversite kitaplan
var. Ama, kirk y1l énce durum hig de boyle degildi: Auguste
Cornu, Sorbonne'da, gen¢ Marx'in fikirlerinin olugumu iisti-
ne bir tezi desteklerken, bir ocii gibi, hatta onmaz bir ¢ocuk
gibi goriinmiistii. Georges Politzer'in felsefi ¢caligmalan, Au-
guste Cornu'niin aragtirmalanyla birlikte, felsefenin baghca
sorunlarnim, diyalektik materyalizmin 15181 altinda aydinlat-
makta ilk onemli girigim olmugtur.

1929'da ariticl bir alevle haleli gen¢ bir tanny: andiran
kizil sagh filozofun "Felsefi Bir Gosterinin Sonu: Bergsoncu-
luk"u, resmi idealist diigiinceye kargi bu ates gemisini, ansi-
zin suya indirdigi sirada, nasil saghkl bir riizgarin, akade-
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mik batakliklardan tiiten pis kokularn bir anda silip siipiir-
dugiinii anlatmak gii¢ bir sey. Savas ginlerine dek, Politzer,
marksizmin bitiin diigmanlarina kargi, kendi goziinde ¢ag-
dag rasyonalizmle kaynasmis yenici polemigini stirdiiriiyor,
ve aym zamanda biyiuk Descartes gelenegini gikis noktasi
olarak ahyor, Fransiz felsefe tarihinin ilerici geleneklerinin
savunusunu gorkemli bir bigimde iistleniyordu.

Politzer, psikoloji sorunlariyla da ¢ok yakindan ilgilen-
mekteydi. Geleneksel idealist psikolojiye karsi, "somut” ola-
rak adlandirdign yeni bir psikoloji yaratma girisimini. ona
bor¢luyuz. Basglangicta, psikolojik iglevleri ayr1 ayn dergiler-
de, canli insani1 biitiiniiyle inceleme egiliminden 6tiira kendi-
sine ¢ekici gelen Freud'un psikanaliz yonteminin bir §lciide
etkisine girmisti. Ama ¢ok gegmeden, 1928 den sonra, froyd-
ciillikkte kabul edilmez yanlar oldugunu kavradi ve Psikoloji-
nin Temellerinin Elegtirisi adli yapitiyla bu akimdan aymld.
Kisiligin toplumsal degerini belirtmek konusunda Politzer'in
gosterdigi caba, kendi ¢aligmalanna psikolog degeri kazan-
dird1.

Cherbourg lisesinde, sonra Evreux lisesinde, en sonunda
da Saint-Maur lisesinde.dersler verdi. O arada, Fransiz Ko-
miinist Partisi belgeleme merkezini kurmug ve ydnetmeye
baglamist1 — biiyiik bir tutkuyla yapiyordu bu isi, éyle ki,
orada, bazan sabaha kadar calisiyordu. Iktisatg: oldu. 1'Hu-
manit€ deki yazilarn, gittik¢e genigleyen bir okur kitlesi tara-
findan izleniyordn.

Gazeteciligi ¢ekici buluyordu. Bu satirlarin yazan cok iyi
biliver bunu, ¢iinkii Georges Politzer'in, 1937 ve 1938 arasin-
da, zaman zaman, bu komiinist gazetenin yayin yénetmeni-
nin yerini birka¢ ginligiine doldurmak i¢in nasil bir sevingli
telag icinde geldigini ammsiyor. Maurice Thorez'nin bu ola-
ganiistii militana sevgisi vardi.

Savas gelip ¢atiyor. Paris'te, Harp Okulunda silah altina
alinan Politzer, Komiinist Partinin gizli yonetimi yaminda
kaldi. 6 Haziran 1940'ta, Paris'in savunulmasimn orgiitlen-
mesi konusunda Komiinist Partinin tarihsel onerilerini hii-
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kiimet adina halka ¢agrnida bulunmas i¢in Manzie'ye ileten
oydu.

Ilerde nazi kamplannin vahseti icinde yagamin yitirecek
olan bulunmaz esi Ma'e Politzer'le birlikte 1940-1942 yillan
arasinda Universite Direnmesinin ruhu oldu. Bu konuda her
zaman sarsilmaz bir yiireklilikle davrandignm séylemek yet-
mez bile: sagilas1 sogukkanlhihgindan, biyiik yigitliginden sé-
zetmek de gerekir.

Temmuz 1940'ta terhis edildikten hemen sonra, Polit-
zer'in, Jaeques Solomon ve Daniel Decourdemanche'la birlik-
te, orta ve yiiksek ogretim iiyelerine hitabeden gizli bir bil-
ten yaymmlamaya bagladihmi goriyoruz. Paul: Langevin'in
Gestapo tarafindan tutuklanmasidan hemen sonra Univer-
gité Librein ("Ozgiir Universite nin) 1. sayst ¢tkiyor. Gaze-
te, Unli fizik¢inin hapse atilisint ve fagist istilacilarin bagka
marifetlerini anlatiyor; ve ekliyor:

"Biitiin bu olaylar akip giderken,; iiniversite, eski diizeni-
ne yeniden kavugmustur: gene, onurlu tarthinde her zaman
oldugu gibi, diigiince ve irade birligini kurmugtur. Fransiz
Universitesinin slogam olan ve ondan kalan ozgiirlitk icinde,
bityiik kitltiir gelenegini, biitiin zorlamalara karsin sirdiir-
mek konusunda birlik halindedir."

Bundan sonra Ozgitr Universite, diigmanin iiniversiteye
elatmasina kargy, Yahudi 6gretim iiyelerinin ve dgrencilerin
tutuklanmasina karsi, programlarin gerici bir bicimde degis-
tirilmesine karsi, aslinda nazi emperyalizminin hizmetinde
gerici bir girisimden baska bir sey olmayan "ulusal devrim"
iddiasina karsi, savasini kesiksiz olarak yiiriitecektir. Gaze-
te, liselerde ve yiksek 6grenim kurumlarinda diigmana kar-
s1 direnmeyi korkusuzea kériiklemektedir. Ozgiir Universi-
te'nin 1940-1941 koleksiyonu, komiinistlerin, daha isgal bag-
lar baglamaz kurtulus savagina katihsinin en parlak belgesi-
dir, Bu gercek, gazetenin Ocak 1941'den &nceki sekiz,
hazirandan énceki yirmi sayisinda, biitin agkhgyla gori-
nur.

Sovyetler Birligi'ne hitlerci saldin bagladifn zaman, Oz-
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giir Universitenin 1 Temmuz 1941 tarihli 22. say1sinda "Hit-
ler'in Mezar1" bashg altinda "birlesmis bir halkin birlegmisg
ordusu'nun, "yeni bir toplumun yeni ordusu'nun bilinen za-
feri ilan ediliyor.

Mart 1941'den sonra, yurtsever ¢evrelerde, olaganiistii
giicte ve kesinlikle anti-nazi bir yergi elden ele dolagmaya
baglamigt:. Yazarin adi belirtilmiyordu. Ama iislup, herkesin
tamidipa bir isluptu. Herkes, 20. Yiizyilda Devrim ve Kars-
devrim'in Politzer'in yapit1 oldugunu biliyordu. Ocak-Subat
iginde basilmig olan bu brogiir, kirkbeg sayfalikt:. Reichslei-
ter Rosenberg'in, Kasim 1940 sonunda, "1789 fikirleriyle he-
sab1 kesmek" igin Millet Meclisinde verdigi ve Kan ve Altin,
va da Kana Yemlmis Altin bashfiyla yayinlanmig soylevine
verilmig parlak bir kargihkt) bu.

Politzer, bu yapitinda, demokrasinin o6lmedigini, Hit-
ler'in, yengileriyle topraga gomiilmedigini belirtiyordu. Bur-
juva demokrasisinin sinirli elusunu ve ciiriimiigliigiinii, ka-
pitalizmin yikilis1 ve sosyalizmin. gergeklesmesiyle, ger¢ek
demokrasiye gegme olanagini anlatiyordu.

"Aslinda, diye yaziyordu, barbarliktan kurtulmus uygar-
I, sosyalist uygarhf yaratan Sovyetler Birligi'nce korun-
mus ve giivence altina.alinmg bilimi ve mantigl unutturabi-
lecek hicbir gii¢ yoktur diinyada.

Fransiz Komimnist Partisi merkez komitesi, 15 Mayis
1941 tarihli bir bildiriyle, Fransa'nin ézgurliigii ve bagimsiz-
liga igin genis bir ulusal cephe kurulmasimi énerince, Polit-
zer, J. Solomon ve D. Decourdemanche gibi se¢kin aydinlar,
¢evrelerindeki komiinist olmayan yurttaslarin da bu cepheye
katilmas i¢in iki kat ¢aba gostermeye bagladh.

1942'de, ocaktan marta kadar siiren ve yaklagik olarak
yiizkirk komiinist yurttasin ézgiirliigiine malolan biiyik in-
san avi sirasinda, Politzer de tutuklanmigti (subat).

Biitiin igkencelere kargin tek soz gitkmadi agzindan. Kari-
s1 bir mektubunda goyle anlatiyor bunu:

"Gestapo subaylan, bir¢ok kez, hemen saliverilecegimizi
soyleyerek, titm ailemize mutlu bir yagsam saglanacag konu-
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sunda giivence vererek, bunun karsihginda, onun, Fransiz
gencligini degigtirme ¢aligmalarina katilmasimy kabul etme-
sini istediler. Diisiinmek icin kendisine sekiz giin siire verdi-
ler. Bir giin, ¢agrild: ve tutumunu degigtirmedigi 6grenilince,
kendisine birkag giin sonra kurguna dizilecegi séylendi...

"Kursuna dizilmeden énce, benim hiicremde, yirmi daki-
ka gegirmesine izin verildi. Bir yicelik vard: halinde. Yizu
hi¢ bu kadar aydinhk olmamigti. Isiltili bir sitkunet icindey-
di ve her hareketi, cellatlarim bile duygulandiniyordu. Parti-
si ugrunda ve Fransa ugrunda élmekten ne kadar mutluluk
duydugunu sbyledi bana. Ozellikle Fransa topraklarinda dle-
cedi igin mutluydu. Bunun, onun i¢in ne denli 6nemli oldugu-
nu biliyorsunuz."

Ama, IV, Cumhuriyet daha az al¢aklik etmedi; Georges
Politzer'e, dldiikten sonra, direnme kahramani unvaninin ve-
rilmesi istendiginde, Eski Muhariplerin ardarda gelen ba-
kanlar tarafindan, 1954-1955'te, buna inatla kars: gkilmig-
t1. Bu bakanlardan birincisi, gimdi iyice unutulmus olan La-
nie} hiikiimets iiyesi André Mutter'di; ikincisi ise, silik bir dé-
golcu olan Raymond Triboulet idi ve Edgar Faure adh bir
hiikiimet baskaninin gélgesi-altindaydi. Bu degersiz kigiligin
sefil tutumunu diizeltmek icin, M. Bruguier ve M. de Moro-
Giafferinin savunmalari iizerine, yerel mahkemenin,
1956'da, bir karar vermesi gerekmigtir.

Georges Politzer'in amsl igin bu bayagliklarn pek bir
onemi yok. Onun verdigi érnek, aydin kugaklan esinlemistir,
esinleyecektir.

Politzer'in tniversitede saglam ve kolayca parlayacak bir
yeri vardi; degeri uzmanlarca istiin bir bigimde kabul edil-
migti. Ama, o, ayni zamanda, ig¢i simfina ve onun savagimla-
rnna canla basla baglanmig, her giin bir militana digen pra-
tik cabalar konusunda da, diisiincenin diizeni olan yiiksel-
mis yapitlar konusunda da, partiye kars: egit oranda kendi-
sinde sorumluluk duyan bir aydin tipiydi.

Kiiltiir Evlerinde, Paul Langevin'in Materyalist Incele-
meler Gurubunda, Is¢i Universitesinde, kalemleriyle olsun,
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sézleriyle olsun, gosterdikleri biitiin ¢abalarda, Politzer de,
Solomon da, aydinlara, bilginlere, égrencilere, marksizmin
nasy tanitilacagim goéstermiglerdir. 1938 tatilinde, iki dag
yilriiyiigii arasinda, Bossons buzulunun etegindeki bir kogk-
te, Dogamn Diyalektigini cevirmeye baslamiglardi. Yiiksek
felsefe sorunlan ufuklarindan hi¢ silinmiyordu. Partilerinin
yazgisimin ayrilmaz bir bigimde gergegin yazgismna bagh ol-
duguna inanmiglardi.

Pratikte, bu inang, partiyle ve parti tyeleriyle birlikte
yagama kaygisiyla ayn1 anlama gelmekteydi. Iki dostumu-
zun davramsgl, aslinda, burjuva etkilerine boyun.egdikleri
halde, kitlelere akil hocaligh taslayan entelektiellerin iddiah
davramgina taban tabana karsitti. Politzer soyle demisti:

"Entelektiiel bagimsizlik, elegtivel zeka, tepkiye boyun
egmek degil, tersine boyun egmemek demektir."

Bu dzdeyigin, onun biitiin 6gretim yasamm yeterince
ézetledifi kamisindayiz. Sayilan her gin daha gogalan geng
aydinlar, Mayis 1942'de éidirilmiis kahramanin vasiyetini
daima daha iyi bir bicimde tamamlayabilirler!

GEORGES COGNIOTP
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ONSOZ

BASLANGIC bilgileri iceren bu elkitabi, Georges Polit-
zer'in, 1935-1936 ders yihinda, Isci Universitesinde verdigi
kurslarda, égrencilerinden biri tarafindan tutulmug notlar-
dan derlendi. Kitabin niteligini ve kapsamini anlamak igin,
ilkin, hocamizin amacini ve yéntemini belirtmek gerekir.

Bilindigi gibi, fs¢i Universitesi, 1932 yilinda, kiigitk bir
profesdrler grubu tarafindan, beden iggilerine marksist bili-
mi dgretmek ve onlara, zamammiz: anlama ve teknik alanda
oldugu kadar siyasal ve toplumsal alanda da eylemlerini yii-
riitme olanagin: saglayacak bir diigiinme yontemi dgretmek
icin kurulmugtu.

Basindan beri, Georges Politzer, Ig¢i Universitesinde,
marksist felsefeyi, diyalektik materyalizmi dgretme iginj
uzerine aldr. Resmi ¢gretim bu felsefeden habersiz kalmaya
va da onun niteligini bozmaya devam ettigi élgiide, bu zorun-
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lu bir gorevdi.

Bu kurslara katilmak ayricalifina erismis olanlardan
higbiri, —o, her yil, her yag ve meslekten insanlarnn olugtur-
dugu, ama geng ig¢ilerin gogunlukta bulundugu bir dinleyici
kitlesi karsisinda konusuyordu— béyle kuru ve zor bir konu-
yu, bu konuda hi¢ deneyimi olmayan dinleyicilerden her biri-
nin kavrayabilecegi bir agikliga kavusturmak igin Gylesine
ustaca ve coskulu, dylesine bilgili ve kardesce, dylesine tzen-
li olan bu kizil sa¢h biiyik ¢ocugun 6ninde duydugu derin
izlenimi unutmayacak.

Sert olmasin: bilen ama her zaman adil ve yerinde olan
saygin otoritesi, kurslarinda, hog bir disiplin yaratirdi, ve
onun kigiliginden &yle bir canlilik, 6yle bir yagam giicii ve
oyle bir 1s1lt1 fiskinrd: ki, biitiin‘égrencileri, ona hayranhk
duyar ve onu severdi.

POLITZER, daha iyi anlagilmasiii¢in, her seyden dnce an-
cak konu ile daha once karsilasmis olanlarin kavrayabilecegi
felsefeye ozgii biitiin ozel deyimleri, biitiin teknik terimleri,
sozliiginden gkanrd:, Yalnizeca herkesin bildigi yalin séz-
citkleri kullanmak isterdi. Ozel bir terimi kullanmak zorun-
da kaldign durumlarda, bunu, algilms, bildik 6rneklerle
uzun vzun aciklamaktan geri durmazdi. Tartigmalarda 6g-
rencilerinden herhangi biri, bilgigge sézcitkler kullanacak
olsa, onu azarlar ve, onun yalkininda bulunmus olap herke-
sin gok iy bildigi o igneleyici sozleriyle, onu alaya alirds.

0, yahn ve acik olmak isterdi ve her zaman sagduyuya
seslenirdi, ama bunu yaparken agiklamakta oldugu fikirlerin
ve teorilerin dogrulugundan ve gergekliginden, hi¢bir zaman,
hicbir sey feda etmezdi. Dersten énce ve sonra, biitiin dinle-
yicilerinin tartismalara katilmasini saflayarak kurslarim
son derece canli tutmasim bilirdi. $oyle yapardr: Her dersin
gsonunda, yoklama sorusu dedigi bir ya da iki soru verirdi; bu
sorular, dersi ézetlemek ya da derste anlatilanlan herhangi
ozel bir konuya uygulamak amacina yénelik olurdu. Ogrenci-
ler konuyu islemek zorunda degildi, ama bunu girev bilenler
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pek ¢oktu ve bunlar, bir sonraki derse yazih bir 6dev getirir-
lerdi. O, derse girince, kimin dédev yaptigini sorards; eller kal-
dirithrdi, o da aramizdan bazilarnim secer, yazdiklarimzi oku-
tur ve gerekiyorsa sozli agiklamalarla eksiklikleri tamam-
lardi. Politzer, elestirir ya da kutlar ve 68renciler arasinda
kiga siren bir tartigma baglatirdy; sonra bu tartismadan
dersler ¢ikararak, konuyu bir sonuca baglardi. Bu yaklagik
olarak, yarim saat kadar siirerdi ve béylece bir onceki derste
bulunamamig olanlara eksiklerini tamamlamak ve daha
once 9grenmis olduklan ile baglanti kurmak olanagin sag-
lard:; bu, aym zamanda, hocaya da, ne élgiide anlasildigim
gérmek olanagini verirdi: gerekirse, karmagik ve aydinlan-
mamig noktalar iizerinde yeniden dururdu.

Sonra, bir saat kadar siiren giintin dersine baglardi; 63-
renciler, yeniden, anlatilanlar iizerine sorular sorardi. Bun-
lar genellikle ilging ve yerinde sorular olurdu; Politzer, konu-
va agikhk getirmek ve kursun ézuni degisik bir agidan yeni-
den ele almak i¢in, bu sorulardan yararlanirda.

Kendi konusunda derin bir bilgiye ve hayranlik uyandi-
ran Kivrak bir zekaya sahip olan Georges Politzer, her sey-
den oénce, dinleyicilerinin tepkilerine dikkat ederdi. Her sefe-
rinde genel "hava"y yoklar ve durmadan égrencilerinin 6gre-
ttlenleri ne olgiide benimseyip oziimlediklerini denetlerdi.
Bioylece Ggrencileri tarafindan tutkulu bir ilgi ile izlenirdi. O,
binlerce militamin yetismesine katlkada bulunmugtur ve bun-
lardan pek gogu, bugiin, "sorumiu” gérevlerde bulunuyorlar.

BU dgretimin degerini ¢ok iyi anlayan, ve onu izleyeme-
yenleri, 6zellikle tagrada bulunan arkadaslarimz diigiinen
bizler, onun kurslarimin yayinlanmasim diliyorduk. O, her
zaman bu konuyu diigiinecegine siz veriyordu, ama sonu gel-
mez ¢alismalar arasinda hicbir zaman bu tasanyr gergekles-
tirecek zamam bulamyordu.

Is¢i Universitesinde yliksek felsefe kursu agilmigti; bu
kursun ikinci yihinda iken, Politzer'den, ddevlerimi diizelt-
mesini istemek firsatim1 buldum, istegi iizerine 6dev defteri-
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mi kendisine verdim. Onlan begendi, iyi hazirlanmig dedi ve
ben, notlarimdan yararlanarak baglangi¢ kurslar derslerini
kaleme almasimi énerdim. Onlarm goézden gecirmeye ve dii-
zeltmeye siz vererek beni yiireklendirdi. Ne yazik ki, buna
zaman bulamadi. Ugrasilan gittikge daha yiikli oldugun-
dan, yiiksek felsefe kurslarini arkadagimiz René Maublanc'a
birakt:. Maublanc'a tasarimizi ilettim, kaleme aldigim ilk
dersleri gozden ge¢irmesini istedim. Biyik bir istekle kabul
etti ve gahgmay sdrdarip bitirmem igin beni isteklendirdi,
sonradan onu Politzer'e sunacaktik. Ama savas cikageldi:
Politzer, hitlerci isgalcilere kargn savasimda kahramanca
oldu.

Her ne kadar, hocamiz, onayladigy ve bizi isteklendirmis
oldugu bir ¢aligmay: geregince diizene koyup tamamlamak
icin artik aramzda degilse de, biz, bunu, kurs notlarima
gore yayinlamanin yararh olduguna inandik.

18Ct Universitesindeki felsefe kursuna, her y1l, materya-
lizm sbzciigiiniin gergek anlamini saptayarak ve bazilarinin
bu sézciik iizerinde yaptiklan iftiract anlam degisikliklerini
protesto ederek baslayan Georges Politzer, materyalist filo-
zofun ulkiiden yoksunolmadigimi ve bu ulkiiyu zafere ulag-
tirmak icin savasmaya hazir cldugunu vargiici ile yinelerdi.
Sonradan, bunu, kendisini feda ederek tanitlamasim bildi.
Onun bu kahramanca &liimii, marksizmde teori ile pratigin
birliginin dogrulufunu kesinlikle sdyledigi ilk kursunun
iniinii yaydi. Marksizmin, "insan1 makineye ya da ancak go-
ril ya da sempanzeden iistiin bir hayvana déntsgtiiren bir 6g-
reti” (Notre-Dame de Paris kilisesinde, 18 Subat 1945'te, R.
P. Panici tarafindan okunan biyik perhiz vaazi) olarak su-
nulmasina yeniden ciiret edildigi zamanda, bu bir iilkiye
sarsilmaz baghlik, bu kendini esirgemezlik ve bu yiiksek ah-
lak degeri lizerinde 1srarla durmak yararsiz degildir.

Arkadaslarimzin anisina yapilan bu gibi hakaretlere
kars: protestolammizin higbiri yeterli degildir. Marksist olan
ve Paris Is¢i Universitesinde ders veren Georges Politzer1i,
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Gabriel Péri'vi, Jacques Solomon'u, Jacques Decour'u, bunla-
ra, yalmzca érnek olarak ammsatahm: Onlar ki, hepsi bir
kenar mahallede, iggilere felsefe, ekonomi politik, tarih ya da
bteki diger bilimleri dgretmek i¢in zamanlarnnn biyiik bir
kismim adamakta bir an bile duraksamayan, iyi, sade, yiice
gonilli, kardegce, candan arkadaglarimizd.

Is¢i Universitesi, 1939'da dagitildi. Kurtulustan hemen
sonra, Yeni Universite ad: ile yeniden dogdu. Candan bagh
yeni bir profesorler ekibi, kurguna dizilenlerin nébetini dev-
ralarak, kesilen igi yeniden baglatmaya geldi.

Bu baglica gérevde, bizi, Isci Universitesinin yaratici ve
kurucularindan birine sayg1 borcumuzu édemeye hicbir gey
daha fazla isteklendiremez ve hicbir 6diil, bize Georges Polit-
zer'in Felsefenin Baglang¢ Ilkelerini yayimlamaktan daha
yerinde ve daha yararh gérinmtiyor.

MAURICE LE GOAS
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YAYINCILARIN ONSOZU

GEORGES POLITZER'in Felsefenin Baglangig Ilkelerinin
bu yeni baskisi, bagtan sona yeniden gdzden ge¢irildi, bazi
yerleri daha iyi bir bigime kondu ve “Adlar ve Kavramlar Di-
zini" dizeltilip gelistirildi. Siyasal savagimin yansis: ve ifa-
desi olan ideolojik savagimin gittikge keskinlegtigi bir dé-
nemde, her namuslu insamn, aldatma, gézboyama girisimle-
rine karg1 kafaca silahlanmis bulunmasimin daha énem ka-
zandigr bir donemde, okura, énce sunmus oldupumuzdan
daha gelistirilmis, yetkin bir galigma araci sunmak, bize,
gergekten zorunlu goriindii. Dogrusunu soylemek gerekirse,
ilk baskilarimizin bazi kusurlar tasidigini sdylemek zorun-
dayiz, bu kusurlar bizim, bu ¢ok gerekli fikir aracim yaymak
icin gosterdigimiz ivedilikten ileri geliyordu.

Onun icin, Politzer'in agiklamalannmin sunulusunu, ge-
rekli oldugu her yerde iyilestirerek, satir sitir dizelttik. Soy-
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lemeye gerek yok ki, "temel'de higbir degigiklik yapmadik,
diizeltmelerimiz yalmzca bigime yonelik oldu.

Aym zamanda (arkadasimiz Le Goas'in notlari arasinda
bulunmusg ve Politzer tarafindan igaretlenmis) birkag Yazih
Odevi ve Okuma Pargasim ekledik ve dizini bastan sona
gozden gegirdik, dyle ki, simdiki haliyle kisa bir tarih sézli-
gi olugturmaktadir.

Biiylk arkadasimiz Paul Langevin, llkeler'in kendisinde
bulunan niishalan tizerinde, iyi bildigi bilimsel bir soru hak-
kinda aynntiya iligkin iki yanhg kendi eliyle diizeltmigti (bi-
rin¢i baskimin 79. sayfasinda). Paul Langevin, kitabin yeni
bir baskisinda bu diizeltmelerin ger¢eklestirilmesini istiyor-
du. Iste bugiin o da yerine getirildi.

POLITZER'in yapit1, bugiin sunuldugu bigimiyle, eskisin-
den daha iyi olmak iizere, marksizmin temeli olan diyalektik
materyalizmin dgrenilmesinde, vazgegilmez bir hazirhk bil-
gisi tasimaktadir. Kitap, lise 6grencisine oldugu kadar mili-
tan is¢iye, belli bir uzmanlik edinmig aydina oldugu kadar,
merakh okura da hizmet edecektir.

Kitapta baz1 bogluklar oldugunu, baz1 konularin agikhiga
kavugturulmasi icin iglenmesi ve bazi olumlamalann ta-
mamlayicn agiklamalarla derinlestirilmesi gerektigini, her-
kesten once Politzer biliyordu. Ama, o, her geyde oldugu gibi,
felsefede de, en bastan baglamak gerektifini de biliyordu.
Oyleyse, Ilkelerle verilen bu ogretimi, bir baslangi¢ olarak
kabul etmek gerekir.

HER dersin hemen arkasina, Politzer'in okunmasimi sahk
verdigi seylerin bir listesini ve aym zamanda Politzer'in her
dersin sonunda dnerdigi yoklama sorularim koymaya 6zen
gosterdik.

Bu sorularn su iki kategori i¢ine giren okurlar igin 6zel-
likle ilging olacagnm diigtiniiyoruz:

1¢ Ogrenciler i¢in, yani kitab1 yalnizea okumakla yetin-
mek istemeyip onu incelemek isteyenler i¢in. Bunlara, her
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dersi, salik verilen ockuma parcalanyla birlikte tamamladik-
tan sonra kitab1 kapamayi, sorulan soru ya da sorulan dii-
gliinmeyi, ve sorulara kafadan ya da daha iyisi yazili olarak
yanmt vermeyi ogiitleriz.

2¢ Opretmenler icin, yani bir marksist caligma grubunda
ogretimin temeli olarak bu kitaptan yararlanmak isteyecek-
ler igin. Bunlar igin, sorular, §grenimi canlandiracak ve ve-
rimli tartigmalara yolacacaktir.

Ensonu, herkes icin, bu kitap, giriste gosterilen yol ve
bilgilerle, yoklama sorulanyla, kusursuz bir egitim yontemi
saglayacaktir.

[EDITIONS SOCIALES]
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III. Felsefe nedir?
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1. FELSEFEYT NICIN OGRENMELIYIZ?

Bu kitapta, materyalist felsefenin baglangi¢ ilkelerini
sunmak ve agiklamak amacindayiz.

Nigin? Ciinkii marksizm, bir felsefeye ve bir yénteme, di-
yalektik materyalizmin felsefesine ve yéntemine silasikiya
baghdir. Su halde, marksizmi iyi anlamak i¢in ve burjuva te-
orilerinin kanitlarm ¢iritmek i¢in oldugu kadar, etkin bir
siyasal savasimi Gstlenmek i¢in de bu felsefeyi ve bu yénte-
mi incelemek zorunludur.

Gercekten de Lenin, goyle demisti; "Devrimci teori olma-
dan devrimei hareket olamaz."! Bu, her geyden 6nce, teoriyi
pratige baglamak gerekir, demektir.

Pratik nedir? Pratik, gergeklestirme igidir. Orpegin, sa-

1V, 1, Lenin, Ne Yapmah?, Sol Yayinlari, Ankara 1992, s. 29,
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nayi, tarim, baz teorileri (kimyasal, fiziksel ya da biyolojik
teorileri), gerceklestirirler (yani gercege gecirirler).

Teori nedir? Teori, ger¢eklestirmeyi istedigimiz geylerin
bilgisidir.

Yalnizca pratik olabilir — ama o zaman yalmzca gérene-
ge dayanarak gergeklegtirilir. Yalmizea teori olabilir — ama o
zaman da tasarlanan, kafada tasarlanan gey c¢ogu kez ger-
ceklesemez. Demek ki, teori ile pratik arasinda baglant: ol-
masi gerekir. Bugiin sorun, bu teorinin ne olmasi gerektigini
ve pratik ile baglantisinin nasil olmasi gerektigini bilmektir.

Dogru bir devrimci eylemi gergeklegtirebilmek ig¢in igci
militana, degru bir tahlil yontemi ve dogru bir diigiinme yon-
teminin gerekli oldugunu disiiniiyeruz. Ona, biitiin olgula-
rnn ¢ozimiini verecek bir dogma degil, ama hicbir zaman
aym olmayan kogullan ve olgulan hesaba katan bir yontem,
teoriyi pratikten, diiginceyiyagsamdan hi¢hir zaman ayirma-
yan bir yoéntem gerektigini diistintiyoruz. Iste aciklamaya,
anlatmaya niyetlendigimiz bu yéntem, marksizmin temeli
olan diyalektik materyalizm felsefesinin igerdigi yontemdir.

1. FELSEFE OGRENMEK ZOR BIR SEY MiDIR?

Felsefe égreniminin, isciler icin, 6zel bilgileri gerektiren,
giichiklerle dolu bir gey oldugu genellikle digiiniilar. Agikla-
mak gerekir ki, burjuva elkitaplan, bu gériigleri onlan inan-
dirmak i¢in ve onlam ancak yildirabilecek bigimde kaleme
alinmigtir.

Genel olarak ogrenmenin, 6zellikle de felsefe 6grenmenin
gicliikler tasidigim yadsimiyoruz; ama bu gigliikler elbette
yenilebilir giiglitklerdir ve ézellikle, okurlammizin ¢ogunlugu
icin yeni seyler olmasindan ileri gelir,

Biz de zaten, daha sbéziin baginda, seylere bellilik, agikhk
kazandirarak, okurlammz, giinlik dilde anlam bozulmus
sézlerin bazi tamumlarnni yeniden gézden ge¢irmeye, irdele-
meye ¢cagiracaglz.
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I11. FELSEFE NEDIR?

Halk dilinde, filozof denince, ya bulutlarda yagayan bir
kimse, ya her seyi hoggéren, higbir geye "aldirmayan” kimse
anlagilir. Oysa tam tersine, filozof, baz: sorunlara, kesin,
agik yamtlar getirmek isteyen kigidir ve eger felsefenin, ev-
renin (diinya nereden geliyor? nereye gidiyoruz? vb.) sorun-
larima bir agklama bulmak istedigi dikkate alinirsa, elbette
ki, filozofun pek cok seyle ugrastign ve, séylenenin tersine,
"cok seye aldirdigh” gorualiir.

Oyleyse, felsefeyi tanimlamak i¢in, felsefenin, evreni, do-
gay1 agiklamak istedigini, en genel soruniar: inceledigini soy-
leyecegiz. Daha az genel olan sorunlar, bilimlerce incelenir.
Oyleyse felsefe, bilimlerin bir uzantisidir, su anlamda ki, fel-
sefe, bilimlere dayanir ve onlara baghdir.

Burada hemen ekleyelim ki, marksist felsefe, biitiin so-
runlann ¢éziimiine bir yontem getirir ve buyontem, mater-
yalizm denen seye iliskin olan bir yontemdir.

IV. MATERYALIST FELSEFE NEDIR?

Burada da, gene hemen belirtmemiz gereken bir anlam
kangikligh vardir; halk dilinde, materyalist denince, maddi
zevkleri tatmaktan baska birsey diigiinmeyen kimse anlasili-
yor. Madde (matiére) soziinii iceren materyalizm soézciigi
lizerinde sozciik oyunu yapilarak, ona bagtan agag yanlis bir
anlam verme yoluna gidiliyor.

Biz, matervalizmi incelerken, ona, —sdzciigiin bilimsel
anlaminda— gercek anlamim geri verecegiz; gorecegiz ki,
materyalist olmak, bir iilkiiye sahip olmaya ve bu dlkiyii za-
fere ulagtirmak igin savagim vermeye engel degildir.

Dedik ki, felsefe, diilnyamn en genel sorunlarna bir agik-
lama bulmak ister. Ama, insanhgin tarihi boyunca, bu ank-
lama, her zaman aym olmadi.

Ik insanlar da dogayi, diinyay1 agiklamak istediler, ama
bunu bagaramadilar. Gergekten de, diinyay1 ve bizi gevrele-
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yen olaylan aciklama olanagni bize veren, bilimlerdir; oysa
bilimlerin ilerlemelerine olanak saglayan bulusglar ¢ok yeni-
dir.

Demek ki, ilk insanlann bilgisizlifi, onlarn arastirmala-
rna bir engeldi, Bunun i¢indir ki tarih boyunca, bu bilgisiz-
lik nedeniyle, diinyay! olaganiistii giiglerle agiklamak iste-
ven dinlerin ortaya giktigim goriiyoruz. Bu, bilime aykira bir
aciklamadir. Sonra yavas yavag, yizyillar boyunca, bilim ge-
ligecek, insanlar, bilimsel deneyimlerden yola ¢ikarak maddi
olgularla diinyay: agiklamay: deneyecektir — buradan, sey-
leri bilimlerle agiklama iradesinden, materyalist felsefe dog-
du.

Sonraki béliimlerde, materyalizmin ne oldugunu incele-
yecegiz, ama gimdiden, sunu aklimrzda tutalim ki, materya-
lizm, evrenin bilimsel a¢iklamasindan haska bir sey degildir.

Materyalist felsefenin tarihini incelerken, bilgisizlige
kars savagimin ne kadar getin ve gi¢ oldugunu gérecegiz.
Ayrica gunu da belirtmek gerekir ki, materyalizm ve bilgisiz-
lik, yanyana, birarada varhklarnni siirdiirdiiklerine gore za-
manimizda da, bu savagim, heniiz son bulmamgtir.

Marx ve Engels, iste bu savagimin ortasinda ise kansti-
lar. 19. yiizynnhn biyiik buluglannin énemini anlayarak, ma-
teryalist felsefeye, evrenin bilimsel agiklamasinda ¢ok biiyik
ilerlemeler yapma olanagim sagladilar. Béylece diyalektik
materyalizm dogdu. Sonra, ilkin, onlar, dinyay1 yoneten ya-
salann, toplumlarin gelismesini agiklamaya yaradigam anla-
dilar; boylece tinlii tarihsel materyalizm teorisini dile getirdi-
ler.

Bu kitapta, ilkin materyalizmi, sonra diyalektik mater-
yalizmi, daha sonra da tarihsel materyalizmi inceleyecegiz.
Ama her geyden 6nce, materyalizm ile marksizm arasindaki
iligkileri ortaya koymak istiyoruz.
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V. MATERYALIZM ILE MARKSIZM ARASINDAKI! ILISKILER
NELERDIR?

Bu iligkileri séyle ozetleyebiliriz:

1. Materyalizmin felsefesi, marksizmin temelini olugtu-
rur.?

2. Diinyanin sorunlarina bilimsel bir agiklama getirmek
isteyen bu materyalist felsefe, tarih boyunca, bilimlerle bir-
likte aym1 zamanda ilerler. Dolayisiyla, marksizm de bilim-
lerden gikmagtir, bilimlere dayanir ve bilimlerle birlikte ev-
rim gosterir.

3. Marx ve Engels'ten once de, birgok kez ve degisik bi-
cimlerde materyalist felsefeler ortaya cikti. Ama, 19. yizyl-
da bilimler ileriye dogru biiyiik bir adim attiklarindan, Marx
ve Engels, ¢agdas bilimlerden yola ¢ikarak, bu eski materya-
lizmi yenilediler ve bize, diyalektik materyalizm denilen ve
marksizmin temelini olugturan cagdas materyalizmi sundu-
lar.

Bu birkag ac¢iklama ile gériiyoruz ki, materyalist felsefe-
nin, séylenenin tersine, bir tarihi vardir. Bu tarih, bilimlerin
tanhine sikisikiya baghdir. Materyalizm idzerine kurulmus
olan marksizm, tek bir adamin kafasindan gkmamstir. O,
daha Diderot'da c¢ok ilerlemig bulunan eski materyalizmin
uzantis1 ve sonucudur. Marksizm, 18. yiizyll ansiklopedicile-
rinin geligtirdigi ve 19. yiizyihn biiyyik buluslarinin zengin-
lestirdigi materyalizmin agilip gelismesidir. Marksizm, canl,
yagayan bir teoridir ve hemen burada, marksizmin, sorunla-
n nasil ele aldiginmi géstermek igin herkesin bildigi simif sava-
s1m1 sorununu bir érnek olarak alacagz.

Insanlar bu sorun iizerinde ne dasiiniirler? Bazilan, ek-
megi savunmanin, siyasal savagimdan ayn bir gey oldugunu
disiinir. Diger bazilar, drgiitlenme zorunlulugunu yadsiya-
rak, sokakta yumruklagmanin yeterli oldugu gérigiindedir-
ler. Daha bagkalan ise, yalmzca siyasal savagimin bu soruna

2 Bkz: Lenin, "Materyalizm ve Reformizmin Felsefesi”, Karl Marx et sa
doctrine, Editions Sociales 1953, s. 60.
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¢Oziim getirecegini onu siirerler.

Marksist igin, simf savagimi, gunlari igerir:

a. Bir ekonomik savasim,

b. Bir siyasal savagima,

c. Bir ideolojik savagim,

Su halde sorun, bu ¢ alana birlikte yerlestirilmelidir.

a. Bang ugruna savasim verilmeksizin, szgirligi savun-
maksizin ve bu amaglar igin savagima yarayan biitin fikirle-
ri savunmaksizin, ekmek i¢in savasim verilemez.

b. Marx'tan beri gergek bir bilim haline gelmis olan siya-
sal savagim i¢in de durum aymdir; Boyle bir savagim yiiriit-
mek i¢in, hem ekonomik durumu, hem de ideolojik akimlan,
aym zamanda hesaba katmak zorunludur.

¢. Propaganda ile kendini gisteren ideolojik savasima ge-
lince, bu savasimin etkili olmasi icin, ekonomik ve siyasal
durumu hesaba katmak gerekir.

Demek ki, biitiin bu sorunlar, birbirlerine simsiki bagli-
dir ve, bu bakimdan, sinif savagimi denilen bu biiyik soru-
nun herhangi bir goriinimii. —6rnegin bir grev— karsisinda,
sorunun biitiin verilerini ve biitiniiyle sorunun kendisini
dikkate almadan bir karar alinamaz.

Su halde, biitiin bu alanlarda savagim verme yetenegin-
de olan, harekete en iyi yoni verecektir.

Bir marksist, bu simif savasimi sorununu iste boyle an-
lar. Oysa, her giin siirdiirmek zorunda oldugumuz ideolojik
savagimda, ruhun o6limsizligi, tannnin varhg, evrenin
baslangicl gibi ¢éziimlenmesi giig sorunlarla karsi karsiya
bulunuruz. Iste diyalektik materyalizm, bize, bir uslamlama
yontemi verecek, biitiin bu sorunlan ¢éziimlememize ve aym
zamanda marksizmi tamamlamak ve yenilemek iddias1 ile
marksizmi bozmaya ¢ahiganlann gercek yiziinii ortaya ¢ikar-
mamaiza olanak saglayacaktir.

VI. BURJUVAZININ MARKSIZME KARSI KAMPANYALARI

Marksizmi, boyle tahrife kalkismak, cok cesitli temellere
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dayanir. Marksizm-oncesi (Marx'tan onceki) donemin sosya-
list yazarlarini, marksizmin karsisina dikmeye caligirlar.
Béylece, "Gtopyacilar’in, Marx'a kars, stk sik kullamldipa gé-
riiliir. Bagkalarn Proudhon'u kullamirlar; bazilari, (Lenin ta-
rafindan ustaca g¢iiriitilldiikleri halde) 1914 6ncesinin reviz-
yonistlerinden kaynaklanirlar. Ama, burjuvazinin marksiz-
me karg yuriittiigi susma kampanyasim 6zellikle belirtmek
gerekir. Burjuvazi, ayrica materyalist felsefenin marksist bi-
¢imiyle bilinmesini engellemek igin her geyi yapmistir. Fran-
sa'da yapilan felsefe 6fretimi ozellikle bu bakimdan ¢arpic:-
dir.

Orta dereceli ogretim kuruluslarinda felsefe ogretilir.
Ama bu 6gretimin timii, Marx ve Engels tarafindan hazirla-
nip geligtirilmis materyalist bir felsefe oldugu hi¢bir zaman
ogreniimeden, bastan sona izlenebilir. Felsefe elkitaplarin-
da, marksizm ve materyalizm sorunu birbirinden daima ay-
riymis gibi, materyalizmden (giinkii endan sézetmek gerekli-
dir) sézedilir, Marksizm, genellikle, yalnizca, siyasal bir 6g-
reti olarak sunulur ve tarihsel materyalizmden sozedildigin-
de de, bu konuyla ilgili olarak, materyalizm felsefesinden
sozedilemez; diyalektik materyalizmin tiimii ise, hig¢ bilinmi-
yor.

Bu durum, yalntzca ortackullarda ve liselerde béyle de-
gildir; iiniversitelerde de tamamen aymidir. En belirleyici
olgu sudur; Fransa'da, marksizmin bir felsefesi bulundugu,
bunun da materyalizm oldugu bilinmeden, ve geleneksel ma-
teryalizmin ¢agdas bir bigimi bulundugu, bunun da diyalek-
tik materyalizm ya da marksizm oldugu bilinmeden, Fransiz
tniversitelerinin verdikleri en yiiksek dereceli diplomalarla
donanms olarak, bir felsefe "uzmani” olunabilir.

Biz, marksizmin, yalnizea toplum hakkinda degil, ama
ayni zamanda evrenin kendisi hakkinda genel bir anlays:
icerdigini belirtmek istiyoruz. Demek ki, bazilarinin ileri
stirdiiklerinin tersine, marksizmin, bir felsefeden yoksun
olugu gibi biiyiik bir kusuru bulundupundan yakinmak ve
marksizmin yoksun bulundugu bu felsefeyi, isci hareketinin
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baz teorisyenleri gibi, orda burda yeniden aramak, yersiz-
dir. Ciinkii marksizmin bir felsefesi vardir ve bu da diyalek-
tik materyalizmdir.

Zaten, bu susma kampanyasina, yonetici simiflann yap-
tiklan biitiin kalpazanhklara ve aldiklan biitiin onlemlere
kargin, marksizm ve felsefesi, gittikge daha ¢ok tanminmaya,
bilinmeye baglamistir.
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BIRINCI BOLUM
FELSEFENIN TEMEL SORUNU

I. Felsefe 6grenmeye nasil baglamahyiz?
II. Evreni agiklamann ikibigimi.
III. Madde ve ruh.
IV Madde nedir? Ruh nedir?
V Felsefenin temel sorusu ya da serunu.
V1. ldealizm ya da materyalizm.

I. FELSEFE OGRENMEYE NASIL BASLAMALIYIZ?

Giris kasminda birkag kez belirttik ki, diyalektik mater-
yalizm felsefesi, marksizmin temelidir.

Amaeimiz, bu felsefenin incelenmesi, tgrenilmesidir;
ama bu amaca varmak igin, agama agama ilerlememiz gere-
kir.

Diyalektik materyalizmden sozettigimiz zaman éniimiiz-
de iki sizciik vardir: materyalizm ve diyalektik;, bu demektir
ki, materyalizm, diyalektiktir. Biliyoruz ki, Marx ve En-
gels'ten 6nee de materyalizm vardi, ama onlar, 19. yiizyihn
buluglarinin yardimiyla, bu materyalizmin geklini degistirdi-
ler ve "diyalektik” materyalizmi yarattilar.

Materyalizmin ¢agdag bigimini belirten "diyalektik” séz-
ciigiinii, daha ilerde inceleyecegiz.
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Ama, mademki Marx ve Engels'ten 6nce de materyalist
filozoflar varolmustu (6rnegin 18. yizyilda Diderot), ve ma-
demki biitiin materyalistler i¢in ortak olan noktalar vardir,
dyleyse, diyalektik materyalizmi ele almadan 6nce, materya-
lizmin tarihini 6grenmemiz gerekir. Ayni gekilde, materya-
lizme kars1 mkarilan anlayiglan da bilmemiz gerekir.

II. EVREN! ACIKLAMANIN IKI BICIMI

Felsefenin "en genel sorunlarnn 6grenilmesi” demek oldu-
gunu ve felsefenin amacinn, evreni, dogayl, insam acikla-
mak oldugunu gordiik.

Eger bir burjuva felsefe elkitabim acip bakarsak, iginde-
ki felsefelerin ¢oklugu, cesitliligi ile sasinp kahriz. Bu felse-
feler, "izm" ile biten, az ya da gok karmasgik, cok cesitli soz-
ciiklerle donatilir, érnegin kritisizm (elestiricilik), evoliisyo-
nizm (evrimcilik), entelektiializm (amke¢ilik) ve benzerleri
gibi. Bu ¢okluk, bir kangiklik yaratir. Zaten burjuvazi de du-
rumu aydinlatmak i¢in highir sey yapmamig, tam tersini
yapmistir. Ama biz, biitiin 'bu sistem]er arasinda bir se¢im
yapacak, iki buyik akimi, kesim olarak birbirine kars iki
anlayigi, ayirdedebilecek durumdayiz. Diinyamn

a) bilimsel anlayis,

b) bilimsel olmayan anlayis:.

11I. MADDE VE RUH

Filozoflar, dinyay, dogayi, insam, yani sonug olarak bizi
kusatan her seyi apklamak igine giristikleri zaman, seyleri
ayirdetmek gerekli olmugtu. Biz, kendimiz de, gordiigumiiz,
dokundugumuz maddi geyler, nesneler bulundugunu sapt:-
yoruz, Ayrica géremedigimiz, dokunamadigimiz, 6lcemedigi-
miz, érnegin fikirler gibi, bagka gergekler oldugunu da sapti-
yoruz.

Demek ki, seyleri soyle simflandinyoruz; bir yanda mad-
di olan geyler; dte yanda, ruh, diigiince ve fikirler alaminda
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kalan, maddi olmayan geyler.
Iste béylece, filozoflar, madde ve ruh ile karsa karsiya
geldiler,

IV. MADDE NEDIR? RUH NEDIR?

Az bnce, seylerin madde ya da ruh oluglarina gére nasil
simflandinildigini, genel olarak gordiik.

Ama bu ayrimin, ¢egitli bigimlerde ve cesitli sozciiklerle
yapildigimi belirtmeliyiz.

Boylece, ruhtan sozedilirken, diigiinceden, fikirlerimiz-
den, bilincimizden sbzediyoruz; gene aym sekilde, dogadan,
ditnyadan, yeryiiziinden, varhktan sozedilirken, maddeden
s6zedilmig olunuyor.

Gene bunun gibi, Engels, . Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu adly kitabinda, varlik ve diistince-
den sozettifl zaman, varhga madde; diisiinceye ruh demekte-
dir.

Diisiince ya da ruhun, varhk ya da maddenin ne oldugu-
nu tamimlamak igin goyle diyecegiz:

Diisiince, bizim seylerden edindigimiz, seyler hakkindaki
fikrimizdir; bu fikirlerin bazilari, bize, alisildig iizere, du-
yumlarnmizdan gelir ve maddi nesneleri kargilarlar; tann
fikri gibi, felsefe, sonsuzluk ve bizzat diigiince gibi diger baz
fikirler ise maddi nesneleri kargilamazlar. Burada, akhmiz-
da tutmamz gereken esas sudur ki, biz, duygulara, diigiince-
lere, fikirlere, gordiigiimiiz ve duydugumuz igin sahibiz.

Madde ya da varhk, duyumlanmzin, algilarimizin bize
gosterdigi, bize sundu@u, genel anlamda, bizi ¢evreleyen ve
"dig dinya" dedigimiz her seydir. Ornek: Elimdeki kagt be-
yazdir. Bu kagidin beyaz oldugunu bilmek, bir fikirdir, ve bu
fikri bana veren benim duyularnnmdir. Ama madde, kagidin
kendisidir.

Bunun i¢indir ki, filozoflar, varlik ile diigiince arasinda-
ki, ya da ruh ile madde arasmndaki, ya da biling ile beyin ara-
sindaki vb. iligkilerden sézettikleri zaman, bunlarnn sorular:
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hep aynidir: Madde ya da ruhtan, varhik ya da diigiinceden
hangisi daha onemlidir? Hangisi, digerinden oncedir? lste
felsefenin temel sorusu budur.

V. FELSEFENIN TEMEL SORUSU YA DA SORUNU

Her birimiz, 6ldiikten sonra ne olacagimizi, diinyanin ne-
reden geldigini, yeryiiziiniin nasil olugtugunu kendi kendi-
mize sormuguzdur. Ve bizim i¢in herhangi bir seyin her za-
man varoldugunu kabul etmek, gii¢ bir geydir. [Insanin] belli
bir zamanda, hicbir seyin varolmadigini digiinmeye egilimi
vardir. Onun i¢indir ki, "Ruh, karanhklar iizerinde yuziiyor-
du... sonra madde geldi" seklindeki, dinin dgrettigine inan-
mak daha kolaydir. Gene aymi bigimde, insan kendi kendine,
bizim disiincelerimizin nerede cldugunu sorar ve béylece,
ruh ile madde arasinda, beyin ile diigiince arasinda bulunan
iligkiler sorunu, bize gére konmus olur. Ayrica socrunu, daha
baska tiirlii koyug bicimleri de vardir. Ornegin, irade ile giig
arastndaki iligkiler nelerdir? {rade burada ruhtur, distince-
dir; gii¢ ise olanakh olandir, varhktar, maddedir. "Toplumsal
biling" ile "toplumsal varhk” arasindaki iliskiler sorunuyla
da aym derecede sik kargilaginz.

Demek ki, felsefenin temel sorusu, gegitli gérinimler al-
tinda kendini ortaya koyar ve bu, madde ile ruh arasindaki
iligkiler sorununun konulug bi¢imini her zaman tanimanin
ne kadar énemli oldugunu gosterir. Ciinkii biz biliyoruz ki,
bu soruya yalmiz iki yamt verilebilir:

1. bilimsel bir yamt,

2. bilimsel olmayan bir yanii.

Vi. IDEALIZM YA DA MATERYALIZM

Baylece, filozoflar, bu énemli sorun iizerinde, tutum ta-
kinmak durumuna geldiler. Ilk insanlar, biisbiitiin bilgisiz
olduklar, gerek diinya, gerek kendileri hakkinda higbir bil-
gileri olmadig, dilnya iizerinde etki yaratabilmek i¢in ancak
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pek giigsiiz araglardan yararlanabildikleri i¢cin, kendilerini
saskinliga ugratan biitiin olaylarin sorumlulugunu, dogaiis-
tii varhklara yikluyorlardi. Soydaslarini ve bizzat kendileri-
ni canl gordiikleri diislerinin etkisiyle, imgelemlerinde, ber-
kesin ¢ifte varhi oldugu gibi bir anlayiga vardilar. Bu "¢ift”
olma fikrinin verdig rahatsizhik ve tedirginlikle, kendi dii-
sincelerinin ve kendi duyumlanmn, "kendi 6z bedenlerinin
bir eylemi olmadig, ama bu bedende oturan ve 6liim aninda
bu bedenden aymlan ayrn bir ruhun isi oldugu diisiincesine
varmiglardir” 3

Daha sonra, ruhun élmezligi ve ruhun madde diginda ya-
sayabilecegi fikri dogdu.

Gene, teknigin yenmeye elverigli olmadif ve anlayama-
diklan biitiin bu (filizlenme, firtinalar, seller vb.) olaylar
kargisindaki, doga gii¢leri kargisindaki kayglar ve giigsiiz-
likkleri, onlar, bu giiglerin arkasinda sonsuz bir giice sahip,
iyilik¢i ya da kotiilitkeit, ama her iki halde de kaprisli birta-
kim "ruhlar” ya da "tanmlar”’ bulundugunu varsaymaya gé-
tiirdii.

Gene, onlar, insanlardan daha gii¢lii olan varliklara, tan-
rilara inamyorlardi; ama onlari, insan ya da hayvan bigimin-
de, maddi cisimler gibi tasarhiyorlardi. Ancak daha sonradir
ki, rahlar ve tannlar (sonra da tanrlann yerini alan bir tek
tann), salt ruhlar halinde kavrandilar. Bunun iizerine, ger-
cekte, biitiiniyle kendilerine 6zgii, bedenlerinden biisbiitiin
bagimsiz bir yasamlan olan ve varolmak igin bedenlere ge-
reksinme duymayan ruhlar oldugu fikri dogdu.

Daha sonra bu soru, dindeki degisiklige uygun olarak, su
sekilde, daha kesin, belirli bir bigimde soruldu:

"Diinya, tann tarafindan mm yaratilmstir, yoksa biitiin
éncesizlik boyuneca var miyd:?”

"Filozoflar, bu soruyu yamtlayiglarina gore iki biiyiik
kampa ayriliyorlardi."

Bilimsel olmayan agiklamay: benimseyerek, diinyanin

3 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin

Sonu, Sol Yayinlan, Ankara 1992, s. 20.
4 Friedrich Engels, agy, s. 21.
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tanmn tarafindan yaratildigini kabul edenler, yani ruhun
maddeyi yarattigymi soyleyenler, idealizm kampim olusturu-
yorlardi.

Otekiler, diinyay bilimsel olarak agiklamaya ¢alisaniar,
doganin, maddenin baglica 4ge oldugunu diginenler, mater-
yalizmin ¢esitli okullarinda yeraliyorlardi.

Baglangicta, bu iki deyimin, yani idealizmin ve materya-
lizmin, bagka bir anlam yoktu.

Demek ki, idealizm ve materyalizm, felsefenin temel so-
rununa kargit ve geligik iki yanit verirler.

Idealizm, bilimsel olmayan anlayistir. Materyalizm ise,
bilimsel diinya anlayigidir.

Daha ilerde bu dogrulamanin kamtlan gorilecektir, ama
gimdiden, taglar, metaller, toprak gibi, disiinceye sahip bu-
lunmayan cisimlerin varoldugu deneyle yeterince saptanirsa
da, tersine, bedensiz, yani ¢isimsiz ruhun varhginin higbir
zaman saptanmadigim soyleyebiliriz.

Bu bolimii, gesitli yorumlara yer vermeyen tek anlamh
bir varg: ile tamamlamak istersek, goriiriiz ki, nasil oluyor
da insan diigiiniiyor sorusuna yamt vermek i¢in, ancak, bas-
tanbasa farkli ve biitiiniiyle birbirine kargt iki yamt vardir:

Birinci yamt: Insan diisiiniiyor ciinkii bir ruhu vardar.

Ikinci yamit: Insan diisiintiyor ciinkii bir beyni vardir.

Bu yamitlardan birini ya da otekint verecegimize gore, bu
sorudan dogan serunlara da, farkl ¢éziimler bulmaya ¢ahga-
capiz. Yamtumnza gore, idealist ya da materyalist olacagiz.

OKUMA

F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi-
nin Sonu, "ldealizm ve Materyalizm", s. 20 vd..
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IKINCI BOLUM
IDEALIZM

I. Ahlaki idealizm ve felsefi idealizm
II. Berkeley'in idealizmini nigin §grenmeliyiz?
II. Berkeley'in idealizmi.
IV. "ldealist” uslamlamanin sonuglan.
V. ldealist kanitlar:
1. Ruh maddeyi yaratir.
2. Diinya bizim diistincemizin disinda mevcut de-
gildir.
3. Seyleri yaratan bizim fikirlerimizdir.

I. AHLAKI IDEALIZM VE FELSEF! IDEALIZM

Materyalizm konusunda, giinlik konusma dilinde, nasil
bir anlam kanstkhgr yaratildigim gostermistik. ldealizm ko-
nusunda da ayni karigiklik vardir.

Ger¢ekten de ahlaki idealizm ile felsefi idealizmi birbiri-
ne kangtirmamak gerekir.

Ahlaki idealizm, insanin kendisini bir davaya, bir dlkiye
adamas! demektir. Tim diinyadaki ig¢i hareketinin tarihin-
den ogreniyoruz ki, sayillamayacak kadar gok devrimci ve
marksist, yagamlarin feda edecek kadar, kendilerini manevi
bir iilkiiye adamiglardi ve bununla birlikte gene de felsefi
idealizm denilen geye karsiydilar.

Felsefi idealizm, diinyamn ruh ile agiklanmasin: temel
alan bir égretidir.
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Bu ogreti, felsefenin temel sorusuna, "en onemli, bashca
ve ilk oge, diigiincedir” diye yamt veren ogretidir. Ve idea-
lizm, diigiincenin birinci derecede énemli oldugunu ileri sii-
rerken, varhig, diisiincenin yarattiini ya da bagka bir deyis-
le "maddeyi, ruhun yarattigam" ileri siirmektedir,

Idealizmin ilk goriiniisi boyledir; ve idealizm, dinlerde,
salt ruhun, yani tanrinin, maddenin yaraticisi oldugunu ileri
siirerek, tam gelismesini bulmusgtur.

Bugiin de felsefe tartismalarimin disinda oldugunu ileri
siiren ve sizde disinda olan din, gergekte, tersine, idealist
felsefenin dolaysiz ve mantikhi sunulugudur.

Oysa, yiizyillar boyunca ige kansan bilim, kisa zamanda,
maddeyi, dinyay1, seyleri, yalmzca tann ile agiklamaktan
bagka bir agiklama bigimini, zorunlu hale getirdi. Cinkd,
daha 14. yiizyilda, bilim, doga.olaylarim, tanriy1 hesaba kat-
maksizin ve yaradihg varsayamindan vazgegerek apiklamaya
basladi.

Bilimsel, materyalist ve tanritamimaz bu agiklamalarla
daha iyi savagabilmek icin elbette kiidealizmi daha ilerilere
gétiirmek, maddenin varhgini bile yadsrmak gerekti.

Iste 18. yiizyihin baglannda, bir Ingiliz piskoposu olan ve
idealizmin babasi diye adlandinlan Berkeley'in dért elle sa-
nldig: sey budur.

11. BERKELEY IN IDEALIZMINI NIGIN OGRENMELIV{Z?

Demek ki, Berkeley'in felsefe sisteminin amaci, materya-
lizmi y1kmak, maddi varhigin varolmadigin bize tanitlamaya
calismak olacaktir. O, Hylas ile Philonots'iin Diyaloglar: adli
kitabimn 6nséziinde soyle yazar:

"Eger bu ilkeler kabul edilir ve bunlara gergek goziiyle
balkalirsa, bundan su sonug¢ gikar: Tanrntanmimazhk ve kugku-
culuk, ikisi birden, bir ¢irpida tamamyla yenilmis, karanhk
gorular aydinlanmig, hemen hemen ¢bziimlenmez giiclitkler
¢éziimlenmig ve paradokslardan hoslanan insanlar sagduyu-
ya kavugturulmus olur."s
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O halde, Berkeley'e gore, dogru olan, maddenin varolma-
digndir ve tersini iddia etmek, aykin bir tutumdur, yanilsa-
mal1 bir davramstir.

Bunu bize nasil tamtlamaya ¢aligtipim gorecegiz. Ama
felsefe ogrenmek isteyenlerin, Berkeley teorisini buyuk bir
ozenle incelemelerinde direnmelerinin yersiz olmayacagini
ditstinityorum.

Iyi biliyorum ki, Berkeley'in tezleri, bazilarini giildiire-
cektir, ama bizim 20. yiizyilda yasadigimizi ve gegmigte yapi-
lan biitiin incelemelerden, ¢alismalardan yararlandigamiz
unutmamak gerekir. Ayrica materyalizmi ve materyalizmin
tarihini okudugumuz zaman, eskinin materyalistlerinin de
zaman zaman insam giildiirdiklerini gérecegiz.

Bununla birlikte, Marx ve Engels'ten. dnce, materyalist
diigiintrlerin en biiyiigii olan Diderotnun, Berkeley'in siste-
mini, "Insan akh ve felsefedgin ne utanilacak bir seydir ki,
hepsinin en sagmas) oldugu halde, savasim verilmesi en giig
bir sistem"® olarak tanimlarken, onu biraz da olsa énemsedi-
gini bilmemiz gerekiyor.

Bizzat Lenin de, Berkeley'in felsefesine sayfalar ayirmis-
t1 ve, modern idealist filozoflar, "materyalistlere kars: pisko-
pos Berkeley'de bulunamayacak higbir... kamt ortaya koy-
mamuiglardir'? diye yaziyordu.

Son olarak, igte liselerde yararlanilan bir felsefe tarihi
kitabinda, Berkeley'in maddesizciligi (immatérialisme) iize-
rine yapilan bir degerlendirme:

"Kugkusuz, heniiz tamamlanmarmmsg, ama hayran olmaya
deger ve filozoflarin kafalarinda bir maddi toziin varligina
olan inanc: ebediyen yikacak bir teori."®

Demek ki, bu felsefi diigiiniig tarzi1 —her ne kadar yukar-

5 5. 13. "Herkes Igin Klasikler" koleksiyonu. Librairie Hatier, Paris.

¢ Diderot, "Koérler Uzerine Mektup”, Textes Choisis, ¢. I, Editions Soci-
ales, "Halk Klasikleri", s, 87. (Materyalizm ve Ampiryokritisizia, s. 27'de Le-
nin §6ziini ediyor.)

7 V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Sol Yayinlar, Ankara
1993, &. 31.

8 A. Penjon, Précis dhistoire de la Philosophie, Librairie Paul Dela-
place, s. 320-321,
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daki aktarmalardan da gorildiigi gibi baska baska neden-
lerle de olsa— herkes i¢in onem tasimaktadir.

I1I. BERKELEY'IN IDEALIZMI

Demek ki, bu sistemin amaci, bize, maddenin varolmadi-
g tamitlamaktan ibarettir,

Berkeley diyordu ki:

"Rubumuzun diginda, digiinerek varoldugunu sandig-
miz, madde degildir, onlar gérdiigimiiz i¢in, onlaradokun-
dugumuz icin, seylerin varoldugunu diisiiniiyoruz; bu du-
yumlarn bize verdikleri i¢in, onlann varlifina inaniyoruz.

"Ama duyumlanmz, bizim, ruhumuzda sahip oldugu-
muz fikirlerdir. Oyleyse, duyularimzla algiladigimiz nesne-
ler, fikirlerden bagka bir gey degildir ve fikirler ise bizim ru-
humuzun disinda varolamazlar.”

Berkeley'e gire, seyler vardur; o; onlarm dogasini ve onla-
nn varhigm yadsimiyor, ama onlarmn, ancak, duyumlarimi-
zin bir yargist sonucu ve onlan bize tamtan duyumlar bigi-
minde varolduklarini ve nesnelerin ancak ayni ve tek bir gey
oldugunu ileri siiriiyor.

Seyler vardir, bu kesindir, diyor, ama bizde, bizim ruhu-
muzda, ve geylerin ruh diginda hicbir gergekligi yoktur.

Biz seyleri, gorme duyusunun yardimiyla kavriyoruz;
biz, onlan, dokunma duyusunun yardimiyla algihiyoruz; kok-
lama duyusu, bize, koku hakkinda bilgi veriyor; tatma duyu-
su, tat haklkinda, ses alma duyusu, sesler hakkinda bilgi ve-
riyor bize. Bu ¢esitli duyumlar, bize fikirler veriyor; birbirle-
riyle bagdasan bu fikirler dolayisiyla, onlara ortak bir ad ve-
riyoruz ve onlar1 nesneler gibi sayiyoruz.

"Ornegin, belli bir diizenlenis icersinde, belli bir renk, bir
tat, bir koku, bir big¢im, bir knvam gézlemlenir; elma sézcii-
giyle belirlenen ayn bir sey olarak tanminir; 6teki fikir derme-
leri, tag, agag, kitap ve oteki duyumlanabilir seyleri olustu-
rurlar.,."?

9V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 13.
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Demek ki, diinyay1 ve seyleri, digtaki seyler olarak tam-
digimizt diigiindiigiimiiz zaman, bunlar, yalnizca bizim zih-
nimizde varolduguna gére, dyleyse, biz, yanilsamalarin kur-
bamy1z.

Hylas ile Philonoiis'tin Diyaloglart adli kitabinda Berke-
ley, bu tezi, bize, goyle tamthyor:

"Aym bir seyin, aym zamanda, farkli olabilecegine inan-
mak, bir sagmalik degil midir? Ornegin aym anda soguk ve
sicak. Digiintniiz ki, ellerinizden biri sicak, éteki soguk ol-
sun ve her ikigini de aym zamanda orta sicaklikta su.le dolu
kaba daldirsamiz, su, bir elinize sicak, étekine soguk gelme-
yecek midir?"10

Mademki, bir seyin kendisinin aym anda farkh olabilme-
si sagma bir seydir, bundan, o seyin ancak bizim ruhumuzda
varoldugu sonucunu ¢gikarmaliyiz.

Peki kendi uslamlama ve tartigma yonteminde ne yapi-
yor Berkeley? Nesneleri, geyleri, tiim ozelliklerinden soyu-
yor.

"Siz diyorsunuz ki, nesneler vardir, ¢linki onlarin bir
renkleri, bir kokulan, bir tatlar vardir; ¢inki onlar, kiigiik
va da biyik, hafif ya da agirdir. Ben, size, bunun, nesneler-
de varolmadigini, amabizim kafamizda varoldugunu tanitla-
yacagim.

"Iste bir kumas pargasi. Siz, bana, onun kirmiz1 oldugu-
nu soyliiyorsunuz. Biitiiniyle dogru mu bu? Siz, kirmizinin,
kumasin kendisinde oldugunu diginiiyorsunuz. Kesin mi
bu? Biliyorsunuz ki, gozleri bizimkilerden farkh olan ve bu
kumas1 karmizi olarak gormeyecek hayvanlar vardir; ayn1 ge-
kilde sarilig olan bir insan da, onu , san gorecektir. Oyleyse
bu kumasin rengi nedir? Bu, duruma bagh m1 diyorsunuz?
Su halde, kurmizi, kumasin kendinde degil, ama gozde, yani
bizdedir.

"Bu kumas hafif midir diyorsunuz? Birakin bakalim bir
karincanin iizerine digsiin, karinca elbektte ki agir bulacak
onu. Oyleyse kim hakli? Onun sicak oldugunu diisiniiyorsu-

10 Berkeley, s. 21.
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nuz? Ateginiz olsaydi, soguk bulacaktimz! Oyleyse sicak m,
yoksa soguk mu?

"Bir sozciikle, aym geyler, aymi anda, bazilan i¢in kirmi-
z1, agir ve sicak, bagkalar: igin tam tersi olabiliyorsa, bu de-
mektir ki, biz yamlsamalann kurbamyiz ve seyler, yalmzea
bizim zihnimizde vardir."

Iste boyle, nesnelerin tiim 6zelliklerini kaldinp atarak,
bunlar yalnizea bizim disiincemizde vardir, yani madde bir
fikirdir demeye kadar gotiiriirsiiniiz isi.

Daha Berkeley'den énce de Yunan filozoflari, tat, ses gibi
baz1 niteliklerin, seylerin kendilerinde olmadiklarini, bizde
olduklarim soyliiyorlard: ki, bu dogruydu.

Ama, Berkeley'in teorisinde yeni olan, bu gézlemi, nesne-
lerin tiim niteliklerini icine alacak kadar genisletmesidir,

Yunan filozoflan, gergekten de seylerin nitelikleri arasin-
da soyle bir ayrim yapmislarda:

Bir yanda, nesnelerin kendilerinde olan agirlik, biiyik-
liik, dayamklilik gibi ilk nitelikler.

Ote yanda, koku, tat, sicakhk, vb. gibi bizde olan ikincil
nitelikler.

Oysa Berkeley, ikineil niteliklere ait tezi, ilk niteliklere
aynen uygular, goyle ki, biitiin nitelikler, biitiin ézellikler,
nesnelerde degil, ama bizdedir.

Giinege bakarsak, biz, onu, yuvarlak, diiz ve kirrmzi go-
riiriz. Bilim, bize, yan1]d1g1mlzl glinesin diiz ve kirmiz ol-
mad1g1m ogretir. Oyleyse, bilimin yardimiyla, giinese atfetti-
gimiz bazi yanhs nitelikleri bir yana birakiyoruz, ama bu
yiizden giinesin varolmadifr sonucunu da gkarmiyoruz.
Oysa Berkeley, boyle bir sonuca variyor.

Berkeley, elbette ki, eskilerin yaptiklarn ayrimin bilimsel
¢oziimlemeye dayanmadigim gosterirken haksiz degildi, ama
kendisi, bu gizlemlerden onlarin sahip olmadiklan sonuglar
cikararak bir uslamlama yanhst yapiyor, safsata yapiyor.
Seylerin niteliklerinin, gergekten de, duyularimizin bize gos-
terdigi gibi olmadifini, yani duyulanmizin maddi gergegi
bozdugunu gésteriyor ve o, bundan, hemen maddi gergegin
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varolmadigl sonucunu ¢ikanyor.
IV. IDEALIST USLAMLAMANIN SONUCLARI

Tez, "Her sey, ancak bizim zihnimizde vardir." olduguna
gore, bundan dis diinyanin varolmadig: sonucunu ¢ikarmak
gerekir. Bu diisiiniis tarzin1 sonuna kadar gétiirerek, "Ma-
demki oteki insanlar1 ancak benim fikirlerimle tamyorum,
mademki 6teki insanlar benim igin ancak, maddi nesneler
gibi, fikir dermelerinden bagka bir gey degildir, varolan yal-
mzca benim.” demeye kadar vardiririz isi. Buna; felsefede
(yalnizea kendim demek olan) tekbencilik (solipsisme) denir.

Lenin, daha énce andipamiz kitabinda, bize diyor ki, Ber-
keley, boyle bir teoriyi savundugu su¢lamasina karsi, kendi-
sini, i¢giidiiyle savunuyor. Hatta goriyoruz ki, idealizmin
asim bi¢imi olan tekbencilik, higbir filozof tarafindan savu-
nulmamagtir.

Bunun i¢in, idealistlerle tartisirken, maddeyi gergekten
yadsiyan uslamlamalarin, mantikly ve tutarhh olmak igin,
tekbencilik (solipsisme) denen bu sagma asirihifa varmalan
gerektigini ortaya mkarmaya tzen gostermeliyiz.

V. IDEALIST KANITLAR

Berkeley'in teorisini, elden geldigi kadar yalin bir bigim-
de dzetlemeye nem verdik, ¢linkii felsefi idealizmin ne oldu-
gunu en agik yireklilikle ortaya koyan Berkeley'dir.

Ama bizim i¢in yeni olan bu diigiiniig tarzlarim 1yi kavra-
mak icin, onlar: ciddiye almak ve anlamaya ¢ahgmak artik
kagrmlmaz olmustur, Nigin?

Ciinkii, daha ilerde gorecegiz ki, idealizm, yeni sozlerin
ve deneyimlerin ardmna gizlenerek, daha iisti értilii bir bi-
c¢imde kargimiza ¢ikarsa da, biitiin 1dealist filozoflar, "eski
Berkeley'in" (Lenin) kanitlarini yeniden ele almaktan bagka
bir gey yapmazlar.

Ciinkii, gene gorecegiz ki, resmi felsefe tarihine egemen
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olmug ve hald egemen olan idealist felsefe, kendisiyle birlik-
te, icimize iglemis bulunan bir diigince yéntemi kullanarak,
biitiiniiyle laik bir egitime karsin, kafamiza yerlesmeyi basga-
rabilmigtir.

Biitiin idealist filozoflarin kanitlarinin temeli, piskopos
Berkeley'in diigiiniig tarzinda bulundugundan, bu bolimi
ozetlemek igin, bu kamtlarnn baglicalarmmn neler oldugunu
ve bize, neyi tamtlamaya yonelik bulunduklarin: belirtmeye
¢aligacagz.

1. Ruh maddeyi yaratir.

Bu, artik biliyoruz, felsefenin temel sorusuna verilen ide-
alist yamittir; bu, ruhun diinyay: yarattigini kabul eden ce-
gitli dinlerde yansisim bulan idealizmin ilk bigimidir.

Bu iddia, iki anlama gelebilir.

Ya, tann dinyay: yaratmistir ve o, bizim digimizda, ger-
¢ekten vardir. Bu, teolojinin!! gorilegelen idealizmidir.

Ya, tann, bize, hicbir maddi gercege tekabiil etmeyen fi-
kirler vererek, bizde, diinya yanisamasin: yaratir. Bu mad-
de bizim ruhumuz tarafindan olusturulmus bir iirin oldu-
gundan, ruhun tek gergek oldugunu bize tamtmak isteyen
Berkeley'in "maddesizei idealizm"idir.

Bunun icin idealistler ileri siirerler ki:

2. Diinya bizim diisiincemiz diginda meveut degildir.

Iste bu, Berkeley'in, seyler ancak bizim ruhumuzda mev-
cut oldugu halde, biz, onlara, kendilerine §zgii olabilecek
dzellikler ve nitelikler yikleyerek yamlgya distigiimiizii
kesin olarak soylerken, bize tamtlamak istedigi seydir.

[dealistlere gore, siralar ve masalar pekala vardir, ama
bizim disimizda degil, yalmzca bizim digiincemizde, ¢linkii:

11 Teolaji (tantibilim), tanmy1 ve tanrisal seyleri inceleyen "bilim"

48



. Seyler1 yaratan bizim fikirlerimizdir.

Bagka bir deyigle, geyler, diigiincemizin yansisidir. Ger-
cekten de, mademki madde yamlsamasim yaratan ruhtur,
mademki bizim diisiincemize madde fikrini veren ruhtur,
mademki seyler karsisinda duydugumuz duyumlar geylerin
kendilerinden degil, ama yalmiz bizim disiincemizden ileri
gelir, diinyanin ve geylerin gergekliginin kaynag bizim dii-
sincemizdir, ve buna gore, bizi kugatan her gey, bizim ruhu-
muzun diginda mevcut degildir ve ancak bizim diigsiincemizin
yansisi olabilir. Ama, Berkeley'e gore, bizim ruhumuz kendi
bagina, bu fikirleri yaratmak yeteneginde olamayacagindan
ve zaten her istedigi fikri (onlamn kendi kendine yaratabilsey-
di, bunu bagarabilecegi i¢in) yaratamadigindan, daha gii¢lii
bagska bir ruhun bu fikirlerin. yaratacisi ‘oldugunu kabul et-
mek gerekir. Su halde, bizim ruhumuzu yaratan ve ruhu-
muzda kargilagtigimiz diinya hakkindaki biitin fikirleri bize
buyuran tanndir.

Iste idealist ogretilerin dayandiklar bashica tezler ve fel-
sefenin temel sorusuna verdikleri yamitlar bunlardir. Simdi
de materyalist felsefenin busoruya ve bu tezlerin ortaya ¢i1-
kardign sorunlara verdigi yanitin ne oldugunu gérmeye sira
geldi.

OKUMA PARCALARI
Berkeley, Dialogues d'Hylas et de Philonoiis ("Hylas ile

Philonoiis'iin Diyaloglari”).
Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, 8. 11-31.
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UCUNCU BOLUM
MATERYALIZM

| N -

I. Nigin materyalizmi 6grenmemiz gerekir?

II. Materyalizm nereden gelir?
ITII. Materyalizm nasil ve ni¢in gelisti?
IV. Materyalistlerin ilkeleri ve kanitlan nelerdir?

1. Ruhu yaratan maddedir.

! 2. Madde her ruhun disinda vardir.
: 3. Bilim, deney yoluyla, seyleri tanimamiza olanak
saglar.

|
|
|
I
|

L. NICIN MATERYALIZMI OGRENMEMIZ GEREKIR?

Gordiik ki, "Varlk ile diigiince arasindaki iligkiler neler-
dir?" sorusuna; ancak karsit ve geligik iki yanit olabilir.

Bundan énceki biliimde, idealist yamti ve idealist felsef-
yi savunmak icin sunulan kamtlan inceledik.

Simdi de, bu temel soruna (yineleyelim, her felsefenin te-
melinde bulunan soruna) verilen ikinci yaniti incelemek ve
materyalizmin savunma kamtlarinin neler oldugunu gormek
gerekir. Materyalizm, marksizmin felsefesi oldugu icin, bi-
zim agimzdan ne kadar énemli ige, bunu 6grenmek de o ka-
dar 6nemlidir.

Oyleyse, bu bakimdan, materyalizmi iyi tanimak zorun-
ludur. 1yi tanimak 6zellikle zorunludur, ¢iinkii bu felsefe an-
layislan, ¢ok az bilinmektedir ve tahrif edilmiglerdir. Gene
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zorunludur, ¢iinkd, egitimimizle —ilk ya da en yiiksegi ol-
sun— gordiiglimiiz 6gretimle, yasayis ve disiiniig ahiskanlik-
larimizla, idealist anlayiglar, farkinda olmaksizin hepimizin
icine az ya da ¢ok iglemigtir. (Zaten bagka bolimlerde, bu
olumlamamn birgok érneklerini ve nigin boyle oldugunu gé-
recegiz.)

Demek ki, marksizmi égrenmek isteyenler ig¢in, onun te-
melini, yani materyalizmj bilmek bir zorunluluktur.

II. MATERYALIZM NEREDEN GELIR?

Felsefeyi, genel bir bigimde, diinyay1, evreni agiklama ca-
basi olarak tamimladik. Ama biliyoruz ki, insanhgin bilgi dii-
zeyine gore, bu agiklamalar degismistir ve.insanhk tarihi bo-
yunca diinyayr agiklamak i¢in iki tutum benimsenmigtir:
bunlardan biri, bir ya da birkag istiin ruha, dogaiistii gii¢le-
re bagvuran bilime kars: tutumdur; oteki ise olgulara ve de-
neylere dayanan bilimsel tutumdur.

Bu tutumlardan biri 1dealist filozeflarca, oteki ise mater-
yalistlerce savunulur.

Bunun i¢indir ki, bu kitabin daha basinda, materyalizm
hakkinda edinilecek ilk fikrin, bu felsefenin "evrenin bilim-
sel aciklamis1” oldugunu soyledik.

Idealizm, nasil insanlarn bilgisizliginden dogmussa —
bilgisizligin, idealist anlayiglar paylasan siyasal ve kiltiirel
giigler tarafindan, toplumlar tarihinde, nasil korundugunu
ve siurdirildigini gorecegiz—, materyalizm de bilisizlige
ya da bilmesinlercilige kars: savagimdan dogmusgtur.

Bunun i¢indir ki, bu felsefe uzun siire 6nlenmeye ¢aligil-
d1 ve bunun ic¢indir ki, resmi iiniversite diinyasinda, cagdas
bicimiyle (diyalektik materyalizm), ya degeri bilinmedi, ya
hig bilinmedi ya da pek az taninda.

HI. MATERYALIZM NASIL VE NICIN GELISTI?

Bu felsefeye karsi savasim verenlerin ve bu 6gretinin yir-
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mi yiizyildan beri hep aym yerde durdugunu séyleyenlerin
iddialarinin tersine, materyalizmin tarihi, bize, bu felsefede
canlh bir seyin ve her zaman hareket halinde olan bir seyin
varlifin gosteriyor.

Yiizyllar boyunca insanlarn bilimsel bilgileri ilerledi.
Disunce tarihinin baglangioinda, Yunan antik¢aginda, bi-
limsel bilgiler, hemen hemen hi¢ yok denecek gibiydi; itk bil-
ginler, aym1 zamanda filozof idiler; ¢iinkii o ¢cagda, fetsefe ve
dogmakta olan bilimler, bir biitiin olugturuyordu, bin éteki-
lerin uzantisi oluyordu.

Zamanla, bilimler, diinya olaylarimin aciklanmasina, ide-
alist filozoflann dogmalan ile ¢elisen ve tedirginlik yaratan
bir agkhk getirince, felsefe ile bilimler arasinda bir ¢atigma
bagladi.

Bu cagin resmi felsefesi ile celismekte olan bilimlerin,
felsefeden aynlmalan zorunlu cldu. Boylece, ...onlarin, gele-
cegin yakin bir ¢éziimu i¢in elgunlagmis bulunan daha sinurh
sorunlan ele almak iizere, felsefenin karmagik seyler yig-
nindan kendilerini kurtarmak ve derin varsayimlar: filozof-
lara birakmak ilk igleri oldu. Biylece, felsefe ve  bilimler
arasinda bu ayrilma olugtu."?

Ama, bilimlerle birlikte dogan, onlara bagh ve bagimh
olan materyalizm, ¢cagdas materyalizm ile, yani Marx ve En-
gels'in materyalizmi ile, bilim ve felsefeyi, diyalektik mater-
yalizm iginde yeniden birlestirmek iizere, bilimlerle birlikte
ilerledi ve gelisti.

Uygarhgn ilerleyigsine bagh olan bu geligmeyi ve bu tari-
hi daha ilerde inceleyecegiz, ama simdiden, materyalizm ile
bilimlerin birbirine bagh olduklarin1 ve materyalizmin mut-
lak olarak bilime bagimh oldugunu belirtiyoruz, ki bun
akilda tutmak cok énemlidir.

Simdi, materyalizmin esaslarini, cesitli bigimler altinda
materyalist oldugunu ileri siiren biitiin felsefeler i¢in ortak
olan esaslari, yerlerine yerlegtirmek ve tammlamak gereki-
yor,

12 René Maublanc, La Vie Quvriére, 25 Kasim 1935,
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IV. MATERYALISTLERIN ILKELERI VE KANITLARI
NELERDIR?

Bunu yamtlayabilmek igin, felsefenin temel sorusuna,
varlik ile disiince arasindaki iligkilere, yani bunlardan han-
gisinin daha énemli oldugu sorusuna dénmemiz gerekir.

Materyalistler, her seyden 6nce, varhk ile diisiince ara-
sinda, madde ile ruh arasinda belirli bir iligkinin varoldugu-
nu one surerler. Onlara gore, ilk ger¢ek, ilk gey varhiktir,
maddedir ve ruh ise ikinci gergektir, sonradan gelendir,
maddeye bagimlidir.

Su halde, materyalistlere gore, diinyayr ve maddeyi ya-
ratms olan tann ya da ruh degildir; ama ruhu yaratmis olan
ditnyadrr, maddedir, dogadir:

“Tinin kendisi, maddenin en iistiin bir iriiniinden bagka
birsey degildir."13

Bunun ig¢indir ki, ikinei bélimde sordugumuz soruyu tek-
rar ele alirsak ve "diigiinme, insana nereden gelir?" dersek,
materyalistler, insan diigiiniiyor ¢inka onun bir beym: vardir
ve diisiince beynin iriniidir, diye yanit verirler. Onlara
gore, maddesiz, cisimsiz diigiince olamaz.

"Bize ne kadar yiice gériintirlerse goriinsunler, bilincimiz
ve diigiincemniz, maddi, bedensel bir organin, beynin irinle-
rinden baska bir gey degildir."

Buna gore ‘materyalistler i¢in, madde, varlik, bizim di-
sincemizin diginda varolan gergek seylerdir ve varolmak
icin disiinceye ya da ruha gereksinme duymazlar. Ayni ge-
kilde, ruh maddesiz varolamayacagina gore, éliimsiiz ve be-
denden bagimsiz bir ruh da yoktur.

Idealistlerin sbylediklerinin tersine, bizi kugatan seyler
bizden bagimsiz olarak mevcutturlar, bize disiincelerimizi
veren onlardir; ve bizim fikirlerimiz, geylerin bizim beyni-
mizdeki yansisindan baska bir gey degildir.

Bunun igindir ki, varlik ile digiince arasindaki iligkiler

13 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, 6. 24.

14 agy, 5.24.
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sorusunun ikinei yéni —"Bizim ¢evremizdeki diinya hakkin-
daki diigiincelerimiz ile bu diinya arasinda nasil bir baginti
vardir? Bizim diisiincemiz, gercek diinyay1 bilebilecek du-
rumda midir? Gergek diinyaya iligkin tasammlanmizda ve
kavramlarimizda gercekligin dogru bir yansisim verebilir
miyiz? Bu soru, felsefe dilinde, diigiince ile varhgin ézdesligi
sorunu diye adlandirlir."!%— karsisinda, materyalistler, gu
olumlamada bulunur: Evet, biz diinyay1 tamyabiliriz, ve bi-
zim bu diinyaya iligkin edindigimiz fikirler, gittik¢ce daha
dogru olmaktadir, ciinku biz, diilnyayr bilimlerin yardimiyla
inceleyip ogrenebiliyoruz, ¢iinkii bilimler, siirekli olarak de-
ney yoluyla bizi ¢evreleyen seylerin kendilerine dzgi ve biz-
den bagimsiz bir gergekleri oldugunu tamtlamaktadir ve in-
sanlar daha gimdiden bu seylerin‘bir béliimiinii yeniden ire-
tebilmekte ve yapay olarak yaratabilmektedirler.

Su halde, bzetlemek icin soyle diyecegiz: materyalistler.
felsefenin temel sorunu kargisinda:

1. Ruhu yaratan maddedir ve bilimsel olarak, asla mad-
desiz ruh gériilmedi.

2. Madde, her ruhun diginda vardir veé maddenin kendine
6zgi bir varlhig oldugundan, varolmak i¢in ruha gereksinme
duymaz, dolayisiyla idealistlerin stylediklerinin tersine, sey-
leri yaratanlar, bizim fikirlerimiz degildir, biz fikirlerimizi
seylerden alinz.

3. Biz, diinyayr tammak yetenegindeyiz, maddeden ve
diinyadan edindigimiz fikirler, giderek daha dogru oluyorlar,
¢inkii bilimlerin yardimiyla daha dnce bildiklerimizi kesin-
legtirebildigimizi ve bilmediklerimizi de bulabildigimizi dog-
rularlar.

YAYINCILARIN NOTU

Bu bolimi daha iyi anlayabilmek i¢in, burada ogrenilenleri,
daha ilerde, 83-85. sayfalarda ve Altinci Kisimda okunacak olan
¢ok onemli bilgilerle karsilagtiriniz.

Engels'in, diisiincenin beynin bir "iiriinii” oldugunu séylemekle,

15 ggy, 8. 22.
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karacigerin safra salgilamasi gibi, beynin de diigiince salgiladigim
soyledigi samlmamalidir. Tersine, Engels, bu gériigle savagmigtir
(ozellikle Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu
adhh kitabmma, aynca Lenin'in Materyalizm ve Ampiryokriti-
sizm'inin birinci ve ikinei bélimlerine balkiniz.)

Biling bir organin salgis1 degil, beynin iglevidir, Biling, safra
gibi ya da bir hormon gibi bir "gey" degildir. Bir eylemdir, bir iglev-
dir. Daha karmagik bazi organik kogullarda beyin kabugu igin i¢ine
kangtifindan —organik kogullarin kendileri de, Politzerin daha
ilerde gosterdigi gibi, toplumsal kosullardan ayrilamazlar— insan
eylemi bilinglidir.

Bu konuda Lucien Séve'in Introduction au Léninismeine
("Leninizm'e Girig”, s. 98-108) bagvurmaniz1 sahk veririz, " Essais
de la Nouvelle Critique" [Editions Sociales, 1960.]
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DORDUNCU BOLUM
KIM HAKLI
IDEALIST MI, MATERYALIST MI?

1. Sorunu nasil koymahyiz?

I1. Diinyanin yalnizea bizim diisiincemizde varoldugu
| dogru mudur? '
III. Seyleri bizim fikirlerimizin yarattigi dofru mu-

dur?
IV. Ruhun maddeyi yarattifn dogru mudur?
V. Materyalistler haklidirlar, bilim, onlarin iddialan-
n1 tamtlar.

I. SORUNU NASIL KOYMALIY]IZ?

Simdi, idealistlerin ve materyalistlerin tezlerini bildigi-
mize gore, kimin hakl oldugunu bulmaya ¢alisacagiz.

Anmmsayalim ki, her seyden 6nce, bu tezler, mutlak ola-
rak birbirine kars1 ve birbiriyle ¢eligiktirler; diger yandan bu
tezlerden birini ya da dtekini savundugumuz an, savandugu-
muz tez, bizi, sonuglan dolayisiyla, cok énemli olan vargilara
gotirecektir.

Kimin hakl: oldugunu bilmek i¢in, iki tarafin kamitlarnnm
tzetledigimiz ii¢ noktaya bagvuracagiz.

Idealistler ileri siiriiyorlar:

1. Maddeyi yaratan ruhtur,

2. Madde bizim digtmizda mevcut degildir, o halde bizim
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igin bir yamlsamadan bagka bir gey degildir;

3. Seyleri yaratan bizim fikirlerimizdir.

Materyalistler ise bunun tam tersini ileri siiriiyorlar.

Isimizi kolaylastirmak igin, ilkin, ortak gorineni ve bizi
en ¢ok gasirtan: incelemek gerekir.

1. Dinyamn yalmzca bizim disiitncemizde varoldugu
dogru mudur?

2. Seyleri bizim fikirlerimizin yarattig: dogru mudur?

Iste Berkeley'in "maddesizci” idealizminin savundugn iki
kamt, bundan gkan sonuglar, biitiin tannbilimlerde/cldugu
gibi ti¢iinci sorumuzla sonuglanr:

3. Ruhun maddeyi yarattigr dogru mudur?

Bu ii¢ soru, felsefenin temel sorununa dayandigindan,
¢ok dnemlidir. Oyleyse, kimin hakli eldugunu, ancak bu so-
rulan tartigarak bulacagiz ve bu sorular, materyalistler igin
ézellikle ilging¢tir, su anlamda ki, bu sorulara verilen mater-
yalistce yvanitlar, biitiin materyalist felsefeler icin —bu ba-
kimdan diyalektik materyalizm i¢in de— ortak olan yamtlar-
dir.

II. DUNYANIN YALNIZCA B1ZIM DUSUNCEMIZDE
VAROLDUGU DOGRU MUDUR?

Bu soruyu incelemeden once, okumalarimizda sik sik
karsilagacagimiz ve kullanacagimiz iki felsefe terimini iyice
égrenmeliyiz,

Oznel gercek (yalmzca bizim diisiincemizde varolan ger-
¢ek anlamina gelir).

Nesnel gergek (diisiincemizin diginda varolan gercek an-
lamina gelir),

Idealistler, diinya nesne) bir gercek degil, ama 6znel bir
gergektir, derler.

Materyalistler ise, diinya nesnel bir gercektir, derler,

Diinyanin ve geylerin yalmzca bizim diisiincemizde varol-
dugunu bize tamtlamak i¢in piskopos Berkeley, onlar (renk,
biiyiikliik, yogunluk gibi) ézelliklerine aymstirir. Ve bireylere
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gore degigen bu ozelliklerin, seylerin kendilerinde degil, ama
bizim her birimizin ruhunda oldugunu iddia eder. Bundan,
maddenin nesnel degil, ama 6znel olan bir ozellikler kiimesi
oldugu, dolayisiyla varelmadigh sonucunu ¢ikanr.

Eger giines ornegini tekrar ele alirsak, Berkeley, kirmizi,
yuvarlak nesnel gercegine inanip inanmadigimizi bize sorar;
ve ozellikleri, tartigma yéntemi ile, kendi yontemi ile, giine-
sin, karmizi ve yuvarlak olmadigim bize gisterir. Demek ki,
gineg nesnel bir gercek degildir, giinkii, kendi kendine var
degildir; ama ancak dznel bir gergektir, ¢iinkd yalnizea bizim
disiincemizde vardir.

Materyalistler, giinesin, kirmizi, diiz bir yuvarlak olarak
gordigimiiz icin varoldugunu ileri siirmezler, —¢iinkii bu,
cocuklarin ve ger¢egi denetlemek igin duyularindan baska
geyleri olmayan ilk insanlann safga, gocuksu gercgekciligi-
dir— ama onlar, ginesin varoldugunu, bilimin yardimiyla
dogrularlar. Bilim, gercekten de, duyularnmzin bizi diigtr-
diigt yamlgilan diizeltmemize olanak verir.

Ama, bu giineg érneginde, sorunu agik¢a koymaliyiz.

Berkeley'le birlikte, biz de, giinesin yuvarlak olmadigini,
kirmiz1 olmadigim soyleyecegiz, ama onun g¢ikardign sonugla-
r, giinesi nesnel gercek olarak yadsimasim kabul etmeyece-
giz.

Seylerin 6zelliklerini degil, onlarin varhgim tartisiyoruz.

Duyularnmizin bizi yamltip yamltmadigini, maddi gerce-
&i bozup bozmadigim anlamak i¢in degil, ama bu gergegin bi-
zim duyulannmizin disinda varolup olmadigim bilmek igin
tartisiyoruz.

Peki, materyalistler, bu gercegin bizim digimizdaki varh-
g kesin olarak soyliiyorlar ve onlar kamitlanm dogrudan
dogruya bilimden ahyorlar.

Idealistler hakli olduklarim bize gostermek icin ne yap-
yorlar? Sozciikler iizerinde tartigiyorlar, biiyiik séylevler ve-
riyorlar, sayisiz sayfalar dolduruyorlar.

Bir an hakl olduklarim varsayalim. Diinya, yalnzca bi-
zim diigiincemizde var ise, insanlardan once var degildi de-
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mektir. Biliyoruz ki, bu yanhstyr, ¢iinkii bihm, insanin yer-
yiziande ¢ok sonradan ortaya giktigini bize tamithyor. O za-
man, baz1 idealistler bize diyecekler ki, insandan énce hay-
vanlar vardi ve diigiince, hayvanlarda eglesebiliyordu. Ama
biz, hayvanlardan énce hicbir organik yagsamin olanakl ol-
madig, tizerinde oturulmaz bir yeryiizii oldugunu biliyoruz.
Daha bagkalan da diyecekler ki, yalmz giines sistemi var
idiyse ve insanlar mevcut degil idiyse de, ruh, tanrida mev-
cuttu. Boylece idealizmin en yiiksek bigimine variyoruz.. Tan-
1 ile bilim arasinda bir se¢im yapmamiz gerekiyor. ldealizm
tanmsiz tutunamaz, desteklenemez, tanri ise, idealizmsiz va-
rolamaz.

Idealizm ve materyalizm sorununu, tam séyle koymak
gerekir; Kim hakh? Tanm m, bilim mi?

Tanr, maddenin yaraticisi salt bir ruhtur, tanitsiz bir id-
diadir.

Bilim, pratikle ve deneyle diinyanin nesnel bir gergek ol-
dugunu bize tamitlayacak ve su soruya yanit vermemize ola-
nak saglayacaktir:

111. SEYLERI BIZIM FIKIRLERIMIZIN YARATTIGI DOGRU
MUDUR?

Ornegin, seylerin nesnel bir gergek mi, yoksa 8znel bir
gergek mi oldugunu, geyleri yaratanmin bizim fikirlerimiz ol-
dugunun dogru olup olmadigim tartigtifimiz bir idealistle
birlikte, yolun kargisina gegerken, yoldan gelen bir otobiisii
alalim. Elbette ki, eger ezilmek istemiyorsak, her ikimiz de
¢ok dikkatli olacagiz, demek ki, pratikte, idealist, otobiisiin
varhgin1 tammak zorundadir. Ona gire, pratikte nesnel bir
otobiis ile 6znel bir otobiis arasinda bir ayrim yoktur ve bu, o
kadar dogrudur ki, pratik, idealistlerin yagamda materyalist
olduklarimi tanitlar.

Bu konuda, idealist filozoflarin ve bu felsefeyi tutanlarin,
kendilerine gore 6znel gercekten bagka bir sey olmayan gey-
leri elde edebilmek icin, baz1 "nesnel” bayagiliklara tenezziil
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ettiklerini gorebilecegimiz say1s1z érnekler sayabilirdik.

Zaten bunun icindir ki, artik kimsenin, Berkeley gibi,
diinyanin varolmadigin ileri siirdiigii goriilmiiyor. Kanmtlar
artik cok daha ince, kurnazea, cok daha gizli-kapakh. (Idea-
listlerin kanittama bi¢imlerine érnek olarak Lenin'in Mater-
yalizm ve Ampiryokritisizm adli kitabimn, "Diinya Ogeleri-
nin Bulunmas:” béliimiine bakiniz.16)

Demek ki, Lenin'in soyledigi gibi, "pratigin dl¢iitii” ile
idealistleri susturmamz olanakl olacaktir.

Zaten idealistler teori ile pratigin birbirine denk olma-
diklanm, birbirinden apayn iki sey olduklarim séylemekten
geri durmayacaklardir. Bu, dogru degildir. Bir anlayisin,
yanlis ya da dogru oldugunu, bize, yalmzca pratik géstere-
cektir.

Otobiis drnegi, bize diinyamin nesnel bir gercekligi oldu-
gunu ve ruhumuz tarafindan yaratilmig bir dis olmadigim
gosteriyor.

Berkeley'in maddesizeilik teorisi, bilimlerin karsisimda
tutunamadigina ve pratigin. odlgiitiine kargy duramadifina
gore, simdi de, idealist felsefelerin, dinlerin, tannbilimlerin
hepsinin vardi@ sonucu, rulf maddeys yaratir savinl gormek
kaliyor.

1V. RUHUN MADDEY1 YARATTIGE DOGRU MUDUR?

Daha yukarda da gordigimiiz gibi, idealistlere goére,
ruh, en istiin, en yiice bigcimini tanrda bulmugtur. Tanm,
onlarn teortsinin son s0zii, son yaniti, vardifl sonugtur, ve
bunun i¢indir ki, ruh-madde sorunu, son tahlilde, idealist
mi, yoksa materyalist mi, kim hakl, "tanrn m, bilim mi?” bi-
¢imine konur.

Idealistler, tanrinin biitiin sonsuzluk boyunca varolmus
oldugunu ve hicbir degigiklige ugramadign igin her zaman
aym kaldigimi séylerler. Tann, salt rubtur, tann igcin zaman
ve uzay (mekan) mevcut degildir. O, maddenin yaraticaisidir.

16 Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Boliim 1., s. 47 vd..
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Idealistler, tanrn hakkindaki savlarim savunmak i¢in de
herhangi bir kamt gostermezler.

Maddenin yaraticisin1 savunmak icin bilimsel bir aklin
kabul edemeyecegi bir y121n gizeme bagvururlar.

Bilimin kaynaklarina inildigi zaman, goriiliar ki, ilk in-
sanlar, tann fikrini, kafalarinda, biiyiik bilgisizliklerinden
dolayi, ve bu bilgisizlik ortasinda uydurdular. 20. yiizy1l ide-
alistleri ise, sabirli ve diresken bir ¢alismamn bilinmesini
olanakli hale getirdigi tiim seylerden, ilk insanlar gibi tama-
men habersiz kalmaya devam ettiler. Ciinkii, ensonu, tanm,
idealistlere gore, aciklanamiyor ve onlar igin, geriye highir
kanmit1 bulunmayan bir inan¢ kaliyor.

Idealistler, dinyanin bir yaradilis: olmasy zorunlulugunu
"tanitlamak” istedikleri zaman, bize, maddenin her zaman
varolmadigim asagiyukan bir baslangici olmas: gerektigini
soylerken, asla bir baglangicl olmamig olan bir tanriya bag-
vuruyorlar. Bu agiklamanmin neresi daha aydinhktir?

Materyalistler ise kamtlarimi savunmak i¢in, insanlarin
"bilgisizliklerinin simirlarimi” geride birakarak gitgide gelis-
tirdikleri bilimden yararlanacaklardi.

Peki, bilim, ruhun maddeyi yaratmis olmasini diigiinme-
mize izin verir mi? Hayar.

Salt bir ruh tarafindan yaradilis fikri, anlagilmaz bir gey-
dir, ¢iinkii biz, deney ve gozlemimizde boyle bir gey tammyo-
ruz. Bunun olanakli olabilmesi igin, idealistlerin dedikleri
gibi, ruhun maddeden 6nce yalniz basina varolmas: gereke-
cekti, oysa bilim bunun olanak-dis1 oldugunu ve higbir za-
man maddesiz bir ruh olmadiginy bize tamthyor. Tersine,
ruh (akil) her zaman maddeye baghdir ve 6zellikle insan
ruhu (akl), fikirlerimizin ve diigiinmemizin kaynag olan
beyne baglidir. Bilim, fikirlerin bosluk iginde varolduklarim
kavramamiza izin vermiyor...

Su halde, tann ruhunun varolabilmesi igin bir beyin ol-
mas1 gerekecekti. Bunun i¢indir ki, maddeyi, dolayisiyla in-
sam yaratan tann degildir, ama ruh-tanny: yaratms olan
insan beyni bi¢gimindek: maddedir, diyebiliriz.
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Daha ilerde, bilimin, bize, bir tannya ya da onun iizerin-
de zamamn etkisiz olacag ve kendisinin, stirenin, hareketin
ve degisikligin disinda kalacagh herhangi bir seye inanmak
olanagni verip vermedigini gorecegiz.

Bundan sonra, bir yargiya varabiliriz. Felsefenin temel
sorununa verdikleri yamtta:

V. MATERYALISTLER HAKLIDIRLAR VE BILIM ONLARIN
IDDIALARINI TANITLAR

Materyalistler sunlan ileri siirmekte hakhdiriar:

1. Berkeley'in idealizmine ve onun maddesizciligi ardina
gizlenen filozoflara karsi, bir yandan dinyanin ve geylerin
bizim dusiincemiz diginda da pekala varoldugunu ve varol-
mak i¢in bizim diiglincemize gereksinmeleri bulunmadigini;
ote yandan, seyleri, bizim digiincelerimizin yaratmadigini,
tersine, bize fikirlerimizi seylerin verdiklerini ileri siirerken,

2, Maddenin ruh tarafindan varatildigim ileri siirmekle,
yani son 1srarda, tanrninin varligim ileri siirmekle ve tanribi-
limleri savunmakla sonuglanan biitun idealist felsefelere
kars1, materyalistler, bilimlere dayanarak, ruhu, maddenin
yarattigam, maddeniniyaradihsim agiklamak ig¢in "tann var-
sayimi"na gereksinme bulunmadigini ileri sirer ve kanitlar-
lar.

N o t — Idealistlerin sorunlarn kayus bigcimine dikkat etmeliyiz.
Tanriy1 insanin yaratmig eldugunu gordiigiimiiz halde, onlar, insa-
n1 tannnin yarattigim ileri slirerler. Gene biz, gercekte, tam tersi-
nin dogru oldugunu gérirken, onlar, maddeyi, ruhun yarattifim id-
dia ederler. Iste burada, seylere bakisi, bakig agisim dylesine tersi-
ne cevirig vardir ki, bunu belirtmek zorundayiz.

OKUMA PARCALARI
V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 72-85;

"Doga Insandan Once Var miydi?; s. 85-93: "Insan Beyni ile
mi Diglintdr?"
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Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu, "ldealizm ve Materyalizm”, s, 20 vd..
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_ BESINCIBOLUM
UCUNCU BIR FELSEFE VAR MIDIR?
BILINEMEZCILIK

I. Nigin tgiincil bir felsefe?
I1. Bu iciincii felsefenin ileri sirdGga kamtlar.
III. Bu felsefe nereden geliyor?
IV. Vardig1 sonuglar.
i V. Bu iigiinci"” felsefe nasil ¢aratilr?
[ VI. Varg.
I

I. NICIN-UCUNCU BIR FELSEFE?

Bu ilk béliimlerden sonra, bize dyle gelebilir ki, bitin te-
orileri, iki biiyiik akim, yani idealizm ve materyalizm paylag-
tigina gore, bitiin bu felsefi diigiinig bicimleri ortasinda
kendi yerimizi bulmak, oldukg¢a kolaydir. Ve gitgide, kamtla-
rin, materyalizm lehine savagtigh kanisi kesinlik kazaniyor.

Oyle goruniiyor ki, birkag incelemeden sonra, bizi, usun
(aklin) felsefesine, yani materyalizme dogru gotiiren yolu ye-
niden bulduk.

Ama isler bu kadar basit degil. Daha énce de belirttigi-
miz gibi, zamamimizin idealistleri, piskopos Berkeley kadar
acik yurekli degiller. Onlann diigiinceleri, "¢ok daha kurnaz-
ca bir bicime sokulmus, ve 'yeni' terminolojiyle bulaniklagts-
nlmis, boylece, saf kigiler, bu fikirleri, 'modern’ bir felsefe
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olarak kabul etmiglerdir.”"

Gordiik ki, felsefenin temel sorusuna, ancak birbirine ta-
mamyla karsit, birbiriyle gelisik ve uzlasmaz iki yanit veri-
lebilir. Bu iki yanit, ¢ok agiktir ve hicbir kangikhga meydan
vermez.

Gergekten de, agagiyukar1 1710'a kadar, sorun siyle ko-
nuyordu: bir yanda, diigincemizin diginda maddenin varol-
dugunu ileri siirenler — bunlar materyalistlerdi; 6te yanda,
Berkeley ile birlikte maddenin varlifym yadsiyanlar, madde-
nin yalnizca bizde, bizim ruhumuzda varoldugunu ileri si-
renler — bunlar idealistlerdi.

Ama bu donemde, bilimler ilerlerken, baska filozoflar da
isin icine karigts; bunlar, bu iki teori arasina bir kangsikhik
sokan bir felsefe akimi yaratarak; idealistler ile materyalist-
ler arasindaki oy dengesini bozmaya calistilar; bir tigiineii
felsefenin aranmasi, bu kangikligin kaynag oldu.

IL. BU 'CUNCU FELSEFENIN ILERI SURDUGU KANITLAR

Berkeley'den sonra gelistirilerek hazirlanan bu felsefe-
nin esasina gire, seylerin gercek dogasim bilmeye calismak
yararsizdur ve biz, goriintislerden bagka bir seyi bilemeyiz.

Onun i¢indir ki, bu felsefeye, bilinemezcilik (agnostisizim)
denir. (Yunancada: a, olumsuzluk bildirir; gnostikos, bilinir-
lik, bilinebilir anlamina gelir, agnostisizm ise, bilinemezcilik
demektir.)

Bilinemezcilere gére, diinyanin, gergekte, ruh mu, yoksa
doga mi oldugu bilinemez. Seylerin dig goriniiglerini tani-
mak, bizim icin olanakhdir, ama gercegi tamyamayiz, bile-
meyiz.

Giines drnegini alahhm. Daha dnce gordiik ki, giinesg ilk
insanlarin diigiindiikleri gibi, diz ve kirmizi bir daire degil-
dir, Demek ki, bu daire, bir yanmilsamadan, bir goriiniisten
bagka bir sey degildir (goriints, bizim seyler hakkinda sahip
oldugumuz ytizeysel fikirdir, onun gercegi degildir).

17 ¥, 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 19,
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Bunun i¢indir ki, idealistler ile materyalistlerin, seylerin
madde mi, ruh mu olduklarim, geylerin bizim diigiincemizin
disinda varolup olmadiklarinmi, bizim igin onlan taniyip bil-
menin olanakh olup olmadigimi anlamak i¢in tartigtiklarim
dikkate alarak, bilinemezciler, goriiniigler pekala bilinebilir,
ama gergek higbir zaman bilinemez diyorlar.

Onlar diyorlar ki, duyularimiz bizim geyleri gérmemizi,
duymamaizi, onlarin dig goriiniimlerini, dis yonlerini, yani go-
riinisglerini tammamiz: saglar; dyleyse bu goriuniigler, bizim
icin mevcuttur; onlar, felsefe dilinde "bizim-igin-gey” denilen
seyi olugtururlar. Ama biz, bizden bagimsiz olan geyi, kendi-
ne 6zgi ve "kendinde-gey" denilen geyi, kendi gercegi ile ta-
niyamayiz, bilemeyiz.

Durmaksizin bu konu iizerinde tartigan idealistler ile
materyalistler, tipki biri mavi, 6teki pembe gozlik takip da
karda gezinen ve karin gergek renginin ne oldugunu tartigan
iki adama benzetilebilirler. Varsayalim ki, gozliiklerini hig
cikaramiyorlar. Bir giin karin gergek rengini bilebilecekler
midir? Hayir. Igte, kimin hakli eldugunu anlamak igin tarti-
san idealistler ile materyalistlerin, biri mavi, 6teki pembe
gozliik takiyor. Higbir zaman gercegi bilemeyeceklerdir. Kar
hakkinda "kendileri-i¢in" bir bilgi edinecekler, her biri kendi-
ne gore, kendi tarzinda gorecektir, ama hicbir zaman "ken-
dinde"-kar bilemeyeceklerdir. Iste bilinemezcilerin diigiiniig
tarzlar boyledir.

III. BU FELSEFE NEREDEN GELIYOR?

Bu felsefenin kuruculari, Hume (1711-1776) Iskogyal,
Kant (1724-1804) bir Alman'di. Her ikisi de materyalizm ile
idealizmi uzlagtirmaya ¢alistilar.

Iste, Lenin'in Materyalizm ve Ampiryokritisizm adl kita-
binda aktardify Hume'un diisiinis tarzindan bir parga:

“Insanlann dogal icgiidiileriyle ya da dogal yetenekleriy-
le kendi duygularnna givenmeye egilimli olduklar1 ve bizim
algalarimiza bagiml olmayan ve duyarlikla bezenmis butiin
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varhklarla birlikte ortadan kalktijiiz takdirde bile varola-
cak olan bir dig evrenin varlig, en ufak bir uslamlama yap-
madan ya da hatta usiamlamaya bagvurmadan 6nce, her za-
man varsaydigimiz apagik belli bir gsey olarak kabul edilebi-
lir.  Ama biitiin insanlarin bu evrensel ve birincil kansi,
bize, zihnimizde higbir seyin bir imgesi ya da algisi diginda
varolamayacagim ve duyumlarin zihin ve nesne arasinda
dogrudan dogruya herhangi bir miidahalede (intercourse)
bulunma yeteneginden yoksun olarak bu imgelerin icerisin-
den gectigi birer kanaldan baska bir gey olmadigini égreten
birazcik felsefeyle hemen sarsilir. Gérmekte .oldugumuz
masa, ondan uzaklagtik¢a daha kiiciik goriiniir, ama bizden
bagimsiz olarak varolan gercek masa, degismez; o halde bi-
zim zihnimiz, masanin imgeginden baska. bir seyi algilama-
magtir. Usun gosterdikleri bunlardir.'18

Gorityoruz ki, Hume, her seyden énce, sagduyuya uygun
geleni, yani bize bagimh bulunmayan “dig evrenin varlifini”
kabul ediyor. Ama hemen ardindan bu varligi nesnel bir ger-
¢ek olarak kabul etmeyi reddediyor. Ona gore, bu varhk, bir
imgeden bagka bir sey degildir ve bu varh@, bu imgeyi kay-
deden duyularnimiz, ruh ile nesne arasinda herhangi bir iligki
kurma yeteneginde degildir.

Kisacasi, biz, geylerin ortasinda, sanki, perde tizerinde
nesnelerin imgesini onlarin varligmi saptadigimiz, ama im-
gelerin kendileri ardinda, yani perdenin ardinda herhangi
bir seyin bulunmadif bir sinemada yagryor gibiyiz.

Simdi, bizim aklimizin geyleri nasil tamdig bilinmek is-
tenirse, bu, "bizzat zihnin enerjisine ya da bir tiir goriilemez
ve bilinemez bir ruhun varsayymina ya da bizce ¢ok daha az
bilinen bir bagka nedene" bagh olabilir.1?

IV. VARDIGI SONUCLAR

Iste gozkamastiricl, ayrica da gok yaygin bir teori. Tarih

18V 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, &. 25-26.
19V 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, 6. 26.
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boyunca, felscfe teorileri arasinda, ¢egitli géruniimler altinda
bu teoriyle karsilasryoruz; zamanimizda ise, ona "tarafsiz
kalmak ve bilimsel bir ihtiyathlik iginde durumunu koru-
mak" savinda olanlarda rashyoruz.

Su halde, bu diigiintig tarzlarimin dogru olup olmadigim
ve bunlardan hangi sonuclarin giktigini incelememiz gerekir.

Eger, bilinemezcilerin savunduklar gibi, geylerin gergek
dogasim bilmemiz gercekten olanaklh degilse, eger bizim bil-
gimiz seylerin goriintsit ile sinirhiysa, o zaman, nesnel gerce-
gin varligim ileri siiremeyiz ve geylerin kendi baglarina varo-
lup olmadiklarini bilemeyiz. Bize gore érnegin, otobiis nesnel
bir gercektir; bilinemezeci ise, bize diyor ki, bu kesin degil, bu
otobiisiin bir diigiince mi, yoksa bir‘ger¢ek mi oldugu biline-
mez. Demek ki, diigiincemizin, seylerin yansist oldugunu sa-
vunmamizl yasakliyor. Gértuyoruz ki, iste burada, tam bir
idealist diistinii§ tarzinin ortasindayz, ¢inki, seylerin varol-
madiklarm ileri siirmekle, kisaca onlarin varolup olmadik-
lannin bilinemeyecegini ilen siirmek arasindaki fark, pek
biiyiik degildir!

Bilinemezcinin, seyleri, "bizim-igin-seyler” ve "kendinde-
geyler" olarak birbirinden ayirdifim gordiik. Demek ki, bi-
zim-igin-geylerin incelenmesi, §grenilmesi olanakhdir, bu bi-
limdir; ama kendinde-geylerin incelenmesi olanaklh degildir,
gliinkii, bizim digimmizda varolan seyleri tamyamayiz, bileme-
yiz.

Bu diisdiniig tarzinin sonucu gudur: Bilinemezci, bilimi
kabul eder, ve ancak, dogadan biitiin dogaisti giicleri ¢ika-
rip atmak kesuluyla bilim yapilabileceginden, bilim kargisin-
da, materyalisttir.

Ama eklemekte acele eder ki, bilim, bize ancak goriintg-
leri verir, ve dte yandan, gergekte maddeden bagka bir gey
bulunmadigini, ya da hatta maddenin varoldugunu, ya da
tanrinin varolmadigim, hicbir gey tamtlamaz. Insan akh bu
konuda higbir gey bilemez, 6yleyse bu konulara burnunu sok-
mamalidir. Dinsel inang gibi "kendinde-geyleri” bilmenin
bagka yollar1 varsa, bilinemezci, bunu da bilmek istemez ve

68



bunu tartisma hakkim kendinde bulmaz.

Demek ki, bilinemezci, yagamin gidigine ve bilimin yap-
sina gelince, materyalisttir; ama materyalizmi olumlamaya
ciret edemeyen, her seyden duce idealistlerle sorun ¢ikarma-
maya caligan ve dinle ¢gatisma haline girmemeye 6zen goste-
ren bir materyalisttir, "Utangag bir materyalisttir.2"

Vardiph sonug sudur ki, bilimin derin degerinden kugku
duymakla ve bilimde yalmizca gérintigleri gérmekle, bu
diciinci teori, bize, bilime higbir gerceklik yiklememeyi ogiit-
ler ve herhangi bir seyi ogrenmeye ¢alismanin, ilerlemeye
katlada bulunmak icin ¢aba géstermenin, tamamen yararsiz
oldugunu ileri siirer.

Bilinemezciler goyle diyorlar: Eskiden, insanlar, giinesi
diiz bir daire olarak gériyorlardi' ve gercegin dyle oldugunu
saniyorlardl; yanihiyorlardi. Bugun, bilim bize, giinesin gér-
diigimiiz gibi olmadigin séylisyor ve her geyi aciklayacagini
ileri stirtiyor. Ama gene biz biliyoruz ki, bilim de bir tnceki
giin yaptigimi bugiin yikarak, stk sk yanihiyor. Din yanls
bugiin dogru, ama yarn yanhg. Boylece, diye savunuyorlar
bilinemezciler, bilemeyiz; akil, bize kesin hi¢bir bilgi getir-
mez. Ve eger, érnegin dinsel inang gibi akildan bagka arag-
lar, bize mutlak olarak kesin bilgiler vermeyi iddia ederler-
se, bilim, bizi bunlara inanmaktan bile alikoyamayacaktir.
Bilime karsi giiven ve inanc zayiflatarak, bilinemezcilik,
boylece, dinlere geri doniisi hazirlar.

V. BU "UCUNCU" FELSEFE NASIL CURUTULUR?

Gordiik ki, materyalistler, savlarmm tamtlamak i¢in, yal-
nizea bilimden degil, ama aym zamanda bilimlerin denetlen-
mesine olanak veren deneyimden de yararlanirlar. "Pratifin
sagladign olciit” sayesinde seyler bilinebilir, taninabilir.

Rilinemezciler, bize dis diinya vardir ya da yoktur diye
iddia etmek olanag yoktur, diyorlar.

20 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, "Giny",
Sol Yayinlan, Ankara 1993, 5. 37
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Oysa, pratik ile diinyanin ve gseylerin varolduklarim bili-
yoruz. Bizim geylerden edindigimiz fikirlerin akla-yatkin,
akilsiz olmayan fikirler oldugunu, seylerle kendimiz arasinda
kurdugumuz iligkilerin gergek iligkiler oldugunu biliyoruz.

"Bu nesnelery, onlarda algiladigimiz niteliklere gore, ken-
di yararimza kullanmaya basladigimiz an, duyusal algilan-
mizin dogrulugunu ya da yanlighiginl yamilmaz bir sinama-
dan gec¢irmekteyizdir. Bu algilar yanligsa, bir nesnenin onla-
ra gire kestirdigimiz kulilamm yolunun da yanlis olmas ve
cabamizin boga gitmesi gerekir. Ama amacimiza varmay: ba-
sanrsak, o nesne ile onun bizdeki ideasinin uyugtngunu an-
larsak; nesne, eregimiz i¢in kendisinden bekledigimizi verir-
se, o zaman bu, bizim o nesne ve onun nitelikleri iizerine
olan algilammizin kendi digimizdaki gergeklikle uyugtugu-
nun o dlgiide olumlu kanitidir. Ve bir bagansizlifa ugradig-
miz zaman, basansizhgimizin nedenint bulmada genellikle
pek gecikmeyiz; kendisine dayanarak ig gordiigiimiiz algimin
ya eksik ve yiizlek, ya da bagka algilann sonuglar ile onla-
nn elvermedigi bir tarzda birlegtirilmig oldugunu —kusurlu
usa vurma dedigimiz sey budur— anlariz. Duyulanmz ge-
rektigi gibi egitmeye ve kullanmaya, ve eylemimizi gerektigi
gibi edinilmis ve kullanilmis algilann belirledigi simirlar
iginde tutmaya ne kadar dikkat edersek, eylemimizin sonu-
cunun, algilannmizla algilanan nesnelerin nesnel dogas: ara-
sindaki uynsmayl gosterdigini o kadar iyl anlayacagiz. Sim-
diye kadar, bilimse] olarak denetlenmis duyu-algilarimizin,
zihnimizde, dogalar: geregi, dis alem bakimindan gergeklikle
catigmal 1dealar yarattigl, ya da dis alemle onun bizdeki
duyu-algilan arasinda bir i¢ bagdasmazhk bulundugu sonu-
cuna varmamiza yolagan tek bir érnek yoktur."?!

Engels’in timcesini alarak, "¢oregin [varhinin —¢.] kam-
t1, onun yenmesindedir’ (Ingiliz atasozii) diyecegiz. Eger ¢o-
rek varolmasaydi, ya da bir fikirden baska bir sey olmasayd,
¢oregi yedikten sonra aglipymiz hi¢ de giderilmis olmazdi.

21 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, "Girig",
38.
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Onun igin seyleri tammamiz ve fikirlerimizin gergege uyup
uymadiklarim gormemiz pekala miimkiindiir. Bilimin verile-
rini deneyim yoluyla ve bilimlerin teorik sonuglarnnmn pratik-
teki uygulamalari demek olan sanayi yoluyla denetlememiz
olanag vardir. Eger biz, yapay kaucuk elde edebiliyorsak,
bu, bilim, kauguk olan bu "kendinde-geyi” biliyor, taniyor de-
mektir.

Su halde goériiyoruz ki, kimin hakh oldugunu anlamaya
caligmak yersiz ve gereksiz degildir, ¢iinkii, bilimin diigebile-
cegi teorik yamlgilar ortasinda, deneyim, bize, her keresinde
ger¢ekten bilimin haklh oldugunun kamtim verir.

VI. VARGI

18. yiizytldan beri, bilinemezcilikten az ya da ¢ok yarar-
lanmig olan cesitli diigiintirlerin, bu felsefeyi, hazan idealiz-
me, bazan da materyalizme dogru ¢cekmig olduklarimi gérii-
riiz. Bu diisiiniirler, Lenin'in dedigi gibi, yeni stzciklerin ar-
dina gizlenerek, hatta kendi diigiince diizenlerini payandala-
mak icin bilimden yararlandiklarimi bile ileri strerek, iki
teori arasinda kanigikhik yaratmaktan baska bir sey yapmaz-
lar; boylelikle de, baz kisilerin, bilimden yararlandiklar: i¢in
idealist olmadiklarm, ama kanitlarinda ta sonuna kadar
gitmeyi goze alamadiklan ve tutarh olmadiklar igin de ma-
teryalist olmadiklarini bildirmek olanagim veren rahat bir
felsefe edinmelerine olanak saglar.

"Gergekten, bilinemezcilik, 'utanga¢' bir materyalizmden
bagka nedir? Bilinemezci doga kavram:, bastan sona mater-
yalisttir. Bitiin dogal alem, yasalara bagamhdir, ve bir dig
etkinin ise karismasin kesinlikle digarr. Ancak, bilinemez-
ci, sunu ekler: bilinen evrenin étesinde yiicelerden yiice hir
varhgin bulundugunu ileri sirmemizi de ¢iriitmemizi de
saglayacak higbir aracimz yoktur. 2

Bu felsefe, demek ki idealizme yardim ediyor ve biline-

22 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sesyalizm, "Ging",
8. 37.
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mezciler, kendi uslamlamalarinda tutarsiz olduklarindan,
sonunda idealizme varyoriar. "Bilinemezciyi kaziyin, diyor
Lenin, idealisti bulacaksiniz.

Gordik ki, materyalizm ile idealizmden hangisinin hakh
oldugu bilinebiliyor.

Simdi gorityoruz ki, bu iki felsefeyi uzlagtirmak iddiasin-
da olan teoriler, gercekte idealizmi tutmaktan bagka bir sey
yapmayorlar, felsefenin temel sorusuna tigiineii bir yanit ge-
tirmiyorlar, bu bakimdan da, digiinci bir felsefe yoktur.

OKUMA PARCALARI
V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 25-27,
145-152.
F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi-
nin Sonuy, s. 20 vd..
F. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, "Gi-
rig", s. 30-55.

YOKLAMA SORULARI
GIRLS
1. Militan isci i¢in, felsefe 6grenmek ne 6nem tagir?
2, Militan ig¢i i¢in, diyalektilk materyalizmi 6grenmek
ozellikle ne 6nem tasir?
BIRINCI BOLUM
1. Felsefenin temel sorunu nedir?
2. Idealizmve materyalizm sézciiklerinin yolagtig1, de-
vam eden anlam kangikligini agiklayiniz ve dizeltiniz
IKINCI BOLUM
Idealistlerin baslica kamtlarn nelerdir?
UCUNCU BOLUM
Idealizm ile materyalizmin birbirlerine karg olduklamn
noktalar nelerdir?
DORDUNCU BOLUM
Diinyanin yalnizea bizim diigsiincemizde mevcut oldugu-
nu ileri siirenleri nasil yamtlamak gerekir?
BESINCI BOLUM
Idealizm ile materyalizm arasinda tgiincii bir felsefeye
yer var midir?
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BIRINCI BOLUM
MADDE VE MATERYALISTLER

I. Madde nedir?
II. Birbirini izleyen madde teorileri. ’
III. Materyalistlere gore madde nedir? i
IV. Uzay, zaman, hareket ve madde. ’
V. Varg. ’

ILKIN biitiin materyalistler i¢gin ortak olan fikirleri, bunu
izleyerek biitiin materyalistlerin idealist felsefelere karg: ka-
nitlarini belirttikten, ve ensonu, bilinemezeiligin yamlgisin
gosterdikten sonra, simdi bu bilgilerden sonuglar gikaracagiz
ve asagndaki iki soruya kendi yanitlarmmizi getirerek mater-
yalist kanttlar: giiclendirecegiz:

1° Madde nedir?

2? Materyalist olmanin anlami nedir?

1. MADDE NEDIR?

Sorunun énemi. Ne zaman 6niimiizde goziimlenecek bir
sorun olsa, sorularimz ¢ok a¢ik bir bigimde sormahyiz. Ger-
cekten, burada, doyurucu bir yanit vermek o kadar kolay bir
ig degildir. Bu soruya yamt verecek duruma gelebilmemiz
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i¢in, bir madde teorisi yapmamz gerekir.

Genellikle, insanlar, maddenin, kendisine dokunulabi-
len, dayamkh ve kat1 bir gey oldugunu disiiniirler. Eski Yu-
nan'da da madde, bu bicimde tamimlansyordu.

Bugiin, bilimlerin yardimyla, biliyoruz ki, bu tanimlama
tam degildir.

I1. BIRBIRINI iZLEYEN MADDE TEQRILERI

(Amacimiz, bilimsel agiklamalara girismeden, maddeye
iliskin cesitli teorileri, olabildigince yalin bir bicimde gézden
gecirmektir.)

Eski Yunanlilarda, maddenin, sonsuz olarak béliineme-
yen, niifuz edilemeyen dolu bir gercek oldugu dusiniilizyor-
du. Pargalar, bir andan sonra.artik bgliinemez deniyordu ve
bu pargaciklara atom (atom e blinmez) adi veriliyordu. Oy-
leyse bir masa, bir atomlar kiimesi, bir atomlar topagidir.
Gene, bu atomlarin birbirlerinden farkl: elduklan digiiniili-
yordu; zeytinyaginin atomlari gibi, piriizsiz ve yuvarlak
atomlar vardi, sirkenin atomlan gibi, pirtiikli ve g¢engelli
atomlar vards.

Bu teoriyi, diilnyamin materyalistce agiklamasim itk kez
denemis olan antik¢ag materyalisti Demokritos kurmugtur.
Demokritos, érnegin, insan bedeninin kaba atomlardan olug-
tugunu, ruhun ise daha ince atomlar yighm oldugunu digi-
niyordu. Ve tannlann varligini kabul ettigi, ama gene de
her geyi maddeci bir bi¢cimde agiklamak istedigi i¢in, tanrila-
rin kendilerinin de son derece ince atomlardan olustuklarim
soyliyordu.

19. yizylda bu teori biyyik bir degisiklife ugrada.

Gene, maddenin atomlara bslindiigii, atomlarin da bir-
birlerini ¢eken ¢ok kat1 parcaciklar oldugu dusiniliiyordu.
Yunanhlarm teorisi terkedilmisti, ve bu atomlar, artik pii-
riizsiiz ya da ¢engel bi¢giminde kabul edilmiyordu, ama niifuz
edilmez, béliinmez olduklanm ve birbirlerine kars: bir ¢ekim
hareketine tutulmug bulunduklar savunulmaya devam edi-
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livordu.

Bugiin, atomun niifuz edilemez ve parcalara ayrilmaz
fyani bpliinmez) madde tanesi olmadig1, ama atomun kendi-
sinin de, atom kiitlesinin hemen hemen tiimiiniin yogunlag-
m1$ bulundugu bir gekirdegin gevresinde biiyitk bir hizla do-
nen ve elektron denilen par¢aciklardan (partikiillerden) olug-
tugu tanitlamyor. Atomun kendisi nétr ise de, elekironlar ve
cekirdek bir elektrik yuki ile yiikludar, ama ¢ekirdegin pozi-
tif yiki, elektronlarin tagidigy negatif yitklerin toplamina
egittir. Madde, bu atomlardan olugmus bir kiitledir ve kendi-
si tizerinde etkiye bir direngle karg: koyuyorsa, bu kendisini
olusturan pargaciklarin hareketi nedeniyledir.

Maddenin elektirige iliskin zelliklerinin bulunusu, ézel-
likle elektronlann kesfedilmesi, 20. yiizyihin basinda, idea-
listlerin, bizzat maddenin varhigina kars: bir saldirniya geg-
melerine yolacti. Soyle iddia ediyorlardi: "Elektronda maddi
olan hicbir gey yoktur. Elekiron, hareket halindeki elektrik
yiikiinden fazla bir sey degildir.  Peki, negatif yiikte madde
yoksa, pozitif ¢ekirdekte neden olsun? Madde yokolmustur.
Yalmzca enerji vardir!”

Lenin, Materyalizm ve Ampiryekritisizm'de (bélim V),
enerji ile maddenin birbirinden aymlmaz geyler olduklarim
gostererek, seyleri yerli yerine oturtmustur. Enerji, maddi-
dir ve hareket, maddenin varolus biciminden bagka bir gey
degildir. Kisacasi, idealistler bilimin bulgularini tersine gevi-
rerek yorumluyorlardi. Bilim, maddenin o zamana kadar bi-
linmeyen yonlerini, gériiniimlerini, apagik bir bicimde ortaya
koyar koymaz, idealistler, hemen, madde ile hareketin birbi-
rinden aym iki gercek olduklan samldig zamanlarda, kendi-
si hakkinda sahip olunan eski fikre uygun olmadig: bahane-
siyle, maddenin varolmadig sonucunu ¢ikariyorlardi.2?

23 Bu boltimiin "Birbirini Izleyen Madde Teorileri" baghg altindaki
1kinei kesimi, Luce Langevin ve Jean Orcelin yardimiyla yeniden gozden
gegirilerek diizeltilmiglir. Madde yapisimin incelenmesinde yiizyihin bagin-
dan bu yana yapilmig olan ilerlemeler hakkinda F. Joliot-Curie'ye bakimz:
Textes Chnisis, Editions Sociales, 8. 85-89.
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I1II. MATERYALISTLERE GORE MADDE NEDIR?

Bu konuda, bir aynm yapmak zorunludur. Ilkin gunu
gormek gerekir:

1, Madde nedir?

sonra,

2. Madde nasidir?

Materyalistler, birinci soruya, madde, bizim ruhumuz-
dan bagimsiz, bir dig gergektir ve varolmak i¢in bizim ruhu-
muza gereksinmesi yoktur, yanitim verirler. Lenin bu konu-
da, goyle der: "Madde kavram, bize duyum i¢inde verilen
nesnel gergekten bagka bir gey ifade etmez"?4

Simdi ikinci soruya, yani "Madde nasidir?" sorusuna,
materyalistler, "Buna yanmt vermek bize degil, bilime diiger.”
diyorlar.

Birinci yanit, eski ¢aglardan zamanmmeza kadar degigme-
mistir.

Ikinci yanit ise degisir ve degismek zorundadir, ¢iinkii bi-
limlere, insan bilgilerinin durumuna baghdir. Bu, son ve ke-
sin bir yamt olmuyor.

Goridyoruz ki, sorunu iyi koymak ve idealistlerin iki soru-
nu birbirine karstirmalanna izin vermemek mutlaka zorun-
ludur. Bu iki soruyu birbirinden ayirmak, bashca sorunun
birinci soru oldugunu ve bu soruya yanmitimizin, eskiden beri,
her zaman degismez kaldigin1 gostermek ¢ok gereklidir.

"Cunki maddenin biricik ‘6zelligi, ki felsefi materyalizm
onun tanmnmasina baghdir, nesnel bir gerceklik olmasi, zih-
nimizin diginda varolmasi 6zelligidir."25

V. UZAY, ZAMAN, HAREKET VE MADDE
Maddenin bizim disimizda varoldugunu iddia ediyorsak,
bunun gergekligini gosterdigimiz i¢in, aym zamanda, biz be-

lirtmis oluyoruz ki:

24 V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, 8. 297.
25V 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 289,
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1. Madde, zaman ve uzay iginde vardir.

2. Madde hareket halindedir.

1dealistler ise, zamamn ve uzaymn bizim ruhumuzun fi-
kirleri oldugunu disiinirler (bunu, ilk kez savunan Kant ol-
mugtur). Onlara gore, uzay, seylere bizim verdigimiz bir bi-
¢imdir ve insan ruhundan dogmustur. Zaman i¢in de durum
aymdir.

Materyalistler, tersine, iddia ederler ki, uzay bizde degil-
dir, ama biz uzayin i¢cinde bulunuyoruz. Gene iddia ederler
ki, zaman, yagamimizin akigimin vazgegilmez koguludur. Ve
o halde, zaman ve uzay, bizim digimizda varolan maddeden
ayrilmazlar,

" ..her Varligin temel bi¢imleri uzay ve zamandir, ve za-
man diginda bir Varhk, uzay disinda bir Varhk denli biiyiik
bir sacmaliktir."2®

Demek ki, bilingten bagimsiz bir gercek oldugunu disii-
niiyoruz. Hepimiz, diitnyanmn bizden once de varolmus oldu-
guna ve bizden sonra da varolmayr sirdiirecegine inaniyo-
ruz. Diinyanin, varolmak i¢in bize gereksinme duymadigina
inanmiyoruz. Paris'in bizim dogusumuzdan once varoldugu ve
kesin olarak yerlebir edilmedikce, bizim 6limiumiizden sonra
da varolacagh inancindayiz. Paris'in, kendisini digiinmedigi-
miz zamanda da varoldugu gibi, hicbir zaman ayak basmadi-
gimiz ve adlarnni bile bilmedigimiz onbinlerce kentin de bi-
zim haberimiz olmadan varolduklarindan eminiz. Insanh@in
genel kanist bu yoldadir. Bilimler, idealistlerin biitiin diizen-
bazliklarim sifira indiren bu kaniti, bir agikliga ve saglamh-
ga kavugturmuglardir.

"Doga bilimleri, yeryuziiniin insanin da, baska herhangi
bir canli varhigin da varolmadig, varolamadig bir durumda
da, varoldugunu kesin olarak dogrular. Organik madde, ¢ok
gonradan gelen bir olgudur, uzun bir evrimin driniidiir."27

Bilimler, bize, maddenin zaman ve uzay iginde varoldu-
gunu tamtlarken, ayni1 zamanda maddenin hareket halinde

26 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yayinlan, Ankara 1995, 8. 106.
27V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, s. 72.
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oldugunu da dgretirler. Cagdas bilimlerin bize sagladiklary
bu son belginlik gok énemlidir, ¢iinkii, maddenin hareket ye-
tenegi bulunmadif, yani eylemsiz oldugu yolundaki eski teo-
riyi yikmaktadir.

"Hareket maddenin varolug bigimidir. Hareketsiz mad-
de, maddesiz hareket denli akil almaz bir geydir."28

Biliyoruz ki, diinya, bugiinkii durumuyla, her alanda
uzun bir evrimin irind, bu bakimdan, yavas ve siirekli bir
hareketin iiriiniidiir. O halde, maddenin varhgini ortaya
koyduktan sonra, kesinlikle belirtelim ki: "Evren hareket ha-
lindeki maddeden bagka bir gey degildir ve bu hareket halin-
deki madde, uzay ve zamandan bagka bir seyin i¢inde hare-
ket edemez."??

V. VARGI

Gésterilen bu gergeklerden su sonug gikiyor ki, tann fik-
ri, evrenin yaraticis: bir “salt ruh” fikri anlamsizdir; giinkd,
zaman ve uzay disinda bir tanr, varolamayacak bir geydir.

Zaman diginda varolan, yani higbir an varolmayan, ve
uzay diginda varolan, yani hi¢bir yerde varolmayan bir tann-
ya inanmak icin, idealist gizemciligine katilmak, bu nedenle
hicbir bilimsel denetimi kabul etmemek gerekir.

Materyalistler, bilimin vargilanyla gii¢clenmig olarak,
maddenin uzay i¢inde ve belli bir anda (yani zaman iginde)
varoldufunu iddia ederler. O halde, evren yaradilmis ola-
maz, ¢linkii, tanriya diinyay1 yaratmak i¢in higbir an olma-
mig olan bir an gerekirdi (mademki tanri i¢gin zaman mevcut
degildir) ve diinyamin higten ortaya ¢ikms, yani yoktan var
edilmig olmasi gerekirdi.

Yaradihs: kabul etmek i¢in, demek ki, ilkin evrenin va-
rolmadig bir anin varoldugunu, sonra da higten bir gey ¢ikti-
gim kabul etmek gerekir ki, bilim bunu kabul edemez.

Goriiyoruz ki, idealistlerin kantlan, bilimlerle karg kar-

28 Friedrich Engels, Anti-Dihring, s. 116.
28 V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, &. 189.
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siya geldiklerinde, tutunamazlar; oysa materyalist filozofla-
rin kanitlari, bilimlerin kendilerinden ayrlamazlar. Béylece,
bir kez daha materyalizm ile bilimleri birbirine baglayan
siki iligkileri belirtmis oluyoruz.

OKUMA PARCALARI
F. Engels, Anti Diihring, s. 116.

V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Ugiinei
Bélim, 5. 153-161; Besginci Bslim, s. 277-349.

81



IKINCI BOLUM
MATERYALIST OLMAK NE DEMEKTIR?

’7 I. Teori ile pratigin birligi. !
II. Diigiince alaninda materyalizm yanlisi olmak ne '
demektir? i
III. Pratikte nasil materyalist olunur? ’
! a) Sorunun birinciy6ni.
b) Sorunun ikinci yoni.
IV. Varg.

1. TEORI ILE PRATIGIN BiRLIGI

Yiiriittiigiimiz incelemenin amaci, marksizmin ne oldu-
gunu tamtmak, materyalist felsefenin diyalektik materya-
lizm haline gelerek, marksizmle nasil $zdeslegtigini goster-
mektir. Daha énceden biliyoruz ki, bu felsefenin temellerin-
den biri, teori ile pratik arasindaki siki bagdir,

Materyalistlere gire maddenin ne oldugunu ve maddenin
nasil oldupgunu gorditkten sonra, yani bu iki teorik sorudan
sonra, materyalist olmamin ne anlama geldigini, yani mater-
yalistin nasil davrandigim sdylemek zorunludur. Bu da, bu
sorunlarn pratik yamdir,

Materyalizmin esasi, diigiincenin kaynag olarak, varhg
kabul etmektir. Ama siirekli olarak bunu yinelemek yeterli
midir? Materyalizmin tutarh, ger¢ek bir yanlis1 olmak icin:
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1. diigiince alaminda; 2. eylem alaninda materyalist olmak
gerekir.

I1. DUSUNCE ALANINDA MATERYALIZM YANLISI OLMAK
NE DEMEKTIR?

Digiince alaminda materyalizm yanhs: olmak, materya-
lizmin temel formiiliinii, yani varhigin digtinceyi yarattig
formiilinii ve bu formiiliin nasil uygulanabilecegini bilmek-
tir.

Varhk diisiinceyi yaratir dedigimiz zaman, soyut bir for-
miili dile getirmig oluyoruz, ¢inki, varlk ve diigiince sozleri
soyut sdzlerdir. Burada "varhk” dendigi zaman, sdzkonusu
olan, genel olarak varhktir; "digiince” dendiginde de, genel
olarak diisiince denmek isteniyor. Varlik genel olarak diigiin-
ce gibi, 6znel bir gergektir. (Birinci Kisim, Dérdiinci Boliim,
"dznel gercek” ile "nesnel ger¢ek'in aciklamasina bakimiz);
oznel gergcek mevcut degildir, bu bir seyutlamadir. O halde,
"Varlik diisiinceyi yvaratir” demek, soyut bir formildiir; ¢tin-
kii, soyutlamalardan olusmugtur.

Bunun gibi, 6rnegin, atlan ¢ok iyi taniyoruz, ama attan,
sbzettigimiz zaman, genel olarak at demek istiyoruz; dyleyse
genel olarak at bir seyutlamadir.

Eger atin yerine genel olarak insam ya da varhig) koya-
cak olursak, bunlar da gene soyutlamalardr.

Ama, genel olarak at meveut degilse, nedir varolan? Ozel
olarak atlar. "Ben genel olarak atlara bakiyorum, &zel olarak
atlara degil" diyen bir veteriner, herkesi kendine giildiirir,
insanlar hakkinda aym geyleri séyleyecek bir doktor i¢in de
durum aymdir.

Oyleyse, genel olarak varhk yoktur, ama, 6zel nitelikleri
olan 6zel varliklar vardir. Disgiince icin de durum aynidir.

_ Diyecegiz ki, dyleyse, genel olarak varlik soyut bir seydir.
Ozel varlik somut bir seydir; genel olarak diisiince ve &zel
diistince igin de durum aynidar.

Materyalist, varligin nerede oldugunu, diisiincenin nere-
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de oldugunu, biitiin durumlarda tanimasini ve somutlagtir
masim bilen kimsedir.

Ornek: beyin ve fikirlerimiz.

Genel soyut formiili, somut bir formiile déniigtiirmeyi
bilmemiz gerekir. Demek ki, materyalist, beyni varhk olarak
ve fikirlerimizi diisiince olarak tzdeslestirecektir. Soyle di-
stnecektir; fikirlerimizi (diiglinceyi) yaratan beyindir (var-
hiktir). Bu, basit bir o6rnektir; ama biz, gimdi daha karmagik
bir rnegi, insan toplumu érnegini ele alalim ve bir materya-
listin nasil uslamlayacagini gérelim.

Toplum yasam ana ¢izgileriyle bir ekonomik yasamdan
ve bir siyasal yagamdan olusur. Ekonomik yasam ile siyasal
yvasam arasindaki iligkiler nelerdir?” Somut bir formiil hali-
ne getirmek istedigimiz bu soyut formiiliin birinci etkeni ne-
dir?

Materyaliste gire birinci etken, yani varhk, toplumu top-
lum yapan, ona can veren, ekonomik yasamdir. Ikinci etken,
yani diigiince, varhk tarafindan yaratilmis olan ve ancak
onunla yasayabilen siyasal yagsamdir,

Demek ki, materyalist, mademki siyasal yagam, ekono-
mik yagamin bir triniidiir, ekonomik yagam, siyasal yagam
agiklar diyecektir.

Burada dzeti yapilan bu gozlem, tarihsel materyalizmin
kokidir ve ilk kez Marx ve Engels tarafindan yapilmigtir.

Iste daha ince bir baska ornek: ozan. Elbette ki, ozam
"agiklamak” i¢in say1s1z égeler isin icine kargir; ama biz, bu-
rada, bu sorunun bir yoniini gostermek istiyoruz.

Genellikle denilecektir ki, ozan [giir] yazar; ¢iinkd esin,
onu yazmaya iter. Boyle séylemek, ozanin, neden sunu degil
de, daha cok bunu yazdigim1 agiklamaya yeter mi? Hayir.
Kuskusuz, ozanin kafasinda diigiinceler vardir, ama ozan,
aym zamanda, toplum ig¢inde yagayan bir varliktir. Gorece-
giz ki, ilk etken, ozana kendi 6zel yagamini veren toplumdur;
ikinci etken, ozanin beyninde tagidigh fikirlerdir. O halde,
ogelerden biri, ozani "agiklayan” temel 6ge, toplum, yani oza-
nin bu toplum iginde yagadig1 ortam olacaktir. {"Ozan" ile di-
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yalektigi okudugumuz zaman tekrar kargilagacagiz, ¢iinki o
zaman bu sorunu iyice inceleyebilmek icin biitiin ogelere sa-
hip olacagiz.)

Biz, orneklerle goriyoruz ki, materyalist, materyalizmin
formiiliinii her zaman ve her yerde, her an ve biitiin durum-
larda, uygulamay bilir.

[11. PRATIKTE NASIL MATERYALIST OLUNUR?
a) Sprunun birinci yonii.

Yukarda gordiik ki, tigiincii bir felsefe yoktur, ve eger
materyalizmin uygulanmasinda tutarli olunmazsa, va idea-
list olunur ya da idealizm ve materyalizm karmasi gibi bir
sey elde edilir.

Burjuva bilgini, incelemelerinde ve deneylerinde, her za-
man materyalisttir. Bu normaldir, giinkii, bilimde ilerlemek
icin madde {izerinde ¢aligmak gerekir ve eger bilgin, gercek-
ten, maddenin yalnizca kendi ruhunda varoldugunu diigin-
seydi, deney yapmay yersiz, gereksiz bulurdu.

Oyleyse bircok bilgin tiirii vardir.

1. Tutarh ve bilingli materyalist olan bilginler.3°

2. Bilmeden materyalist olan bilginler; yani hemen he-
men hepsi, ¢iinki, maddenin varhgini tanimadan bilim yap-
mak olanag yvoktur. Ama, bu sonuncular arasimnda ayrim
yapmak gerekir:

{a) Materyalizmi izlemeye baslayanlar ama yar yolda
kalanlar, giinki, bunlar materyalist olduklarimi sdylemeyi
goze alamazlar; bunlar Engels'in "utanga¢ materyalistler”
dedigi bilinemezcilerdir.

(b) Tutarsiz ve bilmeden materyalist olan bilginler. On-
lar, laboratuvarda materyalisttir, ama iglerinden giktiklarin-
da idealist, imanl ve dindar olurlar.

Gercekte, bu son soylediklerimiz, fikirlerinde bir dtizen

30 Bakimz: P. Langevin, La Pensée et L'action, Editeurs Frangais
Réunis, Paris.
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saglamay becerememigler ya da saglamak istememiglerdir.
Kendi kendileriyle siirekli olarak celiski halindedirler. Zo-
runlu olarak materyalistce olan ¢ahsmalarin, felsefe anla-
yiglanindan ayr tutarlar. Bunlar "bilgin"dir, ama gene de,
her ne kadar maddenin varligin kesin olarak yadsimasalar
da, seylerin gercek icerigini bilmenin gereksiz oldugunu dii-
stintirler ki, bu de pek bilimsel bir tutum degildir. Bunlar,
"bilgin"dir, ama gene de, hi¢bir tamita gerek duymadan, ola-
naksiz seylere inanirlar. (Ornegin Pasteur Branly ve daha
bagkalan, bilgin olmalarina karsin, tanriya inaniyorlards,
eger bir bilgin tutarh ise dinsel inancindan vazgegmelidir.)
Bilim ve [dinsel] inang, kesin olarak birbirine karsidir.

b) Sorunun ikiner yoni.

Materyvalizm ve eylem: Gergek materyalistin, bu felsefe-
nin temeli olan formiilii, her yerde ve her durumda uygula-
yan kisi oldugu dogru ise, bunu’iyi uygulamaya ¢ok dikkat
etmelidir.

Simdi gordiigiimiiz gibi; tutarh olmak gerekir, ve tutarh
bir materyalist olmak i¢in de, materyalizmi eyleme aktar-
mak gerekir.

Pratikte materyalist olmak, gergegi birinci ve en dnemli
etken olarak, diigtincey? ise ikinci etken olarak alip, mater-
yalizm felsefesine uygun bir bigimde davranmaktir,

Hig¢ akillarina getirmeden diigiinceyi birinci etken olarak
alanlar ve béyle aldiklan anda bilmeksizin idealist olanlarnn
nasil bir tutum takindiklarini gorecegiz.

1. Diinyada sanki tek bagina imis gibi yasayanlara ne de-
nir? Bireyci. O, kabuguna cekilmis olarak yasar; dig diunya,
yalnizea onun ig¢in vardir. Onun igin énemli olan kendisi ve
kendi diigiincesidir. O, salt bir idealisttir ya da tekbenci (so-
lipsiste) denilen adamdir. (Bu séziin anlam igin, Birinei Ki-
sim, Tkineci Boliime bakimz.)

Bireyci bencildir ve bencil olmak, materyalist bir davra-
nis degildir. Bencil, evreni, kendi kigiliginde simirlandirr.
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2. Orenmeye hevesli, 6grenme zevki igin dgrenen kimse,
oprenmeyi pek benimser, ogrenmekte de gigclik cekmez,
ama o6grendiklerini yalmzca kendine saklar. Kendisine ve
kendi disiincesine her seyden ¢ok énem verir.

Idealist, dig diinyaya, gercege kapalidir. Materyalist ise,
her zaman gergepe aciktir; onun i¢in, marksizm kurslarim
izleyenler ve kolayca grenenler, ogrendiklerini bagkalarina
aktarmaya ¢aligmahdir.

3. Her geyi kendine gore diisiinen kisgi, idealist bir bozul-
maya ugrar.

O, ornegin, kendisi hakkinda hog olmayan geyler soylen-
mis bulunan bir toplant: i¢in, "kétii bir toplant1” diyecektir.
Seyleri boylece ¢oziimlememek gerekir; toplantiy: kendine
gore degil, ama érgiite gore, toplantinin amacina gére yargi-
lamak gerekir.

4. Sektarizm de materyalist bir tutum degildir. Ciinki,
sekter (bagnaz) kigi, sorunlan anlamustir, kendi kendisiyle
uyum i¢inde oldugundan, bagkalarinin da kendisi gibi olmasi
gerektigini iddia eder. Bu da, gene kendi kendine ve kendi
kligine en biiyiik 6nemi vermek demektir.

5. Doktriner de metinleri ockumugtur, bu metinlerden ta-
nimlamalar gikarmistir, ama materyalist metinleri aktar-
makla yetindigi ve yalmizca bu metinlerle oturup kalktig za-
man, gene idealist olur, ¢iinkii 0 zaman da gergek diinya kay-
bolur, O, dgrendigi formiilleri, ger¢ege uygulamadan yinele-
yip durur. En biiyiikk 6nemi, metinlere, fikirlere verir. Yasam
onun bilincinde, metinler bigiminde olup biter ve genellikle
doktrinerlerin, ayni1 zamanda sekter oldugu da goralir.

Devrimin bir egitim sorunu oldugunu sanmak ve devri-
min zorunlulugu, iggilere "bir kez iyice" anlatilinca, ig¢iler
bunu anlamalidirlar, eger anlamak istemiyorlarsa, ille de
devrim yapmaya ¢caligmak gereksizdir demek de sekterliktir,
materyalist bir tutum degildir.

Insanlarm anlamadiklart durumlar1 saptamali, neden
boyle oldugunu aragtirmali, baskiyi, burjuva gazetelerinin,
radyo ve sinemanin propagandasimi gozlemeli ve bildiriler,
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brogiirler, gazeteler ve okullar aracilifiyla ne istedigimizi an-
latmak i¢in elden gelen biitiin yollar: arastirmaliyiz.

Gergek duygusuna sahip olmamak, bulutlar iistiinde ya-
samak, durumlan ve gergekleri hi¢ hesaba katmadan prati-
ge iligkin tasanlar yapmak, gerceklesebilir olup olmadiklan-
na bakmadan giizel tasarilara birinci derecede énem ver-
mek, idealistge bir tutumdur. Durmadan elesgtirenler, ama
iglerin daha iyi yiiriimesi i¢in hicbir gey yapmayanlar, higbir
¢oziim onermeyenler, kendi kendilerine kars: elegtiri duygu-
sundan yoksun olanlar, iste biitiin bunlar, tutarh olmayan
materyalistlerdir.

IV. VARGI

Bu 6rneklerle, gorityoruz ki, her birimizde az ya da ¢ok
bulunabilen bu kusurlar, idealist¢ce kusurlardir. Biz, bu gibi
kusurlara tutuluyoruz, ¢iinkii biz pratigi teoriden ayiriyoruz,
ve bizi etki altinda tutan burjuvazi, gercege tnemini verme-
memizden hoslaniyor. Idealizmi tutan burjuvaziye gore, teo-
ri ile pratik tamamen birbirinden ayri, birbiriyle higbir ilig-
kisi olmayan iki seydir. Oyleyse bu kusurlar zararhdir, ve
biz onlara karg: savasun vermeliyiz, ¢iinkii sonunda, bunlar,
burjuvazinin igine yarar. Kisaca, toplumun, egitimimizin ve
kiiltiirimiiziin teorik temellerinin bizde yarattig: ve daha ¢o-
cuklugumuzda igimize kok salmig bu kusurlann, burjuvazi-
nin eseri oldugu ortaya ¢itkmali ve onlardan kurtulmahyiz,
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UCUNCU BOLUM
MATERYALIZMIN TARIHI

’ I. Bu tarihi 6grenme zorunlulugu.
I1. Marksizm-6ncesi materyalizm.
| 1. Yunan antikcag.
2. Ingiliz materyalizmi.
3. Fransa'da materyalizm.
’ 4. 18. yiizy1l materyalizmi.
111, idealizm nereden gelir?
IV. Din nereden gelir?
V. Marksizm-éncesi materyalizmin degerleri.
VI. Marksizm-oncesi materyalizmin kusurlarn.

BURAYA kadar genel olarak materyalizmin ne oldugunu
ve biitiin materyalistler i¢in ortak olan fikirlerin neler olduk-
larini inceledik. Simdi de materyalizmin, ¢agdas materyaliz-
me varincaya kadar, antikcagdan beri nasil geligtigini gore-
cegiz. Kisacasi, materyalizmin tarihini, bagtan sona kisaca
gozden gecirecefiz.

Burada oldugu gibi, birka¢ sayfa icinde, materyalizmin
tarihinin 2.000 yilin1 aciklamak gibi bir iddiamiz yok; yalniz-
ca okura yol gosterecek olan genel bilgileri vermek istiyoruz.

Bu tarihi, kisaca da olsa, iy1 incelemek i¢in, geylerin ni-
¢in biyle ortaya gikmis olduklarni, her an gérmekten kag-
nilmamalidir. Bu yéntemi uygulamamaktansa, baz tarihsel
adlan anmadan atlayip ge¢mek, daha iyidir. Ama okurlan-
muzin kafalarim bir siirii adla doldurmak istememekle bir-
likte, kendilerince az¢ok bilinen bellibagh materyalist filozof-
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1an tarih sirasina gére anmanin gerekli oldugunu ditginiiyo-
ruz.

Bu nedenle, isi basitlestirmek i¢in, bu ilk sayfalar:, konu-
nun sirf tarihsel yamina ayiracagiz, sonra, bu boliimiin ikinci
kisminda, materyalizmin evriminin ni¢in bilinen gelisme bi-
cimini gecirmesi gerektigini girecegiz.

1. BU TARIH! OGRENME ZORUNLULUGU

Burjuvazi, materyalizmin tarihini sevmez ve bunun ig¢in-
dir ki, burjuva kitaplarinda 6gretilen bu tarih, tamamen ek-
sik ve her zaman yanhstir. Bu tarihi tahrif i¢cin gesitli yollar
kullanilir:

1. Biiyiik materyalist diisiiniizler bilmezlikten gelineme-
digine gore, bu dasiiniirler, materyalist. incelemeleri diginda
ne yazmiglarsa onlardan stzedilerek-anilir ve bunlarin ma-
teryalist filozoflar olduklarim séylemek unufulur.

Liselerde ya da tiniversitelerde okutulan felsefe tarihin-
de, boyle unutma olaylarna_ pek cok raslanir ve biz, érnek
olarak, Marx ve Engels'ten @ince en biiyiitk materyalist diigii-
niir olan Diderot'yu anacagz.

2. Tarih boyunca, tutarsiz ya da bilmeksizin materyalist
olan say1s1z diigiinir yagamigtir. Yani onlar baz1 yazilarinda
materyalist, bazir'vazilarinda ise idealist idiler, rnegin Des-
cartes gibi.

Oysa, burjuvazi tarafindan yazlan tarih, bu disiniirle-
rin, yalmzca materyalizmi etkilemekle kalmamis, ayni za-
manda bu felsefeden tam bir alkamin dogmasin: saglayan ma-
teryalist diigiincelerini karanhkta birakmagtir,

3. Sonra, eger baz1 diigiiniirleri gézlerden gizlemede bu
iki tahrif yontemi basan saglamazsa, bu diigiiniirler diipe-
diiz hasiralt: edilir.

Iste béylece, gagrmin biiyiik digiiniirleri olan Holbach ve
Helvétius "bilinmeden", 18. yitzyihin edebiyat ve felsefe tarihi
ogretilir.

Bu nigin boyledir? Ciinkii materyalizmin tarihi, diinya-
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nmin sorunlarim anlamak ve bilmek igin 6zellikle 83reticidir
ve ¢unkii, materyalizmin geligmesi, yonetici simiflarin ayrica-
Iiklann: destekleyen ideolojiler i¢in ugursuz bir gelismedir.

Materyalizmin capcanli ve her zaman hareket halinde
bir sey olmasina kargin, burjuvazinin onu yirmi yizyildir de-
gigmemis, donup kaliplasmis bir 6greti gibi sunmasimin ne-
denleri bunlardr.,

"Nasil idealizm biitiin bir dizi gelisim evrelerinden geg-
migse, materyalizm de ge¢cmistir. Materyalizm, doga bilimle-
ri alaninda ¢ag acan her yeni bulus ile kagimlmaz olarak bi-
¢imini degistirmek zorundadir."3!

Ozet olarak da olsa, materyalizmin tarihini incelemenin
geregini simdi daha iyi anhyoruz. Bu incelemeyi yapmak
igin, 1° baslangictan {Yunan antik¢agindan) Marx ve En-
gels'e kadar; 2° Marx ve Engels'in materyalizminden giinii-
miize kadar olan iki dénemi birbirinden ayirmahyiz. (Bu
ikinei kismi, diyalektik materyalizm ile birlikte inceleyece-
giz.)

Birinei déneme, "marksizm-dncesi (prémarxiste) mater-
yalizm" diyoruz, ikincisine “marksist materyalizm” ya da "di-
yalektik materyalizm" diyoruz.

II. MARKSIZM-ONCESI MATERYALIZM
1. Yunan antikgag.

Materyalizmin, her zaman bilimlere bagh ve bilimlerle
birlikte evrim gosteren ve ilerleyen bir &greti oldugunu
amimsayahm. Yunan antik¢aginda, 10 6. ve 5. yuzyillarda,
bilimler, "fizik¢iler'le birlikte boy vermeye basladig1 zaman,
bu ¢agin (Thales, Anaksimenes, Heraklitos gibi) en iyi diigi-
nir ve filozoflarin kendine geken materyalist bir akim da or-
taya ¢ikiyor. Bu ilk filezoflar, Engels'in dedigi gibi, "ister is-
temez diyalektik¢l" olacaklardir. Bunlar, her yerde hareket,
her yerde degigiklik bulunmasi ve seylerin birbirlerinden

31 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, s. 25.
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ayn, tek baglanna degil, ama birbirleriyle sikica bagh oldugu
olgusuyla etkilendiler.

"Diyalektigin babas1” denilen Heraklitos séyle diyordu:

"Hi¢bir gey hareketsiz degildir; her gey akar; aym irmak-
ta iki kez yikantlamaz, ¢iinkii irmak ardarda gelen iki an
i¢ginde asla aym 1rmak degildir; bir andan étekine degigmis-
tir; bagka olmustur.”

Heraklitos, ilk olarak, hareketi, degismeyl agiklamaya
¢aligir ve seylerin evriminin nedenlerini geligkide goriir.

Bu ilk filozoflarin anlayiglar dogruydu, ama gene de bu
anlayiglar birakilds, giinkii bu anlayiglan énsel (a prieri) ola-
rak formiile etmekle haksiz bir duruma diigtiyerlardi; bir
baska deyisle, bu ¢agin bilimlerinin durumu, onlarn ileri
surdiikleri fikirleri tamitlamaya elverisli degildi. Ote yandan
diyalektigin acilip gelismesi i¢in zorunlu elan toplumsal ko-
sullar (bunlann neler olduklarim daha ilerde gorecegiz), he-
niiz gerceklesmemigti.

Ancak ¢ok sonra, 19. yiizytldadwr ki, diyalektigin dogrulu-
gunu tamtlamaya (toplumsal ve digiinme diizeyi bakimin-
dan) olanak veren kosullar ger¢ekleseceklerdir.

Bagka Yunan disiiniirlerinin de materyalist anlayiglan
oldu: Demokritos'un hoeasi olan Leucippos (10 5. yizyl)
daha o zaman, Demokritos'un teorisini kurdugu atormlar so-
rununu tartisiyordu.

Demokritostun 6gretilisi Epikiiros (10 341-270), felsefesi
ortacag kilisesi tarafindan tamamen tahrif edilmis olan ¢ok
biiyiik bir diisiintirdiir. Kilise, felsefi materyalizme kars: kini
yliziitnden, Epikiiros'un ¢gretisini, son derece ahlaka aykin
ve bayag tutkulam savunan bir 6greti olarak sunmustur.
Gergekte ise, Epikiros, dilnya zevklerinden elini etegini ¢ek-
mig bir kisi idi ve onun felsefesi, insan yasamina, bilimsel
(dolayisiyla dine kars) bir temel kazandirmay1 hedef ahyor-
du.

Biitiin bu filozoflar, felsefenin, insanligin vazgisina bagh
oldugu bilincine sahiptiler ve biz, orada, daha simdiden on-
lar tarafindan, materyalizme kargs: cikan resmi teoriye bir
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muhalefet yuritildigunii saptiyoruz.

Ama, antik¢ag Yunanistanina biiyiik bir diigiiniir ege-
mendir. Bu, daha ¢ok idealist olan Aristoteles'tir. Etkisi gok
biiyiik olmustur. Bu nedenle, onu, 6zellikle anmamiz gere-
kir, Aristoteles, o ¢agin, yeni bilimlerin yarattif bogluklarla
dolup tasan insan bilgilerinin bir envanterini hazirlamistir.
Evrense] bir kafaya sahip olarak biitiin konular iizerinde sa-
yisiz kitaplar yazmigtir. Yalmzea idealist egilimleri anilan,
ama materyalist ve bilimsel yonleri tzerinde durulmayan
Aristoteles, bilgisinin evrenselligi ile ortacagin sonuna ka-
dar, yani yirmi yiizy1l boyunca, felsefe anlayislary iizerinde
cok etkili oldu.

Demek ki, bu dénem boyunca, antik¢ag gelenegi izlendi
ve ancak Aristoteles ile diisiiniildii. Amansiz bir baski, baska
tiirliz diisiinenleri kasip kavuruyordu. Ama her seye karsin,
ortacagin sonlarina deogru, maddeyi yadsiyan idealistler ile
maddi bir gercegin varoldugunu diigiinenler arasinda bir sa-
vagim bagladi.

11. ve 12. yiizy1llarda, Fransa'da, 6zellikle Ingiltere’de bu
cekigme siirdii.

Baslangicta, materyalizmin gelistii baslca iilke, Ingilte-
re'dir. Marx soyle der:

"Materyalizm, Biyiik Britanya nin gercek gocugudur."3?

Kisa bir siire sonra, materyalizm, Fransa'da a¢ihip gelige-
cektir. Kisacasi, 15. ve 16. yiizyillarda, iki akimin, Ingiliz
materyalizmi ile Fransiz materyalizminin ortaya ¢iktigim
goriiyoruz ki, bu iki akimin birlesmesi, 18. yiizy1l materyaliz-
minin geligmesine ¢ok bilyiik bir katkida bulunacaktir.

2. Ingiliz materyalizmi,
"Ingiliz materyalizminin... gercek atas1 Bacon'dir. Doga
deneyine dayanan bilim, onun géziinde gergek bilimi olugtu-

rur ve duyulur fizik, gercek bilimin en soylu pargasidir.”3

32 K. Marx-F Engels, Kutsal Aile, Sol Yayinlan, Ankara 1994, s. 171.
33 Marx-Engels, Kutsal Aile, 5. 172.
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Bacon, bilimlerin incelenmesinde, deneysel yéntemin ku-
rucusu olarak iin yapmgtir. Onun i¢in énemli olan, bilimi,
"doganin biiyiik kitabi"nda okumaktir, ve bu, bilimin, Aristo-
telesin birkac yiizyil once birakbigh kitaplarda arandig bir
¢agda, dzellikle ilgingtir.

Ornegin fizik incelemesi yapmak i¢in géyle bir yol izleni-
yordu: Belirli bir konuda Aristoteles'in yazdig par¢alar alim-
yordu; sonra, biyiikk bir tanrbilimei olan Aquinolu Tho-
mas'1in kitaplan almyor ve Aquinolu Thomas'in, Aristote-
les'in par¢alari iizerine yazdiklan ockunuyordu. Profesor ise,
kigisel bir yorum yapmyor, hele ne diigiindiiginii hig soyle-
miyordu, ama Aristoteles’i ve Thomas" yineleyen diglincii bir
kitaba uyuyordu. Iste ortacagin skolastik denilen bilimi bu
idi: Bu, kitabi bir bilimdi, ¢iinkii‘yalmzca. kitaplarda incele-
niyordu.

Iste Bacon, "doganin biiyiik kitabi“m incelemeye cagrida
bulunarak, bu skolastige, bu donmus dgrenime kars: ¢ikiyor-
du.

Bu ¢agda, bir soru soruluyordu:

Fikirlerimiz nereden geliyor? Bilgilerimiz nereden geli-
yor? Her birimizin fikirleri var, ev fikri gibi. Materyalistler,
bize fikir, evler varoldugu icin gelir derler. Idealistler ise,
bize ev fikrini tannmn verdigini digiinirler. Bacon da, fik-
rin yalnizca geyler goriildiigii va da seylere dokunuldugu igin
varoldugunu séyliyor, ama bunu, heniiz tamtlayamiyordu.

Fikirlerin deneyimden nasil geldigini tanitlamaya ilk gi-
risen Locke (1632-1704) olmugtur. Locke, biitiin fikirlerin de-
neyimden geldigini ve bize, fikirlerimizi yalmz deneyimin
verdigini gosterdi. 1k masa fikri, insana, daha masa olma-
dan 6nce gelmistir, ¢iinkii, o deneyiyle, daha gnce de bir agag
kiitiigiinii ya da bir tag1 masa gibi kullamyordu.

Ingiliz materyalizmi, Locke'un fikirleri ile, 18. yiizyihn
ilk yarisinda, Fransa'ya geger; ciinkii, bu felsefe, Ingiltere'de
ozel bir bigimde gelismekte iken, Fransa'da da materyalist
bir akim olugmaktayd.
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3. Fransa'da materyalizm.

Descartes'tan (1596-1650) baglayarak, Fransa'da da agik-
¢a materyalist bir akimin dogusuna yer verilebilir. Descar-
tes'in bu felsefe iizerinde biiyiik bir etkisi olmugtur, ama ge-
nellikle, ondan sézedilemez.

Feodal ideolojinin, bilimlerin iginde bile capcanh oldugu,
gordiigiimiiz gibi skolastik bir bigimde inceleme yapildig1 bu
cagda, Descartes, bu durumla savasima girigti.

Dinsel anlayig, feodal ideolojinin i¢ine islemigtir. Bu ba-
kimdan feodal ideoloji, kilisenin, tanrimin yeryiiziindeki tem-
silcisi olarak, gergegi tekelinde bulundurmasina dikkat eder.
Buradan gikan sonug sudur ki, diigiinecesini, kilise 6grenimi-
nin buyruguna bagimh kilmayan hic kimse, herhangi bir
dogru ileri siremez. Descartes, bu anlayigs topa tutuyor. El-
bette ki, kiliseye, kilise olarak saldirmaz, ama yiireklilikle,
her insanin, inansin ya da inanmasin, aklimin ("dogal 151k"1n)
deneyimiyle gercege ulasabilecegini 6gretir.

Descartes, Yontem Uzerine Konugmalar (Discours de la
méthode) adlh kitabimin daha baginda, "Sagduyu, herkesin
en iyl paylagtig seydir” diye ag¢iklar. Bu nedenle, herkes bi-
lim 6niinde esit haklara sahiptir. Ve érnegin, o zamanin he-
kimliginin giizel bir elestirisini (Moliére'in Hastalik Hastasi,
Descartes'in elestirilerinin bir yankisidir) yapiyordu, ¢inki
bilimin gerc¢ek ‘bir bilim olmas: i¢in, tek "kanitlar” Aristote-
les ve Aziz Thomas olan ve kendi zamanina kadar ogretile-
nin terkedilerek doganin aragtimlmasi Uzerine kurulmusg
gercek bir bilim olmasim istiyordu.

Descartes, 17. yiizyilin baginda yagiyordu; bunu izleyen
yiizyilda, devrim patlak vermisti, bu nedenle denilebilir ki, o,
yeni bir diinyaya, dofmakta olan diinyaya girmek uzere,
kaybolmakta olan bir dinyadan gkiyordu. Bu durum, Des-
cartes1 bir uzlagtirici yapar, o, materyalist bir bilim yarat-
mak ister, ama aym zamanda da idealisttir, ¢iinkii dini kur-
tarmak ister.

Onun ¢aginda, nigin yasayan hayvanlar vardir? diye bir

95



soru soruldugu zaman, tannbilimin hazir yamitlarina tama-
men uygun olan, ¢iinkii onlar1 yagatan bir ilke vardir, diye
karsihik verilirdi. Descartes, tersine, hayvan yagsam yasala-
nnn yalnizca maddede bulundugunu savunuyordu. Ayrica,
oteki makinelerin demirden ve tahtadan yapilmig olmalan
gibi, hayvanlarin da etten, kastan yapilma makinelerden
baska bir gey olmadiklarina inamyor ve bunu iddia ediyordu.
Hatta, ne bu makinelerin, ne de dtekilerin duyumlar: olma-
diklarim diisiiniiyordu ve onun felsefesiyle 6vinen kigiler,
Port-Royal manastirinda, haftalarca siiren incelemeleri sira-
sinda képeklere bir gey batinldigi zaman, soyle diyorlarda:
"Doga ne kadar iyi yapilms, sanihr ki aci duyuyorlar!..”

Materyalist Descartes'a gore hayvanlar, demek ki, birer
makine idi. Ama insan, o bagka, ¢iinkii onun bir ruhu var, di-
yordu idealist Descartes...

Descartes'n geligtirdigi<ve savundugu fikirler, bir yan-
dan agik¢a materyalist olan bir felsefe akimy, beri yandan da
idealist bir akim doguracakfir.

Karteziyen (dekart¢l) materyalist kolu siirdiirenler ara-
sinda, yalmzea La Mettrie (1709-1751) tizerinde duracagiz.
La Mettrie, bu makine-hayvan tezini alarak, onu insana ka-
dar genigletir. Ni¢in insan da bir makine olmasin?.. O, insan
ruhunun kendisini de fikirlerin mekanik bir bigcimde hareket
ettikleri bir mekanizma olarak goriir.

Iste bu dénemde, Ingiliz materyalizmi, Locke'un fikirleri
ile Fransa'va girer. Bu iki akimin bilesiminden, daha gelis-
mis bir materyalizm dogacaktir. Bu da gu olacaktir:

4. 18. yiizy1l materyalizmi.

Bu materyalizin, aym zamanda alkiglanmaya deger ya-
rarlar ve digince savaggilarn olmasim da bilen filozoflar ta-
rafindan savunuldu; bunlar, her zaman toplumsal kurumlan
ve dini elestirdikleri, teoriyi pratige uyguladiklar ve iktida-
ra karst siurekli savagim halinde olduklar: igin, zaman za-
man Bastille ya da Vincennes zindanlarina atildilar.
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Bunlar, ¢aligmalanm biiyiik Ansiklopedide topladilar ve
orada materyalizmin yeni dogrultusunu saptadilar. Ayrnica,
biiytik bir etki yarattilar, ¢unkii, Engels’'in de dedigi gibi, bu
felsefe, "biitin kiiltiirlii gengligin inancryd:”

Bu, Fransiz felsefe tarihinde de, Fransiz ¢zelligi tagiyan
bir felsefenin ger¢ekten halka maloldugu tek cag oldu.

1713'te Langres'da dogan ve 1784'te Paris'te tlen Dide-
rot, biitiin bu harekete egemendir. Burjuva tarihinin soyle-
medigi, ama her seyden once sdylenmesi gercken gey, Dide-
rot nun, Marx ve Engels'ten dnce, en bilyitk materyalist di-
ginir oldugudur. Lenin, Diderot'nun, ¢agdas (diyalektik)
materyalizmin sonuglarina hemen hemen ulastigmi soyler.

Diderot, gergek bir militan olmustur; her-zaman kiliseye
kars1, toplumsal duruma kars! savasmig, zindanlar tanimis-
tir. Cagdas burjuvazi tarafindan yazilan tarih, onu ¢ogu kez
hasiralti etmistir, Diderot'nun materyalizm iizerindeki pek
biiyiik etkisini anlamak icin Diderot ile d'Alembert'in Diya-
loglarim, Rameau'nun Yegenini, Kaderci Jacques1 okumak
gerekir.3?

19. yiizyihin ilk yarisinda, tarihsel olaylar nedeniyle, ma-
teryalizmde bir gerileme gériiyoruz. Biitin iilkelerin burju-
vazisi, idealizm ve dinden yana biiyiik bir propagandaya bas-
Iiyor, ciinkii, o, yalmizca ilerici (materyalist) fikirlerin yayil-
masimi istememekle kalmiyor, aymca iktidar elinde tutabil-
mek igin disimnirleri ve yiginlan uyutmaya da gereksinme
duyuyor.

Iste o sirada, Almanya'da, Feuerbach'in, biitiin idealist
filozoflarin ortasinda, "materyalizmi, i¢tenlikle yeniden tah-
ta ¢ikartarak”® materyalist inan¢larnm agikladigim goriyo-
Tuz.

Feuerbach, dinin elestirisini kokiinden geligtirerek, ma-
teryalizmin unutulmug olan temellerini saghkh ve guniine
uygun bir bigcimde yeniden ele aliyor ve boylece gaginin filo-

44 Bakimiz: "Halk Klagikleri” koleksiyonunda (Editions Sociales) yayin-

lanms olan, Diderot (6 ¢ilt), Holbach, Helvétius, La Mecttrie ve Morelly ile,
bir 6lgiide de, Rousseau ve Voltaire'in metinleri.

35 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 18.
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zoflanm etkiliyor.

19. yiizy1lda, sayesinde bilimlerin cok biiyiik bir ilerleme
kaydettigi, ozellikle ii¢ bityiikk bulusun yapildigh déneme, can-
11 hiicrenin, enerjinin doniigiiminiin, evrimin (Darwin) bulu-
nugu*® donemine geliyoruz; bunlar, Feuerbach tarafindan et-
kilenmig olan Marx ve Engels'in, bize ¢agdag ya da diyalek-
tik materyalizmi vermek uzere, materyalizmi gelistirmeleri-
ne yolagcacaktir.

Marx ve Engels'ten onceki materyalizmin tarihini, gok
kisa olarak, gormiis bulunuyoruz. Marx ve Engels, kendile-
rinden énce gelen materyalistlerle, bircok ortak nektalarda
aym goriiste olmakla birlikte, aym zamanda bu eski mater-
yalistlerin yapitlarinda bir¢ok kusur ve bosgluk oldugunu di-
giiniiyorlardi.

Onlarin marksizm-éncesi materyalizmde yaptiklar1 de-
Figtirmeleri anlamak i¢in, bu kusur ve bostuklarn neler ol-
dugunu ve nigin biyle oldugunu arastirmak kesin olarak zo-
runtudur.

BASKA bir deyisle, materyalizmin ilerlemesine katkis
olan ¢esitli diigiiniirleri bir bir saydiktan sonra, bu ilerleme-
nin nasil ve hangi anlamda gerceklestigini ve neden su ya da
bu bigimde bir evrim gosterdigini aragtirmasaydik, materya-
lizmin tarihinin incelenmesi eksik kalirdi.

Ozellikle 18, yiizy1l materyalizmi ile ilgileniyoruz, giinkii
bu materyalizm, materyalizm felsefesinin ¢esitli akumlarinin
sonucu olmustur.

Su halde, bu materyalizmin yamlgilan nelerdi, eksik
yanlar nelerdi, onlan inceleyecegiz; ama geylere, higbir za-
man tekyanlh bir anlayigla degil, tersine, biitiin yonlerini ele
alan bir anlayigla bakmamiz gerektiginden, bu materyaliz-
min erdemlerini, degerli yanlarimin neler oldugunu da belir-
tecegiz.

Baglangicinda diyalektik olan materyalizm, bu temeller
iizerinde gelismesini siirdiiremedi. Bilimsel bilgilerin yeter-

96 P, Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 5. 45.
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sizlifi nedeniyle, diyalektik diiginme tarzi birakilmak zo-
runda kalindi. Once bilimleri yaratmak ve geligtirmek gere-
kiyordu. "Siirecleri incelemeden énce, geyleri incelemek gere-
kiyordu."37

Demek ki, materyalizm ile bilimler arasindaki siki birlik,
bu felsefeye, daha saglam ve bilimsel temeller iizerinde, ye-
niden diyalektik materyalizm haline, yani Marx ve Engels'in
materyalizmi haline gelme olanagin saglayacaktir.

Oyleyse, materyalizmin dogum kaydin, bilimin dogum
kayd: yaninda bulacagiz. Ama, biz materyalizmin nereden
geldigini her bulusumuzda, idealizmin nereden geldigini de
ortaya koyabilecegiz.

1II. IDEALIZM NEREDEN GELIR?

Idealizm, tarih boyunca; eger dinin yanibasinda varola-
bilmis, din tarafindan hoggériiyle kargilanmig ve onanmissa,
bu, ashinda idealizmin dinden dogmasindan ve dinden tiire-
mesindendir.

Lenin, bu konuda 6grenmemiz gereken bir formiil yaz-
mstir: "ldealizm, dinin artilmig ve inceltilmig bir bigimin-
den bagka bir gey degildir." Bu, ne demektir? Bu, idealizm,
kendi anlayiglarinidinden ¢ok daha esnek bir bigimde suna-
bilir demektir, Evrenin, karanlklar iistiinde yuzmekte olan
bir ruh tarafindan yaratilmis oldufunu, tannnin maddesiz
oldugunu iddia etmek, sonra, birdenbire dinin yaptig1 gibi,
tanrinm (kelam ile) konugtugunu ve tanrimn bir oglu oldu-
gunu (Isa) agiklamak, bunlar kabaca sunulmug bir dizi fikir-
lerdir. 1dealizm, diinyamn ancak bizim diigiincemizde, bizim
ruhumuzda varoldugunu iddia etmekle, kendini daha iisti
kapal1 bir bicimde sunar. Ashnda, biz bilivoruz ki, bu da oz
olarak aymi anlama gelir, ama bigim olarak daha az kaba ve
daha incedir. Bunun ig¢in idealizm, dinin inceltilmis bi¢imi-
dir.

ldealizm daha da iglenmig, daha da inceltilmistir, ¢iinkii

#7F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 6. 44.
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idealist filozoflar, tartismalarda, Berkeley'in diyaloglar: Phi-
lonoiis'iin zavall Hylas'a yaptig gibi, sorulan énceden goriip
onlemeyi ve tuzaklar kurmay1 bilirler.

Ama idealizm dinden gelir demek, sorunu kisaca gecigtir-
mek, ertelemektir, ve biz hemen kendimize sormahyz, o hal-
de:

IV. DIN NEREDEN GELIR?

Engels, bu konuda, bize ¢ok agk bir yamt vermistir:
"Din, insanmin sinirh anlayislanindan dogmustur.” (S:uurl bu-
rada dar anlamindadar.)

Ik insanlar i¢in bu bilgisizlik iki kattir: degayr bilme-
mek, kendi kendilerini bilmemek. llkel insanlarin tarihini
incelerken, sik sik bu ikili bilgisizligi diigiinmek gerekir.

Gene de ilerlemis bir uygarlik saydigimiz Yunan antikea-
g1nda, bu bilgisizlik, bize ¢cocuksu gériiniir; 6rnegin, Aristote-
les'in yeryliziiniin hareketsiz oldugunu, evrenin merkezi ol-
dugunu ve gezegenlerin yeryiiziniin cevresinde dondagiuni
diisiindiigiinii gordigiimiiz zaman. (Aristoteles'e gore, bu ge-
zegenler 46 taneydi, bunlar bir tavana cakil civiler gibi ki-
mildamadan ve bir biitiin halinde, yerylziiniin ¢evresinde
dénmekte idi...)

Yunanlilar, su, toprak, hava ve ateg dedikleri ve artik ay-
rngtinlamayan dort 6genin varoldugunu diiguniiyorlardi. Bii-
tin bunlann yanhs oldugunu biliyoruz, ¢inki gimdi artik
suyu, topraga ve havayi kendi §gelerine ayirabiliyoruz ve ate-
si de bu yukardakilerle aym tiirden bir cisim saymiyoruz.

Yunanhlar, bizzat insan hakkinda da ¢ok bilgisizdiler,
cinkii organlarimizin gérevlerini bilmiyorlardi ve ornegin
yiiregin, cesaretin merkezi oldugunu samyorlarda.

Daha o zamandan ¢ok ilerlemis saydigimiz Yunan bil-
ginlerinin bilgisizligi bu kadar biiyiik olduguna gore, onlar-
dan binlerce y1l énee yasamig insanlarin bilgisizligi ne olur?
llkel insanlamn doga ve kendileri hakkindaki anlayiglar,
bilgisizlik yiiziinden geligmemisti. Ama bu insanlar, her
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geye kargin, esyayr agklamaya calisiyordu. Ilkel insanlar
hakkinda elimizde bulunan biitiin belgeler, bize, diislerin,
bu insanlarm kafalarinda, diisiincelerinde ¢ok yer tuttugu-
nu soyler. Daha ilk bblimiimiizde,?® insamin bir "eg” varhg
olduguna inanarak, bu diigler sorununu, nasil ¢oziimlemis
olduklarim gordiik. Baglangigta, bu ege ayrica maddi kivamm
olan bir tiir saydam ve hafif bir beden atfediliyordu. Insan-
da, sliimden sonra da yasamim siirdiren maddesiz bir ilke,
ruhsal bir ilke oldugu anlayisi, ¢ok sonra dogmustur. (Ruh-
gal, yani spiritiiel sdzciigii, ruhtan, yani esprit'den gelir ki,
esprit, Latincede, soluk demektir; son nefes ile birlikte gi-
den soluk esnasinda, ruh (can, d4me) ¢ikar ve yalmz "ikin-
ci"nin varhig siirer gider.) Oyleyse, diisiinceyi ve diisii agik-
layan ruhtur,

Ortagagda, insanlann, ruh lizerine garip anlayislan var-
di. Yagh bir bedende ince bir ruh; ince bir bedende ise biiyik
bir ruh oldugu diigtiniiliiyordu. Bunun i¢indir ki, bu cagda,
cileciler (zahitler, ascétes), biylik bir ruhlar1 olsun diye,
ruha biiyiik bir barinak yapmak i¢in s1ik sik uzun siiren orug
tutuyorlardi.

I1kel insanlar, énce saydam eg bigiminde ve sonra ruh bi-
ciminde, insamn $lilmiinden sonra da yagadig: ruhsal ilkeyi
benimseyerek, tanrilary yarattilar,

Ilkin insandan daha giiglii, gene de maddi bir bigimde
bulunan varliklara inanirken, buradan yavag yavag bizim-
kinden {istiin bir ruh biciminde tanrilarn varligina inanma-
ya vardilar. Boylece, Yunan antikcaginda oldugu gibi, her bi-
rinin belirli bir gorevi olan birlesik birgok tanri yarattiktan
sonra, buradan tek tann anlayisina ulastilar. Iste o zaman,
guniimiizdeki tektanricl din®® yaratilmsg oldu. Boylece agik-
ca gorityoruz ki, dinin kékeni, bugtinki bigimiyle bile, bilgi-
sizlik olmustur.

Demek ki, idealizm, insamin simirl, dar anlayiglanndan,

38 Bkz: Birinci Béliim, § VI.

39 Tektanncilik {"Monotheisme"), Yunanca monos: "bir tek” — ve théos:
“tanm” stizlerinden olugur.
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bilgisizliginden doguyor; oysa materyalizm, tersine, bu sinir-
larin geriye itilmesinden, geriletilmesinden dogar.

Felsefe tarihi baoyunca, idealizm ile materyalizm arasin-
daki bu sirekli savasima tanik olacagiz. Materyalizm bilgi-
sizligin, simirlarim geriletmek ister, ve bu, materyalizmin za-
ferlerinden biri, erdemlerinden biri olacaktir. Idealizm ve
onu besleyen din, tersine, bilgisizligin siirdiriilmesi igin, y1-
gmlann bu bilgisizliginden, onlara baskiy:, ekonomik ve top-
lumsal sémiiriiyi kabul ettirmede yararlanmak i¢in bitiin
cabalar harcar.

V. MARKSIZM-ONCESI MATERYALIZMIN DEGERLERI

Yunanhlarda, embriyon halinde bir bilim olusur olus-
maz, materyalizmin de dogdugunu gérdiik. Bilim gelistigi za-
man, materyalizm de gelisirilkesini izleyerek, tarih boyunca
sunlar saptiyoruz:

1. Ortagapda bilimlerde zayif bir gelisme, materyalizmde
bir duraklama.

2. 17. ve 18. yiizyllarda bilimlerde ¢ok biiyiik bir gelis-
meye uygun disen materyalizmde biiyitk bir gelisme. 18.
yiizy1l Fransiz materyalizmi, bilimlerdeki gelismenin dolay-
s1z sonucudur.

3. 19. yiizyilda saysiz biiyik buluglara tanik oluyornz ve
materyalizm, Marx ve Engels ile biyik bir degigiklige ugru-
yor.

4. Bugiin, bilimler ve aym zamanda da materyalizm bii-
yik bir hizla ilerlemektedir. En iyi bilginlerin, ¢alismalarin-
da, diyalektik materyalizmi uyguladiklar gérilmektedir.

Demek ki, idealizm ile materyalizmin kékenleri tam ta-
mina birbirine karsidir; ve biz, yizyllar boyunca, bu iki fel-
sefe arasinda, yalmzca akademik olmayan ve zamamimizda
da devam eden bir savagim oldugunu gériiyoruz.

Insanlik tarihinin i¢inde ge¢en bu savasim, bilim ile bil-
gisizlik arasindaki savagimdir, iki alam arasindaki savagim-
dir. Biri, insanh bilgisizlige dogru ¢eker, onu bu bilgisizlik
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icinde tutar; dteki, tersine, bilgisizligin yerine bilimi koyarak
insanlan 6zgir kilmaya, kurtarmaya yénelir.

Bu savagim, engizisyon déneminde oldugu gibi, zaman
zaman, ¢etin bigimler almigtir. Engizisyon i¢in, bagka birgok
ornek arasinda, Galilei ornegini alabiliriz. Galilei dinyamn
dondiigiini ileri siirer. Bu, Incille ve Aristoteles ile celisen
yeni bir bilgidir: eger diinya déniiyorsa, demek ki evrenin
merkezi degildir, kisaca evren icinde bir noktadir, &yleyse
yapmamz gereken gey, diigiincelerimizin simirlarini genislet-
mek olmalidir. Acaba Galilei'nin bu bulusu kargisinda ne ya-
piliyor?

Insanhg bilgisizlik i¢inde tutmak igin dinsel bir mahke-
me kurulur ve Galilei pisman olmaya zorlamr.4? Igte, bilgi-
sizlik ile bilim arasindaki savagima bir 6rnek.

Su halde, bu ¢agin filozoflarim ve bilginlerini, bilgisizli-
gin bilime karg1 savagim igcindeki yerlerine bakarak yargila-
maliyiz; ve gorecegiz ki, onlar, bilimi savanurken, kendileri
de, bilmeden materyalizmi gsavunmaktaydilar. Bunun gibi,
Descartes da bize, diisiinceleriyle; materyalizmi ileri gotiire-
bilmig olan fikirler vermigtir.

Ayrica, bu savasimin, tarih boyunca, yalnizea teorik bir
savasim degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal bir sava-
sim oldugunu da iyi gormek gerekir. Egemen simiflar, bu sa-
vasta her zaman bilgisizlikten yanadirlar. Bilim devrimeidir
ve insanligin kurtulusuna katkida bulunur.

Burjuvazinin durumu ilgingtir. 18. yiizy1lda burjuvazi, fe-
odal simfin egemenligi altindadir ve o siralarda bilimden ya-
nadir; bilgisizlige kars1 bir savasim yiiriitiir ve bize Ansiklo-
pediyiil verir. 20. yizyilda burjuvazi egemen simiftir ve bil-
gisizlikle bilim arasindaki bu savagimda, o, eskisinden gok
daha buyiik bir vahsetle bilgisizlikten yanadir (hitlerciligi
inceleyiniz).

Su halde gériiyoruz ki, marksizm-6ncesi materyalizm,

40 Galilei davasi igin bakiniz: P. Labérenne, L'Origine des Mondes, Edi-
teurs Frangais Réunis.

41 Bakimz: Pages Choisies de I'Encyclopédie, "Les Classiques du Peu-
ple”, Editions Sociales,
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onemli bir rol oynamigtir ve tarihsel énemi ¢ok biiyiik olmus-
tur, Marksizm-6ncesi materyalizm, bu bilgisizlikle bilim ara-
simdaki savasim boyunca, dine, yani bilgisizlige karsi olabi-
len genel bir diinya anlayis geligtirebilmistir. Ve gene ma-
teryalizmin bu evrimi, materyalizm ¢aligmalarinin bu ardar-
da siwralanmsi iledir ki, diyalektik materyalizmin meydana
¢ikabilmesi igin gerekli kosullar gerceklegebilmistir.

VI. MARKSIZM-ONCESI MATERYALIZMIN KUSURLARI

Materyalizmin evrimini anlamak ve kusurlarini ve bos-
luklarni iyi gorebilmek i¢in, bilimle materyalizmin birbirine
bagli oldugunu higbir zaman unutmamak gerekir.

Baslangigta, materyalizm, bilimlere gire daha dndeydi,
ve onun i¢indir ki, bu felsefe, kendisini hemen kabul ettire-
medi. Diyalektik materyalizmin hakl oldugunu tamtlamak
icin, bilimleri kurmak ve geligtirmek gerekiyordu, ama bu
yirmi yiizyildan fazla bir zaman almigti. Bu uzun dénem
i¢cinde materyalizm, bilimlerden, 6zellikle de bilimsel disi-
niigten ve aym zamanda en ¢ok gelismis 6zel bilimlerden et-
kilendi.

Bunun i¢indir ki, "geg¢tigimiz yizyihn [yani 18. yizylin]
materyalizmi her geyden ¢ok mekanikei idi, ¢iinkii bu cagda,
biitiin doga bilimleri arasinda yalmz mekanik ve heniiz an-
cak —yeryizundeki ve gokyuziindeki— kati cisimlerin me-
kanigi, kisaca yergekimi mekanigi belli bir olgunlagsma duru-
muna ulasmisti. Kimya heniiz cocuksu, filgjistik bigimiyle
vardi. Biyoloji heniiz kundaktan ¢ikmamasts; bitkisel ve hay-
vansal organizmalar ancak kabaca incelenebilmisti ve ancak
salt mekanik nedenlerle agitklamyorlard:; Descartes i¢in hay-
van nasil bir makine ise, 18. yiizyiln materyalistlerine gore
de insan dyle bir makineydi."42

"Hiristiyan ortagm kig uykusu"” déneminden sonra, bilim-
lerin uzun ve yavas evriminden ¢ikmigs olan materyalizm,
iste bu durumdayda.

42 F. Engels, Ludwig Feucrbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sopnu, 5. 25.
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Diinyay1 biiyiik bir mekanizma olarak kabul eden bu do-
nemin biiyiik yanilgisi, her seyden, mekanik denilen bu hili-
min yasalarina gore sonug ¢ikarmak olmustur. Hareket, ba-
sit bir mekanik hareket sayilarak, ayni olaylarin da durma-
dan yenilenmesi gerektigi diiginidliiyordu. Seylerin makine
yam goruliyor, ama yagayan yam gorulmiyordu. Onun igin
bu materyalizme mekanik (ya da mekanik¢i) materyalizm
denir.

Bir ornek verelim: Bu materyalistler, diigiinceyi .nasil
agikliyorlardi? $oyle: "Nasil karaciger safrayi salgilarsa, be-
yin de diistinceyi salglar!” Bu dar bir disintstiir]l Marx'in
materyalizmi, tersine, bir dizi agiklik getirir. Diigiincelerimiz
yalmzca beyinden gelmez. Fikirlerimizin, diistincelerimizin
ni¢in goyle deffil de béyle oldugunu anlamaya ¢alismamiz ge-
rekir; o zaman, bizim fikirlerimizi, toplumun, g¢evrenin vb.
belirlediginin farkina variriz. Mekanik¢i materyalizm, dii-
siinceyl basit bir mekanik olay olarak kabul eder. Oysa di-
siince, daha istiin bir seydir. "Mekanik yasalarin da elbette
ki isledigi, etkili oldugu, ama daha ist siradan yasalarca
daha geri plana atildiklam kimyasal ve organik yapidaki
olaylara da yalmz tek bagina mekanigin uygulanmasi, klasik
Fransiz materyalizminin 6zgiil, ama o dénem i¢cin kaginilmaz
darliklarindan biridir.'4?

Iste 18. yiizyil materyalizminin birinci bityiik yanhs.

Bu yamlginm sonug¢lan sunlardi ki, o, genel olarak tari-
hi, yani tarihsel gelismenin bakis agisini, siireci bilmiyordu;
bu materyalizm, dinyamin evrim gostermedigini, diizenli
araliklarla birbirine benzer durumlarin yeniden ortaya ¢ikti-
gim dasidniyordu ve insamin ve hayvanlarn evrimi diye bir
seyi de aklindan gecirmiyordu.

"Bu materyalizmin ikinci 6zgiil darhig, evreni bir siireg
olarak, kesintisiz tarihsel geligme yolunda bir madde olarak
kavramadaki yetersizligidir. Bu, o ¢agda doga bilimlerinin
ulagmis olduklar1 diizeye ve bu doga bilimlerine bagh olan
metafizik,** yani anti-diyalektik felsefe tarzina uygun diigi-

43 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik AlIman Felsefesinin Sonu, s. 25.
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yordu. Doganmn, araliksiz siiritp giden bir hareket i¢inde ol-
dugu biliniyordu. Ama, ¢agin fikirlerine gére, bu hareket,
gene ayni gekilde arahksiz siiriip giden bir ¢ember ¢iziyordu
ve bu yiizden de hig ilerlemiyordu; daima aym sonuglan veri-
yordu."4®

Igte bu materyalizmin ikinci yanhs1.

Ugiineii yamlgrsi, kendi digiincelerine fazla dalmas:, igi-
ne kapanmasidir; bu materyalizm, insan eyleminin diinyada-
ki ve toplumdaki roliini yeteri kadar gérmiyordu. Marxin
materyalizmi, diinyayn yalmz acrklamakla yetinmememizi,
aym zamanda, onu degistirmemiz gerektigini de ¢gretir. In-
san, tarihte, diinyay: degigiklife ugratabilecek etkin bir dge-
dir.

Rus komiinistlerinin eylemi,  yalmzca devrimi hazirla-
mak, yapmak ve baganya ulagtirmak yeteneginin degil, aym
zamanda, 1918'den beri, biiyik giicliklerin ortasinda sosya-
lizmi kurmak yeteneginin de canli bir 6rnegidir.

Marksizm-6ncesi materyalizm, bu insan eylemi anlayisi-
nin bilincinde degildi. O ¢agda, insan ortamin® bir iriinii-
diir diye diigiiniiliiyordu; oysa Marx bize 6gretiyor ki, ortam,
insamn bir triiniidir ve gyleyse insan da, baglangicta veri-
len baz kosullar altinda, kendi 6z etkinliginin iiriiniidiir. In-
san nasil ortamin etkisine ugrarsa, kendisi de ortam, toplu-
mu degistirebilir; dyleyse, buna gore, kendisini de degigtire-
bilir.

Demek ki, 18. yiizy1lin materyalizmi, fazlaca diisiinceleri-
ne dalip kaliyordu, ¢iinkii her seyin bir tarihsel gelismesi ol-
dugunu bilmiyordu. Ama bu, o zaman icin kagamlmaz bir
seydi; ciinku bilimsel bilgiler, diinyay: ve seyleri eski diisiin-
me yonteminden, yani "metafizik"ten bagka bir yontem kul-
lanarak kavrayabilmek i¢in yeteri kadar ileri gitmemigti.

44 Bundan sonraki kusimda "metafizik yontem™in incelenmesine basgla-
yacagiz.

45 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Feisefesinin Sonu, s. 26.

46 Toplumsal ortam sizkonusudur.
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K. Marx-F. Engels, Kutsal Aile, s. 168-179.

Karl Marx, "Feuerbach Uzerine Tezler", Alman Ideolojisi,
8. 20-26.

Plehanov, "Materyalizm Tarihi Uzerine Deneme" (Hol-
bach, Helvétius, Marx), Editions Sociales, 1957.

YOKLAMA SORULARI
BIRINCI BOLUM
Pasteur, ayn: zamanda, hem bilgin, hem de dingel inang
sahibi nasil olabiliyordu?
IKINC1 BOLUM
Kitaplar: incelemenin aym zamanda, hem zecrunlu, hem
de yetersiz oldugunu gosteriniz:
UCTUNCU BOLUM
1. Diyalektik materyalizm neden antik¢agda dogmadi?
2. Yunan antik¢agindan 18. yiizyila kadar baglhca mater-
yalist akimlan gbsteriniz.

3. 18. yiizy1l materyalizminin yanliglan ve degerleri ne-
lerdir?

YAZILI ODEV

Bir idealist ile bir materyalist arasinda, tann tizerine bir
soylesi tasarlayiniz.

107












TEK BOLUM
"METAFI1ZIK YONTEM" NEDIR?

II.
III.
Iv.

V.
VI

VIL

Bu yontemin temel dzellikleri.

1. Birinci temel szellik: Ozdeslik ilkesi.

2. Ikinci temel ozellik: Seylerden ayirma (tecrit).

3. Ugiincii temel ézellik: Sonisuz ve asilmaz bélme-
ler.

4. Dérdiinci temel 6zellik: Kargitlann kars: kargi-
ya konmasi.

Ozet.

Metafizik doga anlayigi.

Metafizik toplum anlayns.

Metafizik diisiince anlayis:.

Mantik nedir?

"Metafizik" sézciigiiniin agiklamasi,

BILIYORUZ K1, 18. yiizyll materyalistlerinin yanliglan,
onlarn diiginiig bigimlerinden, onlartn, “metafizik yéntem"
dedigimiz 6zel aragtirma yéntemlerinden gelmektedir. Oy-
leyse, metafizik yontem, 6zel bir diinya anlayisim anlatir, ve
belirtmemiz gerekir ki, nasil marksist materyalizmi, mark-
gizm-6ncesi materyalizmin karsisina koyuyorsak, diyalektik
materyalizmi de metafizik materyalizmin kargisina koyuyo-

raz,

Bunun i¢in, daha sonra, kargita, diyalektik materyalizmi
incelemek igin simdi bu “metafizik” yontemin ne oldugunu

ofrenmemiz gerekir.
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1. BU YONTEMIN TEMEL OZELLIKLER!

Burada "Hegel'in ‘metafizik' yéntem dedigi... eski arastar-
ma ve diigiinme yintemini"4? inceleyecegiz.

Hemen basit bir gozlemle ise baglayalim. Insanlarin co-
guna, hangisi daha dogal gelir; hareket mi, hareketsizlik mi?
Onlara gire seylerin olagan (normal) durumu nedir: durgun-
luk mu, degiskenlik mi?

Genellikle, hareketten énce durgunlugun varoldugu ve
bir seyin harekete baslayabilmesi i¢in dnce durgunluk halin-
de bulundupu diistiniiliir.

Kutsal kitap da, bize, tann tarafindan yaratilmig olan
evrenden o6nce, hareketsiz sonsuzlugun, yani durgunlugun
varoldugunu séyliiyor.

Iste sik sk kullandignmiz.bazi sdzciikler: durgunluk ve
hareketsizlik, hareket ve degisme. Ama bu son iki sézciik, eg
anlamh degillerdir.

Hareket, sozciigiin dar anlaminda, yer degigtirmedir. Or-
nek: ddsen bir tag, yuriiyen bir tren hareket halindedir.

Degisme, sozciigiin tam anlamyla, bir bigimden baska
bir bicime ge¢mektir. Yapraklarini doken bir agag, bi¢gim de-
gigtirmigtir. Ama degisiklik aym zamanda bir durumdan
baska bir duruma gegistir. Ornek: hava solunulamaz hale
gelmis; bu degismedir.

Su halde, hareket, yer degigtirme anlamina gelir; degis-
me, degiziklik ise, bigim ya da durum degistirmek demektir.
Anlam kansikhgim dnlemek i¢in bu ayrima sayg gosterece-
fiz (diyalektigi inceledigimiz zaman bu sdzciiklerin anlamla-
rim yeniden gérmemiz gerekecek).

Gormiis bulunuyoruz ki, genel bir bicimde, hareket ve
degismenin durgunluktan daha az olagan oldugu disgiiniiliir,
ve biz, geyleri, degismesiz ve durgun saymayi yeg tutartz.

Ornek: Biz, bir ¢ift sart ayakkab: aldik, bir zaman sonra,
bir¢ok onarimdan (penge, topuk degigtirme, birgok yamadan)
sonra, biz, gene de "sar1 ayakkabilarimi givecegim" diyoruz,

47 F. Engels, Ludwig Feuerhach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 43.
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snlann artk o aym ayakkabilar olmadiklarni hi¢ hesaba
katmiyoruz. Onlar, bizim igin, hep gu zaman, bu fiyata satin
aldigimiz sar1 ayakkabilardir. Ayakkabilarimizda sonradan
meydana gelen degigmeyi dikkate almiyoruz. Onlar daima
aymidirlar, onfar 6zdegtirler. Biz, yalmz 6zdesligi gordiagi-
miiz i¢in, sanki onemli bir gey olmams gibi, degisikligi
énemsemiyoruz. Igte bu da:

1. Metafizik yontemin birinci temel dzelligi: Ozdeslik ilkest.

Bu olaylar karsisinda hareketsizligi harekete; ozdesligi
degismeye tercih etmekten ibarettir.

Bu tercih, metafizik yonteminin birinci temel 6zelligini
olusturur ve bitun bir diinya anlayigindan ileri gelir. Evren
dondurulmug gibi ddsuniiliir, diyecektir Engels. Doga igin,
toplum ve insan igin de aym sey disiinilecek. Onun i¢in sik
sik "giinesin altinda yeni olan bir sey yok" diye iddia edilir.
Bu, evren hareketsiz ve dzdes kalmig oldugundan, sonsuz-
dan beri, higcbir degigme clmamigtir demektir. Bununla, aym
zamanda, dénem doénem aymi olaylara dénildigia de anlati-
hr. Tanmn, baliklar, kuslari, memelileri vb. olugturarak diin-
yay yaratt: ve o zamandan beri hicbir sey degismedi, diinya
kimildamadi. Gene denir ki, "insanlar hep aymdir”, sanki in-
sanlar sonsuzdan beri degismedi.

Her giin kullanilan bu deyimler bizim i¢imizde ta derin-
lere kadar kék salmmg olan bir anlayigm yansisidirlar ve bur-
juvazi bu yanhstan sonuna kadar yararlamr,

Sosyalizm elestirilirken, ¢ok sevdiklert kamtlardan birn-
ni, insan bencildir, onu zor altinda tutmak igin savagimc bir
baski zorunludur, yoksa kangiklik egemen olurdu kamtim
one siirerler. Bu da, gene, insanin her zaman i¢in degigsmez
bir dogas: oldugunu diigiinen bu metafizik anlayisin sonucu-
dur.

Elbette, birdenbire komiinist bir dizende yasama olana-
gina sahip olsaydik, yani iriinler, herkesin emegine gére de-
gil de gereksinmesine gire iilestirilmeye hemen kalkigilsay-
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di1, besbelli ki, gereksinmesinden fazlasina sahip olma heves-
lerini kargilamak isteyenlerin saldirisina ugrayacak ve boyle
bir toplum yonetilemeyecekti. Bu boyle olmakla birlikte,
gene de komiinist toplum yukarda belirtildigi gibidir ve bu
da akla-uygundur. Ama i¢imizde kok salmig metafizik bir
anlays yiiziindendir ki, goreli olarak, gelecegin insammnn,
uzak bir gelecekte de bugiiniin insanina benzer bir bigimde
yasayacagini tasarhiyoruz.

Bu bakimdan, sosyalist ya da komiinist toplumun yaga-
nabilir bir toplum olmadig, ¢iinkii insamin bencil oldugu ifa-
de edilirken, toplum degistiii zaman insamin da.degisecegdi
unutuluyor.

Sovyetler Birligi iizerine, her giin birtakim elestiriler isi-
tilir. Bu elestiriler, onlan dile getirenlerin seyleri kavrama-
daki giigsiizliklerini gozlerimizin oniine sermektedir. Bu on-
larin metafizik bir diinya <anlayisina sahip olmalarindan,
geyleri metafizik bir bigimde anlamalarindanileri gelir.

Verebilecegimiz bir¢cok drnekten yalnizea gunu ele ala-
lim: Bize diyorlar ki, "Sovyetler Birligi'nde, bir igei, trettikle-
rinin toplam degerine karsilik olmayan bir iicret almaktadir,
demek ki bir arti-deger vardir, yani onun iicretinden bir mik-
tar alinmaktadir. Oyleyse calinmaktadir. Fransa'da da du-
rum aymdir, is¢iler somiiriiliiyor; su halde bir Sovyet ig¢isi
ile bir Fransiz is¢isi arasinda fark yoktur."

Metafizik anlayis bu érnegin neresindedir? Bu anlays,
burada, iki tip toplum oldugunun dikkate alinmamasinda,
iki toplum arasindaki ayrihklarin hesaba katilmamasinda-
dir. Burada ve orada, her iki iilkede, arti-degerin varoldugu-
nu sanmak da, insanmin ve makinenin artik Fransa'daki ile
ayn1 ekonomik ve toplumsal anlam olmayan SSCB'de ortaya
cikan degigsmeleri dikkate almaksizin, metafizik bir bigcimde
disiinmek demektir. Oysa, bizim tilkemizde, emegini somiir-
mek icin insan ve makine (patronun hizmetinde) iretmek
icin vardir. SSCB'de ise, insan, kendi emeginin meyvesinden
yararlanmak i¢in ve makine (insanin hizmetinde) iiretmek
igin vardir. Fransa'da arti-deger patrona gider, SSCB'de ise
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sosyalist devlete, yani sémiiriicii olmayan ortakhga gider.
Seyler degigmigtir.

Su halde, bu ornekte goriiyoruz ki, yargilama yanhglan,
iyi niyetli olanlarda, metafizik bir diigiince yonteminden,
dzellikle bu yéntemin birinci temel ézelliginin, yani degigme-
ye deger vermemek, hareketsizligi segmek ya da kisaca, 6z-
desligi sonsuzlastirmaya yonelik olmak big¢iminde kendini
gosteren temel ozelligin uygulanmasindan ileri gelmektedir.

Peki ama nedir bu 6zdeslik? Diyelim ki, 1 Ocak 1935'te
tamamlanan bir evin yapilisini gordiik. 1 Ocak 1936'da ve
bunu izleyen diger wnilarda, bu evin, ézdeg bir ev oldugunu
soyleyecegiz, ¢iinkii hep iki kathdir, 6n yiiziinde hep yirmi
penceresi ve iki kapis1 vh. vardir, ¢iinkii o hep aym kaliyor,
degismiyor, farkh degildir. Demek ki, 6zdeg olmak, aym kal-
maktir, baska olmamaktir, Ama gene de bu ev degismistirl O
valmzca ilk bakigta, yiizeysel olarak; aym kaliyor. Seyleri
daha yakindan géren mimar ya da duvarel ustasi, evin yapi-
hisindan bir hafta sonra artik onun aym ev olmadigim iyi bi-
lir: surada burada kiigiik bir ¢atlak olusmustur, surada bir
tas oynamstir, 6tede rengi solmugtur vb.. Su halde seyler,
ancak "kaba olarak" diisiniildiiklerinde, tzdeg gibi goriiniir-
ler. Aynntilanyla fahlil edildiklerinde, durmadan degigtikle-
ri [anlagihir].

Oyleyse, metafizik yontemin birinci temel 6zelliginin,
pratik sonuglarrnelerdir?

Biz, sevlerde ozdeslik gérmeyi, yani onlan aym kalmig
gormeyi daha ¢ok sevdigimiz i¢in, érnegin goyle diyoruz: "Ya-
sam yasamdir ve oliim 6liimdir." 1ddia ediyoruz ki, yasam
faym] yagam olarak kaliyor, 6liim de aym 6liim olarak kah-
yor; her sey bunun gibi.

Seyleri kendi 6zdesi i¢inde diigiinmeye ahgtigimmz igin,
onlari birbirlerinden ayiriyoruz. "Bir sandalye, bir sandalye-
dir" demek, dogal bir gercegi belirtmektir, ama bu, dzdeslik
tizerine parmak basmak ve aym zamanda, bu bir sandalye
degildir, bir bagka geydir, demektir.

Bunu séylemek o kadar dogal bir geydir ki, onun altim ¢i-
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zerek belirtmek, ¢ocuk¢a goruniir. Aym tiirden fikirlerle $0y-
le diyecegiz: "At, attir ve at olmayan bir bagka seydir." Su
halde sandalyeyi bir yana, at1 bir yana ayiriyoruz ve her sey
i¢in ayn1 geyi yapiyoruz. Boylece, seyleri kesinlikle birbirin-
den ayirarak, ayvirdediyoruz, ve diinyay1 ayirdedilmis geyle-
rin bir koleksiyonu haline déniigtiiriiyoruz, bu da:

2. Metafizik yontemin ikinci temel szelligi: Seylerden ayirma (tecrit).

Simdi soylediklerimiz bize éyle dogal gorinir ki, bunu
soylemek de ne oluyor diye kendi kendine sorabilir. insan.
Gorecegiz ki, her gseye karsmn bunu sidylemek: zorunlu idi,
ciinkii bu diisiiniig tarzi, bizi geyleri belli bir acidan gérmeye
goturir.

Ve gene bu yéntemin ikinci temel 6zelligini de, pratik so-
nuglariyla degerlendirecegiz:

Giinliik yasamda, hayvanlan ele alir ve onlar hakkinda,
varhklar1 birbirinden ayirarak “disiiniirsek, bagka bagka
cinslerden ve tiirlerden olan varhklar arasinda ortak olan
geyleri gormeyiz. Bir at, bir attir ve bir inek, bir inektir. On-
lar arasinda higbir iligki yoktur.

Bu, hayvanlari, kesin olarak birbirlerinden ayirarak si-
mflandiran ve onlar arasinda higbir iligki gormeyen eski zoo-
lojinin bakis agisidir. Bu da, gene metafizik yontemin uygu-
Janmasinin sonuglarnindan biridir.

Bir baska drnek olarak gunu alabiliriz: Burjuvazi, bili-
min bilim olarak, felsefenin felsefe olarak, siyasetin de siya-
set olarak kalmasin ister; ve kugkusuz, iigii arasinda, ortak
highir gey, kesin olarak herhangi bir iligki yoktur.

Badyle bir uslamlamanin pratik sonucu gudur: Bilgin, bil-
gin olarak kalmaldwr, bilimi felsefeye, siyasete karigtirma-
malidir. Bir filozof icin de, bir siyaset adam i¢in de durum
aym olacaktir.

Iyi niyetli bir insan béyle diigiindiigii zaman, bir metafi-
zikci olarak uslamlama yuritiiyor denilebilir. Ingiliz yazari
Wells, birkag y1l dnce, artik hayatta bulunmayan, biiyiik ya-
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zar Maksim Gorki'yi ziyaret etmek iizere Sovyetler Birligi'ne
gitti. Gorki'ye, siyasetle ugrasmayacak bir edebiyateilar ku-
liibi kurmay: dnerdi, ¢iinkii, onun kafasinda, edebiyat edebi-
yatt1 ve siyaset siyasgetti. Gorki ve arkadaglarnin giilmeye
bagladigini goren Wells tizilmig. Ne var ki, Wells, yazan,
toplumun diginda yasayan bir adam olarak gériiyor ve 6yle
kavryordy; oysa Gorki ve arkadaglari, yagamin bdyle olma-
digini, gergekte, her seyin —istense de, istenmese de— birbi-
rine bagh oldugunu biliyorlardi.

Giinlik yasamin pratigi iginde, seyleri simflandirmaya,
birbirlerinden ayirmaya, onlan yalniz kendileri i¢in gormeye
ve incelemeye g¢aligiyoruz. Marksist olmayanlar, genellikle
devleti toplumdan ayirarak, toplumbigiminden bagimsiz ola-
rak gorirler. Boyle digiinmek, devleti toplumdan yalitmak,
onu ger¢ekte olan iligkilerinden ayirmak demektir.

Insam oteki insanlardan, gevresinden, toplumdan yahtip
ondan sozedildiginde de, ayn1 yanlis yapilirc Makinenin de,
iiretimde bulundugu toplumdan ‘yalitilarak kendisi i¢in ma-
kine olarak diiginiilmesi, su yanlis anlaytga benzer: "Paris'te
makine, Moskova'da makine; burada da, orda da arti-deger,
higbir fark yok, tipatip ayn geyler.”

Bununla birlikte, bu siirekli okunan ve okuyanlarin be-
nimsediklert bir disiiniis tarzidir, ¢inki, aligilagelen ve ge-
nel olan bakis agisy, seyleri boler, [birbirinden] ayirir. Bu me-
tafizik yontemin alisilmis bir temel dzelligidir.

3. Uciincii temel 6zellik: Sonsuz ve agilmaz bilmeler.

Seyleri, degismeyen ve hareketsiz olarak digiinmeyi ter-
cih ettikten sonra, biz, onlan simiflandirdik, onlardan kata-
loglar yaptik, boylelikle de, onlar arasinda, birbirleriyle ola-
bilecek iligkilerini bize unutturan bolmeler yarattik.

Bu bi¢imde gormek ve karara varmak, bizi, bu biélmele-
rin bir zaman varoldu mu, her zaman varolduklarim (bir at,
bir attir) ve mutlak, astlmaz ve sonsuz olduklarim sanmaya
gotiirir. Iste metafizik yontemin iigiincii temel ozelligi.
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Ama bu yintemden sozettigimiz zaman dikkat etmemiz
gerekir; ¢inkii biz marksistler, kapitalist toplumda, iki sim-
fin, burjuvazi ile proletaryamin varoldugunu sdyledigimiz,
bélmeler yaptigimuz zaman, bizim de, metafizik giriisle ger-
dege girdifimiz samlabilir. Ancak, yalmzca bolmeler yapms
olmakla, metafizik¢i olunmaz, bu bélmeleri yapig bigimiyle,
bu bélmeler arasinda bulunan farklan ve iligkileri yerlestirig
tarziyla metafizik¢i olunur.

Biz, toplumda iki simif var dedifimiz zaman, burjuvazi,
érnegin, hemen zenginler ve yoksullar var diye diigiintir. Ve
kuskusuz, bize "Her zaman zenginler ve yoksullar olmustur”
diyecektir.

“Her zaman olmustur” ve "her zaman olacakfir”, iste bu,
metafizik bir diigiiniis tarzidir. Seyler, birbirlerinden bagim-
81z olarak her zaman igin siniflandinlir, onlarin arasina asil-
maz bolmeler, duvarlar konur.

Burjuvazi ile proletaryanin varhfmin gergek oldugunu
gostermek yerine, toplum, zenginler ve yoksullar olarak bi-
luniir, burjuvazi-proletarya bilmesi kabul edilse bile, bu si-
niflar, kargilikh iligkileri, yani sinif savasim diginda disii-
niliir. Seyler arasina kesin- engeller yerlestiren bu iigiincii
temel o6zelligin pratik<sonuglan nelerdir? Buna gore, bir at
ve inek arasinda herhangi bir akrabalik bag olamaz. Bizi
kusatan her gey d¢in ve biitiin bilimler i¢gin de aym gey ola-
cak. Daha ilerde bunun dogru olup olmadigim gorecediz;
ama simdi, tammlamig bulundugumuz bu ii¢ ayn temel szel-

ligin sonu¢larinin neler oldugunu arastirmak gerekiyor; bu
da:

4. Dérdiincii temel dzellik: Kargitlarin karg karsiya konmas:.

Simdi biitin bu sgylediklerimizden su gikiyor: “Yagam,
yasamdir ve olim, olimdir” dedigimiz zaman, yasam ve
6lim arasinda highir ortak yan olmadigini iddia ediyoruz.
Yasam ve 6liimii, her birini, kendileri i¢in gérerek, aralarnn-
da varolabilecek iligkileri gérmeksizin, onlar, birbirlerinden
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ayr1 olarak smiflandiriyoruz. Bu kogullar iginde, yasamim
yitirmis olan bir adam, é6li bir gsey sayilmahdir, ¢iinkii yasam
ile 6liim, kargilikh olarak birbirlerini digtaladiklarina gore,
bu insanin, ayni zamanda, hem canli, hem de 6lii olmasi ola-
naksizdir.

Seyleri birbirinden ayri, kesin olarak birbirinden farkl:
sayarak, onlan, birbirleriyle kargr kargiya tutmus oluruz.

iste, bu kargitlar birbirine kars1 tutan, karsit iki seyin
ayni zamanda varolmayacagin: iddia eden metafizik yénte-
min dordiinci temel Gzelligi.

Gergekte, bu yagam ve $lim orneginde, ii¢iinei bir ola-
nak olamaz. Birbirinden ayirdijamiz bu iki olanaktan birini
segmemiz kesenkes gereklidir. Kabul ediyoruz ki, tigiincii bir
olanak bir celigki olacaktir, ve bu geliski bir sagmaliktir, o
halde, olanaksiz bir seydir.

Metafizik yontemin dordiincii 6zelligi, dyleyse celiski kor-
kusudur.

Bu diigiiniig tarzinin pratik sonuclar soyledir: Ornegin,
demokrasi ve diktatorliikten s6zedildiginde, metafizik goriig,
ister ki, toplum, bu ikisi arasinda bir segim yapsin, ¢inkii
demokrasi demokrasidir, diktatorlik de diktatorliktir. De-
mokrasi, diktatérlik degildir, ve diktatorlitk, demokrasi de-
gildir. Segmemiz gerekir, yoksa bir ¢eligki, bir sagmalik, bir
olanaksizhikla karsi karsiya kalinz.

Marksist tutum, biisbiitiin bagkadir.

Bizler, tersine, proletarya diktatdrligiiniin, ornegin, ayn
zamanda, hem yi§inlarin diktatorliigii ve hem de sémiiriilen
yiginlar i¢in demokrasi oldugunu diigiiniiriiz.

Biz, yasamin, canli varhklarin yagsaminin, ancak hiicre-
ler arasinda sonsuz bir savagim oldugu icin, ancak siirekli
olarak bir kigim hiicreler 6ldiikleri ve bagka hiicreler onlarin
yerlerini aldiklari i¢in olabildigini disiiniiriiz. Bu bicimde,
yasam, kendi icinde 6liimii de icerir. Biz, metafizigin digiin-
digi gibi, huimiin dylesine tam, eksiksiz ve yagamdan ayn
olmadigin1 diigiiniiraz, ¢iinki baz hiicreler belirli bir siire
yasamaya devam ettigine ve bu 6liiden bagka yagamlar doga-
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cagina gore, bir 6li iizerinde biitiin yagam tamamen yok ol-
mamisgtir.

II. OZET

Su halde goriiyoruz ki, metafizik yontemin c¢esitli temel
ozellikleri, bizi, geyleri belirli bir a¢idan anlamaya zorlar ve
belirli bir bigimde diigiinmeye siiriikler. Daha ilerde, incele-
yecegimiz ve genellikle kargilasilan gérme, diisiinme, incele-
me, tahlil tarz1 bicimine ¢ok uygun distigini gosterdigimiz
bu tahlil tarzimn, belirli bir "manti1” oldugunu saptayaca-
giz.

Konumuzu ozetlememizi saglayacak siwralamaya sdyle
baglanabilir:

1. Seyler, hareketsizlikleri, zdeslikleri icinde goriiliir.

2. Seyler, birbirlerinden ayrihirlar ve karsilikh iligkilerin-
den siyrlirlar.

3. Seyler arasina, sonsuz bislmeler, agilmaz duvarlar ce-
kilir.

4. Birbirine karsit iki seyin, aym zamanda varolamaya-
caklan iddia olunarak, karsitlar, birbirine karg1 konur.

Genel ozelliklerin her birinin pratik sonuclartni inceler-
ken, bunlardan highirinin gercefe uygun diismedigini gor-
dik.

Acaba diinya, bu anlayisa uygun mudur? Acaba, dogada,
seyler degismez ve hareketsiz midir? Hayir. Biz her geyin de-
Bistigini saptiyoruz ve hareket halinde oldugunu gériyoruz.
O halde, bu anlayis, seylerin kendileriyle bagdagmaz. Elbet-
te ki, hakh olan dogadir ve yanls olan bu anlayistir.

Daha en basta, felsefe, evreni, insam, dogay1 vb. agikla-
mak ister, diye tammlamgtik. Bilimler 6zel sorunlan ince-
ler, felsefe ise, yukarda soyledigimiz gibi, bilimleri birtesti-
ren ve derinlestiren daha genel sorunlan inceler.

Oysa, biitiin sorunlara uygulanan eski "metafizik"” diigii-
niis yontemi de, evreni, insaru ve dogay: tamamiyla &zel bir
bi¢cimde ele alan bir felsefe anlayigidar.
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"Metafizikei i¢in, seyler ve onlann digiincedek; yansilan
olan kavramlar, biri otekinden sonra ve oteki olmaksizin
dikkate alinacak degismez, egilip biikiilmez, her zaman tipki
kalan, yalitik irdeleme konulandir. Metafizikei orta terimler
olmaksizin, yalmzca anti-tezler aractyla diigtiniir: evet evet,
hayir hayir der; bunun 6tesine gegen gey metelik etmez. Ona
gore, bir gey ya var, ya da yoktur; bir gey ayn1 zamanda hem
kendisi, hem de bir bagkasi olamaz. Olumlu ile clumsuz bir-
birlerini mutlak olarak distalarlar; neden ve sonug¢ da aym
derecede sert bir bigimde birbirlerine kars: gelirler."42

Demek ki metafizik anlayig "evreni, donmus seyler kii-
mesi gibi" diigiiniir. Bu diigiinis bigimini iyice kavramak
icin, onun, dogay:, toplumu, dilsiinceyi nasil anladigini, nasil
tasarladigim inceleyecegiz.

I11. METAFIZIK DOCA ANLAYISI

Metafizik, dogay, kesin olarak saptanmig seyler toplulu-
gu olarak kabul eder.

Ama geylere bakigin ikibigimi vardir.

Diigtintigiin birinci tarzi, diinyays, kesin olarak, hareket-
siz kabul] eder ve hareketin, bizim duyularimizin bir yamlsa-
mas! oldufuna inamr. Eger goriiniirde olan hareketi ¢ikanr-
sak, doga kimildamaz.

Bu teori, Elealilar denilen bir Yunan felsefe okulu tara-
findan savonuldu, Bu dargériislia anlayis, gergekle dylesine
celigik bir anlayistir ki, zamanimizda artik tutulmamakta-
dir.

Dogayr donmusg seyler kiimesi olarak digiintgiin ikinci
tarzi, gok daha ustacadir. Doganin hareketsiz oldugu soylen-
mez, pekala kimildadigi, ama bu hareketin mekanik bir yer
degistirme oldugu iddia edilir. Burada, birinci diigiiniig tarzi
ortadan kalkar; artik hareket yadsinmaz ve bu, metafizik bir
anlayis degilmis gibi gériiniir. Bu anlaysa "mekanikei” anla-
wv1s (ya da "mekanikgilik") denir.

48 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 65.
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Bu anlayig, pek sik iglenen ve 17. ve 18. yiizyil materya-
listlerinde rasladigimiz bir yanhstir. Gordiik ki, bunlar doga-
y1, hareketsiz saymyorlar, hareket halinde sayiyorlar, ne
var ki, onlara gore, bu hareket bayag: bir mekanik degisme,
yer degistirmedir.

Onlar, giines sistemini tamamen kabul ederler (yer yu-
varlag, ginegin ¢evresinde doner), ama bu hareketin salt
mekanik bir hareket, yani bir yer degistirme oldugunu diisii-
niirler ve bu hareketi yalmzca bu yéniiyle, bu gériinimiiyle
dikkate ahrlar.

Ama sgeyler boylesine yahn degildir. Yer yuvarlagimn
dénmesi, elbette ki mekanik bir harekettir, ama yer yuvarla-
B bir yandan donerken, bir yandan da bazv etkilere ugrar,
ornegin sogur. Oyleyse yalmz bir yer degistirme yoktur, mey-
dana gelen bagka degisiklikler. de vardir.

Demek ki, "mekanikei” denilen bu anlayisin temel ozelli-
gini belirleyen sey, yalniz mekanik hareketin dikkate alin-
masidir.

Diinya durmaksizin doniiyorsa da ona hi¢bir gey olmaz;
diinya yer degistirir, yuvarlagin kendisi defismez; kendi
kendisiyle ézdes kahr. Bizden 6nce oldugu gibi, bizden sonra
da dénmeye devam eder, daima ve daima doner. Boylece her
gey, sanki hicbir gey olmamsg gibi siirer gider. Oyleyse gorii-
yoruz ki, hareketi kabul etmek, ama onu salt bir mekanik
hareket olarak kabul etmek, metafizik bir anlayistir, ¢inki
bu hareketin tarihi (yani basi ve sonu —¢.] yoktur,

Par¢alan kusursuz olan ve asinmaz bir malzemeden ya-
pilmis bir saat, hicbir degisime ugramadan sonsuza kadar ig-
leyecektir ve boyle bir saatin bir tarihi olmayacaktir. Biyle
bir diilnya anlayisina Descartes'ta sik sik raslamur. O, biitiin
fizik ve fizyoloji yasalarimi mekanige indirgemeye g¢ahsir.
Kimyaya iligkin higbir fikri yoktur (kan dolagimi agiklamas-
na bakiniz), ve onun, geylere iligkin mekanikei anlayisi, 18.
yizyil materyalistlerinin de anlayis:1 olacaktir.

(Salt olarak daha az mekanikgi olan ve diyalektik anlayi-
s1 sezinleyen Diderot'yu bunlardan ayn tutacagz.)
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18. yiizy:l materyalistlerinin temel ozelliklerini belirle-
yen gey, onlarin, dofaw, bir saat mekanizmas gibi kabul et-
meleridir.

Eger gercekten biyle olsaydi, seyler, hi¢ iz irakmadan
ayn: noktaya déniip gelirlerdi ve doga, kendi kendine 6zdes
kahrdi. Bu da metafizik yéntemin birinci ézelligidir.

IV. METAFIZIK TOPLUM ANLAYISI

Metafizik anlayis, toplumda, highir geyin degigmemesini
ister. Ama, bu istek, genellikle, béyle sunulmuyor: Ornegin,
iiretimde hammaddelerden mamu) nesneler iiretilmesinde
oldugu gibi, siyasette hitkiimetlerin birbirini-izlemesinde ol-
dugu gibi, degisiklikier oldugu kabul edilir. Insanlar, biitiin
bunlan bilirler. Ama kapitalist rejimi, kesin, sonsuz sayarlar
ve hatta bazan bir makine ile kargilagtinrlar.

Iste boyle zaman zaman ekonomi makinesinin bozulma-
sindan sdzedilir, ama makineyi kaybetmemek i¢in, onun
onanlmas: istenir. Bu ekonomi makinesinin, otomatik bir
aygit gibi, bazilarina kar paylari, bazilarina da yoksulluk da-
gitmay siirdirebilmesi istenir.

Gene, burjuva parlamenter rejimi olan siyaset makine-
sinden sdzedilir, ve-bazan solda, bazan sagda olsa da, ondan
yalmzea bir sey, kapitalizmin ayricaliklarim1 korumak igin
islemesi istenir.

Igte toplumu bu bigimde diigiinmek de, mekanik¢i, meta-
fizik bir anlayistir.

Bapgrinda biitiin bu ¢arklarn igledigi ve boylece igleyigini
sirdiirdigi bu toplum olanakli olsayds, higbir iz birakmaya-
cakty; sonug olarak, o halde, tarih icinde gecmigi ve gelecefl
olmayacakt:.

Gene biitiin evren igin, ozellikle toplum igin gegerli olan,
¢ok énemli bir mekanik¢i anlayis vardir ki, bu "tarih daima
yinelenir" formiilii ile, diizenli bir gidis ve aym olaylara de-
virli bigimde déniip gelme fikrini yaymaktan ibarettir.

Bu anlayiglann ¢ok yaygin oldugunu belirtmek gerekir.
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Toplum i¢inde bulunan ve varhig saptanan hareket ve degis-
me, gergekien yadsinmaz, ama hareketin kendisi, yalin bir
mekanizmaya ¢evrilerek, tahrif edilir.

V. METAFIZIK DUSUNCE ANLAYISI

Cevremizde, aligilan disiince anlayigi nedir?

Biz sanimz ki, insan diigiincesinin bas:1 sonu yoktur ve ol-
mamigtir. Seyler degisgse bile, bizim uslamlama bicimimizin,
yiz y1l énce yasayan insanin uslamlama bi¢imi ile ozdes ol-
duguna inaninz. Duygularimizin eski Yunanhlarin duygula-
r1 ile aym oldugunu, iyiligin ve agkm her zaman varoldugu-
nu diisiniiriz. Béylece "sonsuz agk'tan siozederiz. Insan duy-
gularimin degismedigi inanci, ¢ok yaygindir.

Bu yiizden, érnegin bireysel ve bencil zenginlesmeye da-
yanmayan basgka bir toplumun varolamayacag soylenir ve
yazilir. Gene "insanlann distekleri, her zaman aynidir” sézi-
niin g1k sik duyulmas: da bunun icindir.

Cogu kez biyle diisiiniiriiz. Bircoklar: daha sik boyle dii-
giinir. Metafizik anlayisin, diger biitin geylerde oldugu gibi,
diisiincenin hareketi igine islemesine de kangmayiz. Cinki
bizim egitimimizin temelinde bu yontem, "bu disiince bigi-
mi, bize ilk bakigta son derece usayatkin gériiniiyorsa bunun
nedeni bu diigiince bigiminin sagduyu denilen geyin diisiince
bi¢imi olmasidir’. 49

Bundan ¢tkan sonuca gore, bu metafizik gorig ve diisii-
niis bicimi, yalmzca bir diinya anlayis1 degil, aynm1 zamanda,
digtinmek igin tutulan bir yol, bir yéntemdir.

Oysa, her ne kadar metafizik diigiiniisleri reddetmek, go-
reli olarak kolaysa da, buna karsihik, metafizik diigiinis yon-
teminden kacinmak ¢ok daha gilictiir. Bu konuya bir agtkhk
getirmeliyiz: Evreni goriig bicimimize bir anlayis, agiklama-
lar arayig bigimimize bir yontem diyoruz.

Ornekler:

a) Toplumda gordiigimiiz degisiklikler, yalmzca dig go-

49 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 65.
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riniislerdir, daha once de varolam yinelerler. Igte bir "anla-
ns'.
b) Toplum tarihinde daha 6nceden yeralmg bir sey, "gii-
nesin altinda yeni higbir gey yoktur” sonucunu ¢ikarmak igin
aragtinihirsa, igte bu, bir "yontem"dir.

Ve biz saptiyoruz ki, yontemi, anlay:s esinler ve belirler.
Cok aciktir ki, anlayg tarafindan bir kez esinlenen yéntem
bu kez anlayis1 yoneterek, ona yol gistererek, onun iizerinde
etkili olur.

Metafizik anlayigin ne oldugunu gordiik; simdi de onun
arastirma yéntemini gorecegiz. Buna mantik denir.

VI. MANTIK NEDIR?

"Mantik"in iyl diginme sanat: oldugu soylenir. Gergege
uygun bir bicimde disiinmek demek; mantigin kurallarina
gore diigiinmektir.

Bu kurallar nelerdir? Baglhca su ii¢ biytik kural vardir:

1. Ozdeslik ilkesi: Daha once de gérdigimiiz gibi, bu, bir
gseyin kendi kendisine 6zdesg. oldugunu, degismedigini kabul
eden kuraldir (at, attir).

2. Celismezlik ilkes:t: Bir sey, ayn: zamanda, hem kendi-
si, hem de karsit1 olamaz. Segmek gerekir (yasam, hem ya-
sam ve hem de 6liim olamaz).

3. Ugtinciintin olanaksiziig ilkesi — ya da tgiinci duru-
mun olanaksizlifr: Bu demektir ki, geligik iki olabilirlik ara-
sinda, bir Giglinciiniin yeri yoktur. Yagam ile 6lum arasinda
se¢im yapmak gerekir. Uglincii bir olanak yoktur.

Su halde, mantikh olmak iyi digiinmek demektir, iyi dii-
siinmek ise bu ii¢ kural uygulamay unutmamak demektir.

Daha once inceledigimiz ve metafizik anlayigtan gelen il-
kelerden, bunu biliyoruz.

O halde, mantik ile metafizik sikisikiya birbirine bagh-
dir; mantik, her seyi ¢ok belirli bir bi¢imde sin:flandirma yo-
lunu tutan, bu bakimdan bizi, geyleri kendi kendileriyle édz-
des gérmeye zorlayan, ve sonra bizi, segmek, evet ya da ha-
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yir demek zorunda birakan ve sonug olarak, iki durum ara-
sinda, ornegin yagam ile dliim arasinda, iiglincii bir olanag
kabul etmeyen bir diigiiniis yéntemi, bir alettir.

"Biitiin insanlar éliumlidiir; bu arkadag da bir insandir;
oyleyse o da élumlidiir" dendigi zaman, bu, tasim (kiyas,
syllogisme) denilen seydir (bu, mantikli diigiiniigiin tipik bi-
¢imidir). Biz, boyle diginmiis olmakla, arkadasin yerini be-
lirlemig olduk, bir simflandirma yaptik.

Bir insanla ya da bir seyle karsilagtifimiz zaman, "Onu
nasil siniflandirmak (nereye koymak) gerekir?” diye kendi
kendimize sormak, bizim zihinsel egilimimizdir. ‘Aklimiza,
bu sorundan bagka bir sey gelmez. Biz, seyleri, ¢egitli boyut-
larda, ¢emberler ya da kutular gibi diiginiiriz, ve akhmz,
bu ¢emberleri ya da kutulan, belli bir siraya gore birbiri ici-
ne sockmaya ¢aligir.

Yukarmdaki 6rnegimizde, ilkin bitin dliimlileri igine
alan bir ¢ember, sonra biitiin insanlarn icine alan daha kii-
¢ik bir gember; ve daha sonra da yalniz bu arkadas: igine
alan bir ¢ember gisteriyoruz.

Eger bu c¢emberleri simflandirmak istersek, belli bir
"mantik”a gore, bu gemberleri birbiri igine sokacagiz.

Demek ki, metafizik anlayig, mantik ve tasimla yapilmig-
tir. Bir tasim ii¢ 6nermelik bir gruptur; ilk iki onermeye, on-
ceden ginderilmig anlaminda énciiller denir; ticiincii 6nerme
vargidir. Bagka bir érnek: "Sovyetler Birligi'nde, son anaya-
sadan once proletarya diktatorliigii vardi, Diktatérliik, dik-
tatorliktiir. SSCB'de de diktatorliiktir. Oyleyse SSCB ile,
diktatorligiin tlkeleri Italya ve Almanya arasinda higbir
fark yoktuar."

Burada, diktatorligin kimin igin ve kimin itzerinde isle-
digine bakilmyor, aym bigimde, burjuva demokrasisi 6viil-
digiinde de, bu demokrasinin kimin ¢ikarina igledigi soylen-
miyor.

Boylece, seyleri ve toplumsal diinyay1, ayr1 ayr ¢ember-
lerle béliinmiig ve bu gemberleri birbiri igine girmis gibi dii-
siinmeye, sorunlan bu bicimde koymaya varilhr.
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Kuskusuz bunlar, teorik sorunlardir, ama pratikte de bir
davrams bigimine goturiirler. Bunun gibi, drnegin, mutsuz
1919 Almanyas: ¢rnegini soyleyebiliriz. Almanya'da sosyal-
demokrasi, davrams: ile kapitalizmin varhgim surdiiriip git-
mesine izin verecegini ve nazilige de vesile clacagin goreme-
den, demokrasiyi korumak i¢in, proletarya diktatérligiind
oldirda.

Hayvanlann da, bitkilerin de bir evrims oldugu bilinince-
ye kadar, zooloji ve biyoloji de seyleri ayn aymn goriir ve ince-
lerdi. Egkiden, biitiin varliklar, seyler, nasil ise, her zaman
oyle olduklan diigiiniilerek siniflandirihiyordu.

"Ve gergekten, gegen ytizyihn sonuna dek, dogabilim, her
seyden ¢ok olgulan toplayan bir bilim, bir tamamlanmais gey-
ler bilimi” oldu.5?

Ama bu konuyu tamamlamamiz igin gunu da gérmemiz
gerekir:

VIL "METAF1ZIK" SOZCUGUNTN ACTKLAMASI

Felsefede metafizik denilen tmemli bir bélim vardir.
Ama metafizik, ancak, tann-ve ruhla ugrastig: i¢in, burjuva
felsefesinde boyle bir ¥nem tasir. Onda her gey sonsuzdur.
Tann, sonsuzdur, degismez, kendi kendisiyle dzdes kalir;
ruh da oyle. lyi de, kotii de vb. hep aymdir, biitiin bunlar,
acikca belirlenmig, kesin ve sonsuzdur. Demek ki, felsefenin
metafizik denilen bu béliimiinde, geyler, donmus bir tepluluk
olarak goriiliirler ve her seyi karsi karsiya koyma yoluyla,
ruh maddeye kars:, iyi kitiiye karg: vb. konarak, yani kargit-
lar arasindaki birbirine kargi olma durumuyla uslamlama
yiiriitalir.

Bu uslamlama, bu diigiiniig bigimine, bu anlayiga, "meta-
fizik" denir. Ciinkii bu anlays, tann gibi, iyilik, ruh, kétiliik
vb. gibi fizik diginda bulunan geyleri ve fikirleri igler, Metafi-
zik, Yunanca "6tesinde” demek olan meta ve diinya olaylar:-
mn bilimi demek olan fizik sbzlerinden gelir. Demek ki me-

50 ¥, Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 44.
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tafizik, diinyanin étesinde yeralan geylerle ugrasir.

Ayrica, bu anlayg, tarihsel bir raslant: sonucu da, "meta-
fizik" diye adlandinhr. Mantig ilk inceleyen (ki hala kulla-
mlmaktadir) Aristoteles, cok geyler yazdi. Oliimiinden sonra,
ogretilileri, onun yazilarm siniflandirdilar; bir katalog yap-
tilar ve sonra, Fizik diye bashk atilmg bir yazi ile ruh sorun-
lanm igteyen bashksiz bir yazisimi buldular. Ve o yaziyi, fi-
zikten sonra anlamina gelen Yunanca Metafizik sozu ile s1-
niflandirdilar.

Sonug olarak, inceledifimiz (¢ terim arasinda bulunan
bag iizerinde onemle duralim:

Metafizik, mekanikg¢ilik, mantik. Bu g bilgi kolu, her za-
man birlikte gériniirler ve hep birbirlerini gerektirirler. Bir
sistemn olustururlar ki, biri olmadan éteki anlagilamaz.

YOKLAMA SORULARI

1. Ornekler vererek, bizim, seyleri hareketsiz olarak dii-
glinmeye ahgik oldugumuzu gosteriniz.

2. Metafizik diinya anlayig1 Gizerine érnekler veriniz.

3. Mekanikgilik nedir ve ni¢in metafiziktir?

4. Mantik nedir?

5. Metafizik anlayigve yontemin ozellikleri nelerdir?

YAZILI ODEV

Hem metafizikei, hem devrimci olunabilir mi?
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BIRINCT BOLUM
DIYALEKTIGIN INCELENMESINE GIRIS

I. Hazirlayici uyarnlar.
II. Diyalektik yontem nereden dogmusgtur?
III, Diyalektik, uzun zaman, nicin metafizik anlayisin
baskis1 altinda kaldi?
IV. 18. yizyil materyalizmi nigin - metafizikti?
V. Diyalektik materyalizm ‘nasil. dogdu: Hegel ve
Marx. ]

I. HAZIRLAYICI UYARILAR

Diyalektikten, bazan, gizemli bir gey gibi sozedilir ve o,
karmasik herhangi bir sey gibi gosterilir. Diyalektik iyi bi-
linmedigi igin, ondan geligigiizel s6zedildigi de olur. Biitiin
bunlar, cansikicidir ve sakinilmas: gereken yanhslara neden
olurlar.

Sézciigiin kaynak anlamina bakildiginda, "diyalektik” te-
rimi, yalnizca tartigma sanati1 demektir, ve uzun uzun tarti-
san insan i¢cin kullamldiginda da bu anlam anlagilir; ve gene
soziin anlami genigletilerek, iyi konugan bir insan i¢in de di-
yalektikei (diyalektisyen) denir.

Biz, diyalektigi, bu anlamda incelemeyecegiz. Diyalektik
s0zii, felsefi bakig agisindan bagka bir anlam kazanmstir.
Felsefi anlamda diyalektik, sanilanin tersine, herkesin erige-
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bilecegi, apacik ve gizemsiz bir seydir.

Ama, diyalektik herkesce anlagilabilirse de, gene de baz
gugliikkleri vardir; iste bu giiclikklerin nedenini bilmemiz ge-
rekir.

El iglerinden bazilar basit, bazilar pek karmagiktir. Or-
negin, ambalaj sandiklan yapmak, basit bir istir. Tersine,
bir telsiz aygitim monte etmek, parmaklarda ¢ok daha usta-
lik, duyarlik ve kivraklik isteyen bir istir.

Ellerimiz ve parmaklarimiz, bizim i¢in is aletleridir.
Ama disgiince de bir ig aletidir. Nasil parmaklanmz her za-
man ince, titizlik isteyen bir ig yapmiyorlarsa, beynimiz i¢in
de durum aymdar.

insan emeginin tarihinde, insan, baslangieinda ancak
kaba isleri yapmay1 biliyordu. Bilimlerdeki ilerleme, daha
belirli, daha kesin iglerin yapilabilmesine yolagti.

Diigiince tarihi igin de tam aym sey olmugtur. Metafizik,
parmaklarimiz gibi, ancak kaba hareketleri yapabilme yete-
neginde bir diigiince yontemidir (6rnegin metafizigin sandik-
larini ¢ivilemek ya da cekmecelerini gekmek gibi).

Diyalektik, bu yontemden aynhr, ¢tinki ¢ok daha biiyik
bir agiklik, incelik saglar. Ve diyalektik, biiyiik bir agikhga,
incelige sahip bir digiinee yonteminden bagka bir sey degil-
dir.

Diigiincenin evrimi de, tipk, el iginin evrimi gibi olmusg-
tur. Bunun éykiisti de aymdir, bu evrimde de higbir sir yok-
tur, her gey apaciktir,

Giglikler suradan gelmektedir: 26 yasina kadar sandik
¢iviliyoruz ve sonra, birdenbire, bizi, monte etmek iizere tel-
siz aygitimin éniine koyuyorlar. Elbette ¢ok giigliik ¢ekecegiz.
Elbette ki, ellerimiz hantal, parmaklarimz beceriksiz ola-
caktir. Ancak zamanla yavas yavas kvraklasabilecek ve bu
igi gerceklestirebilecegiz. Baglangigta bize ¢ok gii¢ goriinen,
sonra ¢ok basit gelecektir.

Diyalektik i¢in de aym sey. Eski metafizik diisiince yén-
teminin agirhgiyla kafamz karmakarigik iken, diyalektik
yontemin lavrakligmi, inceligini kavramamiz gerekiyor.
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Ama gorecegiz ki, bunda da gene higbir sir, hichir karisiklik
yoktur,

II. DIYALEKTIK YONTEM NEREDEN DOGMUSTUR?

Biz biliyoruz ki, metafizik, dinyay: donmus geyler kiime-
si olarak kabul eder, oysa, dogaya baktigimizda, tersine, her
seyin kimildadigini, her seyin degistigini goriiriiz. Diisiince
igin de aym geyi saptanz. O halde, bu saptamadan, metafizik
ile ger¢ek arasinda bir uyumsuzluk bulundugu sonucu ¢ikar.
Bunun i¢in, yalin bir bi¢cimde tamimlamak ve 6z bir fikir ver-
mek i¢in denilebilir ki: "metafizik” diyen "hareketsizlik” de-
mektedir, "diyalektik” diyen de "hareket"’ demektedir.

Bizi kusatan her seyde bulunan hareket ve degisme, di-
yalektigin temelinde yatan seylerdir.

"Dogay, insan tarihini ya da kendi 6z kafa etkinligimizi
diigiincenin incelemesi altina koydugumuz zaman, bize ilk
goriinen sey, hicbir seyin oldugu gibi, oldufu yerde, oldugu
bicimde kalmadif, ama her geyin hareket ettigi, degistig,
oldugu ve yokoldugu sonsuz ve karsilikh iligkiler ve etkiler
yumag tablesudur."5!

Engels'in bu ¢ok agik metninden sonra, diyalektik bakg
agisindan, her seyin degistigini, higbir geyin oldugu yerde
kalmadigim, hicbir seyin nasil ise 6yle devam etmedigini, ve
bu balkumdan bu gbrigiin gercekle tam bir uyum i¢inde bu-
lundugunu gériiyoruz. Higbir sey, bulundugu yerde durmaz,
bize hareketsiz gorinse bile kimildar; yerin, glinesin ¢evre-
sindeki hareketiyle birlikte kimildar, yerin kendi ekseni iize-
rindeki hareketiyle birlikte kimildar. Metafizikte szdesglik il-
kesi, bir gseyin kendi kendisi olarak kalmasini ister. Oysa biz,
tersine, hi¢chbir seyin oldugu gibi kalmadigim goriiyoruz.

Hep aym kahyormusuz gibi bir izlenimimiz vardir bizim,
bununla birlikte, Engels bize "aymlar, farklhidirlar” diyor.
Biz, 6zdes oldugumuzu diigiiniyoruz, ama daha bunu diisi-
niirken biz degistik bile. Cocuktuk, adam olduk, ve bu adam,

51 Friedrich Engels, Anti-Diihring, s. 63-64.
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fiziksel olarak, hicbir zaman aym kalmaz; ginbegiin yasla-
nir.

Demek ki, Elealilarin savunduklar gibi, hareket aldatici
goriinis degildir; mademki, gergekte, her gey kimildar ve de-
gigir, aldaticr goriiniis hareketsizliktir.

Tarih de bize, seylerin olduklan gibi durmadiklarim ta-
nithyor. Toplum higbir zaman hareketsiz degildir. Ilk¢agda,
ilkin kéleci toplum varoldu, ondan sonra feodal toplum geldi,
onu da kapitalist toplum izledi. Bu toplumlarin incelenmesi,
bize, yeni bir toplumun dogmasina yolacan égelerin,bu top-
lumlarin bagrninda sirekli olarak ve yavag yavas, gozle goriil-
meksizin geligtiklerini gosteriyor. Bunun gibi, kapitalist top-
lum da, her giin degismektedir ve SSCB'de artik varolmak-
tan gtkmugtir. Ciinkd hicbir toplum hareketsiz kalmaz, Sov-
yetler Birliginde kurulan sosyalist toplum da, bir giin,
ortadan kalkmak durumundadir. Daha gimdiden gozle gorii-
lebilecek bigimde degismektedir. Onun igin; metafizikgiler,
orada ne olup bittigini anlamiyorlar. Hala kapitalist baski-
mn etkisi altindaki insanlarin duygular ile, tiimiiyle doniig-
mii§ bir toplumu yargnlamaya devam ediyorlar.

Bizim duygulanmiz da degisir, ki biz bunu pek az hesaba
katiyoruz. Bir sempatiden bagka bir gsey olmayan seyin bir
agka dénustiigiinii, sonra da bazan bir kin haline geldigini
goriruz.

Her yerde, dogada, tarihte, diigiincede gordigumiiz sey,
degisme ve harekettir. Iste diyalektik, bu saptama ile baslar.

Yunanhlar, her yanda degigmeyle ve hareketle kargilagil-
masi olgusundan etkilendiler. Daha once gorduk ki, "diyalek-
tigin babasi” denilen Heraklitos, bize, ilk olarak, diyalektik
bir diinya anlayis: getirmigtir, yani dinyay: hareket halinde
ve donmamis olarak tammlamigtir. Heraklitos'un goriig tar-
z1, bir yéniem haline gelebilir,

Ama bu diyalektik yontem, ancak ¢ok zaman sonra kabul
edilebilmigtir. Diyalektigin, ni¢in bu kadar uzun zaman me-
tafizik yontemin baskis1 altinda kaldigini gérmemiz gerekir.
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II1, DIYALEKTIK, UZUN ZAMAN, NICIN METAFIZIK
YONTEMIN BASKISI ALTINDA KALDI?

Diyalektik anlayigin, tarihte, ¢ok erkenden dogmus oldu-
gunu, ama insanlarin bilgilerinin yetersizliginin, metafizik
yontemin gelismesine ve diyalektigin 6niine gegmesine ola-
nak sagladigim gérmiigtiik.

Burada, insanlarin biiyiik bilgisizliginden dogan idea-
lizm ile diyalektigin yeterince taninmamasindan dogan me-
tafizik anlayis arasinda, bir paralellik kurabiliriz.

Bu, nigin ve nasil olanakh olabilirdi?

Insanlar, dogay1 incelemeye tam bir bilgisizlik iginde bag-
ladilar. Saptadiklar olaylan incelemek igin, onlar siniflan-
dirmaya baghyorlar. Ama siniflandirma tarzi, bir diigiinis
aliskanhg yaratiyor. Kategoriler yaparak ve bunlan birbir-
lerinden ayirarak, aklimiz, béyle ayirmalar yapmaya alisiyor
ve biz, burada, metafizik yontemin ilk ozelligini buluyoruz.
Su halde, metafizik, bilimlerin gelismesinde yetersizlikien
caikayor. Daha 150 yil énce, bilimler birbirlerinden ayrlarak
inceleniyordu. Ornegin, kimya, fizik, biyoloji, kendi baglari-
na, ayn ayr inceleniyordu ve aralarinda hicbir iliski gériil-
miiyordu. Bu yontem, bilimlerin kendi i¢cinde de uygulamyor-
du. Fizik, sesi, 1s1y1, manyetigi, elektrigi inceliyordu ve bu ge-
sitli olaylar arasinda hicbir iliski olmadign disiniiliiyordu;
her biri, ayr1 béliimlerde inceleniyordu.

Iste burada da metafizigin, seyler arasindaki iligkilerin
taminmamasini, aralarinda ortak bir sey bulunmamasim ka-
bul eden ikinci temel 6zelligini gok iyi goriyoruz.

Ayni gekilde, geyleri durgunluk halinde kavramak, hare-
ket halinde kavramaktan ¢ok daha kolaydir. Ornek olarak
fotografeiligy alahm: Gériiriiz ki, ilkin, geyler kendi hareket-
sizlikleri iginde (bu fotograftir), sonra, ancak zamanla, hare-
ketleri i¢inde (bu da, sinemadir) saptanmaya ¢aligihr. Peka-
la! Fotograf ve sinemanin imgesi, bilimlerin ve insan zihni-
nin gelismesinin bir imgesidir. Seyleri, hareket i¢inde incele-
meden énce, durgun halleriyle inceliyoruz.
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Peki pigcin? Cunkii, bilinmiyordu. Ogrenmek i¢in de en
kolay bakig agis: se¢ildi; ¢linkii hareketsiz geyler, kavranma-
s1 ve incelenmesi daha kolay seylerdir. Kugkusuz, seyleri
durgunluk halinde inceleme, diyalektik digiincenin zorunlu
bir amidir — ama yalmz bir an, eksik, parcali ve olus halin-
deki geylerin incelenmesiyle butiinlegmesi gereken bir andur.

Bu anlayigi, ornegin, biyolojide, zoolgjinin ve botanigin
incelenmesinde goériiyoruz. Ciinki bunlar iyi bilinmiyorlards;
6nceleri, hayvanlar, soy ve tiir bigiminde smiflandirildi ve
aralarinda ortak hi¢bir sey bulunmadigr ve bu durumun her
zaman bdyle olmug oldugu diigiiniilityordu (metafizigin igiin-
ci temel dzelligi). "Saptammalik” ("fixisme") denilen (ve "ev-
rimeilik"in tersine, 6rnegin, hayvan tarlerinin bugiin ne ise-
ler her zaman dyle olduklarim ve highir evrim giostermedik-
lerini iddia eden) teori buradan gelir; demek ki bu, metafizik
bir teoridir ve insanlarin bilgisizliginden ileri geimektedir.

IV. 18. YUZYIL MATERYALIZMI NICIN METAFIZIKT1?

Mekanikeiligin 18. yiizyil materyalizminde ¢ok biiyiik bir
rol oynadigini ve bu materyalizme ¢ok kez "mekanik¢i mater-
yalizm" dendigini biliyoruz. Neden boyle oldu? Ciinkii mater-
yalist anlayis, biitiin bilimlerin gelismesine baghdir ve bilim-
ler arasinda ilk gelismig olan da mekanik bilimidir. Giinlitk
dilde mekanik makinelerin incelenmesi, bilimsel dilde ise
yer degistirme olarak hareketin incelenmesidir. Mekanik ilk
geligen bilim olmussa, bu mekanik hareketin, en basit hare-
ket olmasindandir. Agag lizerinde, riizgarda sallanan bir el-
mamn hareketini incelemek, olgunlagmakta olan bir elma-
nin iginde olusan degismeyi incelemekten ¢ok daha kolaydir.
Rizgarin elma iizerinde etkisi, elmanin olgunlasmasindan
¢ok daha kolaybikla incelenebilir. Ama bu inceleme “kis-
mi"dir ve biyle bir inceleme metafizige kap: agar.

Eski Yunanhlar, her ne kadar her seyin hareket oldugu-
nu goézledilerse de, bu goézlemlerinden yararlanamadilar,
ciinkii bilgileri yetersizdi. O halde seyler ve olaylar gozleni-
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yor, siniflandiriliyor, yer degistirmenin incelenmesi ile yeti-
niliyor, bundan da mekanik ortaya g¢ikiyor; ve bilim alania-
rindaki bilgilerin yetersizligi, metafizik anlayig1 doguruyor.

Materyalizmin, her zaman bilimler iizerinde kurulu oldu-
gunu biliyoruz. Bu ¢agda, biitiin bilimler arasinda en gok ge-
lismis olan bilim, mekanikti.

"Bunun igin, diyecektir Engels, 18. yizyil materyalizmi-
nin metafizik, mekanike¢i bir materyalizm olmas: kaginilmaz-
di, ¢iinki bilimler de 6yleydi.”

Su halde diyecegiz ki, bu metafizik, mekanik¢i materya-
lizm, materyalistti, ciinki felsefenin temel sorusunu, birinci
etken maddedir diye yamithyordu; ama aym zamanda meta-
fizikti; ¢iinkii, evreni, donmug, kaliplagmig ve mekanik gey-
ler kiimesi sayiyordu, ¢inkd her geyi mekanik araligindan
goridyor ve inceliyordu.

Bir giin gelecek, aragtirmalarn birikimiyle, bilimlerin de
hareketsiz olmadiklar saptanacak: Kimyays, fizikten ya da
biyolojiden ayirdiktan sonra, tek baslarina birini ya da oteki-
ni incelemenin olanaksiz hale geldiginin farkina varlacak-
tir. Ornegin, biyoloji alanina giren sindirimi, kimya olmadan
incelemek, olanaksizdir..19. yizyila dogru, bilimlerin birbir-
lerine bagl olduklar: anlagilacak ve bunu, bilimler igindeki
metafizik anlayista bir geri gekilme izleyecektir, ¢giinkii doga
hakkinda daha derinlestirilmis bilgilere sahip olunacaktir. O
zamana kadar, fizik olaylar ayri ayn incelenmigti; ama sim-
di, biitiin bu olaylarin aym nitelikte oldugu kabul edilmek
zorunda kaliniyor. Boylece, 6nce ayrn ayr incelenen elektrik
ve manyetik, bugiin bir tek bilim: elektro-manyetik olarak
birlestirilmistir.

Ses ve 151 olaylan incelenirken, aym gekilde, her ikisinin
de, ayn: nitelikte bir olaydan ¢ikmis oldugunun farkina va-
rilds.

Bir ¢ekigle vurulurken bir ses elde edilir ve bir 1s: olugtu-
rulur. Isiy1 olugturan harekettir. Ve biz biliyoruz ki, ses, ha-
vanin titregimleridir; titresimler ise, onlar da harekettir.
Iste yapist (dogas1) aymi iki olay.
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Biyolojide, giderek daha inceden inceye, titizlikle sinif-
landirma yaparak, éyle tiirler bulunmustur ki, bunlan, artik
ne bitkisel, ne de hayvansal olarak siniflandirma olanag
yoktur. Ve incelemeler her giin daha ilert gotirilerek, hay-
vanlarin, her zaman ayni1 olmadiklari sonucuna varlyor. Ol-
gular, saptanimcilign ve metafizik zihniyeti mahkum etmis-
tir.

Materyalizmin diyalektik olmasim1 saglayan simdi gor-
miig oldugumuz bu déniigiim, 19. yilizyilda olugmustur. Diya-
lektik, geligimleri sirasinda, metafizik anlayistan vazgecen
bilimlerin 6z eregidir. Materyalizm doéniigebildi, ¢iinki bilim-
ler degisti. Metafizik bilimlere, metafizik materyalizm uygun
diigiiyordu; ve yeni bilimlere, yeni bir materyalizm, yani di-
yalektik materyalizm uygun digiyor.

V. DIYALEKTIK MATERYALIZM NASIL DOGDU:
HEGEL VE MARX

Metafizik materyalizmden diyalektik materyalizme bu
doniigme nasil oldu diye sorarsak, genellikle soyle yamtla-
nir;

1. 18. yiizyilin metafizik materyalizmi vardi.

2. Bilimler degisti.

3. Bu arada Marx ve Engels geldi; onlar metafizik mater-
yalizmi ikiye béldiiler, metafizigi attilar, materyalizme diya-
lektigi ekleyerek ahkoydular.

Seyleri bu bicimde sunma egilimi, seyleri bir sema haline
getirerek basitlestirmemizi isteyen metafizik yontemden ile-
ri gelir. Oysa biz, terzine, siirekli olarak, gergegin olgulan-
mn hicbir zaman semalastinnlmamas: gerektigini akhmzdan
gkarmamalyrz. Olgular, bize gérindiklerinden ve bizim dui-
siindigumiizden daha karmasgiktirlar. Onun icin metafizik
materyalizmin diyalektik materyalizme déniigmesi, o kadar
basit olmad.

Diyalektik, gergekte, bilimlerde meydana gelen degisme-
yi anlamasmi bilen idealist Alman filozofu Hegel (1770-

138



1831) tarafindan gelistirildi. Heraklitos'un eski fikrini yeni-
den ele alarak, bilimsel ilerlemelerin de yardimyla, evrende,
her seyin hareket ettifini ve degistigini, hi¢bir geyin ayri,
tek bagina olmadigini, her seyin her geye bagh bulundugunu
saptadi ve boylece diyalektigi yaratti. Hegel'den dolayi, bu-
giin, diitnyanin diyalektik hareketinden sozediyoruz. Hegel'in
bagta sezinledigi sey, diigiincenin hareketidir ve Hegel,
buna, dogal olarak, diyalektik adim1 vermistir.

Ama Hegel idealisttir. Yani ruha birinci derecede gnem
verir, bu yiizden de, o, 6zel bir hareket ve degisme anlayis1
yaratir. Ruhun degismelerinin, maddedeki degismelerin ne-
deni oldugunu diigiiniir. Hegel'e gore, evren, maddelesmis fi-
kirdir (idée'dir) ve evrenden dnce, ilkin ruh vardir ve ruh, ev-
reni bulur. Ozet olarak, Hegel, ruhun ve evrenin araliksiz
degisme halinde oldugunu saptar, ama bundan maddedeki
degigsmelen, ruhun degisikliklerinin belirledigi sonucunu ¢1-
karir.

Ornek: Mucidin bir fikri vardir, fikvini gerceklestirir, iste
bu maddelesmis fikir, maddede degigiklikler yaratar,

Demek ki Hegel, pekala diyalektik¢idir, ama diyalektigi
idealizme bagimli kilar.

Ve igte bunun {izerine Hegel'in ogretilileri olan, ama ma-
teryalist ogretilileri olan ve materyalist olduklarina gére
maddeye birinci 6nemi veren Marx (1818-1883) ve Engels
(1820-1895), Hegel'in diyalektiginin dogru ama tersine olum-
lamalar verdigini diisiiniirler. Engels bu konuda goyle diye-
cektir: Diyalektik, Hegel ile, tepesi iizerinde duruyordu, onu
ayaklan iizerine oturtmak gerekti. Marx ve Engels, Hegel'in
tanimladigt bu diistincenin hareketinin basglangi¢ nedenini,
maddi gercege gecirdiler ve Hegel'den aym terimi alarak,
buna, dogal olarak, diyalektik dediler.

Onlar, Hegel'in diisiincenin ve evrenin araliksiz degigsme
halinde oldugunu sdylemekte hakli oldugunu, ama fikirler-
deki degismelerin geylerdeki degigmeleri belirlediklerini id-
dia etmekle yamildigim disiniirler. Tersine, bize fikirlers
seyler verir ve fikirler, seyler degistikleri igin degigirler.
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Eskiden posta arabasiyla yolculuk edilirdi. Bugiin trenle
yoleuluk ediyoruz; bizim trenle yoleculuk etme gibi bir fikri-
miz oldugu icin degil, bu yolculuk araci varoldugu icin yapi-
yoruz. Bizim fikirlerimiz degismigtir, ¢iinkii seyler degismis-
tir.

Su halde, "Marx ve Engels'in elinde, bir yanda 18. yizy1l
Fransiz materyalizminden gelen materyalizm, 6te yanda da
Hegel'in diyalektigi vardi, ve onlara, artik bu ikisini birbiri-
ne baglamaktan bagka hir gsey kalmiyordu" demekten kagn-
mak gerekir.

Bu, geylerin daha karmasik olduklarim unutan. dargs-
riglii, sematik bir anlayis olur; bu, metafizik bir anlayistir.

Marx ve Engels, kugkusuz, diyalektigi Hegel'den alacak-
lar, ama onu degistireceklerdir.«Materyalizm” i¢cin de aym
seyi yapacaklar ve bize, diyalektik materyalizmi verecekler-
dir.
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IKINCI BOLUM
DIYALEKTIGIN YASALARI
BIRINCI YASA: DIYALEKTIK DEGISME

I. Diyalektik hareketten ne anlasihr?
II. "Diyalektik i¢in, kesin, mutlak, kutsal... hi¢bir gey
yoktur.” (Engels)
II1. Siireg.

I. DIYALEKTIK-HAREKETTEN NE ANLASILIR?

Diyalektigin birinci yasasi, "higbir sey oldugu yerde kal-
maz, hicbir sey oldugu gibi kalmaz" gdzlemiyle baglar. Kim
ki, diyalektik der, hareket demektedir, degisme demektedir.
Buna gore, diyalektigin bakis agisinda yeralmaktan sozedil-
digi zaman, bu, hareketin, degismenin bakis agisinda yeral-
mak demektir: Seyleri diyalektige gore incelemek istedigimiz
zaman, onlan hareketleri jiginde, degismeleri igcinde inceleye-
cegiz.

1ste bir elma. Bu elmay1 incelemek i¢in iki yolumuz var:
bunlardan biri metafizik bakis acisidir, éteki ise diyalektik
bakis agisidar.

Birinci durumda, bu meyvenin bigiminin ve renginin bir
tanim]amasim verecegiz. Onun 6zelliklerini siralayacagz,
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onun tadindan vb. sozedecegiz. Sonra elmay: bir armutla
kargilagtirabilir, benzerliklerini ve ayrihklarm gérebiliriz ve
sonunda bir elma, bir elmadir ve bir armut, bir armuttur so-
nucunu ¢ikarabiliriz. Eskiden geyler bu bigimde inceleniyor-
du, say1s1z kitaplar bunun tamitidir.

Eger elmay, diyalektik aqidan incelemek istersek, hare-
ket agisindan inceleyecegiz; ama elmamn, yuvarlandify ve
yer degistirdigi zamanki hareketi agisindan degil, onun evri-
minin hareketi agisindan inceleyecegiz. O zaman giérecegiz
ki, olgun elma, su anda ne ise her zaman odyle olmamistir.
Once, yesil bir elma idi. Cigcek olmadan énce bir tomurcuktu;
boylece elma agacinin ta ilkyaz dénemindeki haline kadar
uzanabilecegiz. Demek ki elma, her zaman bir elma olmads,
elmamn bir tarihi, bir gegmisgi vardir; ve simdi de oldugu gibi
kalmayacaktir. Eger yere diigerse, ciirityecek, ayrigacaktir,
cekirdekleri ortaya cikacaktir, bu cekirdekler de, igler yolun-
da giderse, bir filiz, sonra da bir aga¢ vereceklerdir. Demek
ki, elma, hep oldugu gibi degildi ve hep oldugu gibi kalmaya-
caktir.

Iste seyleri hareket agisindan incelemek denilen sey bu-
dur. Bu, geylerin, gegmisi ve gelecegi acisindan incelenmesi-
dir. Boyle incelenince; elma, artik, ne oldugu ile ne olacag:
arasinda, yani gecmis ile gelecek arasinda, ancak bir gecis
olarak goruliir.

Seylere bu bigimde bakmay, kafalara daha iyi yerlestire-
bilmek icin iki 6rnek daha alacagiz: yeryiizi ve toplum.

Metafizik bakig aqisinda yeralhrsak, yeryiziinun bigimi-
ni, biitin ayrntilan ile betimleyecegiz. Yiizeyde denizlerin,
karalann, daglarin bulundugunu saptayacagz; topragin ya-
pisinl inceleyecegiz. Sonra yeryiiziini oteki gezegenlerle ya
da ayla kargilagtirabilir ve, en sonunda su vargiya vannz:
Yeryizi, yeryizidiir.

Oysa, yeryiiziinli diyalektik agidan incelerken, onun her
zaman ne ise dyle olmadigin, birtakim degigikliklere ugradi-
gim ve bu yiizden, yeryiziniin gelecekte de baska yeni degi-
gikliklere ugrayacagimt goririiz. Su halde, bugiin yeryizi-
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nin giincel durumunun, gegmis degismeler ile gelecekteki
degismeler arasinda bir gecisten bagka bir sey olmadigini
kabul etmeliyiz. Bu gecig iginde gergeklesen, olan degisme-
ler, bir elmamn olgunlagmasinda olan, gerceklesen degisme-
lerden ¢ok daha biiyiik bir ol¢iide olsalar bile, se¢ilmez, far-
kedilmez degigmelerdir.

Simdi de, marksistleri 6zellikle ilgilendiren toplum orne-
gini gorelim.

Gene iki yontemimizi uygulayalim: Metafizik bakig agi-
sindan bize denecektir ki, zenginler ve yoksullar her zaman
oldu. Biiyiik bankalann, koskoca fabrikalarin bulundugu be-
lirtilecek, kapitalist toplumun ayrintili bir betimlemesi veri-
lecek, gegmig toplumlarla (feodal ve kéleci toplumlarla), ben-
zerlikleri ya da aynhiklan arastinlarak; karsilastinlacak ve
bize gu denecek: kapitalist toplum ne ise odur.

Diyalektik bakig agisindan, kapitalist toplumun, her za-
man ne ise o olmadigim ofrenecediz. Eger biz, gecmiste, bir
zaman bagka toplumlarin da yasamg oldugunu saptarsak,
bunu, kapitalist toplumun da, biitiin éteki toplumlar gibi, so-
nuncu toplum olmadig, kapitalist toplumun dokunulmaz bir
temeli bulunmadif, ama bizim i¢in, tersine, ancak gegici bir
gercek oldugu, gecmisle gelecek arasinda bir gegigten bagka
bir gey olmadig1 sonueunu ¢ikarmak i¢in yapacagz.

Bu birkag ornekle, seylere diyalektik bakig agisindan
bakmanin, her seye, gegici olarak, gegmiste bir tarihi olan ve
gelecekte de bir tarihi olmasi gereken, bir baglangic1 olan ve
bir sonu olmasi gereken seyler olarak bakmak demek oldu-
gunu goriiyoruz.

I1. "DIYALEKTIK ICIN KESIN, MUTLAK,
KUTSAL HICBIR SEY YOKTUR'

“Diyalektik felsefe karsisinda higbir gey sonal, mutlak,
kutsal degildir; bu felsefe, her geyin gecici karakterini ve her
seydeki gecici karakteri ortaya ¢ikanr ve onun kargisinda,
kesintisiz olug ve yokolus siirecinden... baska higbir sey yu-
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rirliikte kalamaz."5?

Iste bu, yukarda gormiis oldugumuz ve éniimiizde incele-
yecegimiz geyi belirten bir tamimlamadir;

"Diyalektik igin kesin highir gey yoktur.” Bu demektir ki,
diyalektige gére her geyin bir ge¢misi vardir ve bir gelecegi
olacaktir; demek ki, her sey, bir kez bulundugu yerde, her
zaman i¢in, kesin olarak bulunmaz, ve bugiinki o, kesin ve
son degildir. (Elma, yeryuzii, toplum érnekleri.)

Diyalektige gore, ne diinyada, ne de diinya diginda, hig-
bir gii¢ yoktur ki, seyleri, kesin, son bi¢cimini almig bir du-
rumda saptayabilsin; gu halde, "hi¢bir sey mutlak" degildir.
(Mutlak = absolu, higbir kogula bagh olmayan, delayisiyla
evrensel, bagei1z ve sonsuz, eksiksiz, tam demektir.)

"Hicbir sey kutsal degildir” demek, diyalektik her seyi
hoggoriir, highir seye saygs: yoktur demek degildir. Hayar!
Kutsal bir sey, degigsmez sayilan, dokunulmamasi, tartisil-
mamas1 gereken, ama ancak ululanacak bir sey demektir.
Ornegin, kapitalist toplum "kutsal'dir. Pekala!, diyalektik
diyor Ki, hicbir gey, hareketten, degismeden, tarihin degigik-
liklerinden kurtulamaz, kagamaz.

"Kahmsizhk" (caducité), yasla birlikte titkkenen anlamina
gelen "kadik” olan, dayaniksiz olan, yipranan, yaslanan ve
yokolmak zorunda olan bir seydir. Diyalektik, kadiik olan bir
seyin artik varlik medeni olmayan bir sey oldugunu, ve her
seyin ortadan kalkmak, yokolmak gibi bir yazgis1 oldugunu
bize gosteriyor. Geng olan yaslanir; bugiin yasayan yarin
olur ve diyalektige gore, "olusun ve gegisin kesintisiz siire-
cinden baska" hi¢bir sey mevcut degildir.

Demek ki, diyalektik goriis agisinda yeralmak, degigsme-
den bagka higbir seyi sonsuz saymamak demektir. Bu, &zel
hi¢bir sey "olus"un diginda sonsuz olamaz demektir,

Ama Engels'in, tammlanmasinda s6ézini ettigi “olus” ne-
dir?

Gordiik ki, elmanin bir tarihi vardir. Simdi de, 6rnegin,
gene bir tarihi olan bir kalemi alalim.

52F Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 13.
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Bugiin kullamilmig olan bu kalem, yem idi. Kalemin ya-
pildig tahta, bir tahta kalastan ¢ikar, bu kalas da bir agac-
tan. Su halde goriyoruz ki, elmanmin da, kalemin de birer ta-
rihleri vardir ve ne biri, ne de oteki, her zaman ne iseler, o
olmamiglardir. Ama bu iki tarih arasinda, bir farklihk var-
dir. Elbette!

Yesil elma, olgun elma olmugtu. Yegil elma olduktan son-
ra, her gey yolunda gittigi takdirde olgun olmayabilir miydi?
Hayr, olgunlagmak zorunda idi, nasil ki, yere diistiigiinde de,
curiumek, aynismak ve ¢ekirdeklerini birakmak zorundaysa.

QOysa, kalemin geldigi agac, bir tahta olmayabilirdi ve bu
tahta da bir kalem elmayabilirdi. Kalemin kendisi de, daima
biitiin, yani yontulmams kalabilirdi.

Su halde, bu iki tarih arasinda bir fark oldugunu gériyo-
ruz. Elma i¢in, olgun elma olan yesil elmadir, eger olaganin
disinda bir sey olmazsa, elma gicegi-elma haline gelmigtir.
Su halde, veri olan bir asamayn, 6teki asama, zorunlu olarak,
kaginilmaz olarak, izler (herhangi bir gey, evrimi durdur-
mazsa).

Kalemin tarihinde ise, tersine, agac bir tahta kalas, tah-
ta kalas bir kalem, kalem de yontulmusg bir kalem olmayabi-
lir. Demek ki, veri olan bir asamay, oteki asama izlemeyebi-
lir. Eger kalem, biitiin bu agamalardan gegiyorsa, bu, yaban-
c1 bir miidahale, yani insanin araya girmesi yiiziindendir.

Elmanin tarihinde, ikinci agamamn birinci asamadan vb.
ciktigh, birbiri ardindan gelen asamalar gériiyoruz. Elmanin
tarihi, Engelsin sozinii ettigi "olug"u izliyor. Kalemin tari-
hinde ise, agamalar, birbirlerinden ¢ikmaksizin yanyana ko-
nulurlar. Elma ise, dogal bir siireg izler.

II1. SUREC
(Bu sozciik [ processus = vetire], Latinceden gelir ve anla-
m, ileri gidig ya da ilerlemek olgusu, ilerlemedir.)

Neden yesil elma, olgun elma olur? Bu, onun iginde tagi-
diga seyden dolayidir. Elmayi olgunlagmaya dogru iten birbi-
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rine zincirleme bagh i¢ olaylardan dolayidir; bu, olgun elma
olmadan énce, elma oldugu igin ve olgunlasmadan edemeye-
cegi igindir.

Elma olacak cigek, sonra olgunlasacak yegil elma incelen-
digi zaman, elmay, kendi evrimine iten bu i¢ zincirleme bag-
larin, otodinamizm (dzgii¢) denilen giiglerin baskis1 altinda
etkin oldugu goriilir ki, buna, kendi varligindan gelen gii¢
denilebilir.

Kalem, heniiz tahta kalas halinde iken, onu bir kalem
haline getirmek iizere insanin ige karigmasi gerekli oldu,
clinki, tahta kalas hi¢bir zaman, kalem haline déntigemezdi.
I¢ giigler, otodinamizm (6zgiig), siire¢ olmadi burada. Su hal-
de, diyalektik diyen yalmizca hareket demez; aym zamanda
otodinamizm de der.

Demek ki, diyalektik hareketin, kendinde, siireci ve diya-
lektik hareketin 6zi1 olan otodinamizmi igerdigini goriiyoruz.
Her hareket ve her degisme, diyalektik degildir. Eger, diya-
lektik bakig agisindan inceleyecegimiz bir pireyi alirsak, di-
yecegiz ki, o her zaman ne ise o olmad; ve her zaman da ne
ise o olmayacak; ama onu ezersek, kugkusuz, pire i¢in bir de-
gisme olacaktir, ama bu degigme diyalektik bir degisme mi
olacaktir? Hayir. Biz olmasaydik, pire ezilmeyecekti. $u hal-
de bu degigme, diyalektik bir degisme degil, ama mekanik
bir degigmedir.

Su halde diyalektik degigmeden sozettigimiz zaman, ¢ok
dikkat etmeliyiz. Biz, eger yeryuzii varolmakta devam eder-
se, kapitalist toplumun yerini sosyalist toplumun, onun yeri-
ni de komiinist toplumun alacagini diigiintiyoruz. Bu, diya-
lektik bir degisme olacaktir. Ama, eger yeryuzi havaya ucar-
sa, kapitalist toplum otodinamik bir degigmeyle degil, ama
mekanik bir degismeyle ortadan kalkacaktir.

Bir bagka fikir diizem iginde, bir disiplin dogal olmadifa
zaman, buna, mekanik disiplin diyoruz. Ama serbestge kabul
edildigi, yani dogal ortamindan geldigi zaman, bu disiplin,
otodinamik bir disiplindir. Mekanik bir disiplin, digardan
kabul ettirilen bir disiplindir; bu, kumanda edenlerden basg-
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ka, geflerden gelen bir disiplindir. (O halde, mekanik olma-
yan, otodinamik bir disiplini, biztitn érgiitlerin saglayamaya-
cagam anliyoruz.)

Demek ki, diyalektigi, mekanik bir bicimde kullanmak-
tan kaginmamiz gerekir. Bu da, bize, metafizik bicimde dii-
sinme aligkanhigimizdan gelen bir geydir. Seylerin her za-
man ne ise o olmadiklanm, bir papagan gibi yinelememek
gerekir. Bir diyalektik¢i, bunu sdyledigi zaman, seylerin
daha dnce ne olmus olduklarim, olgular i¢inde aramahdir.
Ciinkii bunu séylemek, uslamlamanin sonu demek degildir,
geylerin daha énce ne olduklarin: titizlikle gzlemek i¢in ya-
pilacak incelemelerin baglangicidir.

Marx, Engels ve Lenin, kapitalist toplumun kendilerin-
den énce ne oldugu iizerine uzun ve agik incelemeler yapti-
lar. Diyalektik degigiklikleri saptamak igin, en kiiciikk ayrin-
tilan gozlemlediler. Lenin, kapitalist toplumun degismeleri-
ni tammlamak ve elestirmek, emperyalist dénemi tahlil et-
mek i¢cin aynntili incelemeler yaptr ve sayisiz istatistikleri
inceledi.

Gene otodinamizmden sozettigimizde de, onu, bir edebi
stz haline getirmemeliyiz; bu sozii, bilerek ve onu tiimiiyle
anlayanlar i¢in kullanmahyiz.

Son olarak, bir seyi incelerken, otodinamik degismelerin
neler olduklariny gérditkten ve hangi degismenin saptandigi-
m sdyledikten sonra, otodinamik olamn nereden geldigini ir-
delemeli, aragtimaliynz.

Bunun igindir ki, diyalektik, arastirmalarla ve bilimlerle
sikisikiya baghdir.

Diyalektik, seyleri incelemeksizin agtklama ve tamma
yolu degildir; diyalektik, seylerin baslangicim ve sonunu, ne-
reden geldiklerini ve nereye gittiklerini aragtirirken, iyl ince-
leme ve iyi gozlemler yapma aracidir.
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UCUNCU BOLUM
IKINCI YASA: KARSILIKLI ETKI

I. Siireclerin zincirleme siralamsi.
II. 19. yiizyahin biiyiik buluslar.
1. Canh hiicrenin ve gelisiminin bulunusu.
2. Enerjinin doniisiimiinin bulunugu.
3. Insanda ve hayvanlarda evrimin bulunusu.
[II. Tarihsel gelisim ya da sarmal (spiral) geligim.
IV. Varg.

I. SURECLERIN ZINCIRLEME SIRALANISI

Biraz énce elmamn $ykiisii dolayisiyla, bir siirecin ne ol-
dugunu gordiik. Gene bu 6rnegi ele alahhm. Elmanin nereden
geldigini aragtirdik, ve aragtirmalarimizi agaca kadar gotir-
memiz gerekil. Ama bu aragtirma sorunu, agac iginde kendi-
ni ortaya koyar. Elmanin incelenmesi, bizi, agacin yazgisim
ve kokenlerini incelemeye gotiiriir. Agac nereden geliyor? El-
madan. Agac, yere diisen ve yeni bir filize can vermek iizere
toprakta ¢iiriiyen elmadan gelir, bu durum, bizi, yeri, elma-
nin ¢ekirdeklerinin filiz verebilmesi kosullarini, havamn, gii-
nesin vb. etkilerini incelemeye goturidr. Boylece, elmanin in-
celemesinden yola gikarak, elma siirecinden agag siirecine
gecip, oradan yerin incelenmesine geldik, agac siireci de ye-
rin siirecine zincirleme baglamyor. Iste "siire¢lerin zincirle-
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me siralanisi” denilen seyle karst karsiyayiz. Bu, bize, diya-
lektigin ikinci yasasim agklamak ve incelemek olanagini ve-
recektir. Bu yasa, karsilikli etki yasasidir. Siireglerin zincir-
leme siralamsina 6rnek olarak, elma érneginden sonra Paris
Isci Universitesi 6rnegini alalm.

Bu okulu diyalektik goériig agisindan incelersek, nereden
geldigini aragtiracagiz, ve ilkin gdéyle bir yamtimiz olacak:
1932 giiziinde, biraraya gelmis baz1 arkadaglar, marksizmi
incelemek iizere, Paris'te, bir ig¢i tiniversitesi kurmaya ka-
rar verdiler.

Ama, bu komite, marksizmi 6gretme fikrine nasil vardi?
Besbelli ki, marksizm varoldugu icin, Peki, o halde, mark-
sizm nereden geliyor?

Goriiyoruz ki, siireglerin zincirleme siralamgimi aragtir-
mak, bizi, tam ve titiz incelemelere gitiiriiyor. Dahas: var:
Marksizmi aragtinrken, bu ogretinin, bizzat proletaryamn
bilgisi oldugunu saptamaya kadar varmis olacagiz; su halde
goériiyoruz ki, (ister marksizmden yana, ister ona kargi olun-
sun) proletarya mevcuttur; o zaman su yeni soruyu soraca-
g1z: proletarya nereden geliyor?

Biliyoruz ki, proletarya, bir ekonomik sistemden, kapita-
lizmden geliyor. Biliyoruz ki, toplumun simiflara boliniigy,
simf savagimi, marksizme karsi olanlarn iddia ettikleri gibi,
marksizmden dogmamistir, tersine, marksizm bu sinif sava-
siminin varlifim saptar ve giiciinii zaten daha énceden varo-
lan proletaryadan alhr.

Su halde, siiregten siirece, kapitalizmin varolug kogulla-
rnnun incelenmesine kadar gelecegiz. Iste boylece, her geyin,
her gey lizerinde etki olugturdugunu bize gosteren bir streg-
ler zincirlemesi var éniimiizde. Her seyin her geyi etkilemesi,
kargilikh etki yasasidir.

Simdi de bu iki érnekle, elma ve Paris Igei Universitesi
ornegi ile metafizikci nasil bir yontem izlerdi, onu gorelim.

Flma 6rneginde, metafizik¢i, yalmzca "elmanmin nereden
geldigini" diigiinebilecekti. "Elma agactan gelir" demekle ye-
tinirdi Daha ilerigini aragtirmazd.
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1g¢i Univesitesi i¢in de, "Fransiz halkim bastan ¢ikarmak
isteyen” bir grup insan tarafindan kurulmug bir iniversite
oldugunu soyler ya da incir ¢ekirdegini doldurmayan bagka
sozler sdyleyerek gonliinii eglendirirdi.

Ama diyalektikci, bir yanda elma, diger yanda da Isci
Universitesi ile sonuglanan biitiin siiregler zineirini gorur.
Diyalektikei ozel, tikel olay:, ayrintiyi, biitiine baglar.

Diyalektike¢i, elmay1 agaca baglar, ve daha oéteye, bitlini
iginde dogaya kadar gider. Elma, yalmz elma agacinin mey-
vesi degildir, biitiin doganmn meyvesidir de.

Isci Universitesi, yalmz proletaryamin "meyvesi’ degil,
ama kapitalist toplumun "meyvesi"dir de.

Su halde goriiyoruz ki, diinyayr ' kalrplagmig geylerin kii-
mesi gibi kavrayan metafizikcinin tersine, diyalektikgt, diin-
yay1 bir sfirecler kiimesi olarak gorecektir. Ve diyalektik g-
riis a¢isi, nasil doga i¢in ve bilimler icin dogru ise, toplum
igin de dogrudur.

"Hegel'in 'metafizik' yontem dedigi, verilmis ve degismez
nesneler olarak diigiiniilen geylerin incelenmesiyle ugrasma-
1 yegleyen eski arastirma ve dugiince yénteminin dogru-
lugu, zamaninda, tarihsel olarak ortaya cikmigta. "5

Bu bakimdan, o cagda, her sey ve toplum, bir "veri olan
degismez nesneler” kiimesi gibi inceleniyor, ayrica toplumun
yalmzca degismemesi soyle dursun, yokolmas: almnda yazil
degilmis gibi inceleniyordu.

Engels, diyalektigin baghca 6nemini belirtir: Bu biyik
temel diigiince, "diinyanin, bir tamamlanmg seyler karmaga-
s1 olarak degil de, goriiniiste durulmus geylerin, tipki beyni-
mizdeki zihinsel yansilan olan kavramlar gibi, kesintisiz bir
olug ve yokolus degismesinden gectikleri, son olarak biitiin
goriiniisteki raslantilara ve gecici geriye doniiglere karsin,
ilerleyici bir gelismenin eninde sonunda belirmeye bagladig
bir stirecler karmasasi olarak dikkate alinmasi gerektigi du-
glincesi 'dir. 54

53 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s.
43-44,

51 ggy, 5. 43.
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Kapitalist toplumun kendisi de, demek ki, bir "tamam-
lanmis seyler karmagas1” olarak ele alinmamahdir, tersine, o
da bir siirecler karmasasi olarak incelenmelidir.

Metafizikgiler, kapitalist toplumun her zaman varolma-
mi§ oldugunun farkindadirlar, onun bir tarihi oldugunu soy-
lerler, ama kapitalizmin ortaya ¢ikisi ile toplumun evriminin
bittigini ve bundan boyle "degigmez” (fixée) kalacagim diigi-
niirler. Her seyi bitmis, tamamlanmis sayarlar, yeni bir sii-
recin baslangic1 saymazlar. Diinyanin tann tarafindan yara-
dihgmin anlatisi, diinyamn, tamamlanmis seylerin bir kar-
masasi olarak agiklanmasidir. Tanri, [yaradilisin ilk alt1 gi-
piinde, —¢.] her giin, bir igi bitirdi. Bitkileri, hayvanlar,
insani, bir kerede, artik degismemek iizere, kesin olarak ya-
ratts1 — saptamimeilik (fixisme) teorisi de buradan gelir.

Diyalektik, bunun kargit1 bigimde diigiiniir. Seyleri "de-
gismez nesneler” olarak degil, (istelik ‘hareket halinde” di-
siiniir. Diyalektige gore hicbir gey bitmisg, tamamlanmig bir
bigimde bulunmaz; her sey, her zaman bir siirecin sonu ve
bagka bir siirecin bagidir, her zaman degigme ve geligme du-
rumundadir. Bunun i¢indir ki, biz kapitalist toplumun, sos-
yalist topluma doniigecegine bu kadar giiveniyoruz. Higcbir
gey, son ve kesin olarak tamamlanmis olmadifindan, kapita-
list toplum, bir siirecin sonudur ki, onu, sosyalist toplum,
sonra komiinist toplum izleyecek ve bu béyle siiriip gidecek-
tir; siirekli olarak bir gelisme vardir ve olacaktir.

Ama burada, diyalektigi, alinyazis:1 bir gey gibi almama-
va dikkat etmek gerekir; boyle bir samdan, géyle bir sonug
¢ikarlabilir: "Mademki siz istediginiz degigmeden bu kadar
eminsiniz, ne diye savagim veriyorsunuz?' Cinki, Marx'mn
da dedigi gibi "sosyalist toplumu dogurtmak icin, bir ebe ge-
rekecektir"; igte devrimin, eylemin zorunlulugu buradan ge-
lir,

Ne var ki, igler bu kadar basit degildir. Bu doniigiimi 6n-
ceye alabilecek ya da geciktirebilecek insanlarin roli unutul-
mamahdir (bu soruyu, bu kismin beginci bélimiinde, "Tarih-
sel Materyalizm"den sézederken yeniden yamtlayacagiz).
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Simdilik saptadighmiz gey, her seyde, seylerin icgiici ile
(yani otodinamizm ile} olusan siireclerin, zincirleme siralani-
stmn varhgdir. Diyalektige gore, yeniden iizerinde duruyo-
ruz, highir gey bitmis, tamamlanmig degildir. Seylerin gelig-
mesine, son sahnesi olmayan bir gelisme olarak bakmak ge-
rekir. Diinya tiyatrosunda, bir piyesin sonu, bagka bir piye-
sin birinci perdesiyle baslar. Dogrusunu séylemek gerekirse,
bu birinci perde, bir énceki piyesin son perdesinde baglamis-
tir bile.

11. 19. YUZYILIN BUYUK BULUSLARI

Metafizik diiginiisiin terkedilmesini belirleyen, bilginle-
ri, sonra da Marx ve Engels'i, seyleri, diyalektik hareketleri
icinde ele almaya zorlayan geyin, 19. yiizyalda yapilan bulug-
lar oldugunu biliyoruz. Bu ¢agin dzellikle ¢ buyik bulugu,
Engels'in Ludwig Feuerbach'ta degindigi buluslar, diyalekti-
gin ilerlemesini saglamglardir.™

1. Canh hiicrenin ve gelisiminin bulunugu®

Bu bulustan once; temel olarak alinan diigiinds tarz,
"saptammcilik"ti. Tiirler birbirlerine yabanc: olarak diigiini-
liyordu. Ustelik, hayvanlar diinyas: bir yanda, bitkiler diin-
yas1 da oblr yanda, kesin olarak birbirlerinden ayri tutulu-
yorlards.

Hiicrenin bulunugu, 18. yilizyihn bilginlerinin ve digu-
niirlerinin daha ¢énce de ortaya attiklar "evrim"” fikrinin bel-
ginlik kazanmasina yolagiyor. Bu bulug, yasamn, éliimlerin
ve doguslann ardarda siralanarak olustugunu ve her canh
varhgin benzer hiicreleri oldugunu anlamaya olanak sagladh.

55 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 44.

86 Organik hiicre ile birlikte "gogalma ve bagkalasma (farkhlasma) yo-
luyla biitiin bitkisel ve hayvansal organizmanmn geligmesinin bagladipa bi-
rim"i bularak, canh deganin iki biiyiik aleminin (bitkiler ve hayvanlar ale-
minin) birbirine baghhgim, sirekliligini ortaya koyan Schwann ile Schlei-
den olmugtur.
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Bu gergegin ortaya ¢ikartmis olmasi, hayvanlarla bitkiler
arasinda herhangi bir simnin varhgina artik izin vermez ve
metafizik anlayig1 kovup atar.

2. Enerjinin doniigimiiniin bulunugu

Eskiden, bilim, 6rnegin, ses, 181 ve 15181 birbirine tama-
muyla yabanc olduklarina inamyordu. Oysa, biitiin bu bagka
bagka olaylarm birbirlerine déniigebildikleri, cans:z (inerte)
maddede de, canh dogada oldugu kadar siireg zincirleri oldu-
gu bulunuyor. Bu bulug da, metafizik digiinise. indirilmig
bir darbedir.

3. Insanda ve hayvanlarda evrimin bulunusu

Engels der ki, Darwin, tiim doga drtinlerinin, baslangicta
tekhiicreli kiigiik tohumlann uzun bir gelisme siirecinin so-
nucu oldugunu, her seyin kikeninde hiicre bulunan uzun bir
siirecin iriinii oldugunu ortaya koymusgtur.

Ve gene Engels, bu ig¢ biyik bulus sayesinde, biitiin
doga olaylarmin zincirleme srralamsim, yalmzea gegitli bilim
alanlanmin kendi iclerinde degil, ama degigik bilim alanlan
arasimda da izleyebilecegimiz sonucuna varr.

Demek ki, bu ikinci karslikli etki yasasinin ifade edile-
bilmesi, bilimlerle saglanmgtir.

Bitkisel, hayvansal ve madensel konular arasinda kesik-
lik yoktur, yalmz siiregler vardir; her gey zincirleme birbiri-
ne baglamr. Ve bu, toplum i¢in de dogrudur. Insanligin tari-
hi i¢cinden gegmis olan degisik toplumlar, birinin zoruniu ola-
rak kendinden dnce gelen toplumdan ¢iktigy bir siiregler zin-
ciri dizisi olarak ele ahinmalidir.

Demek ki, sunu aklimizda tutmak zorundayiz: Bilim,
doga, toplum bir siregler zinciri olarak gorilmelidir ve bu
zincirlemeyi gelistirmek i¢in igleyen motor da otodinamizm-
dir,
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III. TARIHSEL GELISME YA DA SARMAL (SPIRAL) GELISME

Tanimaya basladifimiz siireci biraz daha yakindan ince-
leyecek alursak gorurtiz ki, elma, bir siiregler zincirlemesi-
nin sonucudur. Elma nereden geliyor? Agactan geliyor. Agac
nereden geliyor? Elmadan. Su halde oyle diigiinebiliriz ki,
burada bir kisir déngii var ve hep ayn1 noktaya gelmek iize-
re, bu kisir déngi iginde doniiyoruz. Aga¢ elma. Elma agag.
Aym bi¢imde yumurta tavuk drnegini alalim. Yumurta nere-
den geliyor? Tavuktan. Tavuk nereden geliyor? Yumurtadan.

Eger geyleri bu bicimde ele ahrsak, bu bir siire¢ olmaz,
bir cember olur, zaten bu goriiniig de "sonsuz doniis" fikrini
vermigtir. Yani biz hep aym noktaya, aym cikis noktasina
déniip gelecegiz.

Ama sorunun dogru olarak nasil kondugunu gorelim:

1. Igte bir elma.

2. Bu elma, degisiklige ugrayarak, bir agaci ya da agagla-
rn meydana getirir.

3. Bir agag bir elma vermez, birgek elma verir.

Demek ki, ayn: ¢cikis noktasina doniip gelmiyoruz, biz, el-
maya doniip geliyoruz, ama, bagka bir diizlem iizerinde.

Gene agactan yolagikarsak, gimdi bizim:

1. Bir agacirmiz olacak, bu agac,

2. elmalar verecek, bu elmalar da

3. agaclar verecek,

Burada da gene agaca geri geliyoruz, ama bagka bir diiz-
lem iizerinde. Bakig agis1 geniglemisgtir,

Demek ki, goriiniislerin digiindiirttiigi gibi bir ¢ember,
bir déngii yok karsimizda, ama tarihsel gelisme diye adland:-
racagimiz bir geligme siireci var. Tarih, zamanin iz birak-
maksizin gecip gitmedigini gosterir. Zaman gecer, ama yeni-
den ortaya cikan aym gelismeler degildir. Diinya, doga, top-
lum, bir gelisme olugtururlar ki, bu tarihsel bir gelismedir ve
felsefe dilinde buna "sarmal" (spiral) gelisme denir.

Bu imge, fikirleri saptamak igin kullanilir; soyle ki: Sey-
ler, cemberimsi bir siirece gére evrim gosterirler, ama ¢ikig
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noktasina doniip gelmezler, biraz daha yiiksege, baska bir
diizlem (plan) uzerinde bir noktaya gelirler, ve boylece suriip
giderek, yiikselen, yukar1 dogru bir sarmal olugturur; bu
imge iste bu olguyu canlandirmak igin yapilan bir benzetme-
dir.

Demek ki, diinyanin, deganin, toplumun (sarmal bigimin-
de) tarihse] bir gelismesi vardir ve bu gelismeyi hareket etti-
ren, bunu unutmayalim, ctodinamizmdir (6zgiictir).

IV VARGI

Diyalektik konusundaki bu ilk béliimlerde ilk iki yasay,
degisme yasasim ve kargihkli etki-yasasimi incelemis bulu-
nuyoruz. Bu inceleme, geligki yasasimin .incelenmesini ele
alabilmek i¢in zorunlu idi, ¢ilinkd, bu, "diyalektik degis-
me"nin devindirici giicinii, otedinamizmi anlamamizi sagla-
yacaktir.

Diyalektige iliskin birinci béliimde, bu teorinin metafizik
anlayisin baskisi altinda ni¢in kalmig oldugunu, ve nigin 18.
yuzyl materyalizminin metafizik bir materyalizm oldugunu
gordik. Simdi, 19. yiizyilin, materyalizmin geligmesine ola-
nak saglayarak divalektik olmasini saglayan ii¢ biiytik bulu-
sunu kisaca gordiikten sonra, bu felsefenin tarihinin, gu d¢
biiyitk dénemden, (1) antik¢ag materyalizmi (atomlar teori-
s1); (2) 18. yiizyal materyalizmi (mekanik¢i ve metafizikgi),
son olarak da (3) diyalektik materyalizm gibi ii¢ biiyiik dé-
nemden gegmesinin nigin zorunlu oldugunu daha iyi anliyo-
ruz.

Materyalizmin bilimlerden dogdugunu ve onlara bagh
bulundugunu belirtmigtik. Bu ii¢ béliimden sonra, bunun ne
kadar dogru oldugunu gérebiliriz. Diyalektik hareket ve di-
yalektik degismenin incelenmesi konusunda, sonra karsihkli
etki yasasimin incelenmesinde, bizim biitiin digstiniig tarzla-
rimizin bilimlere dayandigin: gérdiik.

Bilimsel incelemelerin son derece szellestigi ve (genellik-
le diyalektik materyalizmi bilmeyen) bilginlerin, bazan, ken-
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di ozel buluslanmn, bilimlerin tiimiine oranla 6nemini anla-
yamadiklarn bugiinkii giinde, demistik ki, felsefenin roli,
ona diigen ozel gorev, diinyamin ve daha genel sorunlann
agklamasimi yapmaktir; 6zellikle de, her bilim kolunun tim
ozel buluglarini, bunlarin bir sentezini yapmak iizere birara-
ya getirmek ve boylece bizi, giderek daha ¢ok Descartesn
dedigi gibi, "dogamin efendisi ve sahibi" yapacak bir teori
vermek, diyalektik materyalizmin tzel gorevidir.
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) DORDUNCU BOLUM
UCUNCU YASA: CELISKI

I. Yagam ve 6liim.
I1. Seyler, kendi kargitlarnna donisiirler.
III. Olumlama, yadsima ve yadsimanin yadsinmasi.
IV Durumu gozden gecirelim.
V. Kargitlarn birlizi.
V1. Sakmilacak yanliglar.
VII. Diyalektigin pratik sonuglari.

DIYALEKTIGIN, seylere, araliksiz degigmekte olan, si-
rekli gelisen, kisacasy, diyalektik bir harekete ugrayan sey-
ier olarak baktigin gérdiik (birinci yasa).

Bu diyalektik hareket, her gey, biz onu inceledigimiz
anda, ancak, bir siiregler zincirinin, yani birbirinden gikan
bir agamalar zincirinin sonucu oldugu i¢in olanakhdir. Ve in-
celememizi daha ileri gotirerek, bu siiregler zincirinin, za-
man icinde, "anhk geri donislere karsin” ilerleyici bir hare-
ketle, zorunlu olarak gelistigini gordik.

Bu harekete, "tarihsel gelisme” ya da "sarmal gelisme”
dedik, ve biliyoruz ki, bu gelisme otodinamnzmle (6zgiigle)
kendi kendini yaratir.

Peki otodinamizmin yasalari nelerdir? Agsamalarin bir-
sirlerinden ¢ikmalarina yol veren yasalar nelerdir? Buna,
diyalektik hareketin yasalan” denir.
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Diyalektik, bize, geylerin sonsuz olmadiklarini, geylerin,
bir son ile, bir §liimle tamamlanan bir baslangiglan, bir ol-
gunluklan, bir yaghhklan oldugunu égretiyor.

Biitiin seyler su asamalardan gecerler: dogus, olguniuk,
yaghhk, son. Bu, nig¢in boyledir? Ni¢in geyler sonsuz degildir?

Bu, insanligin, her zaman ilgisini uyandurmms olan eski
bir sorudur. Neden 6lmek gerekir? Insanlar bu zorunlulugu
anlamak istemigler ve tarih beyunca sonsuz yagamin diigi-
nit kurmuslardir; érnegin ortagagda, (genclik iksiri, yasam
iksiri gibi) bityiili ickiler tiireterek slimliilitkten kurtulmayn
diiglemislerdir.

Peki, dogan bir gey, nigin 6lmek zorundadir? lyice anla-
mamiz i¢in, metafizikle karsilagtirmamiz gereken diyalekti-
gin biiyik bir yasasidir bu.

L. YASAM VE OLUM

Metafizik bakis agisindan seyler, diger seylerden ayrila-
rak, kendi baglarnna, ayn ayr ele aliirlar ve metafizik, sey-
leri bayle inceledigi icin, onlar: tekyanl, yani bir tek yandan
goériir. Onun i¢indir ki, geylere bir tek yamindan bakanlara,
metafizikei denebilir. Kisaca, bir metafizik¢i yasam denilen
olay: incelerken, buolay, bir baska olaya baglamaz, Yagam,
kendisi i¢in ve kendinde, tekyanh olarak goriir. Ona bir tek
yandan bakar. Qliimii inceleyecek olsa, gene aym seyi yapa-
caktir; kendi tekyanh gériig agisimi uygulayacak ve gu sonu-
ca varacaktar: yagam yagamdir, ve dlim slimdiir. Ikisi ara-
sinda ortak hicbir gey yoktur, ¢iinkii bunlar birbirlerine kar-
st olan, birbirinin tam karsit1 iki aym geydir.

Seylere biyle bakmak, onlara, yiizeysel bir bicimde bak-
maktir. Eger onlan biraz daha yakindan inceleyecek olur-
sak, ilkin, birinin digerine karsit konulamayacagm, ve hatta
onlarin, birbirinden bu kadar kabaca ayrilamayacagini gire-
cegiz; ¢iinkii, deney, ger¢ek, bize gosterir ki, §lim yagsami
surdirir, §lam canhdan gelir.

Ya yagam, éliimden gikabilir mi? Evet. Ciinkii 614 bede-
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nin ogeleri, bagka yasamlan dogurmak i¢in diniisecektir, or-
negin toprak i¢in giibre olacaklardir ve toprak daha verimli
olacaktir. Olum pek g¢ok durumda, yasama yardim edecek,
6lim yasamin dogmasina izin verecek, ve canli bedende ya-
sam, ancak, olen hiicrelerin yerini strekli olarak dogan basg-
ka hiicrelerin almasiyla olanakli olacaktir. 57

Demek ki, yagam ve oliim sirekli olarak birbirine dénii-
giir; ve su biiyiik yasanin her geye bagli oldugunu gozlemli-
yoruz: Her yerde, gseyler, kendi kargitlarina doniigiir.

I11. SEYLER KENDI KARSITLARINA DONUSUR

Metafizik¢i, kargitlarn, birbirinin kargisina koyar, ama
gergek bize gosteriyor ki, karsitlar birbirine doniigiir; geyler,
kendileri olarak kalmaz, ama kargitlarina doniisiir.

Eger dogru ile yanlis: incelersek, soyle diigiiniiriiz: bun-
lar arasinda ortak hicbir gey yoktur. Dogru dogrudur ve yan-
Iis yanhstir. Bu, tekyanl bakis agsi, iki karsiti, kabaca bir-
birinin karsisina koyar, tipki 6litm ile yagami kars1 karsiya
koydugu gibi.

Gene de, "Bakin yagmur-yagiyor!" desek, bazan dyle ola-
bilir ki, biz daha séziimiizii bitirmeden, artik yagmur yagma-
yabilir. Bu tiimceye basladifnmiz zaman sbzimiiz dogru idi,
ama yanlisa doniistd. (Yunanlilar da daha 6nce bu durumu
saptamiglard: ve yanilmamak icin hicbir gey soylememek ge-
rekir diyorlard:!)

Gene, yeniden elma ornegini alalim. Yere diigmiig olgun
bir elma ggriiliir, ve "Iste olgun bir elma” denir. Bununla bir-

57 "Nesneleri dinginlik durumunda ve cansiz, her biri kendi bagina, biri
otekinin yaninda ve biri 6tekinden sonra olarak disiundugimuz siirece, kus-
kusuz onlarda higbir geligki ile kars1lasmay:z. Burada kismen ortak, kusmen
farkh, hatta birbiriyle gelisik, ama bu takdirde, farkh geylere dagitilaug ve
bunun sonucu kendinde geligki igermeyen baz 6zgiilikkler buluruz. Bu goéz-
lem alam sinirlan iginde, isimizi aligilmig metafizik dagince bigimi ile yiiri-
tebiliriz. Ama nesneleri hareketleri, degigmeleri, yagamlar, birbirleri iize-
rindeki kargiikh etkiler i¢inde dugiinmeye bagladipaonuz andan baglayarak
durum iyiden iyiye degisir. Burada birdenbire geligkiler icine diigeriz.” (Frie-
drich Engels, Apti-Diihring, 8. 192-193.)
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likte, o, belirli bir zamandan beri yerdedir ve ¢iirimeye bag-
lamigtir bile; béylece dogru, yanhs olur.

Bilimler de, bize uzun yillar boyunca "dogru” sayilms,
ama, bilimsel ilerlemeler sonucu, belirli bir anda, "yanhs" ol-
duklar1 meydana ¢ikmig sayisiz yasa trnekleri verirler.

Su halde goriiyoruz ki, dogru yanhsa doniigiir. Acaba
vanhs da dogruya doniigiir mii?

Uygarligin baglangicinda, dzellikle Misir'da, insanlar, gii-
nesin dogmasim ve batmasim agiklamak i¢in tanrilar arasin-
da kavga yapildigim tasarhyorlard:; bu, tannlarin, giinegi
hareket ettirmek icin itildiginin ya da gekildiginin sgylenme-
si dlgusiinde yanhstl. Ama bilim, ger¢ekien giinesi hareket
ettiren giicler (salt fizik giicler, baska nedenler) oldugunu
soyleyerek, bu digiiniig bigimine kismen hak verir. Oyleyse
goriyoruz ki, yanhs, agikeca dogruyla kars: karsiya degildir.

Seyler kendi karsitlanna doniigityorsa, bu, nasil olanakh
olur? Yagam tliime nasil déniisir?

Yalnizea yasam olsaydi, yagam yiizde-yiz yagam olsaydi,
o, hi¢cbir zaman 6litm olmazdi; ve eger ¢liim, tim olarak ken-
di kendisi, yiizde-yuz 6liim olsayds, birinin étekine déniigme-
si olanakh olmazdi. Ama yasam iginde 6lim, ve dolayisayla
olum i¢inde yasam, daha 6nce de vardir.

Yakindan bakarken gorecegiz ki, bir canh varlik hiicre-
lerden olusur; hiiereler, kaybolarak ve aym yerde yeniden
goriinerek yenilenirler. Hiicreler, canli bir varhign icinde
durmadan yasarlar ve dliirler, 6yleyse orada hem yagam,
hem 6lim vardir.

Gene biz biliyoruz ki, bir 6liniin sakali uzamaya devam
eder. Tunaklan ve saglan da uzar. Iste agikea, yagamin, 6lii-
miin iginde devam ettigini, kesin olarak kamtlayan olaylar.

Sovyetler Birligi'nde, bir §liniin kani, ézel kosullar i¢in-
de saklamyor ve kan aktanm ig¢in kullamhyor; boylece, bir
élintn kaniyla, bir canh iyilestirilir. Dolayiiyla, diyebiliriz
ki, 6limin bagrinda yagam vardar.

"Oyleyse yasam da seylerin ve siireglerin kendinde varo-
lan, ara vermeden ortaya ¢ikan ve ¢oziilen bir geligkidir. Ve
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celiski biter bitmez, yasam da biter, 6liim basgésterir."®

Oyleyse, seyler yalniz birbirine déniigsmekle kalmaz, hat-
ta bir gey yalmiz kendi kendisi degildir, aym zamanda kendi-
sinin karsitr olan baska bir seydir de, ¢iinki her sey kendi
kargitim da iginde tagir.

Her sey, aym1 zamanda, hem kendini, hem de kargitim
igerir.

Bir sey, bir cemberle gosterilirse, burada, merkezden
disa dogru itig érneginde oldugu gibi, bu seyi yasama dogru
iten bir gii¢ bulacagiz (diga dogru baski), ama ayn: zamanda,
bu seyi, tam kargi dogrultuda, digtan merkeze dogru iten
oliim giiclerini de bulacagiz (ice dogru baski).

Biylece her seyin igersinde, birbirine kars: giigler, uzlag-
maz gli¢ler birarada bulunurlar.

Bu giicler arasinda ne olur? Birbirlerine karg: savasim
verirler. Oyleyse, bir ey, degisiklige, yalmzca bir yonde etki
yapan bir gii¢ tarafindan ugramaz; her sey, gercekte, birbiri-
ne karsi dogrultuda iki giig tarafindan degigiklige ugrar.
Seylerin olumlanmasina (affirmation, tasdik) ve yadsinmasi-
na dogru, yasama dogru ve oliime dogru. Seylerin olumlan-
masi ve yadsinmasi ne demektir?

Yagsamin i¢inde, yasam: koruyan ve sirdiren, yasamin
olumlanmasina yonelik giicler vardir. Ayrica canh organiz-
malarda, yadsimaya dogru yonelen giigler de vardir. Her gey-
de, giiglerden bazilar olumlamaya egilimlidir ve diger bazi-
lan yadsimaya egilimlidir, ve olumlama ile yadsima arasin-
da geligki vardr.

Demek ki, diyalektik, degigmeyi ortaya ¢ikarr, peki ama
neden geyler degigirler? Cunkii seyler, kendi kendileriyle
uyum halinde degildirler, ¢iinku gii¢cler arasinda, uzlagmaz ig
karsithklar arasinda savagim vardir, ¢iinki geligki vardir.
Iste diyalektigin iciincii yasasi: Seyler degisir, ¢linkii kend:
kendilerinde celigkiyi igerirler, kendi iglerinde celigki tagirlar.

(Biz, zaman zaman (diyalektik gibi, otodinamizm gibi)
azcok karmasik sozciikler ya da geleneksel mantiga aykin

58 Friedrich Engels, Anti-Dithring, s. 193-194.
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gibi goriinen ve anlamasi gii¢ terimler kullanmak zorunda
kalwyorsak, bunu, burjuvaziyi 6rnek aldigimiz ve seyleri yerli
yersiz, herhangi bir neden yokken karmasiklagtirmayi sevdi-
gimiz i¢in yapmyoruz.’® Ama, baglangi¢ niteliginde olsa da,
bu incelemenin olabildigince eksiksiz olmasinm1 ve sonra bu
terimleri kullanan Marx, Engels ve Lenin'in felsefe yapitlari-
nm daha kolay anlagilmasim saglamak istiyoruz. Demek ki,
ahigilmamis bir dil kullanmamiz gerekiyor, bu dili, bu incele-
me siniri iginde, onu herkesge anlagilabilir bir hale getirme-
ye ¢ok énem veriyoruz.)

III. OLUMLAMA, YADSIMA VE YADSIMANIN YADSINMASI

Simdi, burada, size "evet’ denildigi ve sizin de "hayir”
diye yamtladigimz bir durumu anlatan, sozdeki celigki ile,
gimdi gérmiis oldugumuz diyalektik ¢eligki denilen, yani ol-
gulardaki, seylerdeki celigski arasinda bir aynm yapmamiz
gerekiyor.

Kapitalist toplumun bagrinda varolan geligkiden sozetti-
gimiz zaman, bu, baz1 teoriler hakkinda bazilannin evet, ba-
zilarinin hayir dedigi anlamda bir geligki degildir; bu, olgu-
larda bir geliski var demektir, birbiriyle catigan savasim ve-
ren gercek giigler var demektir: burada énce kendini olumlia-
maya yonelik gii¢, kendini korumay siirdiirmeye yénelik giic
vardir, bu, burjuva simifidir; sonra burjuva simifinin yadsin-
masma yonelik ikinci bir tolumsal gii¢ vardir, bu da, prole-
taryadir. Oyleyse celigki olgulardadir, ¢iinkii burjuvazi kendi
karsitinl, yani proletaryay1 yaratmaksizin varolamaz.
Marx'in dedigi gibi, "burjuvazinin iirettigi, her seyden once,
kendi mezar kazicilandir”.50

Buna engel olmak i¢in, burjuvazinin, kendi kendisi ol-
maktan vazgegmesi gerekirdi ki, bu da, sagma bir gey olur-
du. Oyleyse kendi kendini olumlarken, kendi yadsimasini

59 René Maublanc'in La Vie Ouvriére, 14 Ekim 1937'deki makalesine
bakiniz.

60 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin fI-
keleri, Sol Yaywnlar1, Ankara 1993, s, 122.
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yaratir.

Bir tavugun yumurtladigr ve izerinde kuluckaya yattigh
bir yumurta érnegini alahm: goriiriiz ki, yamurtanin iginde,
belirli bir 1s1da ve belirli bazi kogullar altinda geligen bir to-
hum (germe) bulunur., Bu tohum, geligerek, bir civciv vere-
cektir. Bu tohum, daha simdiden yumurtanmn yadsinmasidir.
Béylece, ¢ok iyl gorityoruz ki, yumurtanin i¢inde iki gii¢ var:
onu yumurta kalmaya dogru ¢eken gii¢ ve civeiv olmaya dog-
ru ceken giic. Oyleyse yumurta, kendi kendisi ile uyumsuz-
luk icindedir ve her sey, kendi kendisi ile uyumsuzluk. icin-
dedir.

Bu, insana, kavranmas gii¢ bir gey gibi gelir, ¢iinka biz
metafizik diigliniig tarzina ahgmisizdir ve bunun i¢indir ki,
seyleri kendi gergeklikleri iginde gormeye yeni bastan alig-
mak i¢in bir ¢caba harcamaliyiz.

Bir sey, yadsimadan ¢ikan bir olumlama olarak baslar.
Civciv, yaumurtanin yadsinmagsmdan c¢ikmig bir clumlama-
dir. Bu, siirecin bir evresidir. Ama tavugun kendisi de, civei-
vin degismesi, baska bir hale déniigmesi olacaktir ve bu dé-
niismenin ortasinda, civcivin tavuk olmas: i¢in savasim ve-
ren giigler ile civeivin civeiv kalmasi i¢in savagim veren giig-
ler arasinda bir geligki olacaktir. Demek ki, tavuk civcivin
yadsinmas: olacaktir; civciv ise, yumurtanin yadsinmasin-
dan gelmektedir.

Oyleyse, tavuk, yadsimanin yadsinmasi olacaktir. Ve bu
diyalektik evrelerin genel gidisi iste boyledir.

1. Olumlama yada Tez.
2. Yadsima ya da Kargi-tez.
3. Yadsimanin yadsinmas1 yada Sentez.

Bu ii¢ sozciik, diyalektik gelisimi ézetler. Bunlar, evrele-
rin ardarda zincirlenigini betimlemek ve bir evre'nin, ken-
dinden @nceki evre'nin yikimi oldugunu géstermek i¢in kul-
lanilirlar.

Yikim, bir yadsimadir. Civciv meydana gelirken yumur-
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tayl kirdigia gore, civeiv, yumurtann yadsinmasidir. Bug-
day basag, gene aymi sekilde, bugday tanesinin yadsinmasi-
dir. Tane, toprakta filizlenecektir. Bu filizlenme bugday ta-
nesinin yadsinmasydir; bugday bitki verecek ve bu bitki ¢igek
acacak ve bugday basagin verecektir; bu bagsak ise bitkinin
yadsinmas: ya da yadsimanmn yadsinmas olacaktir. Biylece,
goriiyoruz ki, diyalektigin séziinii ettigi yadsima, yikimdan
sozetmenin dzetlenmis bir bi¢imidir. Yek olamin, yikilmig
olanin yadsinmasi vardir.

1. Feodalizm, koleciligin yadsinmasi oldu.
2. Kapitalizm, feodalizmin yadsinmasidir,
3. Sosyalizm, kapitalizmin yadsinmasidir.

Celiski yoniinden, sozdeki, geligki ile mantik celiskisi
arasinda bir aynm yaptigimiz gibi, “hayir" denen sézdeki
yadsima ile "yikim" demek olan diyalektik yadsima arasinda
bir ayrim oldugunu ¢ok iyi bilmeliyiz.

Ama, yadsima, yikim demekse de, burada herhangi sira-
dan bir yikim degil, ama diyalektik bir ytkim sézkonusudur.
Bunun gibi, bir pireyi parmaklarimiz arasinda ezdigimiz za-
man, o, bir i¢ yikimlia, diyalektik bir yadsima ile dlmez.
Onun §liimi, otodinamik asamalarin bir sonucu degildir;
salt mekanik bir degisikligin sonucudur.

Yikim, ancak bir olumlama triini ise, bir olumlamadan
cikiyorsa, bir yadsima demektir. Bunun gibi, kuluckaya yati-
rilmis yumurta, yamurta olan seyin olumlamasi olarak, ken-
di yadsimasimi dogurur: civeiv olur; ve civeiv, yumurtanin
kabugunu kirarak, onu yikarak, yumurtanin yikimini ya da
yadsinmasin simgelerle ifade eder.

Civcivde birbirine diigman iki gii¢ gériiyoruz: "civeiv” ve
"tavuk’; siirecin bu geligmesi sirasinda tavuk yumurtalar yu-
murtlayacaktir, bu da yadsimanin yadsinmasidir. Oyleyse,
bu yeni yumurtalardan, yeni bir siiregler zinciri baglayacak-
tir.

Bugdayda da, aym sekilde, bir olumlama, senra bir yad-
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sima ve bir yadsimanin yadsinmasimni goririiz.

Bir baska 6rnek olarak, materyalist felsefe srnegini vere-
cegiz.

Baglangicta, bilisiz oldugu i¢in kendi 6z yadsimasini,
yani idealizmi yaratan ilkel, kendiliginden bir materyalizm
buluyoruz. Ama eski materyalizmi yadsiyan idealizm, kend-
si de cagdag ya da diyalektik materyalizm tarafindan yadsi-
nacaktir, ¢uinkii felsefe gelismektedir ve bilimlerle birlikte
idealizmin yikamina yolagmaktadir. Demek ki, burada da,
olumlama, yadsima ve yadsimanin yadsinmasim buluyoruz.

Bu ¢evrimi (¢ycle), toplumun evriminde de saptiyoruz.

Tarihin baglangicinda, bir ilkel komiunist toplumun, si-
nifsiz, topragin ortak miilkiyetine dayanan bir toplumun
varliini géruyoruz. Ama bu miilkiyet bicimi, iiretimin gelis-
mesi i¢in bir engel oluyor ve kendisi tarafindan kendisinin
yadsinmasini, yani simfli, 6zel miilkiyete ve insanmin insan
tarafindan stomiirillmesine dayanan toplumu yaratiyor. Ama
bu toplum da, kendi 6z yadsimasini kendi icinde tagiyor, ¢iin-
kii Gretim araglarinin tstiin bir gelismesi, toplumun simfla-
ra boéliilnmesini yadsimaya, 6zel milkiyeti yadsima zorunlu-
luguna géturityor ve boylece ¢ikig noktasina geri geliyoruz:
komiinist toplumun zerunlulugu, ama bagka bir diizeyde;
baslangicta, bir iiriin eksikligimiz vardi; bugiin, ¢ok yiiksel-
mis bir iiretim yetenegimiz var.

Bu konuda;verdigimiz bitiin érneklerle, hep ¢ikig nokta-
sina geri geldigimize, ama bagka bir diizey tizerinde, en yiik-
sek bir diizey tizerinde (sarmal geligme} geri geldigimize dik-
kat edelim.

Boéylece goriiyoruz ki, ¢eliski, diyalektigin biiyiik bir ya-
sasidir. Evrim uzlagmaz karsit guglerin savagimidir. Seyler,
yalmz birbirlerine doniismekle kalmazlar, ama her sey kendi
kargitina donusiir. Seyler kendi kendileriyle uyum i¢inde de-
gildir, ciinkii seylerde, birbirine karg1 gigler arasinda sava-
smm vardir, ¢inki geylerde bir i¢ ¢eligki vardir.

Not Suna ¢ok dikkat etmemiz gerekir ki, olumlama,
yadsima, yadsimanmin yadsinmasi, ancak diyalektik evrimi-
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nin ugraklarimin 6zetlenmis ifadeleridir, ve her yerde bu iig
asamayl bulmak i¢in diinyay: dolanmak gerekmez. Ciinkg,
onlarnn hepsini her zaman bulamayacagiz; ama bazan yal-
nizca birinciyi, bazan yalmzca ikinciyi bulacagiz, ¢iinki ev-
rim bitmis degildir. Oyleyse, her geyde, bu degismeleri, boy-
lesine mekanik bigimde aramamak gerekir. Ancak, ézellikle
sunu gklimizda tutalim ki, geligki, diyalektigin biiyiitk yasa-
sidir. Igin 6zii budur.

IV. DURUMU GOZDEN GECIRELIM

Daha tnceden de biliyoruz ki, diyalektik, iy gézlemler ve
iyi inceleme yapmamz saglayan bir disiiniis, uslamlama,
¢bziimleme yontemidir; ¢iinkii diyalektik, her seyin kaynag-
n1 aragtirmaya ve onun tarihini anlatmaya bizi zorlar.

Kugkusuz, eski diisiiniig yéntemi, gordigumiiz gibi, ken-
di zamaninda zorunlu idi. Ama, diyalektik yontemle incele-
mek, 6grenmeye calismak, yineleyelim, goriiniiste hareketsiz
olan her seyin bir baslangici ve bir senu oldugunu, her gey-
de, "son olarak biitiin goriiniigteki raslantilara ve gegici geri-
ye doéniislere karsin, ilerleyici bir gelismenin eninde sonunda
belirmeye basladin bir siirecler'®! zincirinden baska bir sey
olmadigin1 meydana gikarmak demektir.

Yalmizea diyalektik, bizim, seylerin gelismesini ve evri-
mini anlamamiza izin verir; yalmizea o, eski geylerin yikimi-
m ve yenilerinin dogusunu anlamamizi saglar. Yalmzca di-
yalektik, seylerin karsitlardan olugmug bitiinler olduklarim
bize greterek, onlarin gelismesini, déniigtimleri iginde anla-
mamizi gaglar. Ciinkd, diyalektik anlayisa gére, seylerin do-
gal gelismesi, yani evrim, birbirine kars1 giglerin ve ilkele-
rin siirekli savagimidir.

Oyleyse, diyalektige gore, birinci yasa, hareketin ve de-
gismenin, "Hicbir sey oldugu gibi kalmaz, hi¢bir sey oldugu
yerde kalmaz." kuralimin saptanmasi, ortaya konulmasi ise
de, simdi biliyoruz ki, bu yasa, seylerin yalniz birbirine dg-

81 F Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 5. 43.
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niigerek degil, ama kendi kargsitlarina doniiserek degismesiy-
le agiklanir. Demek ki, celigki, diyalektigin biiytik bir yasasi-
dir.

Diyalektik gorig acisindan ¢eligkinin ne oldugunu incele-
dik; ama baz agikliklar getirmek ve sakinilmasi gereken
bazi yanliglan belirtmek i¢in, geligki tizerinde tekrar durma-
hiyiz.

Besbelli ki, her geyden énce, gergekle uyusan su olumla-
maya, yani geylerin kendi karsitlarina déniigmeleri olumla-
masina kendimizi iyiee alistirmalhiyiz. Kugskusuz bu, sagdu-
yuya ters diiser, bizi gagirtir, ¢iinki biz, eski metafizik yon-
temle digtinmeye aligmigizdir. Ama bunun ni¢in boyle oldu-
gunu gordiik; ornekler yardimiyla, bunun gercekte hiyle
oldugunu, ve seylerin ni¢in kendi karsitlarina’donistigini
ayrintili bir bigimde gordiik.

Onun i¢in, s6yle denebilir ve iddia edilebilir: Eger geyler
déniigiiyor, degigiyor ve evrim gosteriyorlarsa, bu, kendi ken-
dileriyle celiski halinde olmalanndandir, kendi iglerinde
kendi kargitlarim tasimalarnndandir, kendi i¢lerinde kargit-
larin birligini igermelerindendir.

V. KARSITLARIN BIRLIGI

Her sey, bir karsitlar birligidir.

Boyle bir seyi iddia etmek, ilk bakista, bir sagmalik gibi
goriiniir. "Bir sey ile onun kargitinin ortak herhangi bir yam
yoktur.", genellikle boyle digiinidlir. Ama, diyalektige gore,
her gey, aym1 zamanda, hem kendi kendisi, hem de kargita-
dir, her gey bir kargitlar birligidir, ve bunu iyice agiklama-
mi1z gerekir.

Karsitlann birligi, bir metafizik¢i igin, olanaksiz bir gey-
dir. Ona gére seyler, bir tek pargali ve kendi kendileriyle
uyumlu olarak yapilmiglardir, oysa gimdi biz, tersini iddia
ediyoruz, yani geyler iki par¢adan —kendi kendileri ile kendi
karsitlamindan— yapitmiglardir, geylerde birbiriyle ¢atigan
iki gii¢ vardir, ¢iinki geyler kendi kendileriyle uyumlu degil-
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dir, kendi kendileriyle ¢eligki halindedir, diyoruz.

Bilgisizlik ve bilim &rnegini, yani bilgi 6rnegini alirsak,
biliyoruz ki, buniar metafizik giriis acisindan tiimiiyle birbi-
rine kars1 ve birbirinin karsit1 olan iki seydir. Bilgisiz bir
kisi, bilgin degildir; bilgin bir kigi ise, bilgisiz degildir.

Bununla birlikte, eger olgulara bakarsak, bu iki seyin
boylesine kat1 bir karsithga yer vermedigini goraruz. Gori-
riiz ki, énce bilgisizlik egemendi, sonra bilim geldi; burda da,
bir geyin kendi karsitina, bilgisizligin bilime dénistiigini
saptiyoruz.

Bilimsiz bilgisizlik, yiizde-yiiz bilgisizlik yoktur. Bir bi-
rey, ne kadar bilgisiz olursa olsun, en azindan nesnpeleri, yi-
yecegini tanimasim bilir; hichir zaman mutlak bir bilgisizlik
yoktur; bilgisizlik iginde her zaman bir bilim pay1 vardir. Bi-
lim, daha tohum halinde bilgisizligin i¢inde vardir; dyleyse,
bir seyin kargitinin, o seyin kendi iginde oldugunu iddia et-
mek dogrudur.

Simdi de bilimi gérelim. Yiizde-yiiz bir bhilim olabilir mi?
Hayir. Her zaman bilinmeyen bir sey vardir. Lenin "Bilginin
konusu tiikenmez." der; bu demektir ki, her zaman 6grenile-
cek bir sey vardir. Mutlak bilim yoktur. Her bilgi, her bilim,
bir bilgisizlik pay1 icerir.5?

Gergekte varolan bilim ile bilgisizligin bir karigim, gore-
I bir bilgisizlik ve goreli bir bilimdir.

Oyleyse, burada, bu érnekte saptadigimiz, geylerin kendi
karsitlarina déniigsmeleri degil, ama aym geyde karsitlannin
yva da kargitlarin birliginin varhgidir.

Daha énee gordiigiimuz drnekleri yeniden alabiliriz: Ya-
sam ve oliim, gercek olan ve yanhsg olan érneklerinde, birin-
de ve dtekinde, her sey oldugu gibi bir karsitlann birliginin
varoldugunu, yam her seyin aym1 zamanda hem kendi kendi-
ni, hem de kargitim iginde tagidigaim gordiitk. Bunun i¢in En-
gels diyecektir ki:

"Oysa aragtirmada hi¢ sagmadan daima bu géris a¢isin-

62 "Bilimlerin tarihi, yanilgimn ilerletici digtalanmagsimin tarihidir, yani

yanilgnn yerini bagka yeni bir yanilginin, ama gittik¢e daha az sagma olan
bir yanilgimin almasimn tarihidir. (Engels)
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dan yola ¢ikilirsa, artik bir daha kesin ¢oziimler ve sonsuz
gercekler istemekten kesin olarak vazgecilir; her zaman edi-
nilen her bilginin zorunlu olarak sumrl: olma niteliginin ve
bu bilginin, iginde kazanilmis oldugu kosullara bagimliligi-
nin bilincinde olunur; hala gegerli olan eski metafizigin, dog-
ru ve yanls, iyl ve kétii, 6zdes ve degisik, zorunlu ve olumsal
gibi giderilemez karsithklarinin zorunlu etkisinden de kagi-
mlabilir artik; bilinir ki bu kargithklarin ancak goreli bir de-
gerleri vardir, gimdi dogru olarak taninan geyin gizli bir yan-
hs yam da vardir ve bu, daha sonra ortaya cikacaktir, tipk:
gimdilik yanhs taminanmin da dogru bir yani oldugu ve bu
dogru yani yuziinden daha énce dogru sayilir oldugu gibi."8

Engels'in bu metni, diyalektigi-ve kargitlarin birliginin
gergek anlamini nasil anlatmak gerektigini, bize cok iyi gos-
termektedir.

VI SAKINILACAK YANLISLAR

Yanlis anlamalara meydan vermemek ic¢in, diyalektigin
biiyiik yasasi geligkiyi, cok iyi agiklamak gerekir.

Her seyden énce, onu, mekanik bir bigimde anlamamah-
dir. Her bilgide, gerceklik art: yanilgs ya da dogru art: yanlhs
bulundugunu ditsiitnmemek gerekir.

Bu yasa, béyle uygulansaydi, her diigiincede, her kamda
bir dogru yan arti bir yanlis yan vardir, "yanls olam ¢ikara-
Iim, geriye dogru olan kalir, bu da iyidir" diyenlere hak veri-
lirdi. Bu, sozde-marksist baz1 cevrelerce soylenir; bu gevreler
soyle disiinur: Marksizm, kapitalizmde ekonomik yagam el-
lerinde tutan fabrikalar, trdstler, bankalar bulundugunu
gostermekte haklhidir; marksizm, bu ekonomik yagamin kéta
gittigini soylemekte hakhdir; ama marksizmde yanls olan,
ekleyelim ki, simif savagimidir; sinif savasimi teorisini bir
yana birakalim, bakin nasil iyi bir 6gretimiz olacak. Gene
denir ki, toplumun incelenmesine uygulanan marksizm hak-
Irdir, dogrudur. "Ama ne drye diyalektigi kargtirmalr buna?

63 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 43.
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Iste bu yanhg yam, diyalektigi kaldiralim, marksizmin geri
kalanim dogru olarak saklayalim!”

Bunlar, karsitlarn birliginin, mekanik yorumlandir.

Iste bagka bir 6rnek daha: Proudhon, bu kargitlar teorisi-
ni 6grendikten sonra, her geyde, bir iyi, bir de kétii yan oldu-
gunu diigiiniiyordu. Bunun i¢in, toplumda, burjuvazinin ve
proletaryamin bulundugunu belirterek, kotii olani, yani pro-
letaryayr kaldiralim, diyordu. Béylece, pargah (parcellaire)
miilkiyeti yaratacak, yani proleterlere miilk sahibi olma ola-
nagim verecek olan krediler sistemini kurdu; artik, boylelik-
le, yalniz burjuvalar oclacakt: ve toplum da iyi olacakt.

Bununla birlikte, biz ¢ok iyi biliyoruz ki, burjuvazisiz
proletarya yoktur ve burjuvazi, ancak proletarya ile vardir:
bunlar, birbirinden aynlamayan iki karsittirlar. Bu kargttla-
nn birligi, i¢te olan, gergek bir birliktir, ayrnlmaz bir birlik-
tir. Oyleyse, karsitlan ortadan kaldirmak, onlar: birbirinden
kesip ayirmak yeterli degildir. Insamin insan tarafindan so-
miiriisiine dayanan bir toplumda, zorunlu olarak birbiriyle
uzlasmaz iki sinaf vardir: antik¢agda, efendiler ve koleler, or-
tagagda senyirler ve serfler, bugiin de burjuvazi ve proletar-
ya.

Kapitalist toplumu kaldirmak i¢in simifsiz toplumu kur-
mak igin, hem burjuvaziyi, hem de proletaryay: kaldirmak
gerekir — oOzgiir insanlara, maddi bakimdan ve kafa baki-
mindan daha pgelismis bir toplum yaratma olanagim sagla-
mak ve hasimlarinin ileri siirdiikleri gibi "yoksullukta egit-
lik¢i” bir komiinizm yaratmak igin degil, itstiin toplum bigi-
mine dogru yolalmak i¢in.

Demek ki, kargitlarin birligini agkladigimiz ya da onu
bir érnege, bir incelemeye uyguladigimiz zaman, ¢ok dikkat
etmek zorundayiz. Her yerde ve her zaman, §rnegin, yadsi-
mamn yadeinmasim bulmak ve mekanik bir bigimde uygula-
mak istemekten her yerde ve her zaman karsitlann birligini
gormek istemekten kaginmahdir; ¢iinkid bizim bilgilerimiz,
genellikle ¢ok simirlidir ve bizi ¢itkmaza siiriikleyebilir,

Onemli olan ilke sudur: Diyalektik ve diyalektigin yasa-
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lar, geylerin evrimini ve bu evrimi belirleyen giigleri, yani
kargitlan bulup ortaya cikarmak igin, bizi, geyleri inceleme-
ye zorlar. Demek ki, seylerin iginde sakli bulunan karsitiarin
birligini incelememiz gerekir ve bu karsitlarnn birligi, bir
olumlama, highir zaman mutlak bir olumlama degildir, ¢iin-
kii o kendi iginde bir yadsima payim igerir, demeye gelir.
Iste isin 6zt budur: Seyler, kendi 6z kargitlarim iclerinde ta-
sidiklan igindir ki, degisir, baska seye donigiirler. Yadsima
"cozircii"diir (dissolvant), o olmasaydy, seyler degigmeyecek-
lerdi. Ve gercekte seyler, doniigtitklerine gére, kendiig¢lerin-
de ¢oziicii bir ilke tasiyor olmalar gerekir. Seylerin degistigi-
ni gordiagiimize gore, béyle ¢oziicii bir ilkenin varhigim dnce-
den kabul edebiliriz, ama geyin kendisini inceden inceye in-
celemeden bu ilkeyi bulup gikaramayiz, ¢iinkii bu ilke, her
geyde aym goriiniime sahip degildir.

VII. DIYALEKTIGIN PRATIK SONUGLARI

O halde, diyalektik, pratikte, bizi geyleri yalnizca bir tek
yvamyla degil, ama her iki yamiyla dikkate almaya, yanhsgsiz
dogruyu, bilgisiz bilimi asla-diisiinmemeye zorlar. Metafizi-
gin biiyiik yanilgisy, seyleri yalmzca bir yamyla disiinmek
tekyanh yargilamaktir, Ve biz, geyleri, tek yanindan gordi-
giimiiz lgiide yanlglar yaparz, ve ¢ok sik yanlg yapiyorsak,
bu, tekyanh diisiiniig tarzini tutmamzdandir.

Idealist felsefe, dilnyamin yalnizca insanlarn fikirlerinde
oldugunu ileri siirerse, ger¢ekten de, yalmzca bizim diigiince-
mizde bulunan seylerin varoludugunu kabul etmek gerekir.
Dogrudur bu. Ama idealizm tekyanhdir, [sorunun] yalmiz bu
yanim gorir. O, yalmzea, gercekte olmayan seyleri tiireten
insan1 gorir ve bundan, bizim fikirlerimizin diginda hi¢bir
geyin varolmadig: sonucuna varnr. Idealizm, insanin bu yeti-
sint belirtmekte haklidir, ama pratigin él¢iitiini uygulama-
dipindan, yalnizeca bunu gorar.

Metafizik materyalizm de yanilir, ¢iinki o da, yalmzea
sorunlarin tekyanim gérir. Evreni bir mekanik gibi goriir.
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Mekanik bilimi var midir? Evet! Biiyik bir rol oynar mi?
Evet! Su halde metafizik materyalizm bunu s6ylemekte hak-
hdir, ama yalniz mekanik hareketi gormek, bir yamlgidir.

Biz, dogal olarak seylerin ve insanlann yalmz bir tek
yanlarim gormeye siriiklenmigizdir. Bir arkadasimiza deger
bigerken, hemen hemen her zaman onun yalmiz iyi ya da
kotii yamim géririz. Birini de, étekini de gérmek gerekir,
yoksa érgiitler iginde kadrolar olusturmak olanakl olmazdi.
Siyasal pratikte, tekyanh yargilama yéntemi sekterlikie so-
nuglanir. Gerici bir orgiitten bir hasimla karsilastigimizda,
onun hakkinda liderlerine gore karar veririz. Ama bununla
birlikte, o, dertli, kirgmn, saf, kii¢iik bir memur olabilir, ve
biz, onu, biiyiik bir fagist patron gibi diigtinmemeliyiz. Bu
diisiinme yontemi, patronlarn kendilerine de uygulanabilir;
onlar bize kotii goriiniiyorlarsa da, kendileri de toplum yam-
simn baskis1 altindadirlar, bagka toplumsal kosullarda basg-
ka tiirlii olabilirlerdi.

Eger kargitlann birligini digtniirsek, geyleri cegitli yon-
leriyle ele ahrz. Oyleyse goriiriiz ki, bu, gerici, bir yaniyla
gericidir; ama oteki yamyla bir emekeidir ve onda bir geligki
vardir. Bu durumda, o érgiite neden katildigr aramir ve bulu-
nur ve gene, o érgiite-neden katilmamas: gerektigi aragtin-
hr. Ve béylece, daha az sekter olan bir bigimde degerlendirir
ve tartiginz.

Oyleyse diyalektige uygun olarak, seyleri, goriilebilen bii-
tun agilardan dikkate almaliyiz.

Teorik sonug olarak ve ¢zetlemek i¢in diyecegiz ki: Seyler
degisirler, ¢iinkii bir i¢ ¢eliskiyi (kendi kendilerini ve kendi
karsitlarim) iclerinde bulundururlar. Karsitlar ¢atigma ha-
lindedirler ve degismeler bu ¢atismalardan dogar; béylece
degisme, catismanin gdzuimiidiir.

Kapitalizm de, proletarya ile burjuvazi arasindaki bu i¢
celiskiyi, bu catigmay iginde tasir; degisme, catigma ile agik-
lanir ve kapitalist toplumun sosyalist topluma donusmesi ¢a-
tigmanin ortadan kaldimimasidir.

Celigki olan her yerde degigme vardir, hareket vardir.
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Celigki olumlamanin yadsinmasidir, ve dgiineii basamak
yadsimanin yadsinmas: elde edildiginde, ¢éziim ortaya gikar,
¢unkii, bu anda celigkinin nedeni elenmis, agilmigtir.

Oyleyse denilebilir ki, bilimler yani kimya, fizik, biyoloji,
vb. kendi 6zel degisme yasalamm inceliyorlarsa, diyalektik
de daha genel degisme yasalarimi inceler. Engels diyor ki:

"Gergekte diyalektik, doganin, insan toplumunun ve di-
sincenin genel hareket ve gelisme yasalan biliminden bagka
bir gey degildir. 64

OKUMA PARCALART
Friedrich Engels, Anti-Dithring, Oniigiincia Béliim, "Diya-
lektik Yadsimamin Yadsinmasi"; Ondérdinci’ Bolim, "So-
nug” s, 204-223.

V 1. Lenin, "Karl Marx" —Diyalektik—. (Bkz: Marx-
Engels-Marksizm, Sol Yaymlam, Ankara 1990, s. 21-24.)

61 Friedrich Engels, Anti-Dihring, s. 218.
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BESINCI BOLUM
DORDUNCU YASA:
NICELIGIN NITELIGE DONUSMES] YA DA
SICRAMALI ILERLEME YASASI

I. Reformlar mi, devrim mi?
1. Siyasal kanitlama.
2, Tarihsel kamtlama.
3. Bilimsel kanitlama.
II. Tarihsel materyalizm.
1. Tarihi nasil agiklamak gerekir?
2. Tarih insanlarn eseridir.

DIYALEKTIGIN tarihe uygulanmasi sorununu ele alma-
dan once, diyalektigin son bir yasasim incelememiz gereki-
yor.

Bu inceleme; bize, yadsimanin yadsinmasinin ne oldugu-
nu ve kargitlarin birliginin ne oldugunu daha énce gordiigi-
miiz i¢in, kolay gelecektir.

Her zamanki gibi, gene drneklerle baglayalim.

I. REFORMLAR MI, DEVRIM MI?

Toplumdan sézedilirken goyle denir: reformlar m1 yap-
mali, yoksa devrim mi? Kapitalist toplumu, sosyalist toplu-
ma doniistiirmek igin, bu amaca, birbirini izleyen reformlar-
la my, yoksa ani bir doniigiimle, yani devrimle mi ulagmak
gerekecegi konsunda tartigihr.
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Bu sorun karsisinda, daha once 6grendiklerimizi animsa-
yalim. Her déniigiim, birbirine karsi gii¢lerin savagimidir.
Eger bir gey geligiyorsa, bu, her sey bir kargitlar birligi oldu-
guna goére, kendi i¢inde kendi karsitim tagsimasindandir.
Kargitlarn savasimi ve bir seyin bagka bir geye doniismesi
saptanilir. Peki bu déntigim nasy olur? Burada, yeni bir so-
run ortaya gikar. Diigiiniilebilinir ki, bu déniigtim, azar azar,
bir dizi kiiciik doniigiimlerle gergeklegir: yegil elma, ilerleyen
bir dizi kiigiik degisikliklerle olgun elma haline déniigtr.

Pek ¢ok kisi, bunun gibi, toplumun yavag yavag donistii-
giinii, bir dizi boyle kiigiik dénitigiimlerin sonucu olarak kapi-
talist toplumun, sosyalist topluma déniisecegini digiinir. Bu
kigiik donusiimler, reformlardir ve‘bunlann tumii, bu dere-
ce derece gergeklegen kiigiik degisimlerin toplami, bize, yeni
bir toplum verecektir.

Bu teoriye, reformculuk<denir. Bu teorilerden yana olan-
lara da, reformlar istedikleriicin degil, reformlarnn yeterli ol-
dugunu ve bu reformlann birikerek yavas yavas belli olma-
dan toplumu déniistiirecegini dusiindikleri igin, reformcu
adi verilir,

Bu teorinin, ne derece dogru oldugunu aragtiralim:

1. Siyasal kamtlama. Olaylara, yani bagka iilkelerde ya-
pilanlara bakarsak; bu sistemin, denendigi yerlerde bagarih
olmadigimi goririiz. Kapitalist toplumun déniigimi bir tek
iilkede bagarnlmgtir: SSCB'de; ve goruyoruz ki, bu, orada da,
bir dizi reformlarla degil, devrimle olmustur.

2. Tarihsel kamtlama. Genel bir bigimde geylerin, kigik
degigikliklerle, reformlarla dontsgtikleri dogru mudur?

Gene olaylara bakalim. Tarihsel degismeleri incelersek,
bunlann belirsizce olugmadigim ve siirekli olmadigim gori-
riz. Bir an gelir, degisme, kiigiik degigiklikler yerine, ani bir
sicrayisla yapilir.

Toplumlar tarihinde kaydettifimiz carpici olaylar, ani
degigiklikler, devrimlerdir. Diyalektigi bilmeyenler bile, za-
manimizda, tarihte zorlu defismelerin meydana gelmig oldu-
gunu bilirler; bununla birlikte, 17. yiizyila kadar, "doganin
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sigramalar yapmadig”, atlamalar yapmadig: samliyordu; de-
gismelerin siirekliligi icindeki ani degisiklikleri gormek iste-
miyorlardi. Ama bilim igin i¢ine kanst: ve olgular gésterdi
ki, degismeler ani olmaktadir. 1789 Devrimi, insanlarin goz-
lerini daha iy1 ag¢ti; bu devrimin kendisi, gegmigle ansizin
kopmanin apagik bir 6rnegiydi. Ve bundan sonra, tarihin bii-
tiin kesin belirleyici agamalarinin, 6nemli, sert, ani altist
oluslar oldugunun farkina vanldi. Ornegin: su ve bu devlet
arasindakiler ne kadar dostca olursa olsun, giderek soguyor,
gerginlesiyor, iyice kotulesiyor, bir digmanlk niteligi kaza-
myordu — ve olaylarin sirekliliginde ani kopusg, yani savag
geliyordu. Ya da Alymanya'da 1914-1918 Savagindan sonra,
fagizm derece derece yiikseldi, sonra bir giin Hitler iktidar
aldi: Almanya yeni bir tarihsel asamaya girdi.

Bugiin, bu ani degisiklikleri yadsimayanlar, ileri siirerler
ki, bunlar ilineklerdir; bir ilinek, olan‘ve olmayabilir olan bir
seydir.

Toplumlarm tarihindeki devrimler igte boyle aciklamr.
"Onlar birer raslantidir.” Ornegin Fransa tarihiyle ilgili ola-
rak, Fransiz Devriminin meydana gelisi, XVI. Louisnin zih-
niyetiyle ve zayif, yumugak bir adam olmasiyla agiklamr;
"gii¢ld bir adam olsaydi, bu devrim olmayacakt:” denir. Hat-
ta, eger, Varennes deki yemegi o kadar uzun siirmeseydi onu
tutuklayamayacaklardi ve tarihin akigi defigmis olacakti,
diye yazilir. Demek ki, Fransiz devrimi bir raslantidir, denir.

Diyalektik, tersine, devrimlerin zorunlulugunu kabul
eder. Elbette ki, siirekli degismeler vardir, ama bunlar, biri-
kerek, sonunda ani degisiklikler meydana getirmeye baglar-
lar.

3. Bilimsel kanitlama. Su 6rnegini alalim. Sifir derece-
den baslayahm ve suyun 1s151m1, 1, 2, 3 derecelerden 98 dere-
ceye kadar yiikseltelim: degisme siireklidir. Ama bu béyle
gonsuzcasma surebilir mi? Daha gikalim, 99 dereceye gele-
lim; ama 100 dereceye geldik mi ani bir degisme goérecegiz:
su, buhar haline doniigtir.

Eger ters yonde, 99 dereceden 0 dereceye dogru inersek,
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gene siirekli bir degisme olacak, ama bu yonde de sonsuzca-
sina inemeyiz, ¢iinkii 0 derecede su, buz haline donugur.

1 dereceden 99 dereceye kadar su, daima su olarak kalir,
yalmizca 1s1s1 degisir. Bu, nicel degisiklik denilen degismedir
ve "ne kadar?"' sorusuna, yani "suda ne kadar 1s1 var?" soru-
suna karsilik verir. Ama su, buz ya da su buhar: haline do-
nistiigi zaman, burada, bir nite! degigiklik vardir, bir nite-
lik degigmesi olmustur. O, artik su degildir, buz ya da buhar
olmustur.

Bir seyin yamis1 degismedigi zaman, nicel bir degisiklik
vardir (su 6rneginde 1sinin bir derece degigmesi, bir yap de-
gigmesi olmadigh gibi). Ama sey, yapisim degigtirirse, yani
sey bagka bir sey olursa, buradaki degisme, nitel degisiklik-
tir,

Oyleyse giriiyoruz ki, seylerin evrimi sonsuzcasina nicel
olamaz; geyler doniisiirken, sonunda, nitel bir degisiklige ug-
rarlar. Nicelik, nitelik haline diniigtir. Bu, genel bir yasadir.
Ama, gene her zaman oldugu gibi, yalnizea bu soyut formuiille
yetinmemek gerekir.

Engels, Anti-Dithringin "Diyalektik, Nicelik ve Nitelik"
béliiminde, doga bilimlerinde oldugu gibi, her seyde, "nicel
degismenin bazi noktalarinda, birdenbire nitel bir dénisi-
miin olustugu % yasasinin sagmazhgmin, dogrulugunun ger-
ceklendigini bize anlatacak pek gok érnek verir.

Iste Fransiz Ansiklopedisinin VIL cildinde H. Wallon'un
(Engels'i kaynak gdstererek) verdigi yeni bir érnek: Sinirsel
enerji bir cocukta birikerek giilmeye yolagar; ama eger giil-
me biiyiimeye devam ederse, gozyas: krizine dénustir; béyle-
ce gocuklar cosarlar, agirt uyanlmig bir duruma gelirler, faz-
la giilerler ve sonunda aglamaya baglarlar.

Son olarak, iyi bilinen bir 6rnegi, herhangi bir se¢im i¢in
adayligim koyan bir adam 6rnegini verecegiz. Eger salt co-
gunlugu elde etmek igin 4.500 oy gerekli ise, aday 4.499 oyla
secilmemis olur; bir adaydi, bir aday olarak kalir. Bir oy
daha aldifinda, bu nicel degisiklik, nitel bir degismeyi belir-

65 Friedrich Engels, Anti-Dihring, s. 199.
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ler; ¢iinkii adayken, se¢ilmig olur.

Bu yasa, reformlar mi, devrim mi sorusunun ¢jziimini
getirir bize. Reformcu gdyle der: "Ancak raslantilar sonucu
olabilir seyler istiyorsunuz, utopyacisimz siz.” Olmayacak
seylen diisleyenlerin kimler oldugunu, bu yasa, bize, ¢ok iyi
gosteriyor. Doga olaylarimn ve bilimin incelenmesi bize gos-
terir ki, degigmeler sonsuzcasina siirekli degildir, ama belirli
bir anda, degisme, ani olur. Bunu, biz keyfimize bagh olarak
ileri stirmiiyoruz; bunu, bilim, doga, gergek ortaya ¢ikanyor.
Bu ani degisiklikte, bizim nasil bir rol oynadigimiz sorulabi-
lir,

Diyalektigi tarihe uygulayarak, bu soruyu yamtlayacak
ve bu sorunu gelistirecegiz. Igte diyalektik materyalizmin
cok iinld bir bslimiine, tarihsel materyalizme gelmis bulu-
NUyOTUuz.

II. TARTHSEL MATERYALIZM

Tarihsel materyalizm nedir? Diyalektigin ne oldugu bi-
lindigine gore, tarihsel materyalizm, kisaca, bu diyalektik
yontemin insan toplumlarnin tarthine uygulanmasidir, diye-
biliriz.

Bunu iyi anlamak igin, tarihin ne oldugunu belirtmek ge-
rekir. Tarih diyen, degisme ve toplumda degisme der. Toplu-
mun bir tarihi vardir ve o, bu tarih boyunca, siirekli olarak
degisir; biz, bu akig icinde bityiik olaylarin ortaya aiktiginm
gériyoruz. O zaman goyle bir durum ortaya ¢ikar: mademki,
tarihte, toplumlar degigiyor, bu degigiklikler nasil agiklanir?

1. Tarih nasil agiidanir?

Insan kendi kendine goyle sorar: "Savaglarin yeniden or-
taya cikmasinin nedeni ne olabilir? Insanlar, barg icinde ya-
sayabilmeliydiler!"

Bu sorulara materyalistge yanitlar verecegiz.

Savasg, bir kardinalin a¢iklamasina gire tanrinin bir ce-
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zasidir; bu, idealistge bir yamittar, ¢iinkii olaylari, tann ile
aciklamaktadir; bu, tarihi, ruh yoluyla agklamak demektir.
Buna gore, tarihi yaratan ve yapan ruhtur.

Tannsal iradeden siézetmek de, gene idealistge bir yanit-
tir. Hitler de, Mein Kampfinda, tarih, tanrisal iradenin ese-
ridir diyor bize, ve dogum yerini Avusturya simrina koydugu
icin bu iradeye tegekktir ediyor.

Tanny ya da tanrsal iradeyi, tarihin sorumlusu olarak
gostermek, kolay bir teoridir: Insanlar hi¢bir gey yapamazlar
ve dolayisiyla, savas karsisinda elimizden hichbir sey gelmez,
buna raz olmak gerekir!

Bilimsel aqidan, béyle bir teoriyi savunabilir miyiz? Bu
teorinin tamtini, olgularda bulabilir'miyiz? Hayir.

Materyalist, bu tartigmada, ilkin, tarihin, tanrnnin eseri
olmadigim, ama insanlarin eseri oldugunu olumlar. Oyleyse,
insanlar, tarih lizerinde etkili olabilirler ve savas: onleyebi-
lirler.

2. Tarih insanlarin eseridir,

"Insanlar, her biri bilingli olarak istedikleri kendi amag-
larim izleyerek, bu tarih nasil bir bigim alhirsa alsin, kendi
tarihlerini yaparlar, ve iste bu bagka baska dogrultularda
etki yapan sayisiz iradenin ve bunlarin dig dinya iizerindeki
gesitli yankilarmun bilegkesi, tarihi olugturur. Oyleyse bura-
da da énemli olan sayisiz bireyin ne istedigidir. Irade, tutku
ile ya da digiinme ile belirlenir. Ama, kendileri de dogrudan
tutkuyu ya da diisiinmeyi belirleyen araglar ¢ok degisik nite-
liktedir. ... Ote yandan, ... etkin insanlartn beyinlerinde han-
gi tarihsel nedenlerin bu giidiilere doniistiigiinii kendi kendi-
ne sorabilir insan,"%8

Engels'in bu metni, bize, insanlarin, kendi iradelerine
gére davrandiklarimi, ama bu iradelerin hep aym yénde ol-
madigin soyliyor. Oyleyse insanlarin eylemlerini belirleyen,
bunlar yapan nedir? Onlarin iradeleri, ni¢in aym yénde ol-

66 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 47,

179



muyor?

Bazi idealistler, tarihi, insanlann eylemleri yapar ve bu
eylem onlarin iradesinin sonucudur demeye raz olacaklar-
dir: by, isi, eylemi belirleyen iradedir, bizim irademizi belir-
leyen ise diisiincelerimiz ya da duygulanmizdir. Bunun ar-
kasinda su siireci buluyoruz: fikir-irade-eylem, ve isi, eylemi
agiklamak igin, belirleyici neden olan fikri arastirmak izere
ters bir yon izleyecegiz.

Burada hemen belirtelim ki, biiytik adamlann ve dgreti-
lerin etkisi yadsinamaz, ama bunu agiklamaya gerek vardir.
Bunu aciklayan, fikir-irade-eylem siireci degildix. Bunun
gibi, bazilari, 18. yiizyilda, Diderot ve ansiklopedicilerin,
halk iginde, insan haklar teorisini yayarak, bu fikirlerle in-
sanlarn iradesini ayarttiklanni ve onlar kazandiklarini, bu
insanlarin da sonug olarak, devrimi yaptiklarim ileri siirer-
ler; aym gekilde, SSCB'de de, Lenin'in fikirleri yay1lmigti, in-
sanlar bu fikirlere uygun olarak davrandilar, eylemde bulun-
dular, derler. Bundan, devrimci fikirler olmasaydi, devrim
de olmazdi sonucu gikar. Bu géris, tarthin devindirici gitcii
biiyiik 6nderlerin fikirleridir, tarihi biiyiik énderler yapar di-
yen gorustir. Action [Francaise'in formiilinii bilirsiniz;
"Fransa'y1 40 kral yapt1"; 6te yandan, krallarin pek fazla "fi-
kir"leri olmadig1 da-eklenebilirdi.

Bu soru hakkinda, materyalist bakig agis1 nedir?

18. yiizy1l materyalizmi ile cagdag materyalizm arasinda
birgok ortak noktalar bulundugunu, ama eski materyalizmin
idealist bir tarih teorisi oldugunu gormiigtik.

Ister agikca idealist olsun, ister tutarsiz bir materyaliz-
min arkasina gizlenerek idealist olsun, simdi gordigiimiiz ve
tarihi aciklama havasindaki idealist teori, higbir geyi agkla-
maz. Ciinkii, evleme iten nedir?

"Eski materyalizm” diyor Engels "her geyi eylemin gidi-
lerine gore yargilar, tarihsel bir etki olugturan insanlar: soy-
lu olan ve soylu-olmayan ruhlar olarak ayirir, ve sonra da
diizenli olarak soylularin hep aldandiklarini, soylu olmayan-
larn da galip geldiklerini saptar, eski materyalizme gére ta-
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rihin incelenmesinden higbir ders ahnamayacag diigiincesi
de bundan ileri gelir, ve bize gore ise, tarih alaminda, eski
materyalizm kendi kendisiyle uyumlu degildir, ¢iinkii devin-
dirici gii¢lerin ardinda ne oldugunu, devindirici gii¢lerin ken-
di devindiricilerinin de neler olduklarmi inceleyecegine, ta-
rihte etkin ulkiisel (idéales) devindiriei gi¢leri son nedenler
olarak alir."87

Irade, fikirler, ileri siiriiliir. Ama nigin 18. yiizyiln filo-
zoflani, agtkea bu fikirdeydiler? Eger marksizmi ortaya koy-
maya c¢ahgsalardi, onlar1 kimse dinlemezdi, ¢linki o ¢agda,
insanlar, bunu kavrayamazdi. Yalmz fikirlerin verilmesi yet-
miyor, bunlann kavranmilmas: da gerekir; dyleyse fikirleri ka-
bul edecek ve ayrica onlara bigim verecek belirli caglar var-
dir,

Daima sdyliiyoruz ki, fikirlerin biiyiik bir énemi vardir,
ama onlarm nereden geldigini gorebilmeliyiz.

Su halde, bu fikirleri veren nedenlerin neler oldugunu,
son tahlilde, tarihin devindirici” giiglerinin neler oldugunu
aragtirmaliyiz.
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YOKLAMA SORULARI

BIRINCI BOLUM
1. Metafizik yontem nereden gelir?

67 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s.
47-48.
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2. Diyalektik yontem nereden gelir?
3. Metafizik materyalizm nigin ve nasil diyalektik mater-
yalizme doniigtii?
4. Hegel ile Marx arasindaki felsefe bakimindan iligkiler
nelerdir?
1KINCI BOLUM
1. Mekanik degigme nedir?
2. Diyalektik, degigmeyi nasil anlar?
UCUNCTU BOLUM
1. Diyalektik, degigmeyi nasil anlar? (Birinci dersin yam-
tini, bu dersin yamti ile karsilastiriniz.)
2. Tarihsel geligme nedir?
3. Seyler nigin ve nasil bagka bir seye doniigurler?
DORDUNCU BOLUM
Diyalektigi nasil anlamamaliyiz?
BESINCI BOLUM
1. Diyalektik nedir?
2. Diyalektigin yasalan nelerdir?
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BIRINCI BOLUM )
TARIHIN DEVINDIRICI GUCLERI

I. Sakimilmas: gereken yanls bir diisiince.
II. "Toplumsal varhk" ve bilinc.
ITI. Idealist teoriler.
IV. "Toplumsal varlik" ve yasam kogullary.
V. Smmfsavagimlari, tarihin devindiricisi.

FIKIRLERIMIZ nereden gelir sorusuyla birlikte, aragtir-
malarimizi da daha ilerilere gotiirmek gerekir. 18. yiizyil
materyalistleri gibi, "karacigerin safray salgiladigs gibi bey-
nin de diisiinceyl salgiladigi'm diisiiniirsek, bu soruya da,
doganin ruhu yarattifn, dolayisiyla fikirlerimizin doganin
iiriinleri oldugu, beynin iiriinleri oldugu yamitim veririz.

Oyleyse soyle denecektir: Tarihi, kendi iradeleri tarafin-
dan itilen insanlarin eylemi yapar; iradeleri ise o insanlarin
fikirlerinin ifadesidir, fikirlerin kendileri ise insanlarin bey-
ninden gelir. Ama dikkat!

1. SAKINILMASI GEREKEN YANLIS BIR DUSUNCE

Biz, Biiyiik Devrimi, filozoflarin beyinlerinde dogmus fi-
kirlerin uygulanmasimn bir sonucudur diye agiklarsak, bu,
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sinirly, yetersiz bir aciklama ve materyalizmin kétii bir uygu-
lamasi olur.

Ctinkii gorilmesi gereken gudur: bu gagin diigiintirlerin-
ce ortaya atilan bu fikirleri yiginlar nigin benimsedi? Dide-
rot, bu fikirleri kavramakta, ni¢in tek basina degildi? Ve ni-
¢in 16. yiizyildan beri beyinlerin biiyiik bir cogunlugu hep
ayni fikirleri yoguruyordu?

Acaba, bu beyinler, birdenbire, aym agirhga ve aym kiv-
nntilara m sahip oldular? Hayir. Fikirlerde degigmeler var,
ama kafatasi iginde bir degigme olmams.

Fikirlerin boyle beyinle agiklanmas:, materyalist bir
aciklama olarak goriiniir. Ama Diderot'nun beyninden sozet-
mek, gercekte Diderot'nun beyninden, fikirlerinden sizet-
mektir ve o halde bozulmusg, yaniltalmis materyalist bir teori-
dir; bu teoride, fikirlerle birlikte, idealist egilimin de dog-
makta oldugunu goriiyoruz.

Daha énceki tarih-eylem-irade-fikirler zincirine donelim.
Fikirlerin bir anlam, bir igerigt verdir: Isci sinifi, 6rnegin,
kapitalizmin devrilmesi i¢in gavagim verir. Bu, savagim ha-
lindeki iggiler tarafindan diginalir. Kuskusuz, onlar bir be-
yinleri oldugu i¢in disiiniirler ve buna gore beyin, diisiinmek
i¢in zoruniu bir koguldur; ama yeterli kogul degildir. Beyin,
fikirlere sahip olmanm maddi olgusunu agiklar, ama neden
su fikirlere degil de, daha ¢ok bu fikirlere sahip olundugunu
agitklamaz.

"Insanlar: harekete geciren ne varsa, hepsi zorunlu ola-
rak onlarin beyninden gecer, ama bunun beyinde alacag bi-
¢im, kosullara cok baglidir."68

Oyleyse fikirlerimizin igerigini, yani érnegin kapitalizmi
devirme fikrinin bizde olugmasim nasil agiklayabiliriz?

I1. "TOPLUMSAL VARLIK" VE BILINC

Biliyoruz ki, fikirlerimiz, seylerin yansilaridir; fikirleri-
mizin tagidiklan amaglar da geylerin yansilaridir, ama han-

68 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 5. 49.
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gi geylerin?

Bu soruyu yamitlamak i¢in, insanlarin nerede yagadikla-
rina, onlarn fikirlerinin nerede ortaya giktrgina bakmak ge-
rekir. Simdi saptiyoruz ki, insanlar, kapitalist bir toplumda
yasiyorlar ve onlarn fikirleri bu toplum iginde ortaya cikiyor
ve bu fikirler, bu insanlara, bu toplumdan geliyor.

"Insanlann varhgini belirleyen, bilingleri degildir; tam
tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklan-
dir."8?

Bu tanimlamada, Marx'in, "insanlarin varhig” dedig ey,
biziz, biz oldugumuz seydir; "biling" ise, bizim diigiindagi-
miiz, istedigimiz seydir.

Genellikle, icime iglemig derin bir iilkii ugruna savasim
veriyorum, denir ve bundan bizim varhigimizi-belirleyen se-
yin, bizim bilincimiz oldugu sonucu gikanhr; biz, bir sey ya-
piyoruz, ¢iinki dyle diisuniiyoruz ve gyle istiyoruz.

Bioyle soylemek biiyiik bir yanligtar, ciinkii gergekte bizim
bilincimizi belirleyen toplumsal varhgmizdir,

Proleter olan bir "varlik” proleterce diigiiniir ve burjuva
olan bir "varlik", burjuvaca distiniir (neden her zaman bgyle
olmadifim daha ilerde gorecegiz). Ama, genel bigimiyle "bir
sarayda bagka tiirlii diigtéiniilir, bir kuliibede bagka tiirli".70

1. IDEALIST TEORILER

Idealistler derler ki, bir proleter, proleter gibi dugiindiigi
i¢in proleterdir ya da bir burjuva, burjuva gibi digindaga
i¢in burjuvadir.

Biz de, tersine, deriz ki, eger onlar bir proleter ya da bir
burjuva gibi disiiniyorlarsa, bu, bir proleter ya da bir burju-
va olmalarindandir. Bir proleter, proleter oldugu igin prole-
tarya simifinin bilincine sahiptir.

Burada tyice dikkat etmemiz gereken bir gey, idealist te-

69 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk:, "Onsoz’, Sol Yayin-
lan, Ankara 1993, 5.23.

™ F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klastk Alman Felsefesinin Sonu, 8. 37.

187



orinin pratik bir sonucu oldugudur. Deniliyor ki, burjuva
olunuyorsa, bu, burjuva gibi disiiniildigindendir; dyleyse,
artik burjuva olmamak i¢in, sézkonusu olan diistinig bi¢imi-
ni degistirmek yeterlidir, ve burjuva sémiriisini durdur-
mak icin de patronlan ikna etmeye ¢alismak yeterlidir. Bu
da hrristiyan sosyalistler tarafindan savunulan bir teoridir;
aym zamanda, bu iitopyac: sosyalizmin kurucularinin da teo-
risi olmugtur.

Ama bu, aym1 zamanda, kapitalizme karsi, onu ortadan
kaldirmak i¢in degil, ama daha "akla-yatkin" olmasini sagla-
mak icin savagim veren fasistlerin de teorisidir. Bunlar pat-
ronlann, igcileri somiirdiiklerini anladiklan zaman, artik so-
miirmeyeceklerini soylerler. Iste bastan sona idealist ve teh-
likeli bir teori.

IV. "TOPLUMSAL VARLIK" VE YASAM KOSULLARI

Marx, bize, "toplumsal varlik’tan. sizeder. "Toplumsal
varlik” ile ne demek istemektedir?

“Toplumsal varhk", insanlarnn i¢inde yasadiklan toplu-
mun maddi yasam kosullan tarafindan belirlenir.

Insanlarin maddi yagam kosullarim belirleyen, onlarin
bilin¢leri degildir; bu maddi kosullar, onlarin bilinglerini be-
lirler.

Maddi yasam kosullar1 denen sey nedir? Toplumda zen-
ginler vardir, yoksullar vardir ve onlarin diigtiniis bigimleri
ayr1 ayridir; onlarin ayni bir konu tizerindeki fikirieri degi-
siktir, Bir yoksul, bir igsiz i¢in, otobiise binmek bir lukstiir;
ama kendi ozel arabast olan bir zengin igin, bir asagilanma-
dar.

Yoksulun otobiis konusundaki fikirleri, acaba yoksul ol-
dugu i¢in mi vardir, yoksa bu fikirlere, otobiise bindigi icin
mi sahiptir? Yoksul oldugu i¢in. Yoksul olmak, burada, onun
yasam koguludur,

Oyleyse, insanlarin yasam kosullarm agiklayabilmek
i¢in, ni¢in zenginler vardir, ni¢in yoksullar vardir, ona bak-
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mak gerekir,

Uretimin ekonomik siirecinde, benzer yer tutan (vani bu-
giinki kapitalist diizende tiretim araclarina sahip olan — ya
da tersine, uretim araglar1 tizerinde ¢alis;ip da ona sahip ol-
mayan) bir insanlar grubu, belirli bir 6l¢iide ayn1 maddi ya-
sam kosullarina sahip olan bir insanlar grubu, bir sinif olus-
turur; ama bir simif kavramy, simif diigiincesi, zenginlik ya da
yoksulluk kavramina indirgenemez. Bir proleter, bir burju-
vadan daha fazla kazanabilir; ama bu ylizden daha az prole-
ter degildir, ¢iinkii o, bir patrona baghdir ve ¢iinkii ohun ne
yagami gtiven altina alinmistir, ne de o bagimsizdir, Varhgin
kogullan, yalmzca kazanilan para ile olugmaz, toplumsal gi-
rev ile olugur, ve o zaman gu zincirlemeyi elde ediyoruz:

Insanlar fikirlerinin ifadesi olan iradeleri dogrultusunda,
eylemleri ile tarihlerini yaparlar. Fikirleri ise, insanlarn
iginde bulunduklar1 maddi yasam kosullarindan, yani onla-
mn bir simfin mensubu olmalarindan gelir,

V. SINIF SAVASIMLARI, TARIHIN DEVINDIRICISY

Insanlar bir sey yaparlar; ¢iinkit baz fikirleri vardir. On-
lar, bu fikirlerini, maddi yasam kosullarnina borg¢ludurlar,
¢iinkd onlar, bu ya-da diger simiftandirlar. Bu demek degil-
dir ki, [kapitalist) toplumda, yalnizeca iki simif vardir; birgok
simif vardir. Baslica iki simf savagim halindedir: burjuvazi
ve proletarya.

Demek ki, fikirlerin arkasinda smniflar bulunur.

Toplum, birbirlerine karg savasim veren simflara bglin-
miistiir,- Boylece, eger insanlarin fikirleri incelenirse, bu fi-
kirlerin de c¢atisma halinde olduklarn ve bu fikirlerin arka-
sinda, birbirleriyle gatisma halinde olan sinmiflarin bulundu-
Fu goralir.

Su halde, tarihin devindirici gig¢leri, yani tariki agikla-
yan gey, suuf savagimliaridir.

Eger surekli biitge agifim1 6rnek olarak alirsak, gériiriiz
ki, iki ¢6ziim vardar: biri, mali ortodoksluk (geleneksel ilkele-
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re uygunluk), yani yeni tasarruflara, yeni istikrazlara, yeni
vergilere vb. devam ederek agifr kapamak; dteki ¢oziim ise,
bu agigr zenginlere odettirmektir.

Bu fikirler gevresinde siyasal bir savagim oldugunu gorii-
riiz ve genellikle, bu konuda, bir anlagma saglanamamasina
"fiziiliniir’; ama marksistler, bu siyasal savasimin ardinda
yatan gercegi anlamak isterler ve arastirirlar; arastirinca
da, toplumsal savasimi, yani simf savagimini bulurlar. Birin-
¢i ¢oziimden yana olanlar (kapitalistler) ile zenginlere odet-
tirmeden yana olanlar (orta simiflar ve proletarya) arasinda-
ki savagim oldugunu goriirler.

"Oyleyse, diyecektir Engels, hi¢ degilse modern tarihte,
biitiin siyasal savasimlarnn simif savagimlar olduklan ve si-
mflann biitian kurtulus savagimlarinin, zorunlu olan siyasal
bicimlerine karsin —¢iinkii her sumif savagim bir siyasal sa-
vagimdir— son tahlilde ekonomik kurtulug sorunu g¢evresin-
de dondiikleri tamitlanmgtir."?

Béylece, tarihi aciklamak i¢in, daha once 6rendigimiz
zincire eklenecek bir halkamiz daha cluyor: eylem, irade, fi-
kirler, fikirlerin arkasinda smiflar, ssmiflarin arkasinda da
ekonomi. Demek ki, tarihi aciklayan gercekten simf sava-
simlanridir, ama siniflan belirleyen ekonomidir.

Bir tarih olayim agklamak istedigimiz zaman, savasim
veren fikirler nelerdir, onlar incelemek, fikirlerin gerisinde
siniflan arastirmak ve son olarak da simflarin temel 6zellik-
lerini belirleyen ekonomik tarzi belirtmek zorunday:z.

Simdi gene, simflann ve ekonomik tarzin nereden geldigi
sorulabilir (diyalektik¢iler ardarda biitiin bu sorulan sor-
maktan kerkmazlar, ¢iinkii her seyin kaynagim bulmak ge-
rektigini bilirler). Bu, bundan sonraki bslimde ayrnntili ola-
rak 68renecefimiz konudur, ama simdiden diyebiliriz ki:

Simiflarin nereden geldiklerini bilmek igin, toplumun ta-
rihini incelemek gerekir, o zaman bugiin karsilagtifimiz st-

i1 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s.
50. — Gene bakimz: Marx-Engels, Komiinist Parti Manifestosu ve Komiiniz-

min Ilkeleri, Sol Yayinlar, Ankara 1993, s. 109 vd.; V. . Lenin, "Karl
Marx", Marx-Engels-Marksizm, Sol Yayinlar, Ankara 1990, s. 11 vd..
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miflarin, daima aym simiflar olmadig: gorilecektir. Eski Yu-
nan'da, kéleler ve efendileri; ortagagda, serfler ve senybrler
(feodal beyler); sonra da, (bu siralamada basitlestirildigi tize-
re) burjuvazi ve proletarya.

Bu tabloda saptiyoruz ki, siniflar degisiyorlar ve nedeni-
ni aragtirdigimiz zaman, gériyoruz ki, ekonomik kosullar
degistigi icin simiflar da degigmisglerdir (ekonomik kogullar
sunlardir; iiretimin, dolagimin, ilegimin ve zenginlikleri tii-
ketimin yapis: ve, geri kalan her geyin son kosulu olarak,
tiretim bicimi, teknik).

Iste gene Engels'ten bir parca:

"Burjuvazi ve proletarya, her ikisi de, ekonomik kogulla-
nn, daha dogrusu iiretim tarzinin dénigimii sonucu olug-
muslardi, Bu déniisiim, ilkin lonca tezgahindan maniifaktii-
re, maniifaktirden de makineler kullanan, su buhan ile igle-
yen ve bu iki smifi gelistirmig olan genis-olgekli sanayiye ge-
cigtir."72

Demek ki, son tahlilde, tarihin.devindirici gii¢lerini, bize
agagdaki zincirleme vermektedir:

a) Tarih, insanlann eseridir.

b) Tarihi yapan eylem, insanlann iradesiyle belirlenir.

c) Bu irade, onlann fikirlerinin ifadesidir.

d) Bu fikirler, insanlarin i¢cinde yagadiklar toplumsal ko-
sullarin yansisidir,

e) Siniflary’ ve onlarin savasimum belirleyen, bu toplum-
sal kosullardir,

f) Simiflanin kendileri, ekonomik kogullar tarafindan be-
lirlenirler.

Bu zincirlemenin hangi bigcimler altinda ve hangi kogul-
larda akip gectigini agiklikla belirtmek i¢in diyoruz ki:

1. Fikirler, yasamda siyasal planda a¢iga ¢ikarihrlar.

2. Fikir savagimlarinin arkasindaki simif savasimlar: top-
lumsal planda ag13a gikanlirlar.

3. Ekonomik kogullar (teknigin durumu ile belirlenmis
bulunan) ekonomik planda ifadelerini bulurlar.

72 F. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, 8. 50.
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OKUMA PARCALARI

Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, "On-
$0z"

Marx-Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin llke-
leri.
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IKINCI BOLUM
SINIFLAR NEREDEN GELIR?
EKONOMIK KOSULLAR NEREDEN GELIR?

I. Birinci igbolimii.
| II. Toplumun siiflara itk béliniisy.
III. 1Ikinci buyuk igbslimi.
IV. Toplumun simiflara ikinci‘béliiniisii.
V. Ekonomik kosullar: belirleyen sey.
- VI. Uretim tarzlan.
| VII. Uyarilar.

GORDUK Ki, tarihin devindirici giigleri, son tahlilde. eko-
nomik kogullarm belirledikleri simflar ve stmiflarin savasim-
laridir.

Bu zincirleme siras1 soyleydi: Insanlarin kafalarinda,
kendilerini bir sey yapmaya iten fikirler vardir. Bu fikirler,
inganlarin icinde yasadiklanm maddi yasam kosullarindan
dogmaktadir. Bu maddi yagsam kogullarini insanlarn toplum
icindeki yerleri, yani ait olduklary simif belirler ve simflar
ise, toplumun iginde gelistigi ekonomik kogullar tarafindan
belirlenir.

Ama bu durumda, ekonomik kosullar: ve bu kogullarin
varattiklan simflar belirleyen nedir, onu gormemiz gerekir.
Simdi bunu inceleyecegiz.
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I. BIRINCI BUYUK ISBOLUMU

Toplumun evrimi incelenirken ve gecmisteki olaylar ele
almirken, ilkin, toplumun her zaman siniflara bélinmiis ol-
madig1 gorilir. Diyalektik, her geyin ktkenini aragtirmami-
z1ister; biz de, ¢ok uzak bir gegmiste, simflarin bulunmadig-
m goriiyoruz. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kikeninde goyle der:

"Toplumun ge¢mis biitiin asamalarinda, tiretim, her gsey-
den once, ortaklasa bir iiretimdi; tipk: tiiketimin de, azgok
genis komiinist topluluklar iginde, tirtinlerin dogrudan dog-
ruya iilesimiyle yapilms oldugu gibi.”"?

Biitiin insanlar iretime katilirlar; bireysel ig aletlen dzel
miilkiyettir, ama ortaklasa kullamilanlar ortakliga (commu-
nauté) aittir. Bu alt agamada, igboliimu, yalmzca cinsler ara-
sinda vardir. Erkekler avlanmir, bahk tutar vb., kadinlar ise
eve bakar. Kisiye tzgii yada "bzel" ¢ikarlar yoktur.

Ama insanlar bu dénemde durup kalmadilar ve insanla-
rin yasaminda ilk degisme, toplumdaki isholimii olacaktir.

"Isboliimii, yavas yavasg, bu iiretim siireci igine s1zar."™

Bu ilk olguda, insanlar "8nce hayvanlan evcillestirdiler,
daha sonra, esas calisma kollan olan hayvan yetistirme ve
hayvan siiriilerinin korunmasina gectiler. Coban agiretler,
kendilerini éteki barbarlardan ayirdilar: birinet biyiik top-
lumsal isbélimi," ™

Demek ki, ilk tiretim tarz olarak avlanmay: ve balik av-
n1; ikinci iiretim tarzi olarak ise, ¢oban kabilelerin doguguna
yolacan hayvan yetistiriciligini goriiyoruz.

Iste toplumun ilk kez siniflara bohinisiiniin temelinde
yatan, bu birinci igboliimidir.

73 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Kokeni, Sol
Yayinlari, Ankara 1992, s. 179; ayrica bkz: 163-165.

74 Agy,s.179.
75 Agy, s. 165.
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II. TOPLUMUN SINIFLARA ILK BOLUNUSU

"Biitiin calisma kollarindaki —hayvancilik, tarim, ev sa-
nayii— tliretim artisi, insan emek-giiciine, kendigine gere-
kenden daha g¢ogunu iiretmek yetenegini kazandirdi Bu,
aym zamanda, her gens, ev toplulugu ya da kari-koca ailesi
iiyesine diigen giinlik is tutarm artirdi. Yeni emek-
giiclerine bagvurmak gerekli duruma geldi. Savas bunlan
sagladi; savas tutsaklar: kole haline getirildiler. Birinci bii-
yiik toplumsal igbolimii, emek iiretkenligini, dolayisiyla scr-
vetleri artirip iiretim alamini genigleterek, o giinkii tarihsel
kosullar icinde, zorunlu olarak kéleligi getirdi. Birinci biiyiik
toplumsal igbéliiminden, toplumun-iki simf: efendiler ve ko-
leler, sémiirenler ve somiiriilenler bicimindeki‘ilk biiyiik bé-
liniigd dogdu. "6

"Simdi uygarhigin esigine gelmis bulunuyoruz. En asa-
g1 asamada, insanlar yalnizea dogrudan dogruya kigisel ge-
reksinmeleri i¢in tretiyorlard:; zaman zaman, yapilan degi-
simler, yalmizca raslant: sonucu elde kalan fazlahkla jlgili
tek tek olaylardi. Barbarhigin orta agamasinda, ¢oban halk-
lar arasinda, siri, belirli bir biiytiklitk kazaninca, davarin,

bir miilk durumuna geldigini gériuriiz; dizenli bir degi-
gimin kogullar: da bundan dogar."”’

Oyleyse, bu sirada, toplumda iki simif buluyoruz: efendi-
ler ve koleler. Sonra toplum, yagamin siirdiirecek ve yeni ge-
lismelere ugrayacaktir. Yeni bir simif dogacak ve buyuyecek-
tir.

111 IKINCI BUYUK ISBOLUMU

"Servet hizla artti, ama bireysel servet olarak; dokumaci-
lik, madenlerin iglenmesi ve gitgide farkhlagan oteki zanaat-
lar, iiretime, artan bir ¢esitlilik ve yetkinlik veriyordu; bun-
dan bayle, tahil, sebze ve meyvelerin yanisira, tarim, elde

76 ¥ Engels, Arflenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kokeni, s. 166,
Agy, 8. 170.
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edilmeleri dgrenilmis bulunan zeytinyag ve sarab da sagla-
maktaydi. Boylesine c¢esitli bir cahsma, artik aym birey tara-
findan yiiriitillemezdi; ikinei biiyiik [toplumsal —¢.lisboliimii
gergeklesti: kiiciik zanaatlar, tanimdan ayrnldi. Uretimde, ve
onunla birlikte emek iiretkenligindeki siirekli artig, insan
emek-giiciiniin degerini artirdl; énceki agamada baslangi¢
durumunda ve yer yer goriilen kolelik, simdi toplumsal siste-
min esash bir unsuru (bilegtireni, composanth) durumuna
gelir, koleler basit yardimeilar olmaktan ¢ikarlar; tarlalarda
ve atelyede, diizinelerle kéle ige siiriliir. Uretimin, baslica
iki kola: tanm ve kigik sanayiye ayrlmasiyla ‘dogrudan
dogruya degisim igin iiretim dogar; bu, meta uretimidir.
Meta iiretimiyle, ... ticaret ... dogar."™

IV. TOPLUMUN SINIFLARA IKINCT BOLUNUSU

Béylece, birinci bityitk  igbolimi, insan g¢aligmasinin
(isin) degerini artinyor, zenginliklerde bir artma yaratiyor,
bu da yeni bagtan isin degerini artinyor ve ikinci bir igbéli-
miinii zorunlu kihiyor: zanaatlar ve tarm. Bu agamada, iire-
timin arahksiz artmasi.ve buna paralel olarak insana ait
emek-giiciiniin dneminin yiikselmesi, kaleleri "vazgecilmez"
duruma getiriyor, ticaret icin uretimi, onunla birlikte de
igiined bir simfy: tiecarlar sinifin: yaratiyor.

Demek ki, bu asamada, toplumda uglii bir igholimii ve tg
sinif var: tarmmeilar, zanaatglar, ticcarlar. Burada ilk kez
iiretime kafilmayan bir simif goriiyoruz, ve bu sinif, tiiccarlar
sunfi oteki iki simfa egemen olacaktir.

"Barbarhgin yukan agsamas, bize, tarimla kiigiik sanayi
arasinda yeni bir isbéliimii ve bunun sonucu, ¢galigma uriinle-
rinin daima artan bir parcasinin dogrudan dogruya degisim
icin Uretilmesini getirir; bireysel ureticiler arasindaki degigi-
min, toplum igin dirimse] bir zorunluluk kazanmas: da bun-
dan dogar. Uygarlik, ozellikle kent ve koy arasindaki karsit-
hg1 daha da belirgin bir duruma getirerek (iktisadi bakim-

i Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 168.
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dan, ilkcagdaki gibi, kent koye, ya da ortacagdaki gibi, koy
kente egemen olabilir), daha énce varolan biitiin bu igboliim-
lerini giiclendirip geligtirir, ve onlara, kendine ozgii ve ¢ok
onemli bir d¢iincii isbdlumiint ekler: artik, iretimle degil
yalmzca drunlerin degisimiyle ugrasan bir smmf dogurur —
tiiccarlar. O zamana kadar, stmiflarin olusumundaki bitiin
izler iiretime baglaniyorlards; bunlar iiretime katilan kimse-
leri, azgok genig bir 6lgek tizerinde, yonetici ve yiritict, ya
da uretici olarak béliiyorlards. Burada, sahneye, ilk kez ola-
rak, iiretime herhangi bir bicimde katilmaksizin, onun yone-
timini elegeciren ve ureticileri iktisadi bakimdan egemenligi
altina alan bir simif girer; bir simf ki, iki tretici-arasinda zo-
runlu araci olarak geginir ve her ikisini de somiriir. Uretici-
leri degisim zahmet ve riskinden kurtarmak bahanesiyle,
triinlerinin satigini en uzak pazarlara kadar yaymak ve béy-
lece niifusun en yararh smifi olmak bahanesiyle, gergekte
cok kiictik hizmetler icin, karsihk (salaire) olarak, yerli iire-
timin oldugu kadar yabane iiretimin de kaymagni alan, hiz-
la biiyiik servetler ve buna uygun-digen toplumsal bir etkili-
lik kazanan ve bidyle oldugu i¢in de, sonunda o da kendine
8zgd bir diriini — devirli ticari bunahmlar eolusturana ka-
dar, uygarhk dénemi i¢ginde durmadan yeni sayginliklar ve
uretimde durmadan artan bir egemenlik sahibi olan bir kar
diigktinleri, bir gergek toplumsal asalaklar simifi olugur.”7®

Béylece, ilkel komiinizmden baglayarak, bizi kapitalizme
gotiiren zinecirleme siray: goriyoruz.

1. 1lkel komiinizm.

2. Yabaml (vahsi) kabilelerle coban kabileler arasinda
boliinme (birinci igb6liimii: efendiler, koleler).

3. Tanmcilarla zanaateilar arasinda bélinme (ikinei ig-
boéliimii).

4. Tiicear simifimn dogusu (iginct igbolimil), ki bu,

5. Devresel olarak ticari bunalimlar: doguruyor (kapita-
lizm).

Simdi artik simiflann nereden geldiklerini biliyoruz, ve

79 F Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kokeni, s. 170-171.
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geriye bunu incelemek kahyor:
V. EKONOMIK KOSULLARI BELIRLEYEN SEY

Ilkin, bizden énce gelen cesitli toplumlan ¢ok kisaca goz-
den gecirelim.

Antik¢ag toplumlarnndan onceki toplumlan ayrintih bir
bigimde incelemek igin yeterli belgelerimiz yok, ama 6rnegin
Eski Yunanlilarda efendilerin ve kélelerin bulundugunu ve
ticcarlar simfinin daha o zamandan gelismeye basladigim
biliyoruz. Sonra, ortagagda, senyérleri ve serfleriyle feodal
toplum, ticcarlarin gittikge daha biiyiik bir énem kazanma-
lamna olanak verir. Bunlar, gatolarin yakinlamnda, bourg
{"burjuva” ad1 buradan gelir) denilen kasabalarda toplasir-
lar; tte yandan ortacagda, kapitalist tiretimden once, yalniz
kiigik iiretim vardi, ki bu<kig¢ik uretimin birinei kogulu,
iireticinin kendi ig aletlerinin sahibi olmasi idi. Uretim arac-
lar1 bireye ait bulunuyordu ve ancak bireysel kullanima gore
ayarlanmslardi. Bu bakimdan iiretim ara¢lan, siradan, ku-
¢tk ve simarh idiler. Bu uiretim araglarrm yogunlagtirmak ve
genisletmek, onlan modern liretimin giigli araglar haline
donuistiirmek, kapitalist iiretimin ve burjuvazinin tarihsel
rolii idi.

Burjuvazi, "15. yiizy1ldan bu yana, basit elbirligi, mani-
faktir ve modern sanayi olmak iizere, ¢ evrede" bunu ba-
sarmigtir. Burjuvazi, "ciice iiretim araglarnni, onlarn aym za-
manda bireysel iiretim araglar1 olmaktan gikarip, insanlarm
ancak ortaklaga (elbirligiyle) igletebilecegi toplumsal iiretim
araglary haline” getirmigtir.89

Oyleyse goriiyoruz ki, simiflarin evrimine paralel olarak
(efendiler ve kéleler; senyirler ve serfler), servetlerin tireti-
mi, dolagimi1, dagilimi kosullar, yani ekonomik kosullar, ev-
rim gosterir ve ekonomik evrim, adim adim ve paralel olarak
tretim bigimlerinin evrimini izler.

8 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sasyalizm, s. 82.
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V1. URETIM TARZLARI

Oyleyse bunu, iiretim bigimleri, yani biiyiik kiigiik her ce-
git aletin durumu, onlarin kullanimi, ig yontemleri, kisaca,
teknik durum, ekonomik kosullar belirler.

"Kapitalist dretimden once yani ortacagda, her yerde,
emekcilerin kendi iiretim araglan tizerindeki 6zel mulkiyeti-
ne dayanan kiigiik dretim goriiliyordu... Calisma araglary,
bireyin, yalmzca bireysel kullanim i¢in hesaplanmig ¢alisma
araglann idi  Bu dagiuk ve daracik iiretim araglarini bira-
raya toplayp genigletmek, onlari bugiinkii tretimin gigli
kaldiraglarn durumuna getirmek |gerekiyordul. Bireysel
atelye yerine, viizlerce ve binlerce’ insanin elbirligini ege-
menlik altinda bulunduran fabrika gecti. Ve tipki iretim
araclar gibi, iretim, bir dizi bireysel eylem durumundan,
bir dizi toplumsal eylem durumuna, ve iiriinler de bireyeel
griinler durumundan toplumsal Grinler ‘durumuna donis-
t{j."81

Burada gorayoruz ki, tiretim bigimlerinin evrimi, liretici
giiclers tamamen déntigtirmiigtiir. Oysa, 1g aletleri kolektif-
lesmis olmakla birlikte milkiyvet diizeni bireysel olarak kal-
mustir! Ancak, bircok kiginin ortaklasa ige koyulmasiyla igle-
yebilen makineler_ bir tek adamin milkiyeti olarak kaldi.
Gene gorayoruz ki: "Uretici giclerin, kendini kapitalistlere
de kabul ettiren toplumsal niteliginin kismi tanimmmasi. Bi-
yitk tiretim ve ulastirma orgenliklerinin, once hisse senetli
sirketler, sonra tréstler, en sonra da devlet tarafindan sahip-
lenilmesi. Burjuvazi artik gereksiz bir sinif olarak goriniir;
onun tiim toplumsal islevleri, icretli gorevliler tarafindan
yerine getirilir."82

"Bir yandan, makinelerde rekabetin her fabrikator icin
zorunlu kudign o gittikge artan sayida emekeinin yerinden ol-
masi ile tamamlanan yetkinlesme. Yedek sanayi ordusu. Ote
yandan, iiretimin simirsiz genislemesi ve rekabet kargisinda

81 Friedrich Engels, Anti-Dithring, s. 386.
82 Friedrich Engels, agy, s. 405.
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her fabrikator igin [bunun —¢.] zorunlulugu. Her iki yandan
da, uretken giiclerin isitilmemis geligmesi, arzin ialepten
fazlahg, pazarlarin dolup tasmas, her on y1lda bir bunalim-
lar, kisir déngu: burada, iiretim araglarinda ve iiriinde fazla-
lik — orada, igsiz ve ge¢im araglarindan yoksun emekgilerde
fazlalhik. Ama bu iki iiretim ve toplumsal esenlik kaldiraci,
birlikte isleyememektedir, c¢linkii kapitalist iiretim tarz,
Uretici giicleri ¢caligmaktan ve iiriinleri, énce sermayeye di-
nismedikleri siirece, dolagimdan ahkor."8

Toplumsal, ortaklasa hale gelen is ile bireysel kalan.mil-
kiyet arasinda celigki vardir. O zaman Marx'la birlikte diye-
ceffiz ki:

"Uretici giiclerin gelismesinin bicimleri olan bu iligkiler,
onlann engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal dev-
rim ¢ag baglar "84

VIil. UYARILAR

Bu bélimii bitirmeden once bazi uyarilarda bulunmak ve
bu incelemede, daha 6nce incelemis oldugumuz diyalektigin
biitiin temel 6zelliklerini ve ‘yasalarim buldugumuzu belirt-
mek gereklidir.

Gergekten, toplumlarin tarihini, siniflarin ve iiretim bi-
¢cimlerinin tarihini bilyiik bir hizla izlemis bulunuyoruz. Bu
son incelemenin her bolimiiniin otekilere ne kadar bagimh
oldugunu gériyoruz. Bu tarihin, 6ziinde, devinmekte, degis-
mekte oldugunu ve toplumlarin evriminin her asamasinda
meydana gelen degismelere, bir ig savagima, tutucu dgelerle
ilerici ogeler arasindaki bir savasima, her toplumun yikirm
ve yeni bir toplumun dogusu ile sonuglanan bir savagima yo-
lactigjim saptiyoruz. Bu toplumlarin herbirinin, kendinden
tnce gelenden ¢ok ayr, ¢ok degigik bir temel 6zelligi, bir ya-
ps1 vardir. Bu kokli déniigiimler, kendi baglarina ¢nemsiz
gérinen, ama belirli bir noktada, iistiiste gelip birikmeleriy-

83 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s. 101,
84 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, "Onséz", 9. 28.
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le, ani, devrimei bir degismeye yolagacak bir durum yaratan
olaylarm birikmesinden sonra meydana gelirler.

Oyleyse, burada, diyalektigin temel dzelliklerini ve bii-
viik yasalarimi yeniden karsgimizda buluyoruz, séyle ki:

Seylerin ve olaylarin kargilikli bagimhihig.

Diyalektik hareket ve diyalektik degigme.

Otodinamizm (dzgug).

Celigki.

Kargilikl etki.

Ve sigramali evrim (niceligin nitelige doniismesi).

OKUMA PARGALART

Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni. )

Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosya-
lizm.

YOKLAMA SORULARI

BIRINCY BOLUM
1. Idealistler tarihi nasil agiklariar?
2. Tarihsel materyalizm nedir?
3. 18, yiizyil materyalistleri tarihi nasil agikhiyoriard:?

Bu agiklayis bigiminin yetersizligini gosteriniz,

{KINCI BOLUM
1. Sumuflar nereden gelir?
2. Tarihin devindirici gagleri nelerdir?

YAZILI ODEV

Marksizm (tarihsel materyalizm), diyalektigi, tarihe na-
s1l uygular?
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ALTINCIKISIM

DIYALEKTIK MATERYALIZM VE IDEOLOJILER






TEK BOLUM
DIYALEKTIK YONTEMIN IDEOLOJILERE
UYGULANMASI

I. Marksizm igin ideolojilerin énemi nedir?
II. 1deoloji nedir? (Ideolojik etken ve ideolojik bigim-
ler.)
III. Ekonomik yap: ve ideolojik yapy.
IV. Dogru biling ve yanlhs biling.
V. ldeolojik etkenlerin etki ve tepkisi.
VI. Diyalektik tahlil yéntemi.
VII. ldeolojik savagimin zorunlulugu.
VIII. Varg.

I. MARKSIZM ICIN IDEOLOJILERIN ONEMI NEDIR?

Marksizm, tarihte fikirlerin rolinii yadsiyan, ideolojik
etkinin roliinit'yadsiyan, yalmzca ekonomik etkileri dikkate
almak isteyen bir felsefedir, denildigini hep duyariz.

Bu yanhstir. Marksizm, diginigiin, sanatin ve fikirle-
rin, yasamdaki ¢ok énemli rollerini yadsimaz. Tam tersine,
bu ideolojik bicimlere 6zel bir onem verir, ve biz de, gimdi
marksizmin baslangic ilkelerine ait incelememizi, diyalektik
materyalizm yénteminin ideolojilere nasil uygulandigin: in-
celeyerek bitirecegiz; ideolojilerin tarihteki rollerinin ne ol-
dugunu, ideolojik etkenin etkisini ve ideolojik bigimin ne ol-
dugunu gorecegiz.

Marksizmin gimdi inceleyecegimiz bu boliimi, bu felsefe-
nin en az, en yanhl bilinen noktasidir. Bunun nedeni de,
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uzun zaman marksizmin yalmz ekonomi politidi inceleyen
bsliimiiniin islenmis ve yayilmis olmasidir. Boylece bu konu,
yalmzca marksizmin olugturdugu buyiik "biitiin"den keyfi
bir bicimde ayrilmakla kalmiyor, ama temellerinden de ay-
rilmis oluyordu; ¢iinkii ekonomi politigin gercek bir bilim ha-
line getirilmesini saglayan, buna olanak veren, gdrmis oldu-
gumuz gibi, diyalektik matervalizmin bir uygulamas: olan
tarihsel materyalizmdir.

Yeri gelmisken bu arada sunu da belirtebiliriz ki, bayle
bir yol kullamilmasi1 daha onceden tamdighrmz ve kendimizi
kurtarmak i¢in o kadar giiclik ¢cktifimiz metafizik diisia-
niigten ileri gelmektedir. Burada, gene yineleyelim ki, biz,
seyleri, birbirlerinden ayr1 tuttugumuz, onlan tekyanh ola-
rak inceledigimiz él¢iide yanilgilara diiseriz.

Oyleyse marksizmin kotii yorumlar, ideolojilerin tarihte-
ki ve yagamdaki rolleri iizerinde yeterince durulmamig olma-
sindan ileri gelmektedir. 1deolojiler marksizmden ayrildi ve
bunu yaparken de marksizm, diyalektik materyalizmden,
yani kendi kendisinden ayrilds.

Birkag¢ yildan beri, kismen, binlerce dgrencinin marksizm
konusundaki bilgilerini borglu olduklan Paris Igci Universi-
tesinin ¢alismalari sayesinde, kismen de ¢ahismalan ve ki-
taptan ile katkida bulunan aydin arkadaslarimizin ¢alismasi
sayesinde, marksizmin kendi gercek ¢ehresini ve haklk olan
yeri yeniden kazanmis oldugunu gérmekten ¢ok mutluyuz.

I1. IDEOLOJ{ NEDIR? (IDEOLOJIK ETKEN VE IDEOLOJIK
BICIMLER)

Ideolojilerin roliine aynlmis olan bu boélime birkag ta-
mimlama ile baslayacagiz.

Ideoloji dedigimiz sey nedir? Ideoloji diyen, her seyden
once fikir (idée} demektedir. Ideoloji, bir biitiin, bir teori, bir
sistem, hatta bazan yalnizea bir zihniyet olusturan fikirlerin
timudir.

Marksizm, bir bidtund bigimlendiren ve biitiin soruniar
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i¢in bir ¢oziim yéntemi sunan bir ideolojidir. Cumhuriyetei
bir ideoloji, bir cumhuriyetcinin kafasinda bulacagimiz fikir-
lerin bitiinadiir.

Ama bir ideoloji, yalmzca salt fikirlerin, her tiirli duygu-
dan ayrildig1 varsayilacak fikirlerin toplam degildir (zaten
bu, metafizik bir anlayistir), bir ideoloji, zorunlu olarak, duy-
gulan, goniil yakinhklarnm, hoslanmazhklar, umutlan, kor-
kulan vb. igerir. Proletarya ideolojisinde, simif savasiminin
diigiinceye dayanan ogeleri yaninda, kapitalist diizenin 86-
miirdiiklerine kargi, "mahpuslara” kars: duyulan dayamsma
duygularini da, isyan duygularimi da, cogsku ve hayranlik
duygularim vb. buluruz. Biitiin bunlarnn hepsi bir ideolojiyi
olugturan seylerdir,

Simdi de ideolojik etken denen seyi gorelim: bu, ideoloji-
yi, bir neden olarak ya da etkileme yeteneginde bir sey ya-
Pan bir gli¢ olarak anlamaktir, ve bunun icin de, ideolojik et-
kenin etkisinden sizedilir, Ornegin dinler, hesaba katmamiz
gereken birer ideolojik etkendir; hala énemli bir bi¢imde et-
ken olan manevi bir gii¢leri vardir.

Ideolojik bigim denince ne anlagihr? Bu deyimle, ozelles-
mig bir alanda (bilim ve sapat alanmda) bir ideoloji olugtu-
ran, ozel fikirlerden bir biitiin anlatilir. Din, ahlak, ideolojik
bi¢imlerdir; ayn: sekilde, bilim, felsefe, edebiyat, sanat, siir
de ideolojik bicimlerdir.

Oyleyse, genellikle ideoloji tarihini, ézelikle biitiin bu bi-
¢imlerin roliinii incelemek istersek, bu incelememizi, ideolo-
Jiyi tarihten, yani toplumlarin yagamindan ayirarak degil,
ideolojinin, etkenlerinin, bigimlerinin roliinii toplum i¢ine
verlestirerek ve toplumdan yola ¢ikarak yiiriitecegiz.

ITII. EKONOMIK YAPI VE IDEOLQJIK YAPI
Tarihsel materyalizmi okurken toplumlarin tarihinin su
asaghdaki zincirleme siralanigla agiklandigin gormiistik: in-

sanlar, tarihi, kendi isleri, eylemleri ile, iradelerinin ifadesi
olan eylemleri ile yaparlar. Insanlarn iradelerini belirleyen
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fikirleridir. Gordiik ki, insanlann fikirlerini, yani onlarin
ideolojilerini agiklayan gey, ssmaflarin kendilerini ortaya koy-
duklar: toplumsal ¢evre, toplumsal ortamdir.

Ayrica biz gordiik ki, ideolojik etken ile toplumsal etken
arasinda, toplumsal savagimin ifadesi olarak ideolojik sava-
simda gorinen siyasal etken bulunur.

Oyleyse biz, tarihsel materyalizmin 1g:1ginda toplumun
yapisim aragtirirsak, temelde ekonomik yapiyl, sonra, onun
Gstiinde, siyasal yapiya dayanan toplumsal yapiyi, ve enso-
nu ideolojik yapiy: gorecegiz.

Biz goriiyoruz ki, materyalistler i¢in, ideolojik yap1 son-
dur, toplumsal binyenin tepesidir, oysa, idealistler i¢in top-
lumsal yapi, temeldir.

"Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar aralarnnda
zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iligkiler ku-
rarlar; bu dretim iligkileri, onlarin maddi iuretici giiglerinin
belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iligki-
lerinin tiimii, toplumun ekonomik yapisini, belirli toplumsal
biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyap:-
nin iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur [bu, ideolojik
gekillenme demektir]. Maddi yasamim iiretim tarzi, genel
olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yagam siirecini ko-
sullandirir, 85

Oyleyse biz goriiyoruz ki, toplumun temelinde ekonomik
yap:1 vardir. Buna, (agagidaki yapr anlamina gelen) altyap:
da denir,

Biatun bigimleri, ahlak, din, bilim, siir, sanat, edebiyat
gibi biitiin bigimleri i¢ine alan ideoloji, iistteks yapiy1 — ya
da (tepedeki yapr anlamina gelen) distyapiy: olugturur.

Materyalist teorinin gosterdigi gibi, fikirlerimizin seyle-
rin yansis1 olduklarim ve bizim toplumsal varlifimizin bilin-
ci belirledigini bildigimize gore, simdi artik, tistyap:, altyapi-
nin yansisidir diyecegiz.

Iste Engels'in, bunu, bize pek iyi tamitlayan bir drnegi:

"Calvin'in inanci, ¢aginmn en géziipek burjuvalarnna uy-

85 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk:, "Onsoz”, s. 23.
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gundu. Onun alinyazisi §gretisi, rekabete dayal: ticaret diin-
yasinda, bagarinin ya da basarisizhgin bir insanin ¢caligkanli-
gina ve becerikliligine degil de, onun denetleyemeyecegi ko-
gullara bagh oldugu olgusunun dinsel digsavurumuydu. Bu
kogullar, isteyenin ya da rekabet edenin buyrugunda degil-
dir; tersine, bilinmedik iistin ekonomik giiglerin liitfuna
baghdir; ve bu, bir ekonomik devrim déneminde, biitiin ticari
merkezlerin ve yollarin yerlerini yenilerinin aldigy cagda,
Hindistan'in ve Amerika'nin dinyaya agildign dénemde, ve
en kutsal ekonomik imanlarin —altinin ve gimigiin dege-
ri— sarsilmaya ve yikilmaya basgladig bir dénemde, ozellikle
dogruydu,"#¢

Gercekte, tiiccarlara gore, ekonomik yasamda ne olmaz
ki? Ticcarlar rekabet halindedirler. Tiiccarlar, burjuvalar,
bu rekabetten deneyim kazanirlar, bu yamgmada yenenler
ve yenilenler vardir, Cogu kez; en igini bilirler, en zekiler, re-
kabetle, gikagelen ve onlan yere seren bir bunahmla yenil-
miglerdir. Bu bunalim onlar i¢in 6nceden goriilemeyen bir
seydir, hatta onlara kagimlmaz bir alinyazisi gibi gelir. Ve
iste gerekgesi olmayan, en az kot olanlarin bazan bunahm
atlattiklan, bunalimdan sonra da yasayakaldiklar: fikri, pro-
testan dinine gegirilmigtir. Bazilarinin gans eseri bagariya
"erismeleri’, bu alinyazis: fikrini besler; o alinyazis: fikri ki,
buna giire, insanlar, tanr tarafindan, bitin sonsuzluk igin
saptanmig bir yazgiva katlanmak zorundadirlar.

Ekonomik kogullarn yansisi olan bu érnege gére, iistya-
pinin, nasil altyapinin yvansisi eldugunu goériiyoruz.

Bir ornek daha: Sendikali olmayan, yani siyasal bakim-
dan geligmemis iki igginin zihniyetini alalim; biri, igin verim-
li oldugu cok biiyiik bir fabrikada, 6teki de kii¢iik bir zanaat-
c¢imin yaminda ¢aligiyor olsun. Agiktir ki, ikisinin de birbirin-
den ayri bir patron anlayislan olacaktir. Birine gore patron,
kapitalizmin karakteristik, yirtic1 somuricusidur; éteki ise,
patronu, bir emekgi olarak gorecektir, elbette halinden mem-

86 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, "Girig", s.
42-43.
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nun, ama emekgi ve zorba degil.

Elbette ki onlann patronlugu anlayig bigimlerini belirle-
yecek olan, galisma kosullarinin yansisidir.,

Bu érnek, bizi, acik ve kesin olmak i¢cin bazi uyarmalar-
da bulunmaya gotiirdiigii i¢cin dnemlidir.

IV. DOGRU BILINC VE YANLIS BILINC

Az dnce, ideolojilerin, toplumun maddi kogullarinin yan-
s1s1 oldugunu, toplumsal varhigin toplumsal bilinci belirledi-
gini soyledik. Bundan, proletaryamin otomatik olarak bir
proletarya ideolojisine sahip olmasi gerektigi sonucu cikan-
labilirdi.

Ama biéyle bir varsayim gercege uygun diismez, ¢linki
bir ig¢i bilincine sahip olmayan iggiler vardir.

Oyleyse yapilacak bir aymm vardwr: Insanlar belirli ko-
sullar iginde yagayabilirler, ama onlarn bu kosullar hakkin-
daki bilingleri gercege uygun dismeyebilir. Bu, Engels'in
“"yanlig bir bilinci olmak” dedigi geydir.

Ornek: Baz isciler, ortagaga, zanaatgiliga dogru bir geri
déniig olan lonca ogretisinin’ etkisi altinda kalmiglardir. Bu
durumda, ig¢ilerin bir yoksulluk bilinci vardir, ama bu bi-
ling, dogru ve gercek bir biling degildir. Ideoloji, burada da,
elbet toplumsal vasamin kosullarinin yansisidir; ama bu,
dogru bir yansi, dosdogru bir yans: degildir.

Insanlarn bilinglerinde, yansi, g¢ogu kez "tersine” bir
yansidir. Yoksulluk olgusunu saptamak, toplumsal kosulla-
rin bir yansisidir; ama bu yansi, zanaatciliga dogru bir geri
doniigiin, sorunu ¢ozimleyecegi [yoksullugu kaldiracagy] dii-
siiniildiigia zaman, yanhs bir yans: olur. Demek ki, burada,
bir bslimiiyle dogru, bir boliimiiyle yanlis bir biling gériiyo-
ruz.

Krala olan bir igginin de aym zamanda hem dogru, hem
de yanhs bir bilinci vardir. Dogru, ¢iinkii, o, gordigu, sapta-
digr yoksullugu ortadan kaldirmak ister; yanhs, ¢iinkii bir
kralin bu igi yapabilecegini diigiiniir. Ve, bu ig¢i, kusaca yan-
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hs digiindiigi i¢in, ideolojisini yanhs sectigi icin, her seye
karsin gene de bizim simfimizdan oldugu halde, bizim igin,
bir simif diigmam haline gelebilir. Bunun gibi, yanhs bir bi-
linci olmak, kendi gergek kosulu hakkinda yanilmak ya da
yaniltilmaktir.

Su halde diyecegiz ki, ideoloji, yagsam kogullarimin yansi-
sidir, ama yazginin bir yansimasi degildir.

Ayrica gunu da belirtmek gerekir ki, bize yanlg bir biling
vermek ve yonetici ssmflarin ideolojilerinin sémiiriilen simf-
lar iizerindeki etkisini gelistirmek igin, elden gelen her sey
yapihir. Bizim edindigimiz yasam anlayiginin ilk dgeleri, efi-
timimiz, 6grenimimiz bize yanls bir biling verir. Yasamla
olan baglarimiz, bazilammizin koyli asilli olmasi, propagan-
da, basin ve radyo da zaman zaman bilincimizi bozarlar.

Buna gire, bizler, biz marksistler i¢in, ideolojik ¢alisma-
nin son derece biiyiik énemi vardir. Dogru bir biling kazan-
mak i¢in yanls bilinci y1kmak gerekir ve ideolojik caligma ol-
madan bu déniigiim gerceklesemez.

Demek ki, marksizmi kaderci-bir 6greti sayanlar ve dyle
diyenler haksizdir, ¢iinkii gergekte biz, ideolojilerin toplum-
da biiyiik bir rol oynadigim diisiintiyoruz, ve marksizm olan
bu felsefenin etkili bir alet, etkili bir silah olabilmesi i¢in,
onu ogretmek ve ofrenmek gerektigini diisuniiyoruz.

V. IDEOLOJIK ETKENLERIN ETK! VE TEPKISI

Dogru biling ve yanlhis biling érnekleriyle gordiik ki, fikir-
leri her zaman yalmzca ekonomi ile agiklamaya galismamak
ve fikirlerin bir etkileri oldugunu yadsimamak gerekir. Boy-
le bir tutum takinmak marksizmi kéti bir bicimde yorumla-
mak olurdu.

Fikirler, kuskusuz son tahlilde, ekonomi ile agiklanir;
ama fikirlerin de kendilerine ézgii etkileri vardir.

" Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte belirleyici
etken, son tahlilde, maddi yagamin iretimi ve yeniden iireti-
midir. Ne Marx, ne de ben, hi¢bir zaman daha fazlasini dile
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getirmedik, Eger sonradan, biri ¢ikip da, bunun anlammi,
ekonomik etken tek belirleyicidir diyecek kadar zorlarsa, bu
ifadeyi, bos, soyut ve sagma bir soz haline getirmig olur. Eko-
nomik yap1 temeldir, ama iistyapimin cegitli bélimleri de
tarihsel savagimlarin akig iizerinde etki yaparlar ve birgok
durumda agr basarak, bu savasimin bigimini, belirlerler.
Biitiin bu etkenlerin etkileri ve tepkileri vardir, 6yle ki eko-
nomik hareket, biitiin bu etkenlerin bagrinda, sonunda, bir
zorunluluk olarak, sonsuz bir raslantilar yigmni1 arasmdan
kendine yolagmaya basglar."87

Béylece, goriiyoruz ki, ekonomiyi aragtirmadan gnce, her
geyi incelememiz gerekir ve, son tahlilde neden, gene ekono-
mi ise de, ekonominin tek neden olmadiginy akilda tutmak
gerekir.

Ideolojiler, ekonomik kosullann yansdar: ve etkileridir,
ama ideolojiler ile ekonomi-arasindaki iligki, basit bir iligki
degildir, ¢iinki, biz, altyapr tizerinde ideolojilerin karsilikli
bir etkisi oldugunu goriyoruz.

Ornegin, Fransa'da, 6 Subat 1934'ten sonra geligen y1gin
hareketini, yazdiklarimizi kanitlamak icin, en az iki goriiniig
altinda inceleyecegiz:

1. Bazilar bu akimin nedenini, ekonomik bunalim olarak
apkhiyorlar. Bu, materyalist ama tekyanh bir agiklamadir.
Bu aciklama, yalnizea tek etkeni, burada bunalim olan eko-
nomik etkeni dikkate aliyor.

2. Oyleyse, diigiiniig tarzi, kismen dogrudur, ama insan-
larin ne digtidiigiinii, yani ideolojiyi bir etken olarak agikla-
mas1 kosuluyla. Evet, bu yi§insal akimda, insanlar “anti-
fagist'tir, iste ideolojik etken. Ve eger insanlar anti-fagist
iseler, bu, Halk Cehpesinin dogmasina yolacan propaganda
sayesindedir. Ama, bu propagandanin etkili olmasi i¢in elve-
rigli bir temel, bir taban gerekiyordu, ve 1936'da yapilabil-
mis olan sey, 1932'de olanakh degildi. Son olarak, bu yig1n
hareketinin ve onun ideolojisinin baglattig1 toplumsal savasi-

87 Bkz: "Engels'ten Joseph Blocha”, K. Marx, F Engels, Felsefe Ince-
lemeleri, Sol Yayinlar, Ankara 1979, s. 184-185.
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man, sonradan, ekonomiyi nasil etkiledigini de biliyoruz.

Bu drnekte goriiyoruz ki, toplumsal kosullarin yansis1
olan ideoloji, sirasinda, olaylann bir nedeni olur.

"Siyasete, hukuka, felsefeye, dine, edebiyata ve sanata
iliskin gelisme vb., ekonomik gelismeye dayamr. Ama bunla-
rn hepsi de birbirleri {izerinde ve keza ekonomik temel lize-
rinde etki yaparlar. Boyle olusu ekonomik durumun tek et-
kin neden, biitiin geri kalamn ise ancak edilgin bir etki ol-
masindan dolay: degildir. Tersine, son tahlilde, her zaman
ustiin gelen ekonomik zorunluluk temeli iizerinde karsithklh
etki vardir."88

Bunun gibi, érnegin "Miras hukukunun temeli, ailenin
gelisim agamasinin esitligini varsayan ekonomik bir temel-
dir. Bununla birlikte, 6rnegin, vasivette bulunmanin, Ingil-
tere'de mutlak serbest olusu, Fransa'da ise ¢ok kisitlanmig
bulunmasi, bunun, biitiin szellikleriyle, yalmzca ekonomik
nedenlerden oldugunu kanitlamaya yetmeyecektir. Ama, her
ikisi de ¢ok énemli bir oranda, servetin btlusiilmesini etkile-
meleri bakimindan ekonomi tizerinde etkili olurlar."89

Daha giincel bir érnek olarak, vergileri alalim. Herbiri-
mizin vergiler iizerinde bir fikrt vardir. Zenginler vergilerini
azaltmak isterler ve dolayh vergilerden yanadirlar; emekgi-
ler ve orta sumflar, tersine, dolaysiz ve kazangla birlikte ar-
tan vergilere dayanan bir maliye sistemi isterler. Iste boyle-
ce, kapitalizm tarafindan vergiye bagh olarak yaratilan ve
bizim diigiincemiz haline gelen vergi hakkindakj fikrimizin
kaynagi, bu ideolsjik etkenin kaynag, ekonomik durumda
bulunur. Zenginler, kendi ayrncahklarini korumak isterler ve
vergilendirmenin bugtinkii bi¢imini oldugu gibi korumak ve
yasalan bu dogrultuda gii¢clendirmek i¢cin savagim verirler.
Oysa, fikirlerden gelen yasalar, ekonomi iizerinde etkili olur-
lar, cinkii kiiciik ticareti, zanaatgilan éldiirir ve kapitalist
yogunlagsmay ¢abuklagtinrlar.

88 K. Marx-F. Enpels, Felsefe Incelemeleri, "Engels'ten Heinz Starken-
burg'a”, s. 194.

8 K. Marx-F. Engels, agy, "Engels'ten Conrad Schmidt'e", s. 190.
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Su halde goriyoruz ki, ekonomik kosullar, fikirleri dogu-
rur, ama fikirler de ekonomik kogullarda degisiklikler yara-
tir ve iste iliskilerin bu kargilikh oluslarini dikkate ahrsak,
ideolojileri, bitiin ideolojileri incelemek gerektigini anlanz;
ve ancak son tahlilde, kike inildiginde, ekonomik zorunlu-
luklarin her zaman iistiin geldigini goriiriiz.

Biliyoruz ki, ideolojileri savunmak, hi¢ olmazsa yaymak,
yazarlarin ve diigtiniirlerin 6zel girevidir. Onlann disiince-
leri ve yazilan, temel Gzelliklere her zaman pek sahip degil-
dir, ama gergekte, basit bir masal ya da oykii niteligindeki
yazilarda bile, her zaman ideolojik bir tahlil buluruz. Bu tah-
lili yapmak pek ince bir iglemdir ve bizim, bunu, ¢ok biiyitk
bir ihtiyatla yapmamz gerekir. Simdi biiyiik bir yardim: do-
kunacak olan bir diyalektik tahlil érnegi. gosterecegiz, ama
mekanikgi cimamaya ¢ok dikkat etmeli ve agiklanamaz olam
aciklamak i¢in cabalamamalidir.

VI. DIYALEKTIK TAHLIL YONTEMI

Diyalektik yontemi iyi-uygulamak i¢in, ¢ok sey bilmek
gerekir, ve tahlilini yapacagimz seyin konusu bilinmiyorsa,
bunun inceden inceye ‘arastirilmasi gerekir, yoksa basit yar-
gilama karikatiirlers yapmaya vanhr.

Bir kitabin ya da bir edebiyat yazisinin diyalektik tahli-
linde kullamilmak iizere, baska konulara da uygulanabilecek
bir yontem gosterecegiz.

a) Ilkin tahlil edilecek kitap ya da éykiiniin icerigine dik-
kat etmek gerekir. Bu, tim toplumsal sorunlardan bagimsiz
olarak incelenmelidir, ¢iinkii her gey, smif savasimindan ve
ekonomik kogullardan gelmez.

Edebiyata iligkin etkiler vardir ve biz bunlan hesaba
katmak zorundayiz. Yapitin, herhangi bir "edebi okul'dan
olup olmadig aramir. Ideolojilerin i¢ geligmelerini dikkate al-
mak gerekir. Kolaylik bakimindan, tahlil edilecek konunun
bir dzetini yapmak ve goze ¢arpan noktalar not etmek iyi
olur.,
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b) Sonra olayin kahramanlar: olan toplumsal tipler gozo-
niine almir. Bu tiplerin ait bulunduklan smniflar aranir, Kkisi-
lerin davranigt incelenir ve romanda gegen olaylann herhan-
gi bir bigimde toplumsal bir gériis agisina baglanmp baglana-
mayacagina bakilir.

Bu olanakli degilse, eger bunu yapmak akla-uygun gel-
miyorsa, uydurmaktansa, tahlilden vazgecmek daha iyi olur.
Higbir zaman uydurma bir agiklama yapmamalidir.

¢) Olayda hangi stmif ya da hangi stmiflar oldugu saptan-
digy zaman, ekonomik temel, yani romanmn konusunun gecti-
g1 anda iretim araglannin ve tiretim tarzinin neler oldugu
arastinlmalhdir.

Eger, 6rnegin, olay, giinimiizde geciyorsa, ekonomi, ka-
pitalizmdir. Zamanimizda, kapitalizmi elegtiren, ona karsi
savagan pek ¢ok oyki ve roman gorilmektedir. Ama kapita-
lizme karg: cikmanin iki bigimi vardir:

1. Ileriye doniik devrimei olarak:.

2. Gegmige donmek isteyen gerici olarak, ve ¢agdas ro-
manlarda da sik sik bu bigimle kargilagilmaktadir: bu ro-
manlarda gegmis zamana 6zlem duyulmaktadir.

d) Biitiin bunlan kavradiktan sonra, artik ideolojiyi aras-
tirabiliriz, yani fikirler, duygular nelerdir, yazarnin diiganisg
bigimi nedir, ona bakabiliriz. Ideolojiyi aragtirirken, onun oy-
nadig rolii, ideolojinin bu kitabi okuyanlarnn diigiincesi iize-
rinde yaratacagi etkiyi diiglinecegiz.

e) Bunun iizerine, artik tahlilimizin vardig sonucu bildi-
rebilir, ve falan 6ykiiniin ya da romanin falan zamanda ne
igin yazilmig oldugunu sdyleyebiliriz. Kitabin (¢ogu kez yaza-
rinin bilineine varmadigi) niyetlerini ag¢iga vurabilir, duru-
ma gore yerebilir ya da évebiliriz.

Bu tahlil yéntemi uygulamirken, ancak buraya kadar soy-
lediklerimizin tiimii amimsanirsa, iyi bir yontem olabilir.
Sunu ¢ok iyi akilda tutmak gerekir ki, diyalektik, her ne ka-
dar bize yeni seyleri anlama, kavrama bi¢imi getiriyorsa da,
gene diyalektik, seylerden sozedebilmek ve onlar tahlil ede-
bilmek i¢in, onlarin gok iyi bilinmesini ister.

215



Su halde, gimdi artik yéntemimizin ne oldugunu gordiik-
ten sonra, incelemelerimizde, militan yagamimizda ve kisisel
yasamimzda, seyleri, durgun, hareketsiz bir durumda degil,
ama hareketleri i¢cinde, degigmeleri i¢inde, celiskileri iginde
ve tarihsel anlamlan i¢inde gormemiz, ve gene seyleri tek-
yanh degil, biitin yonleri, bitiin gériniimleriyle gérmemiz
ve incelememiz gerekir. Kisacasi, her yerde ve her zaman di-
yalektik diigiiniisi uygulamamiz gerekir.

VIL IDEOLOJIK SAVASIMIN ZORUNLULUGU

Simdi artik, diyalektik materyalizmin, Marx ve Engels
tarafindan kurulup Lenin tarafindan gelistirilen materyaliz-
min ¢agdag bigiminin ne oldugunu daha iyi biliyoruz. Bu ki-
tabimizda, tizellikle Marx ve Engelg'in metinlerinden yarar-
landik, ama Lenin'in felsefe konusundaki yapitinin da ¢ok
onemli oldugunu belirtmeden bu dersleri tamamlayamay1z.9¢
Bunun i¢indir ki, bugiin marksizm-leninizmden sozedilmek-
tedir.

Marksizm-leninizm ve diyalektik materyalizm ¢oziilmez-
cesine birlesmislerdir, ve ancak diyalektik materyalizm bil-
gisi marksizm-leninizmin tiim genisliginin, tim degerinin,
biitiin zenginliginin élglilebilmesine olanak verir. Bu, bizi,
bir militan, ancak bu dgretinin tiimini biliyorsa, gergekten
ideolojik olarak silahlanmistir demeye gotiirir.

Bunu ¢ok iyi anlamis olan burjuvazi, her careye hagvura-
rak, ig¢ilerin bilincine kendi ideolojisini sokmaya cahgir.
Marksizm-leninizmin en az bilinen yanimin diyalektik ma-
teryalizm eldugunu c¢ok iyi bilerek, burjuvazi, ona kars: bir
susma kampanyasi diizenlemistir. Resmi gretimin boyle bir
yiontemden habersiz oldugunu ve okullarda ve Gniversiteler-
de égretimin yiiz y1l énce yapildign gibi siirdiirildiigina gor-
mek acidir,

9 "Dizin"de "Lenin"e bakimiz. Lenin'in, marksizme felsefi katkisi —
burada agiklanmasi uzun ve karmagik olur-— Materyalizm ve Ampiryokriti-
sizm ve Felsefe Defterlerinde agik¢a goriliir.
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Eskiden, metafizik yéntemin, diyalektik yénteme egemen
durumda olusu, gordiigiumiiz gibi, insanlarin bilgisizligi yi-
ziindendi. Bugiin, bilim, diyalektik yéntemin bilimsel arag-
tirmalara uygun gelen yontem oldugunu tanitlamanin yolla-
rin1 vermigtir bize, ve ¢ocuklarimiza bilgisizlikten ileri gelen
bir yéntemle diigiinmeyi ve incelemeyi ogretmek utanilacak
bir geydir.

Bilginler, bilimsel aragtirmalarinda, bilimlerin karsilikl
igige gecgisini ve birbirini etkileyigini hesaba katmaksizin
kendi nzmanhk alanlannda artik incelemeler yapamiyorlar
ve bu yiizden bilingsiz olarak diyalektigin bir bélimiint uy-
guluyorlarsa da, metafizik diiginig bigimlerini sik sik igin
icine sokmadan edemiyorlar. Insanhga biiyitk seyler veren
bilginler —idealist ve dinsel inanca sahip olan Pasteur'ii,”*
Branly'yi ammmsayalim—, eger diyalektik bir kafa yapisina,
bir diigiiniise sahip olsalardi, daha buyiik ilerlemeler gercek-
legtirmeyecekler miydi ya da gerceklestirilmesine olanak ha-
zirlamayacaklar maiydi?

Ama marksizm-leninizme karsiy savasimin, bu susma
kampanyasindan daha da tehlikeli olan bir bi¢imi vardir: bu
da burjuvazinin bizzat iggl hareketinin iginde diizenlemeye
calistigh kalpazanhklardir. Su siralarda kendilerini "mark-
sist” diye sunan, ve marksizmi "yenilemek”, "gen¢lestirmek”
iddiasinda olan sayisiz "teorisyenler'in agilip serpildiklerini
goriiyoruz. Bu'tiirden kampanyalar, en ¢ok, marksizmin en
az bilinen yénlerini, ézellikle de materyalist felsefeyi daya-
nak noktasr olarak segiyorlar.

Boylece, brnefin, marksizmi, devrimci eylem anlayig: ola-
rak kabul ettiklerini, ama genel bir diinya anlayis1 olarak
kabul etmediklerini agiklayan insanlar ortaya ¢ikiyor. Bun-
lar, pekala, materyalist felsefeyi kabul etmeden de marksist
olunabilecegini bildiriyorlar. Bu genel tutuma uygun olarak
cesitli yolsuzluk girigimleri geligiyor. Kendilerine hep mark-
sist diyen kigiler, marksizmin kendi temeli ile, yani materya-

97 Ernest Kahanen Pasteur'e yazdify sunusa bakamz: Pages Choisies,
"Halk Klasikleri”
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list felsefe ile bagdasmaz anlayiglart marksizme sokmak isti-
yorlar. Gecmiste bu ¢esit girisimlere tamik olunmustur. Le-
nin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm adl kitabim1 bu gibi
girigimlere karst yazmistir. Bugiin de, marksizmin genig ya-
yilma doneminde, bu girisimlerin yeniden dogusuna ve co-
galmasina tamk olunmaktadir. Eger marksizmin gergek fel-
sefesini bilmezsek, marksizmin kesinlikle felsefi yoniine sal-
diran bu gibi girisimleri nasil tamyabilir, nasil gercek yuzle-
rini meydana gikarabiliriz?

VIIil. VARGI

Bereket versin ki, birkag vildan beri, ozellikle ig¢i sunifi
i¢inde, marksizmin bir biitiin olarak incelenmesine dogru ya-
man bir itilim, 6zellikle de materyalist felsefenin incelenme-
sine gittikce artan bir ilgi gorilmektedir. Bu, buginki du-
rumda, is¢i simfinin, materyalist felsefenin okunup 6grenil-
mesi gerefinden yana, baglangicta ileri girdigimiz neden-
lerin hakli olduklannm ¢ok “iyi anladigim gosteren bir
belirtidir. Isgiler, kendi 6zel deneyimleriyle, pratigin teoriye
baglanmas zorunlulugunu, aym zamanda da teorik ¢aligma-
y1 olabildigi kadar ilerilere giétiirmek zorunlulugunu ogren-
miglerdir. Her militanin gorevi, bu akimi giiclendirmek ve
ona dogru bir yonelim ve dogru bir igerik vermekiir.

Paris Is¢i Universitesi®? sayesinde binlerce kisinin diya-
lektik materyalizmin ne oldugunu égrenmis olmalarin gér-
mekten ¢ok mutluyuz ve diyalektik materyalizm nasil bizim
burjuvaziye karg savagimimzi, bilimin kimden yana oldu-
gunu gostererek ¢arpiar bir bigimde aydinhga kavusturuyor-
sa, aym zamanda, bize, 6devimizi de gosterir. Okumak, o8-
renmek, calismak gerekir, Marksizmi tamimak ve tanitmak
gerekir. Militanlar, sokaktaki ve igyerindeki savagimin ya-
ninda ve ona paralel olarak ideolojik bir savagim da yiirit-
melidirler. Onlarm 6devi, ideolojiyi biitiin saldir bigimlerine
kars: savunmak ve ayn1 zamanda iggilerin bilincinde burjuva

92 Bugiinkii " Yeni Universite', 8. Avenue Mathurin-Moreau, Paris.
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ideolojisini ynkmak i¢in kargi-saldirryr yiirtitmektir. Ama bu
savagimin biitiin yonlerine egemen olmak igin ideolojik bil-
giyle donatilmig olmak gerekir. O, ancak, diyalektik mater-
yalizm bilgisiyle, ger¢ek militan olacaktir.

Hicbir seyin bilimlerin gelismesini engelleyemeyecegi en
yiiksek toplumu kuruncaya kadar 6devimizin temel bir bolii-
mii de budur.

YOKLAMA SORULARI

1. Fikirlerin roliinii, marksizmin yadsidigi dogru mu?

2. Toplum yapisini belirleyen ve olugturan ¢egitli etken-
ler nelerdir?

3. Bir gazetede yayinlanmsg bir dykiiyii, diyalektik ma-
teryalizm yontemi ile tahlil ediniz.

GENFL OZETLEME ODEV]

Diyalektik materyalizmden, diigince i¢cin ve eylem igin
ne gibi yararlar sagladiniz?
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ADLAR VE KAVRAMLAR DIZINI

ADCILIK (Nominalisme). — Genel kavramlan, cinsleri, tirleri
yalmz ad olarak varmis gibi sayan bir felsefi ogreti. Kavram, cins,
tiir yalnizea zeka icin vardir.

ANAKSIMENES (Miletli), (0. 6. ytizy1l). — Iyonya okulundan bir
filozof. Hocasi Anaksimandrosu izledi ve onun yerini aldl. Anaksime-
nes'in 6gretilileri de Anaksagoras ile Diogenes olmugtur. Ona gore,
hava, her seyin ana ogesidir.

ANSIKLOPEDI. — Genel bir bi¢imde, bitin insan bilgilerinin
ozetini igine alan yapit. Fransiz edebiyat tarihinde, Ansiklopedi, 18.
yiizy1lda yayilanms, i¢inde ilk kez devrimci burjuvazinin goris ag-
sindan sunulan biitiin insan bilgilerinin yeraldigr biryiik yapittir. An-
siklopedi, monarsik feodal rejimin giinahlarmn: amansiz bir bigimde
agiga vurusu ile etkin oldugu gibi, G¢ ayn konuya katkisiyla da etkin
oldu: rnateryalizm (mekanikel), tanntanimazhk ve teknik ilerleme.

ARISTOTELES (IO 384-322). — Platonla birlikte antik¢agin en
biyiik filozofu. Oliminden bir y! bnee "dinsizlik" gerekcesiyle ugra-
dig1 kovugturmadan kurtulmak izere, ders verdigi Atina'dan kac-
mak zorunda kaldi. Platon'un §gretilisi olmakla birlikte, ona kars
olan Aristoteles, Platon'un idealist felsefesini, duyulabilir ditnyamn
sistemli gozlemiyle, gercekei temellere oturtmaya galisir, ama o da,
Platon gibi, fikir (idée) kavramindan yola ¢ikar, Her varhk —ya da
toz (substance)— iki ilkeden yapilmistir; 6z ve bigim, Oz, kaba, hare-
ketsiz, belli belirsiz bir yagindir; onun gu ya da bu sey olmas, "su” ya
da "bu” olmas igin, ona, bir bigimin uymas gerekir. Bigim, etkin, tz-
giil fikirdir. Oze niteligini veren bigimdir. En iistiin, bittin Stekileri
igeren bigim, tanmdir. Gene Aristoteles, Demokritos'un mekanikgi
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anlayisim yadsiyarak erekgiligi (finalisme) getirmigtir: evrene diizen
veren tanndir, Aristoteles, dogru uslamlarnanin, dogru diginiyg teo-
risinin, mantigin kurucusudur. Gelisme fikri, onun sisteminin ana
fikridir. Evrensel gelisme, organik geligme, devlet bigimlerinin gelig-
mesi vb, her yerde, tamamlanmamis olandan tamamlanmiga, eksik
olandan eksik olmayana, genel olandan dzel olana dogru bir evrim
olarak kavranir. Engels, Aristoteles’, butiin Yunan filozoflarninin en
evrensel beyni, diyalektik diigiiniig tarzinin esas bigimlerinin aragti-
rilmasina daha o zamandan girisen kisisi diye niteler (Friedrich En-
gels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm'e bakimz).

Ortagagda, bu biyik bilginin, bu biyiikk mantikginin dgretilileri,
onun Opretisinin yalnizca bigimsel, soyut yanim ahkoydular; aristo-
culugu, bilimdeki ilerlemelerin 1513 altinda yeniden ele almak yete-
neginde olmayan bu kimseler, ondan, kuru, kisir bir sistem olustur-
dular ki, bu skolastigin temelini olusturdu.

ATOM. — Kimyada ve fizikte, bilesimlere girebilen bir elementin
nicel olarak en kii¢iigii olan maddi pargaciklarina verilen ad.

Antikcagin materyalist {elsefesinde, bu sozciitk, maddenin mut-
lak olarak artik boliinemez, en kiicitk 6gesi anlamina geliyordu, bu
ilk 6ge, bilegerek ve topaklanarak, biitiin dogayr olugturuyordu.

BACON, Frangois de Verulam (1661-1626), — Unlu Ingiliz filozo-
fu. 1593'te Avam Kamarasi iiyesi olan Bacon, 1613'te bagsavel,
1614'te krallik avukathifina atandi, 1617'de adalet bakani, 1618'de
kralhk biiyiik sansblyesi oldu, 1624 yilinda, ahlak bozuldugu nede-
niyle, parlamento tarafindan hapse mahkum edildi, hak ve yetkileri
elinden alinds; ikigiin sonra serbest birakild: ve kendi kogesine gekil-
ai.

Frangois Bacon'un birgok bilimsel ve felsefi yapit1 vardir. Bunlar
arasinda, ozellikle, Novum Organum'u (1620} anmak gerekir. Bu ya-
pitinda, onsel (a prior?) fikirlerin eski metafizigine karsi, deney uzeri-
ne kurulu manti koyar.

Bacon, cagdas felsefenin ve ¢agdag bilimsel yontemin kurucula-
rindan biridir.

BERKELEY, Georges (1685-1753). — Ingiliz filozofu, piskopos ve
bir zaman i¢in Amerika'da bahtsiz bir misyoner. Onup (18. yizyilin
baslangicinda zorla ilhak edilen ve somiirgelestirilen katolik Irlan-
da'da, protestan papaz olarak), fatih Ingiliz ulusunun siyasetine hiz-
met eden papazlik etkinligi, tamiiyle gerici bir nitelik tasir. Manevi
alandaki spekiilasyonlarina paralel olarak, Southsea Company'nin if-
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las lizerine kaleme aldign Biiyiik Britanyamn Yikimim Onlemenin
Careleri Uzerine Deneme (1720) adh yapitinda da goriilecegi iizere,
kendisini, (6rnegin, dnlil isci evien ve cocuklarinin ¢alismasimn ya-
rarhh# gibi) daha maddi spekilasyonlara vermistir. Lenin, Berkeley
felsefesinin temel dzelliklerini, derin bir bigimde agiklamistir. Eliniz-
deki kitapta (Birinci Kisim, fkinci Béliimde) Berkeley felsefesinin bir
apklamasim bulacaksimz. Berkeley'in (Sorusturuciu’'daki) ekonomik
anlayg:, ozellikle para hakkindaki gorigleri, Marx tarafindan, Eko-
nomi Politigin Elegtirisine Katkida derinlemesine incelenmistir. Ya-
pittar; Ruhun Algilarinin Yeni Teorisi (1707), Insan Bilgisinin Hke-
leri (1710), Hylas ile Philonotis tin Diyaloglari (1712)

BILINEMEZCILER (AGNOSTIKLER). — Ger¢egi, insan aklinin an-
layamayacagin, bilemeyecegini soyleyenlere felsefede verilen ad.

BRANLY, Edouard (1846-1940). — Fizikci, 1878'te almasik alkim-
lar1 "diizeltmek" azere, bakiroksidin ozelliklerini-buldu. 1888'de “de-
mirtozu banyosu nun &zelligini bularak, ilk radyo vericilerini hazir-
ladi. Onun "détecteur'i sayesinde telsiz-telgraf dogdu. 1898'de, bu
bulugun, gemilerin yardim ¢agnlanna uygulanigim, Bilimler Akade-
misine sundu.

COZUMLEME (ANALIZ, TAHLIL). = Bir geyi ya da bir fikri 6gele-
rine aywrmak i¢in yapilan akil iglemi.

D'ALEMBERT, Jean le Rond (1717-1783). — Fransa'da, aydinhk
cagin en belirgin temsilcilerinden biri ve hiiyiik bir matematikei olan
D'Alembert, mekanigin ilkelerini kurmak i¢in, ¢ok énemli caligmalar
yapti. Diderot ile birlikte, Ansiklopedryi ya da Bir Yazarlar Dernegi
Tarafindan Hazirlanan Agiklamal Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar
Sozligiinti yayinladi. Monarginin amansiz saldirilanna ugrayan ve
sonunda gerici Devlet Kenseyi tarafindan yasaklanan, ¢ok yayginlag-
mig bu biyik yapit, aydinhk cafin baghca amtidir (33 cilt, 1751-
1777). D'Alembert, bu ansiklopedinin "Girig Yazis1'm yazmigtir. Bu
yazl, onun felsefi gérisuni, kuskuculugu (scepticisme) icerir. Ne
madde, ne de ruh, izlerinde taminamaclar, ve diinya, bizim duygula-
nmiza goriindiigiinden bambagka bir bi¢imde varsayilabilir.

DARWIN, Charles Robert (1809-1882). — Unlii Ingiliz doga bilim-
leri uzmani, gegen yiizy1hn doga bilimlerinde evrimin en tnemli teo-
risyeni. Daha 6nce Lamarck, Gethe vb. tarafindan da iizerinde ¢ali-
silan donigiimeiiliik (transformisme) teorisi, Darwin'de son ve kesin
ifadesini bulmus, boylece bilime yeni yollar agmigtir. Darwin, kendi
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evrim teorisini, dogal segme (séléction naturelle), yani yagam sava-
pinda, en iyileri, en giigliileri segen, onlarin yagayakalmasini sagla-
yan, gigsiizleri, cihizlann vh. ayiklayan bir varsayim iizerine kurmus-
tur. Darwin, yapay hayvan yetigstirme deneylerinden yola ¢ikiyordu.
Ama kor dogada, yetigtiricinin eli neredeydi? Bu soruyu yamitlamak
igin, Malthusun Niifus ITkesi Uzerine Deneme adli yapitindan, niifu-
sun ¢ogalmasl ile gegim araglannin artmas: olanaklar arasindaki bir
oransizliktan yola ¢ikmas: 8lgiisiinde yararlandi. Her ne kadar ¢ag-
das biyoloji, pek ¢ok yeni olay incelemisg ve bu nedenle Darwin tara-
findan kullamlan etkenler gok genel bir bigimde degigiklige ugramis
ve tamamlanmigsa da, evrim teorisinin temel diigiincesi, cagdas dii-
sincedeki saglam yerini, hi¢bir gey yitirmeden korumugtur. Engels,
bu konuda, Sosyalizmin Evriminde goyle yazar: "Darwin, bugiin va-
rolan biitiin organik dogamn, bitkilerin, hayvanlarnn ve insanlarn,
milyonlarca yildan beri, siiregelen bir evrim siirecinin-iirindg oldukla-
rm tanitlayarak, metafizik doga anlayisina en yaman darbeyi indir-
migtir.” Engels, Marx'in mezar baginda yaptafi konusmada, Marx ile
Darwin arasindaki iligkileri gu sdzlerle anlatmustir: "Nasil Darwin
organik doganin evrimm yasasuw bulduysa, Marx da, insan tarihinin
evrim yasasin buldu.” Marx, daha 1860'ta, o sirada (1859) yayinlan-
mg olan Darwin'in baslica yapita Tirlerin Kokeni {izerine, Engels'e
yazdig1 bir mektupta soyle diyordu: "Her ne kadar kabaca, Ingilizvari
geligtirilmigse de, bu kitap; doga bilimleri agisindan, bizim goriigii-
miize uygun bir temel tagimaktadir.” (Marx-Engels, Yazismalar, c.
II, 5. 426). Marx, Lassalle’a yazdig1 bir mektupta da, diigiincelerini,
benzer bir bigimde agklar (s. 346). "Darwin'in yamt1 ¢ok dikkate de-
ger ve tarihte simf savagimlanna, doga bilimleri agisindan, temel ol-
masi bana ¢ok uygun goriniiyor.  Biitiin eksikliklerine kargin ki-
tap, yalmazca, ber geyden dnce, tanribilime, doga bilimleri alaninda
6lumciil bir darbe indirmekle kalmiyor, aym zamanda doga bilimleri-
nin akla-uygunlugunu da goérgiicii (ampirik) bir bicimde yerine otur-
tuyor..." (s. 214, 287.)

DEMOKRITOS (Abderal)) (10 yaklagik 460-370). — Yunan filozo-
fu, antik¢agin en bityiik materyalisti. Ona gore, gergek olarak yalniz
atomlar ve bogluk vardir. Atomlar, son derece kiigik, bolinmez, bi-
¢imleri, biiyiikliakleri ve durumlan farkl ve strekli hareket halinde
ilk 6gelerdir. Nesneler, atomlarin diizenlenmesinden dogarlar, De-
mokritos, ruhun da maddi oldugunu ve her gey gibi, onun da, atom-
lardan (6tekilerden daha ince olan atomlardan) olugmus oldugunu id-
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dia eder. Ote yandan, ona gore, seylerin nitelikleri (renkleri, kokulan
vb.) salt 6zneldir ve bizim duyularimizin yamlsamalandir. Gergek ve
nesnel diinya, bu gibi nitelikleri igermez ve akhn gérevi, atomlarin
kendilerini bulmak i¢in, bu nitelikleri soyutlamak olmahdir.

Demokritos'ta, duyularin verdikleri "niteliklerin” éznel temel
ozelligi ile akhin kavradif, tasarladi, atomlarin ger¢ek ya da nesnel
diinyas: arasindaki celigki, materyalist diyalektigin bilgi sorununu
ilk ilkel bigimiyle, ortaya koymaktadir. Demokritosun atomlar teori-
si, atom biliminin (atomistik) dahice bir énsezisidir.

DESCARTES, René (1596-1650). — lkici (yani madde ile ruhu me-
tafizik bir bicimde karg karsiya getiren ikicilikten yana) Fransiz filo-
zofu. O, skolastige karg savast: ve analitik peometriyi kurdu. Onun
ikiciligi (dualisme) duyulabilir maddi diinyayn, fizige ya da, daha dog-
rusu, matematik mekanige, akli olan manevi ruhu ise metafizige tes-
lim eder. Onun icin pratikte materyalist, teoride ise idealisttir. Bu
ikilik, onu, mekanik¢i-materyalist egiliminde oldugu kadar, metafi-
zikei-ruhgu egiliminde de, yeni zamanlarn tiim burjuva felsefesinin
ekseni haline getirir. Skolastifi yikmak ve gergegi bulmak igin, her
geyden “"yontemli bir bicimde" kuskulanmakla ise baglamaya karar
veren, bir us¢u olarak duyularin deneyini aldaticy diye yadsiyan, ma-
tematik yontemi biitiin bilimler i¢in ornek ilan eden Descartes, "dii-
giiniyorum, dyleyse vanm” énermesinde, biitiin apagik gereeklerin
tilkiisiinii bulur. Bir surii tiimdengelimlerle, ruhsal toz olarak ruhun
varhg ve tanrmmin varhg sonucuna vanr. Ve maddi diinyanin varh-
gin1, Tannmn varhigy izerine oturtur. Ama aym zamanda, Descar-
tes'a gore, madde, slire (étendue) ile zdegtir. Boylece dogabilimin,
her tiirli deneyi sinirlayan tannbilimin etkisinden 6zgiir oldugunu
ilan eder. Onun felsefesindeki esas ilerleme, biitiin nesneleri, kendi-
lerini olusturan en basit parcalara ayngtiran bilimse! bir yéntem dne
siiriilmesinden ibarettir. Descartes, Engels'in dedifi gibi, bu mate-
matik-mekanikei tahlil temeli iizerinde nesneleri soyutlarken, onla-
rin iligkilerini metafizik bir bicimde yerinden oynatip cikanrken,
bunlarin diyalektik sentezi i¢in zorunlu olan énculleri de bigimlendir-
mis oluyordu. Descartes, zamamnin teknik ve sinai gelismesi i¢in
kendi "yeni yontem"ine g¢ok biyiik bir énem veriyordu. Gerg¢ekte bu
yontem, genel bir bicimde, onun biitiin felsefe anlayig1 (bu anlayigta
hayvanlar birer otomat olarak tasarlanir), maniifaktir déneminin
belirgin felsefesidir. Bununla birlikte, son derece degerli ve gegerli
useu bir mirastir. Baghea yapitlari: Aklim lyi Kullanmak ve Gergegi
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Bilimlerde Aramak I¢in Yéntem Uzerine Konusmalar (1637), Metafi-
zik Diigtinceler (1641), Felsefenin Ilkeleri (1644), Ruhun Tutkular
Uzerine Inceleme (1649), Insan Uzerine Inceleme (6ldikten sonra ya-
yinlanmigtir).

DEKARTCILIK (Karteziyanizm). — Descartes'in felgefesine veri-
len ad.

DIDEROT, Denis (1713-1784). — Fransiz aydinlik gagi materya-
listleri arasinda en biiyiik Fransiz diginirii, ansiklopedicilerin sefi
ve ruhudur. D'Alembert ile birlikte ¢eyrek ylizyll boyunca (1751'den
baslayarak) "Kir Inanca (taassuba) ve Zorbaliga Karg: Kutsal Birlik"
denilen iinlii Ansiklopediyi yaynladi, Devletin ve cizvit papazlarimn
higmina ugrayan bu Ansiklopedinin yayinlanmasi, son derece bijyiik
bir manevi gii¢, y1lmaz bir irade, biiyiik bir bagegmezlik ve mutlak
bir sakinmazlik gerektirmigti. "Biitin yagamin cogku ile, sevkle, ger-
cege ve hakka —bu sozcitk dogruluk anlamunda“ahinmgtir— adamig
bir kimse varsa, bu, Diderot olmustur” diye yaziyordu Engels, Dide-
rot ¢esitli konular iizerinde, doga bilimleri ve matematik, tarih ve
toplum, ekonomi ve devlet, hukuk ve ahlak, sanat ve edebiyat tzerin-
de pek ok gey yazmigtir. Kati bir katolik egitimi ile yetigmis olan Di-
derot, hayranlik veren bir mantikla gelismigtir, yaradancihktan (tan-
ny1 yalmzca ilk neden sayan déismeden) materyalizme, tanritani-
mazhga (athéisme) gegerek, "aydinlk donemi” Fransiz burjuva dev-
mmci felsefesinin en yiiksek amaglarnni temsil etmeye baglamigtar.
Zamamnin toplumu iizerinde, en derin ve en uzun émurlii etkiyi yarat-
migtir. Ama onun dilgiincesi, kaba bir materyalizmin dar simirlan
iginde kalmamgtir. Onda, diyalektik bir diisiincenin saysiz tohumla-
rim1 bulmak olanaklidir. Daha parlamentonun emri iizerine yakilan
Felsefi Digtincelerinde {La Haye 1746), basilmadan elkonulan Kug-
kucunun Gezintisinde (1747), kiliseye karsi yigitge saldinlara giri-
gir. Tanritammaz vapiti, Kérler Uzerine Mektup (Londra 1749), ona
bir y1l hapse maloldu, Diderot, aym zamanda, hakli ¢larak, Lamarck
ve Darwin'in miijdecisi de sayilir, ¢tinkii, daha o zamandan, organiz-
malarnn evrimi fikrini ve baslangigta, hayvanlar aleminin ve bitkiler
aleminin gegitliliginin ilerleyici bir donugiimle (transformasyon) ken-
disinden ¢iktigh bir "itkel varlik"in varojdugu fikrini, actk, tutarl: ve
kararh bir bigimde savunur. Ayni gekilde, bir bireysel evrim vardir,
ve gene, Diderot'ya gore, bir de tiirlerin evrimi vardir. Diderot, evrim
fikrini, mantikl bir bicimde izleyerek, sonunda, cansiz maddenin ev-
riminin kabul edilmesini de zorunlu goriir. Dogamn Yorumu Uzerine
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Diistinceler (1754) adh yapitinda, ruhsal olaylan agiklamak igin, hay-
vanlarda zaten varolan ve insanlarda disiinceyi belirleyen duyumla
bezenmig atomlar varsayimim diigiimiyordu. Doganin biitlin eylemle-
ri, varhg timiiyle iceren, iginde siirekli déniigiim halinde ve siirekli
karsilikl) tepki halinde bulunan giiglerin birliginin kendini gosterdigi
bir tozlin tezahiiriidiirler, En korkusuzcasina materyalist olan ve en
fazla zeka panltilariyla yiikli yapitlan arasinda, Diderot ile d'Alem-
bertin Soylesileri (1769) ile d'Alembert’in Diigiini anmamiz gerekir;
bunlar, aym zamanda, kusursuz edebiyat bagyapitlandir. Diderot,
ayrica, biiyiitk bir dram yazar ve yaz1 ustasidir. Sanat ve sahne refor-
mu ugruna savasimnda, dogaciliktan (natiiralizmden) yanadir; can-
h, somut gercegin allamip pullanmadan yansilanmasindan yanadir,
Diderot, bunlardan bagka —gecerken soylemig olahm, Marxin en
sevdifi yazardir— birgok roman, mizah 6ykisi yazimgtir; bunlarn
énemi sundan da anlagihir ki, Lessing; Schiller ve Gethe gibi adam-
lar, yalmzca onun hayranlan olmakla kalmadilar, kitaplardan ¢ogu-
nu Almancaya gevirdiler, En iinlii yapita, Engels'in "bir diyalektik ga-
heseri” dedifi Rameaunun Yegenidir,

DIYALEKTIK — "Diyalektik” sgzii, baglangicta tartigma sanati
ya da tartiyma bilimi anlamina geliyordu. Platon'a gire diyalektik,
her seyden ince, bir fikirden ya da bir ilkeden, iginde tagidign butin
olumiu ya da olumsuz sonuclan gkarimak sanatidir. Daha sonraki
anlamiyla diyalektik, ardarda gelen asamalarla duyulabilir veriler-
den geylerin fikirlerine, sonsuz ve degigmez ilkelerine dogru ve biitiin
bunlann ilki olan iyi ftkrine dogru ¢ikan digiincenin, mantikh ve
yiikselen yiiriiyiigiidar: Platon'a gére fikirler, ger¢ek adina yakigir
tek gergek olduklarindan, bu ad, fikirlerin diyalektigi ya da bilimi,
sonunda da bilimin kendisi olmaya bagladi.

Hegel'de diyalektik, mutlak fikre kadar, ardarda gelen tez, anti-
tez, sentez asamalar: arasindan gegen fikrin hareketidir.

Marx'ta ve marksistlerde diyalektik, artik fikrin hareketi degil,
ama seylerin kendilerinin geligkiler arasinda gegen hareketidir; akhin
hareketi ise, bunun bilin¢li bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Bu
kitabin Dérdincd Kisminda, marksist diyalektigin derinlegtirilmis
bir incelemesini bulacaksimz,

DUYUMCULUK ({Sensualisme). — Bir felsefe sistemi. Buna gore,
biitiin fikirler, dolaysiz olarak, duyumlardan gelir.

DUHRING, Eugen (1833-1921). — Alman filozof ve iktisatgisi, bir
siire Berlin Universitesinde felsefe ve ekonomi politik dersleri ver-
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migtir. Kisa siire sonra gozleri gérmez oldu; dliimiine kadar, tnee
Berlin'de, daha sonra da Nowawes'te, yazar olarak yagadi. Bir burju-
va sosyalizminin, toplum diizeninin temelini "bireysel ruhun dogal
¢abalari'nda géren bu en belirgin temsilcisi, toplumsal iiriinde iggile-
rin artan pay teorisini 6gretiyor ve gelecegin kurtulusunu siniflara-
ras1 uzlagmaz karsithiklarin uzlagmasindan bekliyordu; kendisini in-
sanligin diizelticisi, iyilestiricisi gibi gériiyordu. Cok cesitli konular-
da konferanslar verdi. Berlin profesorlerine karg uluorta saldirilan
sonucu, kisa zamanda koltugundan oldu. 1870-1880 y1llar arasinda,
sosyal-demokrasi, pek ¢ok yandas bulmustu. Dahring, birgok yapitin-
da, toplumsal-felsefi dzel bir sistem geligtirdi ki, bu sistem, kendisi-
nin bulmug oldugunu sandigr bir siirti mutlak "son yarg gercekle-
ri'nin yardimiyla olusturulmugtu. Hiristiyanhga karsiydi ve atesli
bir yahudi digsmamydi. Kendi elinde olmayarak, delayh bir sekilde,
bilimsel komiinizme biiyiik bir hizmeti olmustur; Marx'a ve Lassal-
le'a kars: tutkulu saldinlan ve biiyiikliik deliliginin damgasim tagi-
yan "gercegin felsefesi”, Engels’in tnli yergi yazimindaki yanita yo-
lact1: Bay Eugen Diihring Bilimi Altist Ediyor (Anti-Diihring) kitabi,
kisa zamanda yeni devrimei ig¢i kusaginm felsefe kilavuzu haline
geldi. Bu yapitinda Engels, Diihring'in yavanlhklar sistemini acima-
sizca yikiyor ve itk kez diyalektik materyalizmin, usta elinden ¢ikma
tam ve agik bir agklamasin: yapiyordu (Engels'in Anti-Dijhring'ine
bakiniz).

ELEALILAR. — Giiney [talya'da Yunanhlarin kurdugu Elea ken-
tinden Eleal: filozoflar. Heraklitos'a ve Milet (Milas) okuluna (Tha-
les'e bakiniz) kargi olan Eleahlar, varhgn degigmezligini iddia edi-
yorlardi, Bunlar arasinda en tinliileri Zenon'dur (10 500 yillarn).

ENGELS, Friedrich (1820-1895). — Marx'in en sevgili dostu ve
aynlmaz savasim arkadag, diyalektik materyalizmin ve bilimsel
sosyalizmin ortak kurucusu ve Komiinist Parti Manifestosu'nun ha-
zirlamiginda Marx'in yardimcisi; Komiinistler Birliginin ve Uluslara-
ras1 lgei Birliginin ya da Birinci Enternasyonalin kurucularimdan.
Marx'in (1883'te) dliimiinden sonra, uluslararas: ig¢i hareketinin ma-
nevi ¢énderi ve en biiyiik otoritesi oldu. Onun baglca degeri, diyalek-
tik materyalizmi geligtirmesinde ve agiklamasindadir. Teorik yapit-
lan arasinda ilk yeri, felsefe konusundaki yergi yazilarina vermek
gerekir. Bunlar proletarya digiincesi tizerinde en kalici etkiyi yap-
mis olan ve giderek artan bir énem kazanan bagyapitlardir. Engels,
bu yapitlarinda, toplumsal simflarnn savagimlar ile ve tiretici giigle-
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rin geligmesi ve doga bilimlerinin paralel ilerleyisi ile felsefenin diya-
lektik iligkilerini ustahkla ve egi bulunmaz bir duruluk ve acikhkla
gosterir. Boylece okuru, hep aym yollardan gecirerek su gercege gotii-
riir: Biitiin insanh@ gergekten kurtaran bir felsefe, ancak diyalektik
materyalizm felsefesi olabilir, ¢iinkii, yalmz bu felsefe teorik diigiin-
ceyi idealizmin Scylla'sindan, mekanike¢i kaba materyalizmin Chary-
bde'inden koruyabilecek ve bilginin tutarl bir materyalist teorisinin
zaferini saglayabilecek yetenektedir. Engels'in bu konudaki baghca
yapitlar: Anti-Diihring, Lessing tarzinda hazirlanmg, taptaze bir
hava, canhlk, savagimel bir gigle dolu bu polemik yapiti, materya-
list diinya anlayi:simin olaganiistii verimli bir savunmasidir; Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, felsefenin Hegel'den
Marx'a kadar gelismesi iizerine parlak bir deneme yazisidir. Daha az
taninan, ama Anti-Diihring ile birlikte marksistlerin, felsefesinin
yeni idealist sistemlerine karg1 savasimlarimda temel bir silaha olabi-
lecek biitiin niteliklere sahip olan bir yamti da Doganin Diyalekti-
Zidir. Fransa'da birkag y11 6nce yaywnlanmig, 1873'ten 1892'ye kadar
yazilmig makalelerden ve parcalardan derlenmigtir; —baz1 noktalar-
da son bilimsel bulgularla agilmig olsa bile— diyalektik materyalizm
ve onun dogru yorumu i¢in, savagim veren herkes icin, cagdas doga
bilimlerinin sonuglarma uyumlu bir bigimde marksizmin binyesine
katma zorunlulugunu kafasina keymus olan herkes i¢in tikenmez
bir kaynaktir. Oteki teorik ve yéntem bilimsel onemli yapitlan ara-
sinda gunlan sayalim: Ingiltere' de Emek¢i Simiflarin Durumu (1845);
Komuinist Parti Manifestosu —Marx'la birlikte—; Almanya'da Burju-
va Demokratik Devrim (1850-1852) —icerdigi bolumler: “Koyliler
Savag:", "Almanya'da Devrim ve Kargi-Devrim'" ve "Reich Anayasas:
I¢in Kampanya'—; Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm {1880);
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (1884); Konut Sorunu
(1872); Iikel Hhristiyvanhk Tarihine Katkr, "Kapital' Uzerine Incele-
meler; Erfurt Prograrmnin Elegtirisi (1891),

Bunlardan baska, Edebiyat ve Sanat Uzerine, Din Uzerine, "Ka-
pital’ Uzerine, Felsefe Incelemeleri, Marx ve Engels'in bu konularda-
ki secilmis metinlerini icerir. Engels'in yazgmalan arasinda, K
Marx-F. Engels Yazismasi'ni (9 cilt) ve Friedrich Engels-Paul ve Lau-
ra Lafargue Yazigmasrni (3 cilt) analim.

EPIKUROS (10 341-270). — Yunan filozofu Epikiiros, Atina'da,
felsefe 6gretmistir. Denildigine gore, yaklagik olarak 300 cilt tutan
yapitindan, bize, ancak dg@retisinin ozetini tagiyan birka¢ mektupla
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6zdeyiglerinden bir derleme kalmigtir.

Epikiiros, diinyanin, baglangici rasgele, arnzi (accident) bir sey
olan bir nedensellik geregince bulugan, birlegen ve dagilan bir atom-
lar sonsuzlugundan yapilmig oldugunu 8gretir. Belld de gergekten
tanrilar vardir, ama onlar, gene Epikiiros’a giire, her ne olursa olsun
bizim diinyamzla ugragmazlar. Demek ki, insan ozgurdir ve slum-
den korkacak bir sey yoktur. Boylece korkudan ve yani)gidan kurtu-
lan insan, dayamksiz ve gegici yararlara sirt gevirmeli ve oleila
zevkler verecek dayanikh ve kalicl yararlar aramahdir.

EREKBILIM (Téléologie). — Dogadaki biitiin varliklarin bir senu
(telos, Yunanca son), —¢ok kez tanmmin ya da alinyazisinin, takdiri
ilahinin istedigi— belirli bir amaci oldu@u yolunda bir varsayim. Bu
aciklamanin en ileri gotiralmus bigimini, Bernardin.de Saint-
Pierre'de (18. ytizy1l) gortiriiz. O, eger elma agacin dahinda asil: duru-
yorsa, bu insanin onu kolaylikla elegegirebilmesi icindir; eger balka-
bapg bir apacta degil de yerde bitiyorsa, bu balkabaginin gelip gegen-
lerin basina digmemesi igindiry vb. diyordu. Bu varsayim, zamani-
mizda bile, baz1 dogabilim uzmanlarinca, daha az karikatiiriimsii bir
bi¢imiyle benimsenmektedir.

FEUERBACH, Ludwig (1804-1872). — Alman filozofu, materya-
list, zamamn tnlii sugbilimcisi. Paul-Anselme Feuerbach'in oglu. Fel-
sefe anlayig yiiziinden akademik kariyerini birakmak zorunda kald:
ve koyde yasadigh halde para sikintisi igcindeydi. Sol-hegelcilikten
materyalizme gecti. "Diisince varliktan akmigtir, varlik diigiinceden
degil.” Insan doganin iriniidiir; din, insan dogasinin mitlere iligkin
yansisidir. "Onun tannsinda insam goriip tanmirsin, ve insanda da
gene onun- tannsmi, ikisi dzdestir.” Insam yaratan tann degildir,
ama insan dig olarak tanriyr yaratmigtir. Feuerbach'in felsefesi, He-
gel'in felsefesi ile Marx felsefesi arasinda baglayies bir ara halkadr.
Her ne kadar birka¢ yerde 18. ytzyill Fransiz materyalizmi iizerine
¢ok agagilayicl diisiinceler iler siirse de, Feuerbach, gene de, gergek-
te, biitiin erdemleri ve bitiin kusurlan ile birlikte, biitiin "tanrbi-
lim"e karsg, saylu, agirbagh ve devrimci hinc ile ve toplumsal olayla-
r1 ve edimleri agiklama sozkonusu oldufgunda idealizme egilimi ile
18. yiizy1l materyalizminin en iyi elegtircisi oldu.

Belirli bir siire Feuerbach'in 6gretilileri olan Marx ve Engels,
onun materyalizminin yetersizligini kisa bir zamanda ortaya koydu-
lar. Feuerbach'in diigiincesinde degerli ne varsa, hepsini 6ziimleye-
rek, onu asan diyalektik materyalizmi kurdular.
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FIZYOLOJI, — Yagam belirtisi olan organik iglevleri, gdrevleri in-
celeyen bilim.

FLOJISTIK. — Eski kimyacilar tarafindan, yanma, ates olayim
agklamak i¢in diigiiniilen bir ilke ya da alkugkan madde.

GALILE! (1564-1642). — Matematikei, fizik¢i, astronom, Ital-
ya'da deneysel bilimin kurucusu. Galile?, sarkacin salinimlannin es-
zamanlhihgim bulur ve farkli agirhiktaki cisimlerin bogluk iginde egit
zamanda diistiiklerini kamitlar. Astronomide Kopernik sistemini ka-
bul eder ve yeni bir teleskop yaparak Kopernik sistemine uygun bu-
luglar yapar. Boylece giinegin dinyamn merkezi cldugunu ve yeryii-
ziiniin giinegin ¢evresinde déndiigunii apklar. Engizisyonun kovus-
turmasina ugrayinca, soziinii geri almak zorunda kalir ve séziinii
geri aldiktan sonra da iinlii s6ziinii séyler: "Ama o, gene de dontiyor!”

GIZEMCILIK (Mysticisme). — Felsefi ve dinsel bir tutum. Buna
gore, yetkinlik (ahlakta oldugu kadar bilgide yethkinlik), gizemli bir
tarzda, insan1 (kendi i¢ alemini) tanrya birlestiren bir gesit tapinma,
ibadettir. Gizemcilik ggziinden, ayni zamanda, karanlik olam yeg tu-
tan ve gizemli olana inanan zihinsel bir egilim antagilir. Bu, usgulu-
ga karsidir.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831). — Almanya'nin
en énemli idealist filozofu. Onemini, 6zellikle, idealist bir bigimde ta-
sarladig1 ama temelde dogru olan diyalektik yontemiyle kazanmigtir.
Hegel, nesnel bir idealisttir; ona gire gergegin ilk ilkesi mutlak Fi-
kir'dir (Idée). Bu mutlak Fikir, nce dogada kendini a¢iga vurur, son-
ra ruh ve bilgi olur. Fikirin bu olugu, mantiksal diyalektik bir gelig-
me olugturur ki, gergek tarih bunun anlatimindan bagka bir gsey de-
gildir. Su halde diinyanmin ve diinya tarihinin yaraticis, salt diigiince-
dir; diinya Fikirin bir gosterisinden bagka bir sey degildir.
Feuerbach'in da gosterdigi gibi bu Fikir (Idée) sonu sonuna, soyut ve
mantiksal bir kalif icindeki hiristiyanhfin tannsindan bagka bir gey
degildir. Marx ve Engels, Hegel'in diyalektigini tersine cevirdiler ve
ona materyalist bir icerik vererek ve biylece onu gergekten devrimci
teorik bir silah haline getirerek "ayaklarimin dzerine oturttular®

HEGELCILER (Gen¢). — Hegel'in éliimiinden sonra dgrencileri,
hocalarinin 6gretisini yorumlayiglarina gore birbirine kar$ iki gruba
bélindiiler. Bu égretinin yalmizea sozleri (lafzi) ile yetinenler, sag-
hegelciligi olugturdular. Bunlar, Prusya devletinin savunuculan idi-
ler. Otekiler, gene Hegel'in kendi yontemine dayanarak onun idealist
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ve gerici yargillarimi reddederek, sol-hegelcileri ya da "geng hegelcile-
1i" olusturdular. Biitiin gericilik bigimlerine saldirdilar. Bunlar ara-
sinda, Arnold Ruge, Strauss, Bruno Bauer, Feuerbach, Stirner, Kop-
pen, Karl Marx, Friedrich Engels vb. vard:.

HELVETIUS, Claude Adrien (1715-1771), — Paris’te dogmug mil-
tezim, edebiyatg ve filozof; 18. yiizyihn baytik materyalistlerinden
biri. Baglica yamtlar: Ruh Uzerine (1758) —Parlamentonun emri ile
yakildi—; Insan Uzerine (1772). Feodalitenin ve tannbilimin diyma-
m olan Helvétius, bireysel cikarlarla, toplumsal ¢ikarlarin uyumu
izerine kurulu "bukuk dizeni" dnerir, ama toplumu iyilestirmek i¢in
egitime giivenir.

HERAKLITOS (10 544-475), "Obscur” ( Karanhk, Muzlimyde deni-
lir. — Heraklitos, kiigiik Asya'da bir ticaret kenti olan Efes'te yagadi.
Antik¢agin en biiyiik diyalektikcilerinden biri oldu. Ona gore, olus,
evrenin temel yasasidir; savagim, karsitlann birligi, varhkla varlik
olmayanin birligi, dinyanin 6z igte budur. Heraklitos, evrenin en
genel yasasim, biitiin geylerin bu kalimsizhpinda, durulmamighgin-
da, her varhgn bu siirekli defismesinde gormiistiir. Her gey akar,
her sey degigir ve higbir sey kalicr degildir, bu nedenle, "ayni1 irmaga
iki kere giremeyiz' Evren, savas ve banstir, yaz ve kigtir, akig ve
durgunluktur vb.. Ve g¢eligki, diilnyamn egemen ilkesi, Heraklitos'a
gore aynlmazcasina seylerin icinde olan bir seydir, dyle ki her gey bir
kargitlar birligidir.

HOLBACH, Paul Henri Thiry, baron (1723-1789), — Fransiz ma-
teryalisti. 12 yaginda Paris'e geldi, 6grenimini, gergek yurdu haline
gelen Fransa'da, sonra da Leyde'de yapt1. Holbach, Diderot ile birlik-
te, Ansiklopedinin hazirlanmasinda etkin bir gorev aldi. Ansiklope-
di'ye, doga bilimlerine iligkin agiklamalar ve makaleler yazdi. Onun
galonu, o zamanmn Fransasimin en iyi kafalarinin toplanti yeriydi.
Uciinei giiciin ( Tiers Etat—soylular ve din mensuplan diginda kalan
halk) devrimci ideolojisi bu salonda bigimlendi, daha sonra 18. ytlizy:-
Iin Fransiz materyalizmi diye adlandimlacak olan felsefenin ilkeleri,
birkag dostun dar gevresi iginde, bu salonda dile getirildi. Mekanikei
materyalizm, onun yapitlannda sistemli ve tamamlanmig ifadesini
buldu. Holbach, ikicilige, diinyanin madde ve ruh diye ikilegtirilmesi-
ne kars: cikmmgtir. Insan, doganin zorunlu diriiniinden bagka bir sey
degildir. Doga, hareket halinde bir maddedir. Madde, bizim duyu or-
ganlanmiz iizerinde dogrudan dogruya ya da delayh olarak isleyen,
etki yapan geydir. Ruh¢u ve tannbilimei sistemler, ancak insan bey-
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ninin ipesapa gelmez sacmalandir, insan bilgigizliginin meyvesi ve
bu sistemlerden cikar saglayanlarin ¢ogunun, ozellikle de kilisenin
bilingli bir aldatmacasinin iiriiniidir. Doganin Sistemi (1770) adh ya-
pitinin, kendi zamaninda, olaganiistia devrimei bir etkisi oldu.

HUME, David (1711-1776). — Iskac¢yali filozof, felsefede kugkucu
ve bilinemezci (septik ve agnostik), aktif politikaci, toplumsal ekono-
mi sorunlan iizerine denemeler yazdi ve dzgin bir tarihgi oldu.
Hume'un felsefesi Ingiliz burjuvazisine ozgii diigiincenin yénelimi-
nin, yani Lockeun deneysel felsefesi ile baslayip sonradan Berke-
ley'in éznelciligine (subjectivigsme) dinen, ve en sonunda biitin temel
sorunlarda bilinemezcilikten yana, yani gergek bilginin olanaksizh-
ni iddia eden teoriden yana disgiinceleri benimseyen yonelimin en be-
lirgin ornegini temsil eder. Hume, Berkeley gibi, maddenin varhgm
yadsimakla yetinmez, nedensellik iligkilerinin nesnel ger¢eklikleri ol-
madiginy, valnizea 6znel bir aligkanhgin degigikliklerine uyarak ku-
rulmug olduklarim bildirerek, kuskuculugunu, geylerin nedensel ilig-
kilerine kadar genigletir. Insan,olaylar dizilerinin, diizenli bir bigim-
de yinelendigini saptadi, ve bundamn, bagka hichir neden olmaksizin,
olaylardan birinin, étekinin nedeni oldugu sonucuna vardi. Sunu goz-
liyorum, diyor Hume, ne zaman ak bilye, kizil bilyeye ¢arpsa, kzil
bilye hareket ediyor. Bunun siirekli biyle olmasimi, beyaz bilyenin
carpmasl, kizil bilyenin hareketinin nedenidir diyerek ifade ediyo-
rum. Peki ama, burada, zorunlu ve nesnel bir nedensellik oldugunu,
basit kigisel bir yamilma olmadigim kim temin edebilir bana? Kim
bana temin edehilir, yanu'da, gene beyaz bilyenin ¢arpmasimn kizil
bilyeyi harekete geg¢irecefini ve gene onun hareketinin nedeni olaca-
gim? Demek ki, Hume, her seye kargin, gene de diilnyanin bilinmesi
ve agklanmasinin eksenini olugturan nedensellik iligkisi konusunda,
her tiirlii garantiyi reddediyor. Gene ona gore, dis diinya, en sonunda
bir varsayimdan bir "sani’dan bagka bir gey degildir. Iste Hume'v ¢is-
riitmek igin Kant, kendi “elegtiri” 6gretisini hazirlamigtir. Marx'in
Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkrda tahlil ettifi Hume'un para te-
orisi, onun, geylerin yiizeysel gériniiglerinin her zaman esas temel
siire¢lerin yerlerini aldi® yolundaki yutturmaca burjuva anlayigimn
ekonomik iliskilere uygulanisidir. Baglica felsefe yapitlan: Insan Ta-
biat1 Uzerine Inceleme (1739-1740), Insan Aklt Uzerine Aragtirmalar
(1748).

KANT, Emmanuel (1724-1804). — Unlii Alman filozofu. Biitin
omrince Koenigsberg Universitesi'nde felsefe 6gretti. 1755'te Evren-
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sel Fizik ve Gok Teorisi adl1 kitabin: yayinladi; bu kitap, yildizlarin
olugumu tizerine Laplace teorisinin 6n belirtisidir. 1781'de Salt Aklin
Elegtirisini, 1887 de ise Sonsuz Barig Uzerine Bilimsel Inceleme'yi
yazd.

Onun bilinemezciligi, seylerin kendilerini "kendinde” olduklar
gibi tanimammn olanaksiz oldugunu ileri siirer, onlarn ancak bize go-
riindikleri gibi ("olaylar”, sézciifiin etimolojik anlaminda “géringi-
ler” demektir) taniyabiliriz.

Kant, Fransiz Devrimini sempati ile karsilamstir. Kant, bir libe-
ral, ama kurulu yasalara saygil bir liberal olmustur. Dinde, usgu-
dur, ama olumlu (positives) dinlere sayg1 gosterir. Felsefede dogma-
tizme saldinr, ama kugkuculugu da kabul etmez. Ahlakta biitiin dig
yasalarn yadsir, ama biitiin yadsidiklarindan ¢ok daha sert bir i¢ ya-
saya tabi olmak iizere, kurgu konusunda atakhk, cesaret, ama olgu-
lar diizenine ve pratik dizene saygi. Qnun kafasinin belirgin szelligi
budur. Kisacasi, liberal burjuvazinin gergek tipidir.

KOPERNIK (1473-1543). — Unlii Polonyal) astronom, Gak Kiire-
nin Déniigleri adh kitabinda; yerin kendi ekseni g¢evresinde dénme
{rotasyon) hareketi ile giinegin ¢evresindeki dénme (translasyon) ha-
reketini kamtlar.

LA METTRIE, Julien Offroy de (1709-1751). — Fransiz hekim ve
filozofu. Kesinlikle materyalist olan Ruhun Dogal Taribi adli yapiti-
nin yaymlanmasi, ona, ‘askeri hekimlik gorevini kaybettirince
Frédéric II'nin yamina gitti ve onun gézde okutman oldu.

La Mettrie, duygulan, tasammlar, yargilari, yalnizca sinir siste-
minin mekanik igleyigiyle agiklayan, hayvanlarin otomatizmine (6z-
devim) ait dekarty teoriyi insanlara uygulayan bircok kitap yazdi.
Bunlardan Insan-Makine'yi (1748) belirtelim.

LENIN, Viadimir Ilic Ulyanov (1870-1924). — 22 Nisan 18707e,
Sibirya'min Simbirsk kasabasinda dogdu. Daha 1885'te Kapitali,
Marx"1 okuyup bgrenmeye ve militanhga basladi. 11k kez, 1887'de
hapsedildi. Agabeyi, car Aleksandr'a karg: bir suikaste katildig i¢in
kurguna dizildi. 1891'de hukuk 8grenimini bitirdi. Igci ve koyla simifi-
nin kurtulug savagimina bagladi. Tutukland. Sibirya'ya saraldii, ser-
best birakild: ve hemen arkasindan yeniden tutuklandi. 1900'de iilke
digina, Ziirih, Londra ve Cenevre'ye gitti. Ama, "Rusya'da kalanlar-
dan ¢ok az kimse Rus yasamina Lenin kadar siki sikiya igten baglhy-
di.” (Stalin). Bolgevik Partisini kurdu. 1905'te ezilen, ama Lenin'in
dersler gikardigh birinei devrim. Yeniden yurdundan aynld: ve olduk-
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¢a uzun bir zaman Paris'te yagadi (1908-1912). Ancak 1917'de “Bolse-
vik Partisinin her an iktidan iistlenmeye hazir oldugunu” agiklamak
iizere Ulkesine dondi. Kerenski'nin Gegici Hiikiimetine kargi sava-
sim verdi. 26 Ekim aksam, Gegici Hikiimetin merkezi Kishk Saray,
saldiryla elegegirildi. Lenin artik, "Sosyalist toplumu kurmaya bagh-
yoruz,” diyecektir. Q giinden sonra, Lenin, kendini, biitiiniiyle ilkesi-
ni sosyalist bir iilke haline getirmeye adadi. Duraksamasiz bir ¢ahg-
mayla yipranan Lenin, 21 Ocak 1924'te, ellidért yaginda iken 6ldii.
Lenin, militan ugraglarina, sonra da devlet adamhigh ugraglanna
karsin, bir an olsun marksist tezlerin yetkinlesmesine katkida bu-
lunmaktan geri kalmads, o élgtide ki, bugiin diyalektik materyalizm,
marksizm-leninizm diye amilmaktadir. Bu agdan en dnemli yapiti
kuskusuz: Emperysalizm, Kapitalizmin En Yiksek Agamasidir
(1917). Gene tarihsel materyalizmin pratige iliskin siyasal sorunlara
uygulanmasi bakimindan aym derecede énemli yapiti, "Sol" Komii-
nizm, Bir Coculldluk Hastalign'dir (1920). Felsefe yapitlan arasinda
Materyalizm ve Ampiryokritisizin (1908), Felsefe Notlari, Devlet ve
Devrim (1917) ilk siray: tutar. Tum Yapitlar, 45 ciltte toplanmisgtir.

LOCKE, John (1632-1704). — Ingiliz filozofu, deneyin, biitiin bil-
ginin tek temeli oldugu gérusiinii savunan gorgaciliigun (empirisme)
temsilcisi. Anlayg Uzerine Deneme (1690) adh kitabinda, Locke, bil-
gi sorununun ¢ézimii igin deney ilkesine basvurur, dogugtan fikirle-
vin varhgin yadsir ve biitiin tasarimlar iki kaynaktan, dig duyu ve
i¢ duyudan gikartir. Locke; dis duyumlan, seylerin bizim iizerimizde-
ki etkisi ile agikladign ve zamani igin cesurca olan madde (eger tann
istemig olsayd1) diiginebilirdi varsayimini ortaya attigi dlgtide, ma-
teryalist goriigte yeralir. Ama ruh ve tann fikirlerine —zaten ona
gore inan alanina giren bu fikirlere— bagh kaldifn dlgiide de ikici
{yani diialist; diinyayr madde ve ruh halinde bilen) bir diigiiniirdiir
ve Ingiliz tanneihginin gelismesini baglatir, Onun bilgi teorisinin te-
mel é6zelligi, insan anlayigim "atomlagtirmas1"dir (atomisation), yani
bizim zihnimizi, bir duyumlar toplami, duyumlardan yapilma bir
"mozayik” haline indirger. Bu bilin¢g mozayigi, atomlagmg burjuva
dinyasini ash gibi yansitan bir aynadan bagka bir gsey degildir. Top-
lumsal siyaset konusundaki anlayiglannda Locke, burjuva gikarlar-
nin kararh bir savunucusu olmugtur; liberalizm teorisyeni olarak
anayasal monargiden, tanntammazhifa kargt hoggoriiden yana ol-
mustur. Baghea yapitlar; Anlayig Uzerine Deneme (1690), Hoggirti
Uzerine Mektuplar (1685-1704).
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LOKIPPOS (10 5. yiizy1l). — Materyalist filozof, Zenon'un égrenci-
si ve Demokritos'un hocast, atomlar teorisini gelistirdi.

LUCRETIUS, Titus Lucretius Carus (10, yaklagik olarak 95-51).
— Roma'da dogmus tinlti Latin gairi. Epikiirosun dgretilisi, hocasi-
nin materyalist fikirlerini giirlerinde dile getirir.

MARX, Karl Heinrich (1818-1883). — 19. yiizyihin biiyiik dehala-
rindan, bilimsel komiinizmin, uluslararas1 modern devrimeci proletar-
yanin sinif savasim teori ve pratiginin kurucusu, Marx'in sistemt,
diyalektik materyalizim ilkeler iizerine oturur. Marx, kapitalizmin
kendi i¢ yasalarim bulmakta ya da insanlik tarihinin belirli donemle-
rini ve belirli olaylarm agiklamaktia gorildigii gibi, somut sorunlarm
ustaca tahliliyle, ge¢migteki tarihsel iligkileri aragtirmak igin, bugii-
niin toplumsal evriminin ger¢ek devindirici guglerini-bilmek igin, ve
aym gekilde gelecekteki geligme egilimlerini belirlemek igin, teorik
bir yéntem olarak diyalektik materyalizmin ustinligini ortaya koy-
mustur. Onun buguva toplumu konusundakd dahice elestirisi, aym
zamanda, hem y1kici, hem de yapier olmugtur; burjuvazinin bitigini
ilan ettigi i¢in y1kici, proletaryanin zaferini haber verdigi igin de ya-
pic. Onun diyalektigi insanin etkinligii¢in hem bir aragtirma yonte-
mi, hem de iletken teldir. Onun materyalist diyalektigi, yalmzca in-
san tarihinin yasalarinin bilinmesine degil, ama aynt zamanda doga
tarihinin bilinmesine de uzanr. Diyalektigin, Darwin'in evrim teori-
sinin doga bilimlerinde yarattix devrime yapigik olmasy, buradan ge-
lir. Marksizmin olugturdupu diigiince ve eylem yéntemi, proletarya-
nin kendi kurtulusgu‘igin ve tam bir insancilik (hiimanizm) ¢agimn
gelmesi igin ylirittigi savagimda en degerli aragtir.

Tarih sirasina gore Marx'mm en énemli yapitlarimi sayalim: 1844
Elyazmalarn (Felsefe, Ekonomi Politik); Kutsal Aile (1845) ve Alman
Ideolojisi (1845-1846) — Engels'le ortaklaga yazmiglardir—; Felsefe-
nin Sefaleti {1847); Komiinist Parti Manifestosu (Friedrich Engels'le
birlikte yazilmigtir) (1848); Ucretli Emek ve Sermaye (1849); Fran-
sa'da Sinif Savagimlar 1848-1850 (1850); Louis Bonaparte'in 18 Bru-
maire’i (1852); Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (1859); Herr
Vogt (1860); Ucret, Fivat ve Kar (1865, Kapital, Birinci Cilt (1867)
—2. ve 3. ciltler; Marx'in 6limiinden sonra Engels tarafindan yayin-
lanmistir—; Gotha Programmn Elegtirisi (1875), Cogu kez Kapi-
talin 4. ¢ildini olusturan bolimlerden biri sayilan Artr-Deger Uzeri-
ne Teoriler de gene 6lumunden sonra yaymlanmigtir.

Marx ve Engels'in se¢ilmig metlinlerinden meydana getirilen der-
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lemeterden bazilar: Felsefe Yazilarnn, Din Uzerine, Yazin ve Sapat
Uzerine.

Kar! Marx iizerine, Lenin'in makalelerinden yapilmig derlemeye
bakiniz: Marx-Engels-Marksizm,

MEKANIK. — Hareketler ve kuvvetler bilimi.

METAFIZIK. — Diinyay: dogaistii ve maddesiz ilkelerle —en ¢ok
da tann ile— agiklamak iddiasinda olan azcok fantezist, azgok dinei
fikirler ve tezler sistemi. Inceleme konusu geyleri ve nesneleri birbi-
rinden aym tutan ve onlan siirekli hareketlilikleri i¢inde disiinmeyi
reddeden bir diistinme yéntemi. Diyalektigin karsitidir. Bu kitabin
iiglincii kisrmina bakinz.

MITOLOJI. — Antikcag ve vahget devri topluluklan tarafindan
inamlan tanrilarin, masalimsi ve efsanevi tarihi. Genig anlamiyla
biitiin mitler sistemi.

MOLIERE, Jean-Baptiste Poquelin (1622-1773). — En biytik
Fransiz komedi yazan. Onun tiyatre yapitlan zamaminn insanlamm
biitiin toplumsal kesullan icinde sahneye koyar; kdyhileri, ticcarlan,
burjuvalan, hekimleri, kentlileri, saraylilari. Onun piyeslerinin ko-
mik ogesi, farslarinda (Zoraki Hekim ya da Seapinin Dofaplan) ve
dtekt ahlak ve karakter konusundaki komedilerinde (Cimri, Mizani-
rop) ¢ok degigik bir nitelik gdsterirse de, bu oge hep, insan budalali-
gindan ve ahlak bozuklugundan dogar. Moliere, her yerde, genel sag-
duyuya seslenerek, sagduyuyu savunur. Digiindiirmeyi elden birak-
maksi1zin giildiirmeyi bilir. Her zaman icin giincel, gegerli sorunlan,
¢ogu kez halk dilivle ya da bilgesel bir giveyle iglerken, yapmaciktan
ve zorlamadan tamamen uzaktir. Piyeslerinin etkinliginin nedeni
capgdaslarinin giiliing yanlarimin arkasinda, insan gercegini siirekli
yansitmasidir.

ORTODOKSLUK (Orthodoxie) (1slam dininde Ehl-i siinnet). — Bir
kamnin, bir diigiincenin, gergek olarak kabul edilen bir dinsel inana
uygunlugu. Aym zamanda, genig anlamda, felsefi, bilimsel ya da ben-
zeri bir teorinin, en dogru ve ilk kikten gelen anlayigina uygunlugu-
nu anlatmak i¢in de kullamhr.

ORGENBILIM (ANATOMY). — Canli varhklarin beden yapisima ve
bunu olugturan ¢egitli Srgenterin iligkilerini inceleyen bilim.

PALEONTOLOJI (TASILLAR BILIMI). — Fosilleri, yani kalintilar
va da izler bigiminde jeolojik tabakalar arasinda sakl kalmig hayvan
va da bitkileri inceleyen bilim.
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PASTEUR, Louis (1822-1895). — Dole'da dogmugtur. Unli kim-
yac1 ve biyoloji uzmam, pek ¢ok bilimsel ve yararl buluglar ile, bili-
min bulag:e: hastaliklara karg savagimda ilerlemesini saglamugtir.

PLATON (IO 427-348). — Yunan filozotu. Antikcagin en biiyik
idealist dugiinurii.

Platon'a gore, bizim algiladigimiz duyulabilir seyler, sahici gerge-
gi olugturmazlar; bunlar, ancak gorinisler, yansilar, kopyalar, su-
retlerdir. Sahici gergek, ancak duyulabilir geylerin ilkel drnekleri
olan ve zihinsel bir boglukta asih duran, degigmez, sonsuz vh. Idea-
lardir (Jdées). Oyleyse, seyler kadar da ldea vardir: bir masa‘ldeas,
bir sandalye ldeas: vh.. Sunu iyi anlamak gerckir ki, Platon'a gore,
bu ldealar, bizdeki basit tasanmlar degil, bizden bagimsiz bir varhk
siirdiren gergek varhklardir. Platon'a gire, bilgi, ancak, daha énceki
bir varlikta, cismen (bedenen) yaradilisimizdan énce gérmig oldugu-
muz Idealann animsanmasidir; buna, "animsama” (reminiscence) te-
orisi denir. Ne var ki, Platon, diyalektigin sgelerini de geligtirmigtir,
ama idealist ve s6ze dayamr bir bigimde. Siyasal ve toplumsal tezle-
rinde, platoncu idealizm, kéle emegine dayanan antikgag toplumu-
nun egemen siniflarinin —ticaret ve ‘tefecilik ekonomisinin geligme-
siyle— ¢okdsiniin hizlandigi dénemin ideolojisi olmugtur. Platon,
deviet iilkiisiinii, Cumhuriyet-adli yamtmda aciklamigtir; burada,
aristokratlanin egemen kesimi i¢in servetlerde ortaklif ileri siirer,
bu da antik¢agin sosyalist Gtopyalamnmin en buyiik saptmasidir. Bag-
hea yapitlarn kargihikly sovlesiler biciminde sunulmustur: Kriton,
Sokrates in Savunmas, Phaidon, Phaidros, Gorgias, Sdlen Theaitetos
Cumhuriyet, Yasalar, vb..

PORT-ROYAL (manastin), — 1204'te kurulmugtur. Magny-les-
Hameaux bucaginda, Chevreuse (Seine ve Qise arasinda) yakinlarin-
da unlii jansenist manastirni. Uniini, 16. Louis zamamnda jansenist-
lerle cizvitler arasindak: savagima ve bu manastirda hazirlanan
(aristocu egilimler tasmiyan) Manttk Incelemesine borgludur. 1910'da
kralhin emri 1le yakilmagtir.

PROUDHON, Pierre-Joseph (1809-1865). — Fransiz yazar ve ikti-
sat¢is1. Kiigik-burjuva sosyalizminin klasik temsilcisi. Bir yoksul
kdyliiniin oglu olan Proudhon, Paris'te, Marsilya'da ve baska kentler-
de diizeltmen olarak ¢alist:. Bir siire Besan¢on'da bir basimevi yonet-
ti.

Miilkiyet Nedir?i yazmgtir; bu kitap, 1840'ta yaymlanir ve i¢in-
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de su inli tiimee vardir: "Miilkiyet, harsizhktir.” 1846'da yaymlanan
Ekonomik Celiskiler ve Sefaletin Felsefesine, Marx, Felsefenin Sefa-
Ieti ile karsihk vermistir. Proudhon, aym zamanda, Fransiz sosyalist
ig¢i hareketi iizerinde derin bir etki yaratan Is¢i Stmfinin Siyasal Ye-
tenegim (1851) yazmstir. Son tahlilde, bir kiigiik-burjuva itopyaci-
sidir, kanitlarindan higbiri, Marx'in elestirisi kargisinda tutunama-
magtir ve gericilik, onunla, sik sik dviinebilmistir. 1848 Devriminin
ertesinde kurucu meclis iyeligine atanmstir. 2 Arahk 1851 Hakd-
met Darbesi sirasinda da sosyal adaletin zaferini saglamak igin Lou-
is-Napoléon'a gizvenmigtir.

RUHCULUK (Spiritualisme, Tinselcilik). — Felsefe ogretisi. Buna
gore ruh, can verdigi ve yonettigi maddeden ayr bir gerceklik olarak
mevcuttur. Ruhguluk, ¢ok kez, tannda, biitiin doga yasalannin bagh
ve bagimh bulundugu istiin ruhu gériir. Tdealizmin degisik bir bigi-
mi ve sonucudur.

SIMYA (ALSIMI). — Ortagag kimyasina verilen ad. Bu, bir bilim
olmaktan ¢ok, biiyiiciilige yakin, biitiin hastaliklan iyilestirecek (her
derde deva) bir ila¢ bulmaya ve madenleri “simya tag” ile altina ge-
virmeye ¢ahsan bir sanatti.

TANRIBILIM (Théologie). —  Tanrmin "biim"i. Dogmalann ve
dinsel metinlerin incelenmesi.

THALES. — Kugiik Asya'da Milet (Milas) ckulunun baghea dugii-
niirlerinden biridir (10 6. yizy1l). Milet okulu, antik¢ag Yunanista-
n1'nda, 1lk materyalist-okul olmustur. Milet filozoflan, her geyin, ha-

vadan, atesten ya da sudan nasil olugtugunu agiklamaya g¢ahigiyorlar-
d.

THOMAS D'AQUIN, (Aquinolu Thomas) (1227-1274). — Ortagag-
da tanmbilimei ve filozof. Kilise doktoru unvamm almugtir. Baglica
yapitlan, Kafirlere (dinsizlere) Karg: Felsefe Kitab: ve Tanribilim Ki-
tabr'dir. Birineisi katolik 6@retisini agiklar ve savunur ve inanla ak-
Lin hi¢hir zaman birbirine kargi olmadiklarim kamtlamaya ¢ahsr.
Kilisenin kutsal kitaplar arasina koydugu ikincisi ii¢ boliime ayrihir:
L. Tann iizerine bir inceleme. 2. Insanin yetileri iizerine bir teori. 3.
Isa uizerine, Kurtarma (Isa'min insan soyunu bagislamasi) tizerine ve
hiristiyanlhigin dinsel eylemleri tizerine bir inceleme. Tomasgilik, bu-
gin bile katolik filozoflar arasinda ¢ok yaygin olan Aquinolu aziz
Thomasnin tanrbilimsel ve felsefi ofretisidir. Son derece skolastik
bir tgretidir — ve tiimiyle gericidir (bu da din adamlan ziimresinin
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ve papaligin resmi felsefest olmasin agiklar).

TUMDENGELIM (Déduction). — Bir tnermeden (proposition} ya
da bir olgudan yola gikarak, ondan ¢ikan, ondan ileri gelen sonuglar:
anlatan ya da genelden 6zele varan uslamlama yoniemi.

TUMEVARIM (Induction), — Aynt anlam tagiyan ézel elgular ki-
mesinden genel bir sonug pikarmak demek olan ya da dzelden genele
varan bir uslamlama yéntemi.

USCULUK (Rationalisme). — Dinsel esinlere, vahiylere dayanan
sistemlere kargilik akla dayanan bir sistem. Usguluga, ayni zaman-
da, ancak deneyin verilerini taniyabilecegimizi, bilebilecegimizi agik-
layan gorgiciiliige (ampirizme) karsi, aklin, fikirlerin kékeni oldugu
goriistinde olan sistem de denir. Bir de bu terimden, akla giivenen ve
her tiirlia gizemi yadsiyan digiinme yontemi de anlagthr: Bize gore,
usguluk, dzellikle, yalmiz akla inantp giivenmeyi, denetimsiz bir im-
gelemden, kurgucu bir fanteziden.ve ‘iman‘dan kaynaklanan her
seyden kaginmay bizim i¢in bir 6dev durumuna getiren bilimsel bir
diigiinme yontemidir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, diyalekti-
gin yardiom, usgulugun verimli —ve "¢cagdag”— olmasini saglar.
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